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WALLFAHRTEN UBER DIE LANDESGRENZEN

Ein Beitrag zur religitsen Volkskunde von Hans Hochenegg

Eine Jugenderinnerung sei eingangs gebracht: Als ich bei meinem ersten selb-
stindigen Ausflug ins Bayrische den heiligen Berg Andechs besuchte und in der
dortigen Klosterkirche im Umgang hinter dem Hochaltar das Votivbild eines
Innsbruckers aus der Zeit um 1680 entdeckte, mischten sich in mir Verdruf}, daf
schon ein anderer Innsbrucker vor mir in dieses entlegene Heiligtum gefunden
hatte, dann Arger, dafl ein Tiroler trotz so vieler Wallfahrtsorte des eigenen
Landes sich einer auslindischen Gnadenstitte anvertraut hatte, und schliefflich
eine gewisse Freude, auch in der ,,Fremde” etwas Heimatliches angetroffen zu
haben. .

Seither bin ich teils auf Reisen, teils in der Literatur wiederholt den weit iiber
die Landesgrenzen strebenden Wallfahrtswegen der Tiroler begegnet. Ebenso
konnte ich auch die Spuren eines den tirolischen Heiligtiimern geltenden Frem-
denverkehres verfolgen, der an den Grenzorten nicht halt machte, sondern bis
tief in das Innere des Landes fiihrte und einen Umfang erreicht haben muf,, der
hinter dem Touristenstrome der Neuzeit gar nicht allzuweit zuriickgeblieben
sein diirfre,

Im Wesen des Menschen mag die Neigung liegen, das Heil in der Ferne zu
suchen. Neben rein religiosen Beweggriinden wird auch die Lust fremde Linder
kennenzulernen, viele zu weiten Pilgerfahrten oder zur Teilnahme an Kreuz-
ziigen veranlafit haben. Auch Graf Albert III. von Tirol nahm das Kreuz und
beteiligte sich um das Jahr 1220 am Kampfe um die heiligen Stitten®. '

Gar nicht so selten werden in mittelalterlichen Berichten friedliche Pilgerfahrten
ins Heilige Land erwidhnt. Unter anderem berichtet die Marienberger Chronik
auch von einer Pilgerin2. Auf der Jerusalemreise verstarb im Jahre 1163 Frau
Uta, dic Gemahlin des Stifters von Marienberg, Ulrich von Tarasp. Ein spiterer
Pilger, Heinrich von Auffenstein, soll nach der Matreier Wallfahrtslegende im
Jahre 1210 den heute noch sehr verehrten ,,Herrn im Elend” aus Jerusaldm mit-
gebracht haben. Auch von einer Siihnefahrt nach Jerusalem wird berichtet, die

(Um Raum zu sparen, wird auf Entnahmen aus Falger ,,Der Pilger durch Tirol” und Hochenegg

»Die Kirchen Tirols* im allgemeinen nicht verwiesen.)

1 Justinian Ladurner: Albert II. von Tirol. ,Zeitschrift des Ferdinandeums®, Folge 3,
Heft 14, Innsbruck 1868, S. 35 ff. — Freundlicher Hinweis von Herrn Universititsprofessor
Dr. Franz Huter. L

2 P, Goswin: Chronik von Marienberg. Herausgegeben von Basilius Schwitzer. Innsbrudc
1880. S. 61 ff. — Uber Siihnewallfahrten vergleiche Eugen Wohlhaupter: Wallfahrt und Redht,
in ,,Wallfahrt und Volkstum®, herausgegeben von Georg Schreiber (Forschungen zu Volks-
kunde, Heft 16/17), Diisseldorf 1934, S. 217 ff. .
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dem Vogte Ulrich II. von Matsch vom pépstlichen Stuhle auferlegt war, weil er
im Jahre 1304 den Abt Hermann von Marienberg umgebracht hatte. Jedoch ist
es zur Ausfithrung nicht gekommen. Vogt Ulrich wurde 1309 erschlagen, noch
bevor er seine Bufle erfiillt hatte. — Um das Jahr 1430 besuchte der Marien-
berger Abt Marquard von Wangen das Gelobte Land.

Von den durchreisenden Jerusalempilgern des Mittelalters hat mancher in seinen
Reiseberichten auch die in Tirol gewonnenen Eindriicke geschildert. Solchen Auf-
zeichnungen lieflen sich u. a. die Zltesten Nachrichten iiber das Seefelder Wunder
entnehmen®. Wertvolle Mitteilungen iiber das Siidtiroler Deutschtum am Ende
des 15. Jahrhunderts verdanken wir dem Dominikanerpater Felix Faber von
Ulm¢. Andererseits spiegeln sich in Dichtungen der Minnesinger Rubin von
Meran® und Oswald von Wolkenstein® Kreuzfahrterlebnisse wider. Rubin war
vermutlich Teilnehmer am Kreuzzug von 1227, Oswald besuchte zwischen 1402
und 1403 das Heilige Land. Andere Tiroler haben auf der Fahrt nach Jerusalem
Tagebiicher gefiihrt und dadurch zur Kenntnis fremder Linder beigetragen. Von
der Pilgerreise des Gaudenz von Matsch im Jahre 1476 gab dessen Diener Fried-
rich Steigerwalder eine Beschreibung, deren Handschrift im Archiv der Churburg
liegt7. Im Jahre 1505 machte der Ritter Martin Baumgartner von Breitenbach im
Unterinntale dieselbe Fahrt8. Seine Reisebeschreibung ist zwar erst 1599 in Niirn-
berg gedrucke, aber spiter ins Englische und sogar ins Russische tibersetzt worden.
Auch der Bauer Martin Schmalzl aus Rum bei Innsbruck hat iiber seine Jerusalem-
reise von 1619 auf 153 Folioseiten Aufzeichnungen gemacht. Eine Bearbeitung
der Handschrift durch Dr. Josef Faistenberger liegt drudsfertig vor.

Zahlreiche Pilger wanderten im christlichen Mittelalter zu den Grabstitten
der Apostel. Der Griindungsbericht der Abtei St. Georgenberg-Fiecht erzihlt
von einem Edelmann namens Rathold aus Aibling in Bayern, der um das Jahr 900
ein von Rom mitgebrachtes Bild der Schmerzhaften Mutter in der Einsamkeit
ides Stallentales unter einem Lindenbaume aufgehingt und sich dort als Ein-
siedler niedergelassen haben soll, wodurch er zum Griinder des Stiftes und der
Wallfahrt geworden sei. Ein Kaiser Heinrich, sei es Heinrich IV. (1056—1106)
oder Heinrich V. (1106—1125), hat auf einem Zuge nach Italien bereits Sankt
Georgenberg besucht und reich beschenkt?®.

Einer St. Georgenberger Urkunde entnehmen wir einen der iltesten Hinweise
auf die Reise eines Tirolers zum Grabe des heiligen Apostels Jakob des Alteren
in San Jago di Compostela. Im Jahre 1233 schenkte nimlich Chunrad von

*# Hans Hochenegg: Die iltesten Reiseberichte iiber das Seefelder Wunder. ,,Tiroler Heimat-
blicter®, Jahrgang 22 (1947), S. 158.

4 Josef Garber: Die Reisen des Felix Faber durch Tirol in den Jahren 1483 und 1484. Inns-
bruck 1923 (Schlern-Schriften, Bd. 3).

5 Giebisch u. a.: Kleines 8sterreichisches Literaturlexikon. Wien 1948, S. 375..

¢ Arthur Graf Wolkenstein-Rodenegg: Oswald von Wolkenstein, Innsbruck 1930 (Schlern-
Schriften, Bd. 17), S. 13 {f,

7 Archivberichte aus Tirol, Bd. 2, Wien, Leipzig 1896, S. 114. — Den Hinweis verdanke ich
ebenfalls Herrn Prof. Dr. Huter.

8 Martthias Mayer: Dje Reise Ritter Martin Baumgartners ins Heilige Land. Kufstein 1931,

? Pockstaller, S. 7.



Freundsberg, als er im Begriffe stand, eine Wallfahrt ad limina Jacobi Apostolis
zu unternehmen, dem Kloster cinen Schwaighof zu Schaftenau und zwei andere
Hofe zu seinem und seiner Familie Seelenheil’. Noch manche andere Tiroler
hoheren und niederen Standes diirften diese weite Reise gemacht haben!l, Ein
im Museum Ferdinandeum befindliches spitgotisches Holzrelief erinnert an einen
jungen Mann aus der Leutasch, der im 13. Jahrhundert auf seiner Pilgerfahrt als
Opfer cines falschen Diebstahlverdachtes gehenkt wurde (dieselbe Legende er-
zdhlt man auch andernorts), aber durch die Fiirbitte des heiligen Jakob trotzdem
mit dem Leben davon gekommen ist!2,

Dal man den biederen Tiroler im Ausland so unglimpflich behandelt hat,
darf nicht wundernehmen. Unter dem Titel ,,Pilger” haben sich gar viele arbeits-
schtue Leute bettelnd und stehlend durch die Linder getrieben?3. Auch harmlose
Wallfahrer sind daher mit Mifitrauen betrachtet worden. Aus denselben Griinden
haben auch die Tiroler Landesordnungen befohlen, auf solche Giste ein beson-
deres Augenmerk zu richten und ihnen vor allem zu verbieten, die Landstrafle
zu verlassen. Dort standen nimlich Hospize und andere fromme Stiftungen bereit,
um mittellose Wanderer aufzunehmen und dadurch die Bevlkerung zu entlasten.

In der sogenannten Bauern-Landesordnung von 1525 heifit es daher im zweiten
Buche auf Blatt 64:

... Was Pilgram oder Kirchferter sein, die sollen bey den Strassen das Allmuesen suechen,
auch nicht iiber ainen Tag sich an ainem Ort, welche nicht Kranckheit halben verhindert
werden, enthalten...

Und ebenso auf Blatt 65:

... Man soll auch kainem frembden Kirchen oder anderen Sammlern, so ausser Lands
sein und alle Gepirg und Téler au@lauffen . . . zu peteln gestatten, damit die Kirchen im
Lannd desto statlicher begabt und geziert werden miigen. Auch sollen auf dieselben Samm-
ler und Jacobs Priider, die lange, scharpffe und ungepurliche Eysen an iren Pilgram Stiben
tragen und ir Allmuesen nicht auf Sannt Jacobs Strassen, sonder vom Weg suechen, fleissig
gesehen, damit Mort, Verkundtschafftung des Lanndts und anderer Args verhuer . . .

10 Pockstaller, S. 20. Eine #dhnliche Tradition aus der Zeit zwischen 1147 und 1167 bringt
Willibald Hauthaler im Salzburger Urkundenbuch, Bd. 1, Salzburg 1898, S. 452, Nr, 368:
Der Edle Friedrich von Hunsberg iibergibt dem Altare St. Peter ein Gehdft in Ehing vor
Antritt seiner Pilgerfahrt nach Compostela. . ‘

1 Eine Filialkirche in Grissian, Pfarre Tisens, Stiftung eines Rudolf (von Marling?) und
seiner Gattin Adelhaid, ist am 12, Mai 1142 dem heiligen Apostel Jacobus geweiht worden.
Sie wird als Ersatzleistung fiir eine. nicht ausgefiihrte Wallfahrt nach Compostcla betrachtet.
Vgl. Tiroler Urkundenbuch, herausgegeben von Franz Huter, Abt, 1, Bd. 1, Innsbruck 1937,
S. XXV und Urkunde Nr. 211. Zwei Parallelen bringen auch die Acta Tyrolensia, Bd. 1, Inns-'
brude 1886, Nr. 499 und 519: Siihnestiftungen an das Bistum Brixen des Udeschalch, um 1170,
und des Ecchehard, um 1180, fiir nicht ausgefiithrte Pilgerfahrten. Udeschalch stiftete auch den
St.-Jakobs-Altar der Wiltener Stiftskirche. Vgl. Heinrich Schuler: Die Stiftskirche des heiligen
Laurentius, Innsbruck 1920, S. 16. — Die Archivberichte aus Tirol, Wien 1888 ff., Bd, 2,
Nr, 1751, nennen einen Geleitbrief, den Kaiser Rudolf II. im Jahre 1601 dem Jakob Geizkofler
nach San Jago ausgestellt hat. .

12 Hans Hortnagl: Die volkskundliche Sammlung des Museum Ferdinandeum. ,,Tirol, Natur,
Kunst, Volk...*, Bd. 2, Innsbruck 1931, S. 291 ff, (mit Abbildung des Reliefs).

18 Georg Schreiber: Deutschland und Spanien, ihre volkskundlichen Beziehungen, Diissel-
dorf 1936 (sForschungen zur Volkskunde®, Bd. 22/24), berichter auf S. 72—129 iiber die
Wallfahrten nach Compostela. Den Hinweis auf -die Tiroler Landesordnung verdanke ich
meinem Kollegen, Staatsbibliothekar Dr. Hans von Wieser.
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Die in den Jahren 1529 und 1573 abgeinderten Fassungen der Landesordnung
haben diese Vorschriften wortlich in den fiinften und zehnten Titel ihres sieben-
ten Buches aufgenommen, doch ist dem letzten Absatz seit 1529 ein noch stren-
gerer Passus angehingt:

... Und dessenhalben soll... insonderheit den Jacobs Briidern, die ausserhalben der
rechten Landstrassen und auff ungew®nlichen Wegen betretten, nach Rath der Geschworenen
gehandelt werden . . .

Auch sanitire Riicksichten lieflen geboten erscheinen, die nicht immer frommen Pilger in
ihrer Freiziigigkeit zu beschrinken. Ein bemerkenswerter Beschlufl des Haller Stadtrates aus
dem Jahre 1511 mége als Beleg hiefiir dienen: In den zwei Kammern des Stadtspitals, die als
Herberge fiir durchreisende Pilger dienen, soll nicht nur stets saubere Bettwische vorhanden
sein, sondern

... man soll auch darynn zway sonnderliche Pet (Betten) halten, ob yemands der-
selben Pilgram mit Franzosen (Syphilis) oder andern Schaden beschwert wiren,
dieselben darein zu legen, damit nit der Gesunt vom Siechen invicierer werde13o,

Der bescheidene Pilgersmann begniigte sich mit einer Romfahrt oder noch
leichter erreichbaren Wallfahrtsorten, z. B. Einsiedeln in der Schweiz.

Reisen nach Rom scheinen ofter dazu beniitzt worden zu sein, um irgend
welchen Gotteshdusern besondere Privilegien zu verschaffen. Ablaflbriefe mit
zahlreichen anhingenden Siegelabdriicken romischer Kardinile finden sich gar
nicht so selten. Zum Beispiel hat Hans Neumayr im Jahre 1675 fiinf Bullen mit
Abléssen fiir die Pfarrkirche und Bruderschaften in Soll als Ergebnis einer Rom-
reise heimgebracht4, : :

Alter Beliebtheit erfreute sich, wie gesagt, die Wallfahrt nach Maria Einsiedeln.
Die Wunderberichte der ,,Einsidlischen Chronick™ von 1718 nennen eine Anzahl
von Gebetserhbrungen aus Tirol und Vorarlberg. Sogar der Landesfiirst Erz-
herzog Leopold V. und seine Gemahlin Claudia besuchten im Oktober 1627
personlich die Gnadenstitte. Im folgenden Jahre stiftete das herzogliche Paar
wein grofl wohlgewichtiges silberin Bild“ nach Einsiedeln fiir die Rettung ihrer.
Tochter Eleonore aus schwerer Krankheit.

Im April 1724 veranstaltete der Curat zu Kappl im Tale Paznaun mit seinen
Pfarrkindern eine Wallfahrt nach Einsiedeln!®. Von Kappl gingen 210 Manns-
personen und auch einige von Ischgl mit. Wegen gliicklich abgewendeter Wasser-
gefahr pilgerten 1762 100 Personen der Pfarre Nenzing in Vorarlberg ebenfalls
nach Einsiedeln. Wieder aus dem Paznaun zogen im Mai 1797 die Gemeinden
Ischgl und Mathon infolge eines im Franzosenkriege gemachten Versprechens nach
Einsiedeln. Der Zug bestand aus Minnern und Jiinglingen. Die 220 ,,Weibs-
bilder*, die auch nach Einsiedeln pilgern wollten, durften nicht mit der Haupt-
gruppe gehen, sondern mufiten entweder eine Tagreise voraus oder nach den

130 (Wenzel Pausima): Beitrige zur Geschichte des Stadtspitales in Hall. ,,Haller Lokalanzei-
ger” Nr. 7 vom 19. 2, 1949. .

14 Matthias Mayer: Das S8lland (wie oben), S. 108, Vgl. die zahlreichen Ablaflbriefe, welche
in den Archivberichten aus Tirol verzeichnet sind.
. 15 Odilo Ringholz: Wallfahrtsgeschichte Unserer lieben Frau von Einsiedeln, Freiburg i. Br.
1896, S. 135. — Uber ,Professions-Kirchfahrter”, die man seinerzeit gegen Bezahlung auf
Wallfahrten, vor allem nach Maria-Einsiedeln, zu entsenden pflegte, duflert sich Ludwig von
H8rmann in seinen ,, Tiroler Volkstypen®, Innsbruck 1877, S. 286 ff., ziemlich scharf.
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Mannspersonen reisen. Von dieser Zeit an kam, wie Ringholz weiter berichtet,
kein Franzose mehr nach Ischgl, obwohl deren viele in der Umgebung lagen.

In ihren Anliegen fanden Schweizer Pilger schon seit Jahrhunderten ihren Weg
bis ins Herz Tirols. Nach Maria Waldrast kam 1472 einer aus dem Engadin, um
fiir Hilfe bei einem Lawinenungliick zu danken. 1480 verlobte sich ein junger
Mann aus Arl in der Schweiz der Waldrastmutter, Dem hatte beim Wurfspiel
ein Schlegel die Hirnschale eingeschlagen. Nach Anrufung des Gnadenbildes war
er gliicklich geheilt worden. Und 1628 kam ein Appenzeller zur Waldrast nach
Befreiung von der Besessenheit.

Begreiflicherweise hat man die leichter erreichbaren Heiligtiimer an der Grenze
weit 6fter besucht. Nach Serfaus kommen seit Jahrhunderten Wallfahrer aus dem
Samnaun. Kaltenbrunn bei Kauns, der St. Gebhardsberg und Maria Bildstein
in Vorarlberg haben seit jeher viel Schweizer Besuch. — Wie ich gehort habe,
kommen (oder sind gekommen) auch zahlreiche Reformierte aus der Schweiz
zu diesen Wallfahrtsorten — in wehmiitiger Erinnerung an die in Religions-
kriegen zerstorten eigenen Gnadenstitten.

Zur Erginzung der Wallfahrtsberichte sei auch erwihnt, dafl der heiligmifiige
Fliefler Pfarrer und Exorzist Simon Alois Maaf} (gestorben 28, Februar 1846),
der von Hilfesuchenden stets umdrangt war, nicht nur aus dem eigenen Lande,
sondern auch aus ganz Siiddeutschland und der Schweiz solchen Zulauf hatte,
daf} sein Pfarrhof stets voll von Menschen war1,

Wir folgen dem Grenzverlaufe in der Richtung des Uhrzeigers. Laut Mitteilung
des Prilaten Abt Heinrich Schuler von Wilten sollen Wallfahrer aus Schwaben
in fritheren Jahrhunderten sehr zahlreich zum Altare des heiligen Wolfgang in
Natters bei Innsbruck gepilgert sein. Diese Wallfahrt ist in neuerer Zeit ginzlich
in Vergessenheit geraten. — Aus Schwaben und Bayern bringt das Seefelder
Wallfahrtsbuch Dankberichte, so 1660 aus Weilheim, 1668 aus Landsberg am
Lech. Im Waldraster Buche von 1738 finden sich solche Gebetserhorungen in
Menge verzeichnet, unter anderem ebenfalls aus Landsberg (1472), Augsburg
(1505), Memmingen (1728), Murnau (1477, 1632, 1686), Reichenhall (1475),
Ettal (1735), Tolz (1678), Partenkirchen (1674), Mittenwald (1468), Passau
(1675). Aus der Jachenau kamen 1767 und 1768 Dankschreiben der Bevolkerung
fiir Abwendung einer gefahrhdmn Seuche.

Das Vertrauen war gegensmlg Die von Hans Hortnagl gcbradﬂ:e Erinnerung
mag erwihnt werden, daf bei einer verheerenden Maikiferplage im Jahre 1668
ein Benediktinerpater aus Fiissen eigens nach Hétting berufen worden ist, ume
die Anpflanzungen mit dem Stabe des heiligen Magnus zu segnen 7. -

Der Wallfahrtsort Kaltenbrunn scheint beim bayrischen Hofe besonderes Zu-
trauen genossen zu haben, Im Jahre 1608 stifteten Herzog Wilhelm von Bayern
und seine Gemahlin Eleonore fiir die Ausstattung des Gotteshauses 142 Gulden
und im Jahre 1610 einen neuen Altar auf der Evangelienseite. 1724 schenkte

18 Meinrad Bader: Der alte FlieRer Pfarrer. Innsbrudk 1900, S. 243,
17 Hans Hortnagl: Ynsprugg. Innsbruck 1932, S. 62 ff.
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Kurfiirst Max Emanuel der Kirche 200 Gulden und aus seiner Kunstkammer
ein Altarblatt Marii Verkiindigung 8.

Aus dem noch weit mehr entlegenen Schnals sagt der Bericht, dafl Wallfahrer
»auch aus Bayern® in Scharen gekommen seien und daf8 die jihrlichen Opfer bei
dem im 16. Jahrhundert so hohen Geldwert etwa 500 Gulden jihrlich betragen
haben!®. Man kann daraus schlieflen, wie rege der Wallfahrtsverkehr gewesen
ist, nach Tirol und ausTirol. Von diesem ergibt auch das eingangs erwédhnte Tiroler
Votivbild auf Andechs Kunde. Man muf} sich nimlich vorstellen, dafl es auf ein
paar hundert Pilgerbesuche kaum mehr als ein einziges Votivbild treffen diirfte.
Die Vermutung einer wunderbaren Erhérung stellt doch nur Ausnahme dar, nie-
mals aber die regelmifige Folge des Wallfahrens. Auflerdem hatte gewiff nicht
jedermann Lust, seine Privatangelegenheiten in die Welt hinauszuposaunen. Man
bezeichnete es allerdings als Ehrenpflicht, den Dank fiir erlangte Gnaden &ffent-
lich auszusprechen. So heifit es auf dem ,Marianischen Wunderbaum®, einem
groflen Kupferstich des Jakob Jezl zu Ehren des Innsbrucker Mariahilfbildes aus
dem Jahre 1673: ?

»Wann einer glaubt, dass seiner Bitt gewehrt wird, (hat) er solches bey seinen Gewissen
undter seinen Tauff- und Zunamen schrifftlich zu bezeugen und das Bekennschreiben mit
Hintzusetzung des Tag, Monat und Jahrs in der Mariahilff Capell in obgedachter Pfarr-
kirchen, alwo eigens hierzu ein Stock nichst an den Eisengatter die Zedel eintzulegen auf-
gericht werden, abzugeben.* . SKP SKZ P

Die Menge der Dankesbezeigungen erfahren wir aus den Predigtiexten zum
Sikulum der Ubertragung des Gnadenbildes in die Stadtpfarrkirche im August
1750. Zum Beispiel duflerten sich der Dekan von Flaurling, Dr. Tosef Maximilian
‘Wagner: _

... Wenden Sie jetzt lhre Augen auf dise unzahlbare Dandk- und Denckzeichen, auf
dise so vil guldene und silberne Ring, Hertz, Brust-Bilder, Augen, Chren, Zihn, Hind und
Fiifl, auf so vil 1000 Votiv-Tafflen .

und der Jesuitenpater Ernst Geppert:

++ . Und so einer zu listern sich getraute, wurden ihne bestraffen und @iberschreyen . . .
die zwey und viertzig mit geschehene Wunder angefiillte grosse Biicher, diec wegen emp-
fangenen Gnaden iiber viertausend zwey hundert schrifftliche Danck-Zeugnussen . .

Von Bayrischen Wallfahrern werden die marianischen Gnadenstitten in den
Grenzorten Hinterriff und Erl viel besucht. Die Raffau-Kapelle bei St. Marga-
rethen im Unterinntale mit dem Bilde der dreimal wunderbaren Muttergottes aus
dem Jahre 1727 ist nach’ wunderbarer Heilung cines blinden Kindes aus Bayern
vor etwa 200 Jahren sehr beriithmt gewesen:
~ Ein Tafelbild in der Pfarrkirche zu Amras schildert die wunderbare Bekehrung
eines Siinders aus Bayern vor dem dortigen Gnadenbilde. Das Wallfahrtsbuch von
Judenstein aus dem Jahre 1754 verzeichnet den Dankbrief eines Pfarrers aus Piis-
yeldorf in Bayern fiir wiedererlangte Gesundheit. Im 19. Jahrhundert aber iber-
strahlte das im Jahr 1797 erschienene Gnadenbild von Absam die nordtirolischen

18 Georg Tfifnkhauser: Topographische Beschreibung der Didzese Brixen, Brixen 1855—1891.
Bd. 4. S. 382 {f.

¥ Die fiinf Gnadenorte der Himmelskdnigin: Latsch, Tschengels, Schnals, Trafoi und
Burgeis. Brixen 1863, S. 11,
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Wallfahrtsorte. Ein frither Beleg auswirtigen Zuzuges ist das Votivbild des
Michael Wérnner aus Lenggries aus dem Jahre 1837,

Im ostlichen Teile Nordtirols hatten und haben noch immer St. Georgenberg
und Mariastein besondere Anziehungskraft. Bis in die neucre Zeit zogen die
Bewohner von Aibling alljahrlich zur Stiftung ihres Mitbiirgers Rathold. Die
Mariasteiner Mirakelbiicher verzeichnen unter anderem Gebetserhérungen an
Wallfahrer aus Aibling, Bayrisch Zell, Hirschberg, Holzhausen, Schliersee, Traun-
stein, T0lz, Reichenhall. Matthias Mayer nennt auch ein bemerkenswertes Votiv-
bild aus Oberaudorf aus dem Jahre 1752 in der Birnstatt-Kapelle bei Scheffau.

Dafiir wurden von tirolischen Pilgern aus den ehemals bayerischen Bezirken
Nordtirols uralte Gelobnisse zum Besuche bayerischer Gnadenorte gewissenhaft
eingehalten. So zog ein Kreuzgang aus Niederndorf bei Kufstein seit Jahrhun-
derten an jedem 1. Mai nach Tuntenhausen nordwestlich von Rosenheim. Erst
die Grenzschwierigkeiten zwischen 1933 und 1938 und die Grenzsperre seit 1945
haben die Erfiillung des Geliibdes zeitweise unterbrochen. Auch die Geschichte
der gemeinsamen Wallfahrt der Gemeinden SGll, Scheffau und Ellmau nach
Tuntenhausen lifit die wechselnden Ubergangsmoglichkeiten ins Nachbarland
‘erkennen. Seit dem Jahre 1604 werden die mitgebrachten Wallfahrtskerzen ver-
rechnet. Matthias Mayer teilt di¢ Jahre mit, in denen die Prozession ausgefallen
ist: 1648 (Schwedenkrieg), 1680 (,,wegen zu groflem Gewisser®), 1704 (Bayern-
krieg), 1714, 1716 (Spanischer Erbfolgekrieg und Truppendurchmirsche), 1742
(wieder Bayernkrieg), 1772, dann 1778 bis 1781, da vermutlich die josefinischen
Verordnungen alle Wallfahrten aufler Landes verboten haben 2. In Tuntenhausen
befindet sich heute noch eine tirolische Weihegabe aus dem 18. Jahrhundert, der
»Soller Bauer®, ein ackernder Bauersmann in volkstiimlicher Schnitzerei. Noch in
der Osterwoche des Jahres 1938 machten hundert Andichtige aus dem Sélland
ihren Kreuzgang nach Tuntenhausen. Am ersten. Tage gelangten sie bis Oberau-
dorf und erst am zweiten an ihr Wallfahrtsziel.

Ein anderer aus Tirol viel besuchter Wallfahrtsort ist Ebersberg bei Grafing.
Die dortige St.-Sebastians-Verehrung geht in das Jahr 1441 zuriide. Nach
Mayers Bericht erzdhlt das dlveste handschriftliche Mirakelbuch von 1506 von
einer Frau aus Soll, die vom Heustock in die Zinken einer Gabel gestiirzt war,
aber nach Besuch des Gnadenbildes ihre Heilung erlangt hat.

+ Sicherlich miifiten sich auch in Altdttinger Aufzeichnungen tirolische Wunder-
berichte finden. Auch diese seit Jahrhunderten beliebte Wallfahrt ist wegen der
Grenzsperre derzeit nicht moglich. Ebenso ist es natiirlich auch bayrischen Wall-

20 Alle diese Angaben iiber S6ll, Ellmau und Scheffau stammen aus Matthias Mayer: Das
Sélland (wic oben). — Ein dircktes Verbot der Wallfahrten aufler Landés konnte ich in Kro-
patscheks Sammlung der von Kaiserin Maria Theresia und Kaiser Josef IL erlassenen Gesetze
und Verordnungen nicht finden. Ein solches Verbot hitte den gonstigen gegen Wallfahrten
und Bruderschaften gerichreten Erldssen jedenfalls entsprochen. %nter anderem haben zwei
Hofdekrete aus dem Jahre 1766 den Zensurstellen eingeschirft, auf auslindische Mirakel-
berichte ein besonderes Augenmerk zu richten. Hieriiber vergleiche auch Jakob Probst: Ge- -
‘schichte der Universitidt Innsbruck, Innsbrudk 1869, S. 187, Anmerkung 1.
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fahrern' derzeit unméglich, tirolische Gnadenorte zu besuchen. Unter anderem
klagt die Tiroler Tageszeitung, Nr. 4 vom 7. Jdnner 1949: .

»Heute konnen die Bewohner des 5 Kilometer entfernten Schlehing nicht einmal die
beliebte Wallfahrt nach dem .romantischen Kirchlein von Klobenstein bei Kossen machen.”

Ins Salzburgische gehen heute noch Pilgerziige aus den Gemeinden der an das
Land Salzburg grenzenden Teile Tirols. Hier spielt freilich auch die Didzesan-
gemeinschaft mit. Maria Alm und Kirchental im Pinzgau sind die beliebtesten
Ziele. Nach Kirchental wanderten die Scheffauer im Jahre 1698. Auf Grund
von Verlobnissen im Kriegsjahre 1703 wallfahrtete die Gemeinde Sill im Jahre
1704 dorthin. Kufstein stiftete aus dem gleichen Anlasse ein kulturgeschichtlich
wertvolles Votivbild nach Kirchental. Am 13. Oktober 1705 iiberbrachten 500
Kufsteiner diese Gabe?!. .

In der Gegenrichtung wanderten und wandern manche Salzburger weit ins
Tiroler Land. Der Waldraster Gnadenmutter dankten im Jahr 1486 Wallfahrer
aus dem Pongau, 1469 und 1472 Leute aus Mittersill und 1473 kam einer aus
dem Pinzgau voll Dankbarkeit nach Maria Waldrast, weil seine Frau von der
Besessenheit geheilt worden war.

Auch zwischen Tirol und Kirnten ist schon seit Jahrhunderten ein reger Wall-
fahrtsverkehr nachzuweisen.

Die St. Paulskirche in Schlaiten im Iseltale ist das Ziel vieler Pilger aus Ober-
kirnten. Lavant bei Lienz hat ebenfalls einen iiber die Landesgrenzen reichenden
Ruf. Uber einen Kirntner Kreuzgang nach Obermauern berichten die ,, Tiroler
Nachrichten* in Nr. 175 vom 2. August 1948:

»Der Kreuzgang nach Obermauern, den die Gemeinde Heiligenblut schon seit langen
Jahren versprochen hat und Jahr fiir Jahr abhilt, fand auch heuer wieder statt. Der lange
Weg fithrt iibers Bergertorl nach Kals, dann durchs Matreier Torl nach Matrei in Osttirol
und schliefilich nach Obermauern. Wenn man bedenkt, daff die nahezu 100 Wallfahrer,
die heuer am Bittgang teilnahmen, zwei Jocher, die beide iiber 2200 Meter iiber dem Meeres-
spiegel liegen, {iberschreiten und dazu noch eine grofie Fahne mitschleppen miissen, kann
man das Opfer, das die Wallfahrt erfordert, erst recht ermessen.

Aus Tirol hinwiederum wandern seit Jahrhunderten viele tirolische Pilger in
das abgelegene Luggau im kirntnerischen Lesachtale. Es untersteht Serviten aus
der tirolischen Ordensprovinz, was vielleicht beigetragen hat, den sonst so welt-
fernen Ort in Tirol bekannt und beliebt zu machen. Schilderungen von Gnaden-

" erweisen an hilfesuchende Tiroler aus allen Teilen des Landes fiillen das Luggauer
Wallfahrtsbuch aus dem Jahre 1760. — Besonderes Aufsehen hat seinerzeit die
Rettung des zum Tode durch das Rad verurteilten Raubmérders Thomas Hanns
aus Hall in Tirol gemacht. Er sollte am 27. Juli 1663 zu Klettenheim bei Bruneck
bingerichtet werden, war aber einfach nicht umzubringen, weil der Galgenpater
dem reumiitigen Siinder ein in Maria Luggau geweihtes Skapulier umgehingt
hatte. Da die Schlage des Henkers wirkungslos abgeprallt waren, schenkte der
zur Entscheidung angerufene Landesfiirst, Erzherzog Sigismund Franz, am 1. Sep-
tember 1663 dem auf so seltsame Weise am Leben Gebliebenen die Freiheit.

21 Pritz Eisterer: FEin Kufsteiner Votivbild in Maria-Kirchental. ,,Tiroler Heimatblitter®,
Jahrgang 23 (1948), S. 212 ff,
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Thomas Hanns kam bald darauf dankerfiillt nach Maria Luggau; er bat, als
Laienbruder in den Servitenorden eintreten zu diirfen, um sein gerettetes Leben
ginzlich der Bufle und frommen Werken zu widmen. — Ich habe diesen Wunder-
bericht mit den im Innsbrucker Staatsarchiv noch vorhandenen Akten vergleichen
und beider Ubereinstimmung in allen wesentlichen Angaben nachpriifen konnen 2.
Um so befremdender scheint es mir, dafl Bewohner eines so iiberaus wunder-
kraftigen Gnadenortes ihre eigenen Anliegen trotzdem im Nachbarlande besser
vertreten glaubten. Aus ebendemselben Maria Luggau pilgerte 1667 ein Mann
nach der Waldrast, um fiir Rettung aus einer Schneelawine nach Anrufung des
Waldraster Gnadenbildes zu danken! Freilich hatte die Waldrastmutter in Kirn-
ten seit jeher einen besonderen Ruf. Aus Paternion sind schon aus dem Jahre 1478
und aus Villach aus dem Jahre 1479 Verlobnisse iiberliefert. Auch ist nicht zu
iibersehen, dafl der Erfolg des Wallfahrens nicht nur durch die Wunderkraft des
aufgesuchten Gnadenbildes, sondern auch als Belohnung der beschwerlichen Reise
erwartet wird.

Im tirolisch-italienischen Grenzgebiet gaben beliebte Wallfahrtsorte ebenfalls
Anlaf zu gegenseitigen Besuchen.

Nach La Corte in Buchenstein kamen mit Vorliebe Wallfahrer aus Belluno.
Weiten Ruf hat auch die Madonna della Difesa in Cortina d’Ampezzo. Ebenso
ist Maria Weiflenstein bei Leifers weit iiber die Landesgrenzen bekannt. So heifit
es u. a. im Weillensteiner Mirakelbuch, dafl im Jahre 1710 einer ,jaus dem
Welschland einen Dankbrief in ,,welscher Sprach® fiir eine erwiesene Gnade
geschicke hidtte. Diese Bemerkung beweist gleichzeitig, dafl der Gebrauch der
italienischen Sprache an diesem siidtirolischen Wallfahrtsorte nichts Alltdgliches
war.

Aus einem Gel6bnis zum Besuch des in Caravaggio bei Bergamo verehrten
Marienbildes und der Aufstellung einer Kopie in der Fraktion Montagnaga der
Pfarrgemeinde Piné im Dekanat Civezzano erwuchs 1729 die berilhmte Wall-
fahrt zur Madonna di Caravaggio in Piné. Auch aus altitalienischen Gebieten
fand sic groflen Zulauf. Nach dem Bericht Zanotellis trafen dort Erhdrungs-
berichte ein von Pilgern aus Vicenza, Padua, Brescia, Urbino?,

Noch weiter unten, an der Siidspitze des alten Tirol, aber schon auf italieni-
schem Boden, ist die seit etwa vierhundert Jahren verehrte Madonna della Corona
am Monte Baldo ein Treffpunkt der Bevolkerung beiderseits der ehemaligen
Grenze. ,,Unser liabe Vrau in der Kruan® heifdt sie bei den einheimischen Cim-
bern 24,

22 Hans Hochenegg: Die erfolglose Hinrichtung des Thomas Hanns, ,,Tiroler Heimatblitter®,
Jahrgang 10 (1932), S. 180 ff. — Man vergleiche auch Augustin Maria Romer: Servitus Mariana,
Wien 1667, S, 197 ff. Der ausfithrlichen Darstellung ist ein Kupferstich der Hinrichtungsszene
beigegeben, der gleich den iibrigen Illustrationen des Werkes von Michael Waldmann ent-
worfen und von Bartholomius Kilian gestochen sein diirfte. — Wenn einer an der Sache selbst
etwas bedenklich finde, wire es der Umstand, dafl sowohl der Henker wic der Verurteilte
in Hall beheimatet waren und man nicht weiB, ob und welche Beziehungen zwischen den beiden
bestanden haben.

2 Giuseppe Zanotelli: Die Wallfahrt in Piné. 2. Aufl.,, Brixen 1891.

24 Christian Schneller: Skizzen und Culturbilder aus Tirol. Innsbrudk 1877, S . 326 ff.
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Bei San Zeno am Nonsberg zog das seit alters beriihmte San Romedio zahllose
Wallfahrer aus dem In- und Auslande an. Weit nach Siiden war auch der Ruf
Kaltenbrunns gedrungen. Das Mirakelbuch berichtet von einem gefangenen
Edelmann zu Mailand, der nach Erldsung von secinen Ketten nach Kaltenbrunn
danken kam. Vielleicht war das nur ein Zufallsbesucher. Von Pilgern aus weit
entlegenen Orten, von Spaniern, Ungarn, die auf irgend eine Weise von der
Wunderkraft tirolischer Gnadenorte gehort hatten und voll Vertrauen hergereist
waren, liefle sich hier noch manches bringen. Auch von den Gelsbnissen tirolischer
Reisender, die in der Fremde in Bedringnis gerieten und sich nach heimatlichen
Wallfahrtsorten verlobten, wire Interessantes zu erzihlen: von den Imster
Vogelhindlern, die auf der Meerfahrt in einen Seesturm kamen, von dem Fran-
ziskanerpater, der auf der Fahrt nach Jerusalem bald in die Hinde von See-
riubern gefallen wire, der Stubaierin, die in Bruchsal erkrankte, Soldaten, die
im Tirkenkrieg oder in Frankreich schwer verwundet wurden. Dieses alles wiirde
zu weit fithren. Mir ging es vor allem darum, auf den Umfang des regelmifligen
Pilgerverkehres zwischen Tirol und seinen Nachbarlindern aufmerksam zu
machen. :

Was ich aus den paar in meinem Besitz befindlichen gedruckten Mirakel-
biichern herausgezogen habe, bot nur einige Stichproben. Bei moglichst liickenloser
Auswertung der leider nur schwer beschaffbaren in- und auslindischen Wall-
fahrtsliteratur und einer griindlichen Bearbeitung der in den Wallfahrtsorten
vorhandenen schriftlichen Aufzeichnungen — ich mache besonders auf das Inns-
brucker Pfarrarchiv aufmerksam — miifite sich die Bedeutung des Wallfahrts-
wesens fiir das alte Tirol noch weit besser iiberblicken lassen?®. Auch die Verzeich-
nisse der Bruderschaften wiren heranzuziehen, da es Pilgerbrauch war, sich in die
am Gnadenorte befindlichen religiosen Vereinigungen einschreiben zu lassen.
Georg Schreiber berichtet u. a., dafl er in Bruderschaftslisten des ausgehenden
Mittelalters von Ebersberg (Wallfahrt zum heiligen Sebastian) und Tegernsee
(Wallfahrt zum heiligen Quirin) auch Namen gefunden habe, die nach Innsbruck
und anderen Orten des Inntales weisen 26,

In die Organisation dieses ausgedehnten Wallfahrerverkehrs I3t die Sankt-
Georgenberger-Chronik einigen Einblick nehmen.

Die Kunde der Kreuzginge aus den Didzesen Brixen, Salzburg, Chiemsee und
Freising nach Sankt Georgenberg geht ungefihr bis zum Jahre 116G zuriick.
Eine Klosteraufzeichnung aus dem Jahre 1419 nennt die vielen Pfarrgemeinden,
aus welchen diese Wallfahrtszlige unternommen worden sind®’. Sie beschreibt,
wie die einfachen Pilger, wie die Priester, Kirchpropste, Mesner und so weiter
verpflegt werden sollen. Auch nennt sie die herkommlichen Geschenke. Den
Pfarrern jener Gemeinden mufiten um Weihnachten Filzschuhe, in der Fasten-

% Ein Verzeichnis tirolischer Wallfahrtsliteratur bringt Falgers ,Pilger durch Tirol* auf
S. 429 ff. — Gedruckte Mirakelbiicher aus dem Bereiche des Bistums Augsburg nenng das
eingangs erwihnte Werk ,,Deutsche Mirakelbiicher auf S. 159.

26 Deutsche Mirakelbiicher (wie oben), S. 52.

27 Pockstaller, S. 88 ff.

16



zeit Fische und Ol, beim Eintreffen des Pilgerzuges je ein Handtuch, dann, je
nach dem Orte, auch noch Handschuhe, Pfeffer und Wein verehrt werden. Von
weither kommende Pilger waren iiber Nacht zu beherbergen. Noch im Jahre 1694
mufite der zur Unterbringung der Aiblinger Kreuzginger bestimmte ,,Aiblinger
Stock* vom Grunde aus neu gebaut werden. Alles in allem: ein richtiger Fremden-
verkehr, der den Herbergsvitern viel Arbeit machte und nur mit viel Umsicht
bewiltigt werden konnte. Man bedenke, daf} 1763 in Mariastein allein 20.000
Pilger gezihlt worden sind, von denen zwar gewifl die meisten Einheimische
waren. Aber im Jahre 1615 brachte ein einziger Pilgerzug aus dem Zillertale
1400 Leute auf einmal dorthin, die sicherlich nicht imstande waren, noch am
selben Tage heimzuwandern. — Im abgelegenen Kaltenbrunn hat der Lokal-
kaplan um das Jahr 1725 alljihrlich etwa 20.000 kleine und etwa 800 grofle,
fiir Priester bestimmte, Hostien ausgegeben, auflerdem sind Tausende von Ho-
stien von Pilgerziigen mitgebracht und dort verbraucht worden 2s. — Man lese
nochmals den Bericht aus dem gewif} nicht bedeutenden Wallfahrtsort Schnals:

»Scharenweise kamen die Wallfahrer, sogar aus Bayern, nach Schnals.“ Und
im Wallfahrtsprivileg, das Kaiser Max den Pilgern zur Haller ,,Heiligen Kapelle*
am 12. April 1509 in Koln am Rhein ausgestellt hat, nimmt er diejenigen, die
»aus fernen Lindern* diese Wanderschaft unternehmen, in seinen besonderen
Schutz?*, Das Haller Wallfahrtsbuch aus dem Jahre 1700 setzt zur Erliduterung
dieses kaiserlichen Schutzbriefes hinzu: ,,Massen damalen man wol auf 40 und
50 Meilen weegs (etwa 300 km) anhero gewahlfahrtet und zu Bezeugung ver-
richter Andacht gewisse mossinge Zeichen mit sich nacher Haus genommen.” —
Solche Reisende hat es gewifd nicht wenige gegeben. Weil wir bei gleicher Gelegen-
heit auch von messingenen Abzeichen erfahren, die sich der Pilger anzuschaffen
pflegte, um ein sichtbares Zeichen bei sich zu tragen, dafl er als Wallfahrer dem
besonderen Schutze der kaiserlichen Majestit unterstellt sei, ist anzunchmen, daf
der Umsatz von Reiseandenken iiberhaupt nicht schlecht gewesen sein muf.
Reichliche Opfergaben am Gnadenorte waren, wie schon im Berichte iiber Schnals
bemerkt, ebenfalls iiblich. Die Bilanz des Pilgerverkehrs diirfte demnach —
abgesehen von .der Landplage der St.-Jakobs-Briider — auch in 'finanzieller -
Hinsicht einen Vergleich mit dem Ertrage des neuzeitlichen Touristenverkehres
aushalten konnen.

Anhang
Wanderungen der Gnadenbilder

Religitse Darstellungen, die in der katholischen Kirche allgemein verehrt wer-
den, sind selbstverstindlich auch in Tirol anzutreffen. Zum Beispiel finden sich
da und dort Nachbildungen der ,,Mutter von der immerwihrenden Hilfe* oder
der ,Mutter vom guten Rat“. Die erstgenannte, nach griechischer Auffassung ein

28 Wie Anm. 9. ’ .

2 Josef Engel: Die heilige Kapelle . . . in Hall. Innsbyuds 1901. — Josef Garber: Das Haller

Heiltumbudh ,,Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses®,
Bd. 32, Heft 6, Wien, Leipzig 1915.
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Bild der Unbefleckten, sei um das Jahr 1500 von -Kreta nach Rom gebracht
worden. Dort 1866 in der nduerbauten Redemptoristenkirche aufgestellt und im
Jahre 1870 vom vatikanischeh Konzile gekront, wird sie seither vor allem von
den Redemptoristen verbreitet®®. Die ,,Maria vom guten Rat® ist angeblich im
Jahre 1467 von Skutari nach Genazzano bei Rom iibertragen worden®!. Da die
Augustiner bei ihrem Ordenskapitel im Jahre 1735 beschlossen, dieses Bild iiberall
bekanntzumachen, ist es ebenfalls in Tirol haufig zu finden. Kopien sind in
Tessenbach seit 1730, in der Stamser Stiftskirche seit 1757, in Hinterhornbach
seit 1760, ferner auf einem Bildstock am nordlichen Dorfeingange von Gries
am Brenner seit 1762 nachgewiesen. Auch in den Spitalkirchen zu Innsbruck und
Brixen, in der Lienzer Pfarrkirche und in St. Martin bei Schwaz werden Nach-
bildungen seit langem verehrt.

Weniger bekannt ist ein auf Goldgrund gemaltes Tafelgemilde von byzan-
tinischem Typus, das in der Haller Pfarrkirche am Eingange zur Waldauf-
kapelle angebracht ist. Urspriinglich soll sich das Bild in der Gnadenkapelle
selbst oberhalb des Reliquienkastens befunden haben. Monsignore Josef
Engel spricht in seiner Beschreibung der heiligen Kapelle von einer seiner-
zeit vielverehrten Kopie der ,,Maria von der Stadt Rom“32. Es ist aber dem
Gnadenbilde von S. Maria Maggiore nicht gleich. Dieses zeigt zwar dhnlich wie
hier die Halbfigur der stehenden Gottesmutter, dic das segnende Christkind
auf dem linken Arme hilt?3. Im Bilde von S. Maria Maggiore stiitzt Maria
das Kind mit beiden Hinden — eine Nachbildung davon lief sich der Trien-
tiner Fiirstbischof Johannes Hinderbach (1465—1486) fiir seine St.-Vigilius-
Kirche anfertigen3 — in Hall hat Maria ihre Rechte zur Brust erhoben. Die
Darstellung diirfte der seinerzeit in Konstantinopel verehrten, im Tiirkensturm
von 1453 vernichteten, aber in freien Kopien viel verbreiteten Hogiclitria (der
Muttergottes von der Wegweiserkirche) noch weit mehr entsprechen®.

In den frithesten Bildnissen blieb Maria wohl ohne ihr Kind, wie in dem Bilde
der Ara Coeli auf dem Kapitol zu Rom. Vielleicht geht auf jenes Gnadenbild
ein Gemilde zuriick, in dem Maria nur im Brustbilde dargestellt ist, die Augen
niederschligt und ihr Haupt senkt, daher genannt ist ,,Maria mit dem geneigten
Haupte, Berithmt ist dieses Marienbild der Karmelitenkirche der Wiener
Leopoldstadt. Eine Variante ist auch als ,,Landshuter Madonna“ bekannt. Ahn-
lich ist das Gnadenbild zu Absam. Als Wallfahrtsbilder desselben Typus wiren
auch das ,,wunderbarlich schwitzende Marienbildnis® zu Kaltern und das Bild
der weinenden Gottesmutter aus dem alten Innsbrucker Friedhofe, das in der
(derzeit noch profanierten) Waisenhauskapelle in der Innsbrucker Museumstrafie

30 Beissel, S. 91.

31 Beissel, S. 89.

32 Josef Engel, S. 39, Das Bild befindet sich in einem Rahmen des spiten 16. Jahrhunderts,
der das Wappen der Gienger von Grienpiechl trigt.

33 Beissel, S. 122

34 Falger, S. 360. N

35 Karl Kiinstle: Tkonographie der christlichen Kunst. Freiburg i. Br. 1928, Bd. 1, S. 627.

38 Beissel, S. 117.
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ausgestellt war, zu nennen. Ein anderes, wie man glaubte, dem byzantinischen
Kulturkreise angehériges Bild, die ,,Maria von Czenstochau® der Pfarrkirche
zu Stumm im Zillertal, hat sich bei seiner Restaurierung im Jahre 1947 als
ein willkiirlich iibermalt gewesenes, recht anmutiges siiddeutsches Tafelbild des
15. Jahrhunderts entpuppt??, _

Dem Lande Tirol haben Kriegszeiten neben Verlusten auch manchen Zuwachs
an Gnadenbildern und Heiligtiimern gebracht. Zum Beispiel hat man im Bauern-
kriege von 1525 den Leib des heiligen Pirmin aus dem Kloster Hornbach ge-
fliichtet und schlieflich nach Innsbruck iibertragen. Am 16. Dezember 1944
zerschlug ihn dort eine Fliegerbombe.

Die Statue der Maria von Foja der Innsbrucker Jesuitenkirche ist gleichfalls
in Kriegszeiten hereingekommen. Sie ist aus dem gleichen Eichenstamm geschnitzt
wie das Original der in Foja bei Dinant verehrten Madonnenfigur. Urspriinglich
stand sie in der Jesuitenkirche zu Breda in Belgien. Als die Hollinder im Jahre
1637 diese Stadt eroberten, gelang es, sie nach Briissel zu fliichten. 1639 hat
man sie den Innsbrucker Jesuiten iiberlassen.

Im Jahre 1620 brachten Kapuziner eine aus dem bShmischen Kriege gerettete
Marienfigur in ihr neuerbautes Kloster in Neumarkt an der Etsch, wo es als
Gnadenbild bald zu groflem Ansehen kam. Vier Jahre spiter, 1624, warfen
reformierte Schweizer im Tauferer Tal eine geschnitzte Madonna in den Bach.
In der Nihe von Tschengels blieb sie am Etschufer liegen. Auch diese Figur
wurde bald das Ziel frommer Wallfahrer. Ahnliches erzzhlt man sich von den
Gnadenbildern in Fendels und Altfinstermiinz.

Die schmerzhafte Mutter auf der Gallwiese — neben der Gnadenkapelle steht
heute das Schlof Mentelberg — brachte man 1638 aus der durch Krieg ver-
wiisteten Gegend um Ulm. — Zur Zeit der napoleonischen Kriege war sogar
das Einsiedlergnadenbild, wenn auch nur voriibergehend, in Tirol. 1798 rettete
man es nach Bludenz vor fremden Besatzungstruppen. Dort war es zu wenig
sicher; man versteckte es in Pettneu am Arlberg, in Hall, im Kloster Wilten,
in Bruneck, bis man schlieflich in Triest im Hause eines Protestanten ein hin-
reichend verldfliches Quartier gefunden hatte. Erst im Oktober 1803 kehrte es
in seine alte Kirche zuriick38. Der Verfasser der Finsiedler-Wallfahrtsgeschichte,
P. Odilo Ringholz, konnte an sieben Orten in Tirol und Vorarlberg Nachbil-
dungen der Einsiedler-Gnadenmutter finden, in Tirol in der alten Pfarrkirche
zu Gries bei Bozen und in einer Kapelle zu Marling bei Meran so. Auflerdem
wire die in der Pfarrkirche zu Hatting verchrte Nachbildung zu erwihnen. Vor
dieser fand im Jahre 1722 eine Teufelsaustreibung statt. Auch in der Senn-
Kapelle in Sotden steht eine Nachbildung und eine gemalte im Volderwildbad.

37 fosef Ring]er:vDas Stummer Gnadenbild. ,,Tiroler Heimat“ N. F. 11, Innsbruck 1947,
S. 99 ff.

38 Franz Zangerl: Das Gnadenbild von Maria Einsiedeln in Tirol. ,Tiroler Heimatblitter®,
Jahrgang 9 (1931), S. 246 und 391.

3 Ringholz, S. 176,
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Im Schwedenkriege war auch das Gnadenbild von Ettal voriibergehend in Tirol
geborgen. Daran erinnert eine steinerne Nachbildung aus dem Jahre 1647 in der
Innsbrucker Pfarrgasse am Hause Nr. 6.

Aus einem aufgehobenen Frauenkloster in Miinchen brachte man 1811 eine
Kopie des spanischen Nationalheiligtums, der Madonna von Montserrat, in die
St.-Johannes-Kapelle auf dem Thierberg bei Kufstein. — Als Stiftung eines in
Bohmen' von Todesgefahren bedrohten Biirgers von Kitzbithel kam ungefihr zur
gleichen Zeit eine Nachbildung des seit 1671 verehrten Wallfahrtsbildes der
Muttergottes mit dem Schwerte im Haupt von Neukirchen im Béhmerwald in
den Jochbergwald. Sie erhielt dort bald ihre cigene Kapelle, — Ein gewisses
Gegenstiick bilden in der Einsiedler-Kapelle zu St. Johann und in der Maria-
Rast-Kirche zu Eppan die Kopien der Madonna von R& in Piemont mit der
blutenden Wunde auf der Stirn.

Uber die Madonna von Caravaggio in Pin¢ ist schon gesprochen worden. Auch
das Herz-Jesu-Bild der Innsbrucker Jesuitenkirche ist eine Kopie. Sein Vorbild
befindet sich in der Hauptkirche des Jesuitenordens, Il Gesl, in Rom und ist
ein Gemilde des Pompeo Battoni (1708—1787).

Die Maria-Loreto-Heiligtiimer Tirols haben in einer Kapelle, die Erzherzog
Ferdinand II. von Tirol auf Wunsch seiner zweiten Gemahlin, Anna Katharina
von Mantua, im Jahre 1590 in der Haller Au hat erbauen lassen, ithr Vorbild.
Die Kalvarienberge und Heilig-Grab-Kirchen aber hat ein tirolischer Jerusalem-
pilger, der Kurat Georg Stockér in Spinges, dort um 1685 durch den Bau eines
Kirchleins angeregt, das nach dem Modell der Heilig-Grab-Kirche in Jerusalem
errichtet war. — Hier sollte auch daran erinnert werden, welchen Einflufl die
im Gelobten Lande gewonnenen Eindriicke tirolischer Palistinabesucher seit der
letzten Jahrhundertwende auf die tirolische Krippenkunst ausgeiibt haben *.

Alle Nachbarlinder haben beigesteuert, um Tirols Andachtsstitten zu berei-
chern. Ein Maria-Plain-Bild befindet sich auf dem 1766 aufgestellten Altare der
Wallfahrtskapelle auf der Birnstatt beim Hintersteiner See. Ein Mariazeller
Gnadenbild steht in der 1735 errichteten Einsiedler-Kapelle am Kniepafl bei
Kitzbiihel. Nachbildungen der schwarzen AltSttinger Muttergottes trifft man in
der Altottinger Kapelle zu Innichen, in Klobenstein bei Kdssen, in der Zotten-
Kapelle bei St. Veit in Defreggen und in der St.-Antonius-Kapelle in Quadratsch
bei Grins., Auch das Prager Jesuskind mag sich da und dort finden. Bekannt ist
seine Verehrung in der Klarissinnenkirche zu Brixen. Am Kreuzaltare der Pfarr-

% Otto Zimmeter: Der Ursprung der Wallfahrt Jochbergwald. ,,Tiroler Heimatblatter,
Jahrgang 13 (1935), S. 251 ff. -

* In diesem Zusammenhange sei ausdriicklich betdnt, daf der Hinweis auf da und dort
genommene Vorbilder kein Politikum darstellt, da die katholische Kirche iiber den Nationen
steht. Dic Heiligen der alle Volker umspannenden Kirche sind ebenfalls allen Nationen ge-
meinsam, ohne Riicksicht darauf, ob z. B. Johann Nepomuk ein Tscheche, St. Elisabeth eine
Ungarin, St. Ignaz von Loyola ein Spanier ist. Aus der Tatsache, dafl aus Frankreich stam-
mende Heilige: Leonhard, Jodok, Martin, Eligius, Bernhard von Clairvaux, Therese von Lisieux
in Tirol als Namens- oder Kirchenpatrone vorkommen oder dafl Lourdes-Kapellen erbaut
worden sind, Liftt sich noch keine kulturelle Abhingigkeit Tirols von Frankreich folgern.
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kirche zu Soll hat man 1672 ein Prager Christkindl angebracht. Auch am linken
Seitenaltare der Scheffauer Pfarrkirche befand sich eines nach dem Inventar
von 1839. Ein anderes steht am Anna-Altar der Innsbrucker St.-Jakobs-Kirche.

Am vordersten linken Seitenaltare der Brixner Pfarrkirche steht eine Kopie
der Gnadenmbtter von Wessobrunn. Nach Hermann Mangs Mitteilung kommt
dieselbe Darstellung auch auf einem Passeirer Bruderschaftszettel vor. Da das
Stift Wessobrunn in Siidtirol mehrfach begiitert war, schlieft Mang auf die
Moglichkeit kultureller Zusammenhiznge 1.

Eine aus dem 17. Jahrhundert stammende Nachbildung der Madonna von
Etta] steht im Presbyterium der Brixner Frauenkirche, ein etwa gleich altes Bild
der Ahrenkleid-Madonna auf einem Altare des Seitenschiffes. Diese im Mailinder
Dom seit dem Ende des 14. Jahrhunderts verehrte Darstellung der jugendlichen
Jungfrau Maria mit gefalteten Hinden und dem mit Weizenihren gezierten, bis
zum Boden reichenden Gewande ist ziemlich verbreitet gewesen*®. Nach Beissels
Darstellung hat man um das Jahr 1415 eine Kopie fiir die Dominikanerkirche
in Budweis angefertigt. Von dieser sei eine weitere Kopie an das Servitenkloster
in Innsbruck gelangt. Tatsichlich besitze ich davon einen kleinen Kupferstich des
18. Jahrhunderts mit der Inschrift ,Marianisches Gnadenbild bey Maria Opfe-
rung zu Ynsprugg®, nimlich der 1612 geweihten und 1782 geschlossenen Kloster-
kirche der Innsbrucker Servitinnen. Andere Ahrenkeid-Madonnen verzeichnet
Mang in Sterzing, Neustift und Ehrenburg bei Bruneck, diese in einer Nach-
bildung des15. Jahrhunderts. Auch einBild der stillenden Gottesmutter im Sankt-
Anna-Kirchlein in Mils bei Hall, das sonst dem Cranach-Bilde der Innsbrucker
Kapuzinerkirche \nachgebildet ist, zeigt ein mit Weizenihren geschmiicktes Kleid,
was eine freie Weitergestaltung des ‘Themas bedeutet.

Einzelheiten iiber Heiligenkulte, z. B. Kiimmernis, St. Veit, St. Leonhard,

kénnen hier nicht gebracht werden. Auch die Frage nach der kiinstlerischen Her-
kunft der in Tirol verehrten Gnadenbilder kann hier nur nebenbei erdrtert
werden. ' .
_ Noch unerforscht ist der Meister der leider bisher viel zu wenig gewiirdigten
Olberggruppe in Mils bei Hall. Diese nahezu lebensgrofie Gruppe ist nach der
Uberlieferung zu Zeiten des Kaisers Max fiir Innsbruck bestimmt gewesen und
aus einer siiddeutschen Werkstatt innaufwirts geliefert worden. Sie sei in Mils
verblieben, weil das Schiff unterhalb des Dorfes festgefahren war. — Bei noch
mehr solcher Wallfahrtslegenden miifiten also volkskundliche und kunstgeschicht-
liche Forschungen ineinandergreifen.

Allbekannt ist, dafl das Innsbrucker Mariahilf-Bild ein Werk des dlteren Lukas
Cranach (1472—1553), richtiger Lukas Miiller aus Cronach (Oberfranken) im
Bistum Bamberg ist. Er malte es im Jahre 1517 in freier Anlehnung an ein
byzantinisches Vorbild, wie es z. B. in Smolensk seit 1103 unter dem Namen

4 Hermann Mang: Kopien auswirtiger Gnadenbilder in den Brixner Kirchen. ,,Der Schlern®,
Jahrgang 16, Bozen 1935, S. 138 ff.
4 Beissel, S. 142. — Kiinstler, wie oben, S. 629.
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der ,,Zirtlichkeit (Umilenia) verehrt wird 43, Als Geschenk des sichsischen Hofes
kam es an den Bischof von Passau, Erzherzog Leopold V. von Osterreich. Dieser
gestattete Im Jahre 1622 dem Kanonikus Marquard von Schwendi fiir die von
ihm auf dem benachbarten Berge neuerbaute Kirche eine Kopie des Cranach-
Bildes anfertigen zu lassen. Als der Erzherzog ein paar Jahre spiter nach Aus-
tritt aus dem geistlichen Stande die Regierung Tirols antrat, nahm er das
Originalbild nach Innsbruck mit. Uber Bitten der Bevolkerung iiberliefen es seine
Séhne im Jahre 1650 der Innsbrucker St.-Jakobs-Pfarrkirche. — Von Innsbruck
und Passau aus verbreitete sich die Andacht zum Mariahilf-Bilde {iber den Raum
zwischen Trier und Palermo. Wie vermutet wird, haben Donauschiffer eine in
Passau angefertigte Wiederholung des Gnadenbildes nach Wien gebracht und
so dessen Verehrung in die Osterreichische Hauptstadt weitergetragen®t. — Eine
Abbildung der Cranach-Muttergottes fand ich auch auf dem Titelkupfer einer
Kolner Ausgabe von Martin Cochems Mebuch auf dem Jahre 1737.

Vor allem haben die Innsbrucker und die Miinchner Mariahilf-Bruderschaft
beigetragen, die Verehrung des Gnadenbildes zu verbreiten. Die letztere ist von
Miinchner Kapuzinern im Tiirkenjahr 1683 gegriindet worden und hat es im
18. Jahrhundert auf 1,300.000 Mitglieder gebracht, darunter 14 Kardinile, den
Kénig von Frankreich, den Dogen von Venedig.

Uber die Verpﬂanzung anderer tirolischer Gnadenbilder in Orte auRerhalb
der Landesgrenzen ist mir sonst kaum was bekannt geworden. Tch entnehme
nur dem Lexikon fiir Theologie und Kirche, daf} das beriihmte Gnadenbild von
Mariaschein bei Teplitz, eine kleine Figur der schmerzhaften Mutter, im Jahre
1421 durch gefliichtete Klosterfrauen aus Schwaz in Tirol dorthin gekommen
sei 3, Ich wiirde wohl eher das Jahr 1521 annehmen, die Zeit der Glaubenswuren
in der Knappenstadt Schwaz.

Da und dort mag sich sicherlich ein aus Tirol stammendes oder einem tirolischen
Original nachgebildetes. Gnadenbild in anderen Lindern finden. Man weifl auch
vom beriihmten spitgotischen Kruzifix des Domes zu Breslau, das einst auf der
Waldrast hing und vielfach fiir ein Werk des Michael Pacher gehalten wurde.
Nach der Klosteraufhebung — 1785 — in Privatbesitz gekommcn, ist es im
vorigen Jahrhundert nach Breslau verkauft worden. Diese leider in so vielen
Fillen vorgekommene Verschleppung ehrwiirdiger tirolischer Kunstschitze hat
freilich nichts mehr mit den frommen Briuchen zu tun, auf die ich hier in einem
tastenden Versuche hinweisen wollte, um die wirtschaftliche und vélkerverbin-
dende Bedeutung des alten Wallfahrtswesens aufzuzeigen. '

Nachdem ich diese vielfachen Verflechtungen benachbarter Linder dargelege
habe, mag mir zum Schlusse die Bemerkung erlaubt sein, daR sich auch hier
wieder die alte Erkenntnis bestitigt, dafl kein Land allein stehe, sondern daf}

43 Beissel, S. 100 ff. und 395 ff.

44 Deutsche Mirakelbiicher, wie oben, S. 82 ff.

45 Lexikon fiir Theologie und Kirche, herausgegeben von Michael Buchberger. Freiburg i. Br.
19311938, Bd. 6, Spalte 920. — Neben der unwahrscheinlichen Jahreszahl 1421 stehe die
Angabe, das Gnadenbild sei seit 1507 (1) von Jesuiten betreut worden. Beissel, S. 319, stellt
diese Wallfahrtsgeschichte wesentlich anders dar.
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jedes Mitglied siner groflen Gemeinschaft sei, ferner, dafl zeitweise Behinderungen
des Verkehres iiber die Landesgrenzen Eingriffe in eine natlirliche Ordnung seien,
die freien Austausch materieller und geistiger Giiter, wirtschaftlicher und mensch-
licher Beziehungen von Land zu Land verlangt.
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Nachtrige:

Eine Sithnewallfahrt erwihnt August Kiibler in der Zeitschrift des D. u. U, Alpenvereins 1898,
S. 161: Im Jahre 1728 verurteilte der Pfleger von Ehrenberg den Lehrer Franz Renn zu Tann-
eim wegen irgerlicher Redensarten iiber das Ave Maria zu einer Pilgerreise nach Ettal. —
Eine Ahrenkleid-Madonna befindet sich auch in Tratzberg. — An der Eingangswand des
Schlosses ist eine barocke Nachbildung des Gnadenbildes von S. Maria Maggiore — man heific
es ,Maria Schnee®, weil diese Basilika einem sommerlichen Schneefalle ihren Grundriff ver-
danken soll — angebracht.” Wie mir Graf Sieghard Enzenberg mitteilt, stammt das Bild aus
den paar Jahrzehnten vor und nach 1700, da die Freiherren von Halden im Besitze des
Schlosses waren. Die aus dem Anfang des 17, Jahrhunderts stammende Halden-Kapelle bei
Frastanz ist nimlich demselben Bilde geweiht. Die damaligen Schlofherren haben demnach ihr
Gnadenbild nach Tratzberg mitgebracht.
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DIE FUGGER IN TIROL *

Von Franz Huter

Das Tiroler Land ist von der Natur mit einer Reihe gliicklicher Gaben be-
schenkt. Darunter steht neben den unvergleichlichen Bergschonheiten, neben
der Gunst der Lage an einer der wichtigsten Nahtstellen zwischen Mittel- und
Siideuropa der Erzsegen der Bergwerke voran. Dieser ist uns heute
aur deswegen weniger bewuflt, weil die Bergwerke Tirols in den letzten' Jahr-
hunderten infolge der Konkurrenz europiischer und iiberseeischer Bergbau-
gebiete und wegen der eigenen geringeren Ergiebigkeit stark zuriickgegangen
sind. Zur Zeit der Fugger lagen die Dinge durchaus anders und wenn Kaiser
Karl V. in einem Mandat von 1523 die Bergschitze als das hochste Gut und
die grofite Gabe bezeichnet, ,,s0 der Almechtig teutschen Landen mitgetailt®,
so sind darunter in erster Linie die Tiroler Silber- und Kupfergruben gemeint.
Just in die Fuggerzeit fillt die Bliite dér Tiroler Erzbergbaue,
genauer genommen etwa in die Jahre 1420 bis 157 0. Warum gerade in
diese anderthalb Jahrhunderte? Auf diese Frage kann man mit folgenden drei
gewichtigen Arguymenten antworten. Einmal ist es der Rohstoffbedarf
der Waffenfabrikation, die durch die Erfindung des Schiefpulvers
seit dem spiteren 14. Jahrhundert auf ganz neue Grundlagen gestellt worden
war. Fiir die Geschiitze vor allem brauchte man gréflere Mengen Kupfer als
je zuvor. Denken wir an die Riesenkanonen Burlepauz und Wedkauf, mit
denen Kaiser Max die Festung Kufstein bezwang. Das zweite Moment ist der
Ruf nach Edelmetallen, vor allem nach Silber, fiir die Minzpri-
gung. Es ist nicht so sehr durch die stindige Zunahme des Deutschland—Ita-
lienverkehrs begriindet, der zu einem Gutteil durch Tirol ging, als vielmehr
durch den vollstindigen Sieg der Geldwirtschaft, zumal im Zahlungsverkehr,
gegeniiber den ilteren Natural-, ja sogar tauschwirtschaftlichen Methoden, wie
sie uns von der Praxis der letzten Nachkriegsjahre her geliufig sind. Auch die
stirkere Verkehrsdurchblutung des oberdeutschen Raumes, der im 15. .Jahr-
‘hundert sein Handelsgebiet weit nach Osten erweitert hat, wird genannt wer-
den diirfen. Gerade Tirol hat im spiteren 15. Jahrhundert die ersten Grof-
silbermiinzen im Werte eines Goldguldens geschaffen, so wie es schon frither
in der Ausprigung mittelwertiger Silbermiinzen (Kreuzer) vorangegangen war.
Das dritte und vielleicht entscheidende Argument ist die Finanznotder
Tiroler Landesfiirsten; sie ist durch deren kriegerische Ausdehnungs-
politik und die Bediirfnisse des werdenden modernen Beamtenstaates verur-

* Der Aufsatz gibt Ausfilhrungen wieder, welche in den ,Volkstiimlichen Universitits-
vortrigen* des Sommersemesters 1948 in Innsbruck gemacht wurden.
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sacht. Sie erscheint dadurch verschirft, dafl Tirols Fiirsten in der entscheiden-
den Zeit zugleich deutsche Konige und Kaiser waren; denn so sind die Landes-
einkiinfte in weitgehendem Mafle fiir die europiische Politik der Habsburger
herangezogen worden. Die bedeutendsten dieser Einnahmen flossen eben aus
dem Bergsegen. Und zwar nicht unmittelbar, sondern auf dem Wege von An-
leihen; die wurden bei den Geldleuten aufgenommen, welche den Metallhandel
oder gar die Erzproduktion selbst in Hinden hatten.' Denn die Erzberg-
baue sind damals mehrerenteils nicht staatliche Betriebe gewe-
sen, sondern befanden sich — im Wege der Verleihung oder auch der Ver-
pfindung — in der Hand von privaten Bergwerksanteilinhabern (Kuxenbesit-
zern), den sogenannten Gewerken. Dem widerspricht nicht, dafl einzelne Fiir-
sten der Renaissance aus privatem Untcrnehmungsgelst ihre Gelder in der
Hochkonjunktur des Erzbergbaues angelegt haben, wie zum Bmspml der Brix-
ner Bischof Melchior von Meckau, der nicht nur Bergwerke seines Hoheits-
gebietes in eigener Regie betreiben liel, sondern dariiber hinaus in Gastein-
Rauris, am Schneeberg bei Sterzing und zu Scharl im Unterengadin Bergwerks-
anteile erworben hat. Der Abbau und die Verhiittung der Erze erforderte —
zumal bei forcierter Leistung, die allein gewinnbringend war — bedeu-
tende Geldmittel. Wir lmben zu bedenken, daf noch weitgehend
menschliche Arbeitskraft verwendet wurde und daf die technischen Mittel sehr
beschrinkt waren. Es nimmt uns daher nicht wunder, dafl die kleineren Ge-
werken der Reihe nach von den grofleren aufgekauft wurden. Der groflere
Teil der heimischen Gewerken mufite dabei Augsburger Groflkauf-
leuten weichen, die hier eine lukrative Anlage ihrer Kapitalien witterten.
Die Frage, warum nicht heimische Geldgeber einsprangen, liflt sich dahin
beantworten, daff hierzulande nicht jene Méglichkeiten zur Bildung anlage-
fihiger groflerer Vermogen gegeben waren, wie sie den schwibischen Kauf-
herren in der Leinwand- und Barchentgrofiproduktion und im ertragreichen
Fernhandel mit den Tuchen und anderen Waren zur Verfiigung standen. Hat
es doch damals in Tirol kein exportfihiges Grofligewerbe gegeben und haben
doch die heimischen Kaufleute, selbst die Biirger des marktgewaltigen Bozen, in
der Hauptsache nur Zwischenhandel betrieben.

Zu diesen oberdeutschen Geldfiirsten gehdren nun auch die Fugger.
Sie sind ein Webergeschlecht aus der Umgebung Augsburgs, das 1369 in die
Lechstadt einwanderte und dann in der Leinwand- und Barchentproduktion
und im Tuchhandel hochkam. Nicht nur die eigenen Werkstitten, sondern auch
zahlreiche Hausweber, denen man das Garn oder sogar die Webstiihle vor-
schofl, lieferten das Handelsgut. Der Vielseitigkeit des damaligen kaufminni-
schen Betriebes entsprechend, haben sie als Gegenfracht und Gegenwert . fiir
die in TItalien verkauften Textilien Siidwaren (feine Tuche, Spezereien, Ge-
wiirze, Baumwolle) eingekauft, iiber Tirol durch die Alpen heimgefiihrt und
dort gewinnbringend verhandelt. Aufler diesen Handelsfahrten ergeben sich
gewisse dltere Beziehungen der Fugger zu unserer Heimat daraus, dafl der
Schwiegervater Jakob Fuggers des Alten, der Goldschmied und Silberhindler
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Bissinger, der in Augsburg falliert hatte, auf seine alten Tage in den Vierziger-
jahren des 15. Jahrhunderts nach Schwaz iibersiedelt ist. Zuerst sind Geschifts-
bezichungen der Fugger zu den Habsburgern aus dem Jahre 1473 bekannt;
damals ist Kaiser Friedrich IIL, auf der Fahrt an den Rhein durch Augsburg
kommend, ihr Kunde geworden. Aus demselben Jahre datiert der kaiserliche
Wappenbrief fiir jene Linie der Fugger, die dann fiir Tirol Bedeutung gewin-
nen sollte — es sind dic Fugger von der Lilie, so nach der Wappenfigur be-
nannt zur Unterscheidung von einer anderen Linie, die ein Reh im Wappen
trug. Das innige Verhidltnis zwischen den Fugger von der
Lilie und den Habsburgern ist aber in Tirol gekniipft
worden, und zwar schon unter Erzherzog Siegmund dem Miinzreichen;
unter Kaiser Max verdichteten sich die Beziehungen, um dann unter Karl V.
schicksalhafte Bedeutung zu gewinnen. Die Fugger haben ihre Titigkeit in Tirol
nicht als Gewerken, sondern im Metallhandel und im Anleihegeschift begon-
nen; beide werden verschrinkt im sogenannten Silberkauf, Der Landes-
fiirst nimmt bei den oberdeutschen Geldgebern eine Anleihe auf, entweder in
bar oder teilweise in Waren; die Riickzahlung erfolgt nicht in bar, sondern
in Form einer Anweisung auf den Silberwechsel. Der Wechsel ist eine
der Abgaben, welche der Landesfiirst als Obereigentiimer der Bergwerke von
der Erz- und Metallproduktion erhob. Er steht gegeniiber der Abgabe von Erz,
der sogenannten Fron, die ein Zehntel der Roherzforderung betrug. Er
wurde erhoben vom Metall und fliefit daher, dafl die Gewerken dem Landes-
fiirsten das Silber zum Kaufe anbieten mufSten zu einem Preise, der um ein
Bedeutendes ‘unter dem Marktwert lag. Der Landesfiirst konnte es um diesen
billigen Preis kaufen (einlésen) und die Geldgeber fiir die Riickzahlung der An-
leihesumme auf diese Preisdifferenz, eben den sogenannten Silberwechsel, ver-
weisen. Zu Ausgang des 15. Jahrhunderts zum Beispiel erhielt er auf diese
Weise die Mark Brandsilber (28 dkg) um 5 Gulden, wihrend der Marktwert
8 Gulden und dariiber betrug. Die Augsburger gingen diese Geschifte ein,
weil sie nur so die groflen Silbermengen in ihre Hand brachten, welche sie
zur Erginzung ihrer Waren- und Geldgeschifte bendtigten, und weil in der
Aussicht, das;Silber um mehr als den Kaufpreis zu verwerten, ein weiteres
spekulatives Moment lag. Die Habsburger mufiten sie eingehen, weil sie fiir
ihre plotzlichen und auflerordentlichen Geldbediirfnisse der Kapitalkraft und
fir den Vertrieb der Metalle auf den Weltmirkten der internationalen Han-
delsorganisation der Groflkaufleute nicht entraten konnten. So sind es die
oberdeutschen Geldfiirsten gewesen, welche anstatt der Landesfiirsten die gro-
fen Gewinne aus dem Bergbau und dem Metallhandel einheimsten, und Heinrich
von Gundolfingen preist mit Recht Tirol als den Silberborn, aus dem die Bichlein
fliefen, welche die oberdeutschen Lande befruchten.

Von den Fuggern ist es Jakob der Reiche, der jingste in der Firma
Ulrich Fugger und Gebriider, der die tirolischen Geschifte eingeleitet hat.-1459
geboren, war er zunichst zum geistlichen Stande bestimmt pnd dem Brauche
der Zeit entsprechend bereits mit 13 Jahren Kanonikus von Herrieden (Fran-
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ken). Als in der Folge zwei seiner im Geschift titigen Briider nacheinander
starben, entschlof} er sich, dem geistlichen Beruf Valet zu sagen und ging nach
Venedig, der Pforte des Orienthandels und dem Lehrplatz des oberdeutschen
Kaufmanns, um sich fiir den neuen Beruf vorzubereiten; er wurde dann die
Seele des Geschiftes und das Sinnbild deutschen Unternehmungsgeistes und
Reichtums. Bereits 1485 wird er in den Haller Miinzamtsrechnungen genannt.
1487 greift er in einen fiir Tirol hdchst bedeutsamen politischen Handel ent-
scheidend ein. Erzherzog Siegmund hatte den Venezianern, welche in Rovereto
saflen und eben damals nach den Bergwerken von Primér griffen, auf etwas
ungewohnliche Weise Krieg angesagt, indem er deren Kaufherren, welche den
Bozner Markt besuchten, verhaften und ihre Waren beschlagnahmen lieff. Die
Venezianer nahmen den Fehdehandschuh auf und schickten ihren Feldherrn
San Severino gegen Trient. In der Schlacht von Calliano wurden seine Truppen
buchstiblich in die Etsch getrieben. Aber der Erzherzog hatte nicht das Geld,
um den Krieg fortzufiihren, und die oberdeutschen Kaufleute waren nicht
gesonnen, den Krieg, der ihren Handelszug nach Italien schwer schadigte, zu
unterstiitzen. So vermittelte Jakob Fugger als Wortfithrer der Augsburger
Kaufmannschaft den Frieden zwischen Tirol und Venedig und verbiirgte sich
fir die Einhaltung der materiellen Friedensbedingungen durch den Erzherzog.
Tirolischerseits scheint an den Verhandlungen der Schwazer Gewerke An -
toni vom Rof (Antonio de Caballis) starken Anteil genommen zu haben;
er ist Mitglied der tirolischen Delegation und blieb als Geisel zunichst in
Venedig zuriick. Geborener Levantiner und iiber Venedig nach Tirol gekom-
men, war er ein Abenteurer und Projektemacher mit einem sehr bewegten
Leben, hat sich aber durch seine Initiative bei der Schopfung des Silberguldens
(1477) und bei den eben erwihnten Friedensverhandlungen um das Land ver-
dient gemacht. Zusammen mit Jakob Fugger schof8 er dem Erzherzog auflerdeml
eine bedeutende Summe fiir die Reparationen an Venedig vor, welche als Sithne
fiir den Bozner Uberfall in den Friedensbedingungen auferlegt worden waren.
Es ist bezeichnend, dafl sich Jakob Fugger fiir jene Biirgschaft auf die Schwazer
Silberausbeute genannter Gewerken riickversichern lieff. Aus dem folgenden
Jahre (1488) datiert dann der erste grofle Silberkauf mit einem Anleihebetrag
von 150.000 Gulden zwischen dem Erzherzog und dem Fugger. In den nich-
 sten Jahren schlieflen sich weitere derartige Vertrige an; der junge deutsche
Ko6nig Maximilian, der 1490 die Landesherrschaft iibernahm, ist nicht weniger
geldbediirftig als sein abgetretener Oheim. Bis 1494 wurden auf diese Weise
etwa 624.000 Gulden vorgestreckt; im Zusammenhang damit diirften die
Fugger etwa 200.00 Mark Silber erhalten haben; da sie dieses im Durchschnitt
um 10 statt, wie sie dies in Hinden hatten, um 8 Gulden verkauften, war nicht
nur der Anleihebetrag aus dem Wechsel gedeckt, sondern dariiber hinaus ein
60- bis 70prozentiger Gewinn erzielt. Nach 1494 kommt noch der Handel
pit Kupfer dazu, In diesem Jahre haben die Fugger zusammen mit dem
Krakauer Kaufmanns- und Technikergeschlecht der Thurzo die Ausbeutung
der oberungarischen Kupfergruben vom ungarischen Konig iibernommen.

28



Dieses Kupferproduktionsgebiet (Slowakei) war damals neben dem tirolischen
das bedeutendste Europas. Brachte man die Ausbeute beider Gebiete in seine
Hand, so konnte man cin Monopol aufrichten, also Europa den Kupferpreis
diktieren. Das gelang dem Fugger 1499 unter Ausniitzung der bedringten
Lage, in der sich der Herr des Tiroler Kupfers, K6nig Maximilian, damals
befand. Der Konig und seine Rite liebten es sonst nicht, sich auf linger zu
binden, da sie aus den Konkurrenzangeboten der einzelnen Kupferhandels-
firmen Vorteil zogen. Aber damals mufite Maximilian, der fiir den allerdings
miflgliickten letzten Versuch, die Schweiz in das Reich zuriickzubringen, erheb-
liche Summen bendtigte, in den Vertrag willigen. Um die Konkurrenz der
Kupfervorrite anderer Firmen auszuschliefen, wurde mit diesen ein Syndikats-
vertrag aufgerichtet, der die Preise und Absatztiume im Sinne des erstrebten
Kupfermornopols regelte. :

Man hat lange Zeit angenommen, daff die Fugger, welche grundsatztreu bis
zum Schluf} keine fremden Teilhaber in ihre Familiengesellschaften hinein-
nahmen, unter Jakob dem Reichen — im Gegensatz zu spiter — auch die
Aufnahme fremder Gelder abgelehnt hitten. Neuere Forschungen haben gezeigt,
dafl es doch schon friih solche stille Teilhaber der Firma gegeben hat. Unter
ihnen nimmt Bischof Melchior von Brixen, seit 1504 romischer
Kardinal, mit einem Betrag von fast 200.000 Gulden die erste Stelle ein. Es
steht wohl aufler Zweifel, dafl die Reichtumsquellen des Kardinals seine und
des Bistums Erzgruben gewesen sind. Als er 1509 ohne giiltiges Testament in
Rom starb, hat der Papst die Fuggerschen Schuldscheine nach dem Kirchen-
recht an sich genommen und die Schuld, unter Ausschaltung der Anspriiche
der vom Kardinal letztwillig bedachten Animastiftung in Rom und des,Brixner
Domkapitels, dem Kaiser Maximilian als Subvention fiir den gemeinsamen
Krieg gegen Venedig iiberwiesen. Dem Kaiser oblag es, die Brixner Domherren
durch die Anweisung auf siidtirolische Amter abzufinden, beziehungsweéise die
Fuggersche Schuld iiber die Tiroler Metalle zu verrechnen. Es sind also letztlich
diese es gewesen, mit denen man, so wie 1499 den Schweizer Krieg, nunmehr
den Venezianerkrieg finanziert hat, und die Fugger haben es auch weiter ver-
standen, die auflerordentlichen Geldbediirfnisse ihres kaiserlichen Herrn aus-
zuniitzen. Im Jahre 1515 schlof Maximilian auf dem Wiener Kongref
die doppelte Eheverbindung zwischen den Jagellonen (Konig Ludwig von
Ungarn und Béhmen und dessen Schwester Anna) und seinen eigenen Enkel-
kindern (Ferdinand und Maria); die Wiener Vertrige haben den Grund gelegt
zur Osterreichisch-ungarischen Monarchie, denn 1526 sind nach Konig Ludwigs
Heldentod bei Mohics Bohmen und Ungarn im Erbwege an die Habsburger
gefallen. Jakob Fugger hat die langwierigen Vorverhandlungen zu diesen Ver-
trigen im Interesse seiner ungarischen Unternehmungen gefordert und zu-
sammen mit der Augsburger Firma der Hochstetter dem Kaiser bedeutende
Summen vorgestreckt. Jakob gibt die kaiserliche Schuld — darin allerdings noch
dltere Riickstinde begriffen sind — mit 300.000 Gulden an. Dafiir wurde den
Gliubigern die gesamte Tiroler Silberausbeute von acht Jahren und alles
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Kupfer auf fiinf Jahre verkauft. Die Tiroler Erze haben auf diese Weise mit
den Grund zur &sterreichischen Grofimacht der Neuzeit gelegt.

Mit Tiroler Erzen versorgten die Fugger einen Groflteil Europas. Wihrend
das ungarische Kup f e r iiber die Karpathenpisse zu Weichsel und Oder gefiihrt,
dann die Fliisse abwirts nach Danzig und Stettin und von dort zu Schiff nach
Antwerpen, dem Hauptkupfermarke Europas, verfrachtet wurde, ging das
tirolische hauptsichlich nach Venedig. Aber auch Bozen mit seinen Jahrmirkten.
war zeitweilig ein wichtiger Stiitzpunkt des Kupferhandels. Wir finden bekannte
Bozner Namen unter den Faktoreiverwaltern, wie Christoph Rottenpucher
oder Adam Eyrl aus der noch heute blithenden freiherrlichen Familie, und der
Bozner Kupferzentner ist bis weit ins 18. Jahrhundert hinein Gewichtsmafl von
iiberregionaler Bedeutung gewesen. Das Silb e r verwendeten die Fugger selber
fiir ihre Miinzungen zu Hall — 1489/90 allein liefen sie dort fiir 12.000 Mark
Brandsilber schlagen — und zu Rom, wo sie zu Beginn des 16. Jahrhunderts
die pipstliche Miinzstitte durch mehrere Jahre in Pacht hatten. Die pipstlichen
Miinzen dieser Zeit tragen den Dreizack (Warenzeichen der Fugger) als Bei-
zeichen. Mit dem Silber zahlten die Fugger — soweit nicht der Verrechnungs-
weg eingeschlagen wurde — auch die kirchlichen Abgaben und Ablaflgelder,
welche durch Vermittlung der romischen Bankfiliale thres Hauses aus Mittel-
und Osteuropa an die romische Kurie abgeliefert werden mufiten. So z. B. die
Gelder des sogenannten Mainz-Magdeburger Ablasses von 1516, der unter
anderem fiir Beitrige zum Neubau der Peterskirche gewidhrt worden ist und
den unmittelbaren Anlaf zu Martin Luthers Wittenberger Tat gegeben hat.
Aus den Ertrignissen dieses Ablasses hat sich der Kaiser fiir die Erlaubnis zur
Ausschreibung 10.000 Dukaten im vorays gesichert und daraus 2000 Dukaten
fiir den gotischen Bau der Innsbrucker St.-Jakobs-Pfarrkirche gewidmet.

Wir sahen schon mehrmals, welche entscheidende Rolle der Tiroler Bergsegen
in der groflen Politik gespielt hat. Nirgends liegt sie vielleicht deutlicher zutage,
als bei der Kaiserwahl von 1519. Zwei Kandidaten standen sich schliefi-
lich gegeniiber: Konig Karl von Spanien, der Enkel Maximilians, und Kénig
Franz 1. von Frankreich. Mag auch die notorische Scheu der Kurfiirsten vor
einem machtvollen Konigtum dem noch jungen Habsburger im ferneren Spanien
gegeniiber der kraftvollen Gestalt des absoluten K&nigs im nahen Frankreich
giinstig gewesen sein und das wenigstens behauptete Eingreifen Franz I in
den Streit zwischen Herzog Ulrich von Wiirttemberg und dem Schwibischen
Bund, also in eine innerdeutsche Frage, der habsburgischen Partei Wind in die
Segel geblasen haben, die Aussichten des Franzosenkdnigs schwanden doch erst
dann endgiiltig dahin, als Jakob Fugger auf die Seite Karls trat. Die welt-
geschichtlichen Folgen einer anderen Stellungnahme, welche den Herrscher
iiber Frankreich zum deutschen Kaiser gemacht hitte, sind kaum auszudenken.
Die Wahl kostete den Habsburger 852.000 Gulden; davon nahm er bei den
Fugger gegen 600.000, bei den Welser gegen 150.000, den Rest bei einigen
Genueser Firmen auf. Da Karl in der Riickzahlung der Summe siumig war,
schrieb Jakob Fugger seinem kaiserlichen Herrn, dem Fiirsten der Welt, in
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dessen Reich die Sonne nicht unterging, jenen stolzesten Brief, den wohl je ein
Kaufmann einem Kaiser geschrieben hat. Er ist datiert vom 23. April 1523 und
hat an der einschligigen Stelle, in unsere Sprache iibersetzt, etwa folgenden
Wortlaut: ,,Es ist auch wissentlich und liegt am Tag, dafl Euer Majestit die
romische Krone ohne mich nicht hitte erlangen mogen, wie ich dann solches
mit aller Eurer kaiserlichen Majestit Kommid¥arien Handschriften anzeigen
kann. So hab ich auch hierin meinen eigenen Nutzen nicht angesehen; dann,
wo ich von dem Hause Osterreich abstehen und Frankreich hitte fordern wollen,
wiirde ich grof Gut und Geld, wie mir dann angeboten worden, erlangt haben.
Was aber Euer kaiserlichen Majestit und dem Hause Osterreich fiir Nachteil
daraus entstanden wire, das haben Eure Majestit aus hohem Verstande wohl
zu erwigen.” Von diesen Wahlkosten wurden den Fugger zwei Drittel (etwa
400.000 Gulden) auf das tirolische Silber und Kupfer, der Rest auf spanische
Einkiinfte angewiesen. Der Silber- und Kupfervertrag von 1515 wurde erncuert;
schon 1522 ist die kaiserliche Schmelzhiitte zu Rattenberg samt den Gruben am
Falkenstein bei Schwaz an Jakob iibergeben worden. Die Fugger erlangten
damit die Kontrolle iiber die gesamte Erzproduktion des Landes, weil zu
Rattenberg die Fronerze abgeliefert werden mufiten. Nicht umsonst klagte der
Neustifter Chronist Georg Kirchmair: In diesem Lande ist alles verpfindet,
was Geld trigt. Erst um diese Zeit also sind die Fugger Tiroler Gewerken
geworden; in den folgenden Jahrzehnten erwarben sie Gruben in fast allen
Bergrevieren Nord- und Siidtirols dazu. 1529 kauften sie von den Hochstetter -
die Jenbacher Hiitte, fiir die Gruben des Sterzinger Reviers wurde eine solche
in Grasstein (Eisackschlucht) errichtet, 1540 gehen die neu entdeckten Kupfer-
bergbaue am Rohrerbiihel (Kitzbiihel) in ihre Hinde iiber; die zugehorige
Schmelzhiitte wird in Liitzelfelden aufgemacht. Bisher waren die Tiroler Unter-
nehmungen ein Teil der Fuggerschen Gesamtfirma gewesen. 1548 wurden sie
von Anton Fugger, dem Neffen und Nachfolger Jakobs des Reichen, heraus-
genommen und in einer Tochterfirma unter dem Namen ,,Antoni Fugger und
Brudetsshne im tirolischen Handel® zusammengefafit. Diese Intensivierung des
Tiroler Betriebes hingt wohl damit zusammen, daf sich Anton kurz vorher
aus dem ungarischen Geschift zuriickgezogen hatte; die Opposition der Ungarn
gegen die fremden Geldgeber, welche die heimischen Bodenschitze wegfiihrten,
und vor allem die Tiirkengefahr haben ihm diesen Schritt nahegelegt. Durch
eine Preisvereinbarung mit den Nachfolgern, der Augsburger Firma Manlich,
wuflte er sich vor schidlicher Konkurrenz zu sichern, beziehungsweise den
Kupferpreis zu halten. Der Hohepunkt des Tiroler Erzbergbaues war damals
bereits iiberschritten; wenn Anton trotzdem das Tiroler Unternehmen ausbaute,
so war hiefiir die Tatsache bestimmend, dafl dem bescheideneren Gewinn doch
eine groflere Sicherheit entsprach als sie die ferner gelegenen auswirtigen Unter-
nehmungen, wie etwa das spanische Geschift, gewihrleisten konnten. Anderer-
seits waren die Einnahmen aus den tirolischen Erzbergbauen eine der wenigen
Aktiva, welche Karl V. zur Deckung der alten und der immer wieder gefor-
derten neuen Anleithen einzusetzen hatte. Allerdings mufite fiir die neuen
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Anleihen, die der Kaiser fiir die Auseinandersetzung mit Frankreich und mit
den protestantischen Stinden in Deutschland begehrte, auf spanische Einkiinfte
gegriffen werden, weil das tirolische Haus bereits bis zur Dachluke verschuldet
war. 1546/47, im Schmalkaldner Krieg, und 1552, als Herzog Moritz von
Sachsen durch seinen Aufstand eine neue schwere Krise im habsburgischen
Machtgefiige heraufbeschwor, finden wir Anton Fugger in altbewihrter Treue
an der Seite des Kaisers; 1546 suchte Karl V. bei Anton Fugger in Schwaz
Zuflucht, und dieser begleitet ihn iiber den Brenner nach Kirnten. Gewifl
spielten hier persdnliche Beziehungen die erste Rolle, aber auch 6konomische
Griinde legten eine solche Haltung nahe: die Fugger hatten bereits 1519 Habs-
burg gewihlt und konnten ihre Hilfe nicht verweigern, wenn sie nicht mit
dem habsburgischen System zusammen ihre eigenen riesigen Auﬁenstande aufs
Spiel setzen wollten.

Das wufiten auch Karl V., sein in Osterreich und spiter im Reiche regierender
Bruder Ferdinand I. und deren Rite nur zu gut. Besonders seit den Fiinfziger-
jahren des 16. Jahrhunderts und erst recht nach Karls V. und Anton Fuggers
Tode gab es wegen der Abgaben aus dem Bergregal, wegen der Gnad und
Hilfen (Unterstiitzungen), welche die Gewerken zumal bei Wassereinbriichen
und zur Anlage von technischen Verbesscrungen vom Regalherren forderten,
immer hiufiger schwere Differenzen mit den Innsbrucker Stellen. Nur, weil
das beiderseitige Interesse die Auflassung der Betriebe verbot, gelang es immer
wieder, sie beizulegen. Doch veranlafite die sich stindig versteifende Haltung
des Staates die Tiroler Gewerken, an der Spitze die Fugger, zum Zusammen-
schluf in der ,Jenbacher Gesellschaft*; sie sollte auch die Betriebs-
ausgaben vermindern und den Abbau férdern (1568). Der Erfolg war nur
voriibergehend; die Betriebsergebnisse nahmen ab, die Preise fielen unter der
Einwirkung der iiberseeischen Konkurrenz weiter, die Regierung stellte die
Unterstiitzungen ein. So muflte ein Mitglied der Gesellschaft nach dem anderen
die Anteile an die anderen Mitgewerken oder an die Regierung verschleudern.
Als die letzten sagten 1657 die Fugger ihre Bergwerke dem Staate heim; nach-
dem sie durch mehr als 170 Jahre im Erzhandel und durch 135 Jahre als
Montanindustrielle im Lande titig gewesen waren. Allerdings ist die Liqui-
dation des Tiroler Handels nur ein Ausschnitt aus dem Zusam-
menbruch der Weltfirma, der eben damals nach jahrzehntelangem Todeskampf
eintrat. Die Uberspannung des politischen Kredits, dic iibermiflige Herein- -
nahme fremder Gelder ins Geschift, der Mangel einer straffen Leitung der
Firma seit dem Tode Antons, der Egoismus der cinzelnen Firmenteilhaber,
welche was immer nur moglich aus der Gesellschaft herauszogen, das sind
etwa die Fehler, dic man den Fugger selber ankreiden mag. Anderes liegt
auflerhalb- in der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Entwicklung:
die Konkurrenz der iiberseeischen Metallproduktion und der politische Nieder-
gang Spaniens, mit dessen Staatsfinanzen die Fugger durch die Anleihen ver-
quickt waren, der Verfall der oberdeutschen Wirtschaftszentren im Gefolge
der Entdeckungen, das heiflit, die Verlagerung des wirtschaftlichen Schwer-
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gewichts Europas aus der Mitte und dem Siiden an die Atlantikkiiste wird
man hier in erster Linie nennen diirfen. _

Wo viel Licht ist, gibt es auch viel Schatten und auch der muff im
Bilde der Fugger gezeichnet werden. Es steht aufler Zweifel, dafl die
Fuggersche Sonne am Weltenhimmel in den Tilern Tirols neben manchem
Licht genug der Schatten verursacht hat. Die Landstinde haben seit den Tagen
Maximilians in beweglichsten Klagen immer wieder gegen die Wucher-
vertrige mit den Fuggern Stellung genommen und den Landesfiirsten vor-
gerechnet, welch hohe FEinnahmen ihnen winkten, wenn sie Bergbau und
Metallhandel selber in die Hand nehmen wollten. Sie beriicksichtigten wohl
zu wenig das Risiko politischer Anleihen und verschwiegen, dafl nur die um-
fassende Organisation und die weltweiten Handelsverbindungen den Grof3-
kaufleuten solche Gewinne ermoglichten, dafl die ungemessenen Geldbediirf-
nisse des Staates auf der einen, das Fehlen eines geordneten Hof- und Staats-
haushaltes auf der anderen Seite der Boden waren, aus dem jene Wucherver-
trige erwuchsen. Um vieles mehr hatten sie Recht, wenn sie das ungehemmte
Erwerbstreben anprangerten, das uns in der Monopolpolitik der,Frith-
kapitalisten” entgegentritt. Die Monopole (Alleinverkaufsrechte und einschli-
gige Preisvereinbarungen) erhhten kiinstlich das Preisniveau und machten
sich in der Lebenshaltung bis in breite Volksschichten hinab bemerkbar. Wie
'die Stinde Tirols und der Erblande haben auch die Reichsstinde dagegen
gewettert, Antimonopolgesetze beschlossen und durch den Reichsfiskal beim
Reichskammergericht die Anklage gegen die Fugger und Genossen erheben
lassen. Der Kaiser aber schlug das Verfahren nieder und machte die Gesetze
unwirksam, indem er die Monopole im Metallhandel als nicht unter die Gesetze
fallend erklirte, weil sie dem offentlichen Wohle dienten. Warum der Kaiser
der Gerechtigkeit in den Arm fiel, ist klar: Die Hohe der Anleihebetrige,
welche ihm die Metallhindler gewihrten, richtete sich nach den Gewinnaus-
sichten, welche den Geldgebern im Metallhandel winkten. Der Kaiser war in
den silbernen Ketten gefangen, die er sich selber umgehingt hatte. Mindestens
ebenso berechtigt wie die Klagen und Proteste gegen die wucherischen Kontrakte
und Monopole war die Miflstimmung gegen die Hirte der Arbeits-
bedingungen in den Gruben und Hiitten. Da der Lohn nach der Lei-
stung bemessen wurde und die Qualitit der Erze verschieden taxiert werden
konnte, boten sich Anhaltspunkte genug, den Lohn zu driicken. Auflerdem
ergab sich aus der Tatsache, dafl der Lohn zum Teil in Naturalien verrechnet
wurde, Gelegenheit, die Preise fiir dieselben — es handelt sich durchaus um
lebenswichtige Waren, die sogenannten Pfennwerte — hochzuschrauben -und
damit die Lohne von der anderen Seite her einzuengen. So wie in der Frage
der Monopole ist der Staat, in der Sorge um die Anleihebetrige, wenigstens
zunichst auch hier auf die Seite der Unternehmer getreten. Erst im spiteren
16. Jahrhundert, als er sich mit dem Gedanken vertraut machte, die Gruben
und Hiitten selber zu iibernehmen, ist darin ein Wandel eingetreten. Gewif}
waren die Knappschaften — allein im Schwazer Revier, dem ,,Haupt und der
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Mutter der tirolischen Bergwerke, waren es zur Hochstbliite an die 12.000 —
ein durchaus nicht leicht zu befriedigendes Volklein. Auf engem Raume zu-
sammengedringt, gaben sie in der Unterbringung und Verpflegung sicher
schwierige Aufgaben auf und Ergiebigkeitsschwankungen sowie Naturereig-
nisse haben die an sich unsicheren Arbeits- und Lohnbedingungen weiter ver-
schirft. Aber auch all dies beriicksichtigt, ist das soziale Bild, das uns aus den
Beschwerden und zahlreichen Aufstinden der Knappen entgegentritt, kein Ruh-
mesblatt der frithkapitalistischen Zeit.

Die auflergeschiftlichen Beziehungen der Fugger zu Land
und Volk von Tirol sind nicht allzu eng. Sie besaflen Hiuser in Schwaz, Inns-
bruck und Triént und waren zwischen 1589 und 1657 Schloflherren von
Matzen und Tratzberg (Unterinntal); 1619—1628 war ihnen die Herrschaft
Straflberg-Sterzing verpfindet. Thre Beteiligung an religiosen Stiftungen in
den Bergwerksorten und an den sozialen Bestrebungen der Bruderschaften ist,
wenigstens soviel bisher aus den Quellen erhoben werden konnte, vergleichs-
weise gering. Auch die Auftrige an tirolische Kiinstler treten, zumal am
Mizenatentum gemessen, das die Fugger in Augsburg und auf ihren schwibi-
schen Schldssern betitigten, nicht sonderlich hervor. In der Schwazer Pfarr-
kirche ist noch das Grabmal Ulrich Fuggers zu schen, das Stefan Godl (1531)
gegossen hat. Im dortigen Franziskanerkreuzgang erscheinen sie unter den
Stiftern. In Tratzberg, das kurz vor der Erwerbung durch die Fugger von den
Ilsung umgebaut und zum Teil bereits neu eingerichtet war, haben sich einige
prichtige Tifelungen, Schrinke und andere Mobelstiicke aus der Fuggerzeit
erhalten. In Augsburg hat Jakob der Reiche in der sogenannten Fuggerei eine
epochemachende Stiftung getan: in einer Siedlung mit 100 Wohnungen wurden
die Arbeiter der Firma untergebracht, welche in deren Diensten ergraut waren;
sie sollten hier ein sorgenloses Alter genieffen. Ahnliche Einrichtungen haben
Jakobs Nachfahren im Lande Tirol, aus dem sie doch ein Gutteil ihres Reichtums
bezogen hatten, nicht hinterlassen. Wir werden also bei aller Bewunderung fiir
den unerhdrten Wagemut und Unternehmungsgeist, fiir die Groflartigkeit der
organisatorischen und kaufminnischen Leistung, und obwohl wir mit einigem
Stolze auf die Mitwirkung des Tiroler Bergsegens an den groflien Zeitereignissen
blicken, dasBild d e r Fugg e r nicht glorifizieren diirfen, sondern wir wollen
es sehen mit dem niichternen Blick einer Epoche, die mehr als eine andere Ver-
ginglichkeiten und Zeitbedingtheiten, Wohl und Wehe im Menschenwirken zu
erkennen vermag. Ungemindert davon bleibt das Bild des Tiroler
Volkes,das in jenen Jahrzehnten an der Wende zur neuen Zeit durch seine
grandiose Leistung in den Bergwerken, durch auflerordentliche Steueraufbrin-
gungen, durch die Blutopfer zahlreicher Aufgebote und nicht zuletzt durch
seinen hohen Patriotismus Tirol zum Herzen Osterreichs gemacht und, da Oster-
reich damals der erste Kraftraum des Reiches war, dazu beigetragen hat, daf}
Tirol, nach Kaiser Maximilians eigenem Wort, als Herz Deutschlands gegolten
hat. Selbst in der verichtlich gemeinten Bezeichnung ,,Geldkasten des Kaisers™,
die Habsburgs grimmiger Feind, Michael Gaismayr, geprigt hat, liegt eine unge-
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wollte Anerkennung der bedeutenden Rolle unserer Heimat im Weltgeschehen
jener Zeit.

SCHRIFTTUM. Aus der reichen Fuggerliteratur seien angefiihrt: V. Ehrenberg,
Zeitalter der Fugger 1896; M. Jansen, Die Anfinge der Fugger, Jakob Fugger der Reiche I
(in: Studien zur Fuggergeschichte Bd. 1, 3; 1907, 1910); J. Strieder, Jakob Fugger der Reiche,
1926; als populdre Zusammenfassung: Otto H. Brandt, Die Fugger. Geschichte eines deutschen
Handelshauses, 1928, Uber den Tiroler Bergbau berichtet R. v. Srbik, Uberblidk des
Bergbaues von Tirol und Vorarlberg in Vergangenheit und Gegenwart, 1929; die Bezichungen
desselben zu den Fugger sind auf Grund eines weitliufigen Schrifttums mitbehandelt in Zycha,
Zur neuesten Literatur iiber die Wirtschafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaus
(in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Bd. 5, 1907); vgl. ferner Scheuer-
mann, Die Fugger als Montanindustrielle in Tirol und Kirnten (in: Studien zur Fugger-
§esd1id1te Bd. 8, 1929) und ]. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisations-
ormen 1925 sowie desselben Verfassers Arbeiten: Finanznot des Staates und Entstehung des
neuzeitlichen kapitalistischen Wirtschaftslebens (wieder abgedruckt in: Das reiche Augsburg.
Ausgewihlte Aufsitze, 1938,-S. 9 bis 29) und Geldwirtschaft und Friihkapitalismus (in: Die
Propylienweltgeschichte Bd. 4, 1932, S. 3 bis 26). Uber Kardinal Melchior und die
Fugger vgl. F. A. Sinnacher, Geschichte der bischdfl. Kirche Siben und Brixen Bd. 7, 1830;
A. Schulte, Die Fugger in Rom, 1900, sowic G. v. P&lnitz, Jakob Fugger und der Streit um
den Nachla8 des Kardinals Melchior von Brixen (in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken Bd. 30, 1940). Uber den Venezianer Krieg, Antonio de
Caballis und die Sigmundianische Miinzreform siehe G. Primisser, Sammler f. Geschichte Tirols
Bd. 2 (1807); K. Moeser-Fr. Dworschak, Die grofie Miinzreform Erzh. Sigmunds von Tirol
1936. DieKaiserwahlvon 1518 sicht rein vom politischen Standpunkt: J, Haller, 1519 im
deutschen Reich und in Wiirttemberg (in: Reden und Aufsitze zur Geschichte und Politik 1934,
S. 100 bis 128). Den Hinweis auf die Beteiligung der Fugger am Schwazer Franziskaner-
Kreuzgang verdanke ich meinem Schiiler E. Egg.
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HERD UND OFEN
Von Karl Ilg

Ehe bekannt war, dafl der das Feuer gebrauchenden Menschheit eine feuerlose
Zeit vorangegangen war, setzte man gemeiniglich den Eintritt des homo sapiens
in die Geschichte mit der Entdeckung und dem Gebrauch des Feuers gleich.

Der Zeitabschnitt, in dem die Menschen ohne Feuer lebten, war jedoch riesen-
‘grofl — und keineswegs kulturarm. Werden wir doch jenen frithen Menschen
grofitenteils die Entdeckung der Nahrungspflanzen zu verdanken haben. Man
mag an dieser Stelle einen Augenblick vor der imponierenden Tatsache verhalten,
dafl uns die Zeiten der geschriecbenen Geschichte nicht eine einzige Pflanze
allgemeinen Gebrauchs mehr schenken mufiten 1, )

Gleichwohl bedeutete die Entdeckung des Feuers, die Kunst es zu entfachen
und fiir den menschlichen Gebrauch dienstbar zu machen, den vielleicht tiefsten
Einschnitt fiir die materielle Kultur der Menschheit.

Die Verehrung des Feuers ist eine so mannigfaltige, daf allein schon daraus
sein Wert und seine Bedeutung belegt sind.

Es machte ihm Speisen geniefbar und verdaulich, beseitigte Kilte und Fin-
sternis, hirtete den Ton, half die Erze schmelzen und das Metall schmieden.
Die Flamme vernichtete das Unreine, Vergingliche, Uberfliissige, sie 15ste alle
tierischen und pflanzlichen Kérper auf. Das Feuer wurde des Menschen wirk- .
samste Waffe im Kampf gegen seine sichtbaren und unsichtbaren Feinde?.

Der Wertschitzung des Feuers entsprachen auch Schutz und Erhaltung, die
der Mensch ihm angedeihen lief. Pflege und Erhaltung des ,,ewigen Feuers
wurde zum Gottesdienste erhoben; die hiusliche Feuerstitte galt als Sitz der
Ahnen. Das Versagen der nachbarlichen Hilfe des Feuerleihens gehorte mit zum
Urteil der Verweisung: ,alle gunst in der gemein, als holz, feuer, waffen,
wun, weid, weg, steeg, in- und ausfahrt* wurden dem aus der Gemeinde Aus-
gestoflenen versagt. So zum Beispiel noch in einer spiten- Urkunde aus dem
tirolischen Vinschgau®. Neben der wohltitigen Macht des Feuers machte der
Mensch allerdings auch mit seiner unheilvollen Bekanntschaft: ,Doch wehe,
wenn sie losgelassen . ..

Daher walteten in der Obsorge um das Feuer zweierlei Gedanken: Erhaltung
und Vorsicht. _ )

In sehr primitiver Form geschah dies zum Beispiel durch Ausschdpfung einer
Feuergrube aus dem gewachsenen Fulboden der Hiitte. Oder aber die Feuer-

1 A. Maurizio: Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis zur Gegen-
wart, Berlin 1928, S. 1 u. 2. Derselbe: Geschichte der gegorenen Getrinke, Berlin 1933, S, 17,

2 Freudenthal, Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch, Berlin-Leipzig 1931,

3 Tille A.: Die biuerliche Wirtschaftsverfassung des Vinschgaus, Innsbruck 1895, S. 183.
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stelle wurde zu ebener Erde mit Stein- oder Lehmm3iuerchen umgeben. Damit
war das gefihrliche seitliche Verstreuen der Glut vermieden, wie das Ausblasen
der Flammen durch Windstofle von auflen. Dieselben wurden auflerdem durch
Hiittenwinde und Decken abgehalten; diese wieder schiitzten vor einfallender
Nisse. Mag die Einfithrung der‘Feuerstelle in einer geschlossenen Hiitte nicht
ohne Sorge erfolgt sein, sie ist in den kilteren Zonen der Erde alsbald erzwun-
gen worden, wie sich dieser Raum sodann auch zum Mittelpunkt der Hofanlage
ausgebildet hat, indem er Koch-, Wohn- und fiir die ungiinstige Jahreszeit auch
Schlafraum der Gesellschaft wurde.

Um die Handreichung an der Feuerstelle fiir die K&chin zu erleichtern,
schiittete man eine Feueranlage iiber dem Fuflboden auf, und zwar mit Erde,
was sich noch in der Wortdeutung ,,Herd“ widerspiegelt?. ,,Herden* heifit
heute noch in alemannischen Gebieten (den Acker) mit Erde beschiitten (zum
Beispiel mergeln) oder im Gebrauch des Jeremias Gotthelf das Spielen der Kin-
der mit Erde®. Bei holzernen Fuflbéden, schon bei den primitiven Bohlenbdden
der Pfahlhiitten, war dieses Aufschiitten der Feuerstelle aus Sicherheitsgriinden
fiir den Fufflboden selbst erforderlich gewesen. Wieder wurde diese Feuerstelle
zweckmifligerweise mit einer Stein- oder Holzumfassung umgeben. Hiufig
fehlte auch die Feuergrube nicht, in welche die Glut iiber Nacht eingeschoben
werden konnte, um sie fiir den anderen Morgen und Tag zu erhalten. Noch
finden sich allerorts in primitiveren Feuerhdusern derlei Herdanlagen, auch in
Tirol, namentlich in den Almhiitten und Asten, um so mehr, als sie nur vor-
iibergehend bezogen werden, so daf} sich der fortschreitende Kulturprozefl an
ihnen langsamer vollzieht. Hermann Wopfner hat mehrfach ausfithrlich auf
dieselben und ihre allgemeine Bedeutung hingewiesen®.

Die Entwicklung der Herdstelle verdient unser Interesse:

Man kdénnte die Entwicklungsreihe der Feuerstelle dahin deuten, dafl sie aus
der waagrechten zu ebener Erde, beziehungsweise einer Vertiefung in derselben,
allmihlich bis zur Leibeshhe unserer Sparherde aufgefiihrt wurde. Wenn auch
darin eine wahre Beobachtung liegt, trifft sie nicht das Wesentliche des Fort-
schritts, Dieser lag einmal auf dem Wege einer Versicherung vor Brandgefahr
und zum anderen in der Verdringung des lastigen Rauches. In beiden Richtun-
gen stellt der Sparherd eine grofie Vollendung dar. Seine volkstiimliche Ver-
breitung erfolgte erst in der letzten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts. Der
Weg zur Vollendung war ein weiter gewesen, so klar die Ziele vorgezeichnet
waren. Wir sind also noch in der Lage, an die Vergangenheit anzuschliefen.

Feuersbrunst, Brandgefahr gehdrten mit zu den schlimmsten Ubeln, die einer
Siedlung und Hofstitte drohten. Gebote und Verbote erginzten sich gegen-

4 M. Heyne: Deutsche Hausaltertiimer. Leipzig 1899, Bd. 1, S. 58 ff,

8 Vgl. Schweizerisches Idiotikon B. 2, S. 1601.

8 Vgl. z. B. Hermann Wopfner: Das Tiroler Haus, in Ein Buch fiir das Tiroler Haus, Inns-
brudk 1923, S. 29 ff.
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seitig von den Volksgesetzen iiber die Weistiimer bis zu den Feuerordnungen
des Landesfiirsten und der Magistrate.

Zu ihnen gehdrte auch mit das Bestreben, die Holzhiuser in den Stidten
durch Steinbauten zu ersetzen. In Innsbruck zum Beispiel hatte diese Entwick-
lung unter Verwendung des naturgegebenen Innsbrucker Bausteins, der ,,Nagel-
fluh* (Héttinger Breccie), seit dem 14. Jahrhundert eingesetzt, nachdem 1292,
1333, 1340 und 1390 grofle Stadtbrinde vorangegangen waren?’.

Mit anderen Worten: Die Versicherung der offenen Feuerstelle konnte auf
direkte und indirekte Art erfolgen. Letzteres geschah durch Errichtung des
Feuerraumes aus feuersicherem Material, vor allem aus Stein. Tirol besitzt,
namentlich im Westen, Hauslandschaften, in denen der Steinbau, zumindest
im Wohntrakt, vorherrscht (Oberinntal, Vinschgau, aber auch im mittleren
Inntal, Etsch- und Eisacktal, einschliefflich der MittelgebirgshGhen)®. In den
genannten Gebieten, wo die Kiichen zumeist gewdlbte Decken hatten, an denen
an Ringen befestigt die Latten zur Aufnahme des Fleisches zum Zwecke des
Riucherns hingen, war das Problem der Feuersicherheit bereits weitreichend
geldst. Neben dem Festhalten an der traditionsgebundenen Bauweise dieser
Landschaften diirfte zu deren Beibehaltung die Erkenntnis obiger Tatsache nicht
wenig beigetragen haben. Der Steinbau stellte die eine Versicherung dar.

Anders lagen die Dinge nun allerdings im Holzhause, wie es die ndrdlichen
und Ostlichen Teile Tirols aufweisen und wie es sich vom nérdlichen Vorarlberg,
dem bayrischen Vorland, von Salzburg und Osttirol aus iiber den Norden
Mitteleuropas, Nord- und Osteuropa erstreckt: verschieden in Grundrifl und
Aufriff, aber gleich im Baustoff, der dem Waldklima dieser Breiten sein Dasein
verdankt. Da im Holzhause die Mbglichkeit einer Auffithrung feuersicherer
Winde und Decken nicht bestand, mufite direkt an die Sicherung der Feuer-
stelle gedacht werden. In diesem Sinne stand das Holzhaus dem Steinhaus nach!
Man konnte Winde und Decke mit Lehm bestreichen; eine einfache und uralte
Art der Wandverkleidung. Fiirs erste mufite man sich aber damit behelfen, die
Herdstelle in der Mitte des Raumes zu belassen, somit an ithrem wvorzeitlich
angestammten Platz, fiir den das Brauchtum bis zum heutigen Tage die Er-
innerung behalten hat (zum Beispiel im sogenannten ,,Umfiihren® der Braut
um die Herdstelle nach Eintritt in die neue Familie). Um Raum zu gewinnen,
was mit der fortschreitenden Wohnkultur durch den Gebrauch zahlreicheren
Mobiliars notig wurde, mufite sodann allerdings der Herd auch im Holzhause
an die Wand geriickt werden. Zur Feuersicherung der Winde wurden ver-
schiedenen Orts an drei Seiten des Herdes Stein- oder Lehmmaiuerchen aufge-
fiihrt. Eine Abdeckung mit ebensolchem Material schiitzte oben die Decke. Dies
wurde bei Einfithrung einer eigenen Bretter-, bezichungsweise Balkendecke, die

7 H. Hammer: Paldste und Biirgerbauten Innsbrucks, Wien 1923. Vgl. jetzt auch O, Stolz,
Veroffentl. d. Mus. Ferd, 20./25., S. 17 ff.

8 H. Wopfner: Tirolische Volkskunde in: Tirol, Landschafr, Volk und Geschichte,
D.u.Oe.A.-V. 1933.

39



niedriger hing als die Dachhaut selbst, ein notwendiges Erfordernis. Im ,,Ost-
europiischen Kochofen ist jener Entwicklungsstand lebendig in unsere Zeit
iiberliefert worden. Selbstredend dient er, charakteristisch fiir viele primitive
Einrichtungen, ,vielen Zwecken*. Diese Feuerstellen sind Herd und Ofen in
einem, nachdem auf ihnen gekocht, gebadken, geheizt, das Dampfbad zur Sauna
erzeugt wird. Dariiber hinaus noch dient das Innere des Gewolbes als Schlaf-
stelle fiir Alte, Kranke oder Kinder. ,,Jm Ofen wird der Bauver manchmal
geboren, wichst heran, schlaft, heilt sich aus und stirbt“?® —

Uber den weiten Bauch des Kochofens spannt sich eine michtige Liegerstatt. In
der Nische unterhalb der Herdfl4dche gackern Hiihner und grunzen junge Schweine.
In diesem Sinne erscheint dieser osteuropiische Kochofen als zweite Feuerver-
sicherung — und zwar als typische des Holzhauses. Und sie findet ihr Gegenstiick
auch in unseren Landschaften und im Rahmen vieler ihrer Eigentiimlichkeiten:
Die ,,Pritschen® iiber dem Stubenofen gehort doch auch noch zur gewohnten
Einrichtung unserer Bauernhiuser. Dafl auch die Stubendfen als Dampfbadedfen
beniitzt wurden, wird — zumindest fiir Bayern — durch ein Verbot bezeugt (In-
struktion von 1748) ,,in den Stuben gefihrliche Baadel zu halten*1°. Die Dampf-
badesitte war ja gemeiniglich verbreitet gewesen. ,,Durch gantz Teutschland ist
nichts gemeineres, nichts bekanndteres, nichts geiibteres als diese Leib Ringerung
durch den Schweiff — das Schweifl- und Dampfbaden — darauf der gemeine
Boffel, und vil ansehnliche Biirger dermaflen steif und stark halten, dafl sie
vermeyneten, viel verloren zu haben, wenn sie nit alle Sambstag vor dem Sonn-
tag oder alle Fayrabend von den Fest- und Fayrtigen, in das gemeine feil oder
besondere Schweiflbad gehen, schwitzen, sich reiben, fegen, butzen und ab-
waschen lassen* 10,

So der interessante Haller Arzt Hyppolit Guarinoni in den ,,Greweln der ver-
wiistung menschlichen Geschlechts™ (Ingolstadt) anno 1610. Nicht, dalauch die
Dampfbadesitte auf Deutschland und Nord- und Osteuropa beschrinkt war.
Uber Europa hinaus trafen sie die Entdeckungsfahrer bereits bei den Indianern
Neu-Mexikos an1!, Ahnlich wie auch der Kochofen in seiner vielseitigen Ver-
wendung bis nach Asien reicht (mongolische Kahg)!?. Neben Dampfbaden,
Kochen und Backen usw. diente der besagte ,,Kochofen® auch als Dérrofen.
Dasselbe galt aber auch von den Stubendfen unserer Tiler. Die Tiroler Weis-
tiimer erwihnen nicht nur eine besondere Achtsamkeit beim Trocknen von
»Gespinsten (Flachs), die in den Stuben zu beobachten wire; sogar das Dérren
von Heu scheint iiblich gewesen zu sein: ,,auch haben wir firhanden genomben
von alters herkommen, das ichemant hei in seiner stuben dorren soll, damit

® K. Rhamm: Ethnographische Beitrige zur germ.-slav. Altertumskunde 2. Bd., Braun-
schweig 1908, S. 109. )

10 Zitiert in Bruno Schier: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im &stlichen Mittel-
curopa, Reichenberg 1932, S. 309.

11 Haberlandt: Die Kulturgeschichte der Rauchstuben. Wiener Zeitschr. f. Volkskunde 1924,
Heft 5, S. 85.

12 ebenda.
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wiir vor prunst und grossen verderblichen schaden vertragen und verhiet wer-
den, und wer das iiberfuehr und nicht hielt, der soll sein per zwei und finfzig
pfund perner*1.

Was die Bauweise der Kochofen betraf, so unterschied sie sich ebenfalls wenig
von jenen alten Stubendfen hierzulande. Vom obugrischen Kochofen als einem
sehr primitiven osteuropiischen schildert Geramb: ,,Dieser wird heute noch so
gebildet, dafl man aus diinnen Weidestiben eine annihernd zylindrische, nach
oben sich verjiingende Ofenform flicht und diese beiderseits, innen und auflen,
dick mit Lebm iiberstreicht®14

Ahnlich schildert Wopfner einen altertiimlichen Ofentyp aus Pfafflar: ,Er
wird aus Lehm und Steinen iiber ein Holzgeriist errichtet, das dann ausgebrannt
wird“15,

Diese Feststellungen weisen auf eine gemeinsame Wurzel beider Feuerstitten
hin. Immer aber bleibt die Tatsache bestehen, daf es sich in einem Falle um
einen Kochofen und im anderen Falle um einen Stubenofen handelt. Die Unter-
schiede, die sich aus diesem Charakter ergeben, sind allerdings wesentliche. Dort
ist es ein Vorderlader, was heiffen will, da der Kochofen im Koch-, Wohn-
und Schlafraum selbst beschickt wird und auch der Rauch in diesen Raum
entweicht und ihn damit erfiille. Die Rauchldcher unterhalb der Stubendecke
(Dreifaltigkeitsfenster) miissen dem listigen Rauch ein Entweichen ermog-
lichen. In ostalpinen Landschaften werden die besagten Riume ,,Rauchstuben®
genannt. Wir verdanken deren wissenschaftliche Erforschung dem bekannten
Grazer Volkskundler Viktor v. Geramb. Er konnte 1920 im steirisch-kirntne-
rischen und niedertsterreichischen Verbreitungsgebiet noch iiber 800 Rauch-
stuben persdnlich feststellen und rund 3000 als ihre Gesamtzahl schitzen.

Offensichtlich gestattet uns das Studium der Verbreitung der genannten Rauch-
stuben cinen Einblick in die Entstehungsgeschichte vom Herd zum Ofen und damit
auch vom Allfeuerraum zur Stube.

Die Rauchstubenverbreitung erstreckt sich auch nach Osttirol herein. Ein
Kreisamtsbericht aus dem Jahre 1812 konnte zum Beispiel iiber das Virgental
berichten: ,,Die Hiuser sowohl als Huterbehausungen sind meistens nur von
Holz gebauet und sind mehr Rauchstuben als Wohnhauser (vgl. Tiroler Landes-
archiv, Aktenverzeichnis D XV/5 16).

Endlich hat A. Haberlandt noch 1937 und seine Tochter 1944 eine erhaltene
Rauchstube im tirolischen Unterinntal nachgewiesen!?. Nach Gerambs Ver-
mutung diirften sich frither auch im tirolischen Oberinntal Rauchstuben be-
funden haben. So lautete ein Passus im Weistum des Klosters Stams: ,,daz
niemand flachs derre oder berait in Rauchstuben bei fiinf phunden. Weiters

3 Die Tirolischen Weistlimer, 1. Teil, S. 284, Wien 1875. (Ger. Steinach.)

14 Geramb: Die Geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen Rauchstuben. Wiener
Zeitschr, f. Volkskunde 1925, Heft 3—6, S. 70 ff,

15 Wopfner, Das Tiroler Haus 1923,

17 A. Haberlandt: Die Rauchstube eines alten Einheitshauses im Kltzbuheler Lande, Wiener
Zeitschr. f. Volkskunde 1937, 6. Heft, S. 89 ff.
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glaubte Geramb auch zwei bei Biinker vermerkte Hiuser (Wildfang Nr. 32
und 33) als ,,rauchstubengefihrlich® ansehen zu konnen?®s.

Urkundliche Vermerke mit der ,,Nennung® Rauchstube sind wohl dankbare
Hinweise zur Verbreitung dieser Typen; doch konnte sich diese Bezeichnung
erst gebildet haben, als man eine primitive Rauchstube von einer rauchfreien
Stube zu unterscheiden gelernt hatte, das heiflt, als eine solche erfunden war.
Aus dem Fehlen solcher Hinweise wird man daher schwerlich auch schon ein
ginzliches Fehlen jener Typen annehmen diirfen, zumal, wenn die Einfiihrung
des fortschrittlichen Typs bereits sehr weit zuriickreicht, so dafl eine fast restlose
Verdringung des ilteren eingetreten ist oder sein konnte.

Mit dem Hinweis auf die rauchfreie Stube wurde auch bereits die wesent-
lichste Eigenschaft des Stubenofens angedeutet. Seine Beheizung erfolgt aufler-
halb des Wohnraumes, nachdem seine Offnung, eine Wand durchbrechend, in
Kiiche oder Flur liegt. Heute wird der entweichende Rauch durch einen Kamin
abgeleitet; frither entwich er in die besagten Riume und riucherte sie, das Flur-
haus hiufig bis unters Dach, an. Sinnvoll wird der Stubenofen ein Hinterlader
genannt. Ob er nun entstand, indem man den Ofenkdrper mit dem Gesicht an
die Wand drehte oder ob man zu dieser Erfindung kam, indem man den Feuer-
raum durch Einfiigen einer Wand zwischen Ofenkérper und Ofenéffnung in
zwei Teile (Stube und Kiiche) teilte, werden wir offen lassenf miissen. Letztere
Ldsung scheint mir die urspriinglichere zu sein. Im sogenannten ,,Flurkiichen-
haus“, wie es Oberdeutschland (dic Gebicte siidlich des Main) erfiillt und sich
auch in Tirol findet (Auflerfern, Lechtal, aber auch in anderen Gebirgstilern
nicht selten), ist diese Losung geradezu noch lesbar. Hier sind Herd und Ofen
hiufig in so enger Bauverwandschaft — und sie ist die altertiimliche Bauweise —,
daf} sie fiiglich zu einem Stiick gehdren, dessen Anfang der Herd und dessen
Ende der Ofen bildet.

Fiir die Geburtsstunde des Stubenofens — einer wichtigen Stufe in der Ent-
wicklung der Raumkultur, weshalb sie unser besonderes Interesse verdient —
bestehen mancherlgi Erklirungen, beziehungsweise Theorien. Die eine leitet
den Stubenofen aus dem mittelmeerischen Backofen ab, der dort bereits in der
Antike bestanden hat. Mdglicherweise hitte zur Umbildung des Backofens vom
Vorderlader zum Hinterlader das klassische Vorbild der Hypokaustenheizung
angeregt. Die Tatsache, dafl das ilteste Stubenofenverbreitungsgebiet (Ober-
deutschland) in enger geographischer Nachbarschaft mit dem klassischen Mittel-
meergebiet steht, wurde zur besonderen Unterbauung der Theorie heran-
gezogen19, Dieser Theorie steht eine andere gegeniiber, die nicht den mittel-
meerlindischen Backofen, sondern den schon geschilderten Kochofen als Urform
des Stubenofens ansicht, mit dem Beisatz, besagter Kochofen wire aus dem

18 Geramb: Geographische Verbreitung der Rauchstuben S. 97.

12 A, Haberlandt: Die Kulturgeschichte der Raudhstuben, in Wiener Zeitschr. f. Volkskunde
1924, 5. Heft, S. 84. — Derselbe in Georg Buschens Illustrierter Volkerkunde 1. B. Die volks-
tiimliche Kultur Europas S. 432 ff.
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osteuropiischen Raume, in dem er heute noch steht, auf einer Kulturwanderung
nach dem Westen verbreitet worden und hitte wiederum in Beriithrung mit dem
klassischen Hypokaust seine Vollendung zum rauchfreien Heizkorper erfahren®.
Indem die genannte Kulturbewegung an ,,slawische oder ostgermanische Triger
gebunden wurde, hat sich die zweite Theorie ungewollt zu nahe Grenzen ihrer
Durchschlagskraft gesetzt.

Aber auch die ,,Kulturbewegung® selbst vom Osten nach dem Westen, im
umgekehrten Sinn des sonst herrschenden ,,Kulturgefilles konnte angefeindet
werden.

In einem bescheidenen Beitrag zur Entstehungsgeschichte von Stube und
Ofen in der ,,Festschrift zu Ehren unseres Altmeisters Professor von Geramb*
wagte ich einige Zeugen vorzubringen, die das ehemalige Vorhandensein von
Kochéfen, ja auch von Rauchstuben in Landesteilen Vorarlbergs dartun
(im Bregenzerwald und in den Walsergebieten). Beschrinkten sich die Rauch-
stuben dort in der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts auf nur wenige
Exemplare als letzte Reste eines ausgestorbenen Typs (auf Damiils und im
Kleinen Walsertal)2!, so konnte eine Kreisamtsbeschreibung iiber den Bregenzer-
wald des Jahres 1817 unter drei Herdformen, die landesiiblich waren, immer-
hin noch eine nennen, die dem Kochofen wohl vollends entsprach, nimlich:
»Feuerherde mit holzernen Gewolbchen, die oben und unten mit Rehm be-
strichen sind“22,

Auf einer Wanderung durchs Tuxer Tal konnte ich in Erfahrung bringen,
dafl vor rund fiinfzig Jahren in diesem Tale ebenfalls noch Kochofenformen
ihnlicher Bauweise, doch zumeist unter Verwendung von Bruchsteinen, vor-
handen gewesen sind. So bezeugte mir dies unter anderen der 72jihrige Ludwig
Eller aus Persal, der als Gelegenheitsarbeiter in jungen Jahren im hintersten
Tuxer Tal noch mehrere in Kiichen angetroffen hatte. In den Bregenzerwilder
Vorsidssen (Asten) sind solche — sogenannte ,,Lehmhaufen® — erst vor wenigen
Jahrzehnten abgebrochen worden. _

Mit diesen Feststellungen scheinen die Grenzen des bekanpten Kochofen- und
Rauchstubenverbreitungsgebietes andeutungsweise gesprengt. Sollte das ehe-
malige Verbreitungsgebiet nicht weiter gereicht haben? Nach einem Vortrag
Prof. Hamzas auf der Volkskundetagung 1948 in Tollet, Oberdsterreich, diirften
sich auch im Raum von Miinchen noch im 17. Jahrhundert Rauchstuben urkund-
lich belegen lassen. Es liegt aber dann nahe, das ehemalige Verbreitungsgebiet
von ethnographischen Momenten (Slawen, Ostgermanen) zu befreien und
deren Ursprung in der Bauweise der Feuerhduser zu sehen. Daher wollte ich auch

20 Vgl. Geramb V.: Vom Werden und der Wiirde unserer Bauernhdfe, S. 75 in ,,Heimat-
liches Bauen im AIFcnraum", Graz 1941. — Vgl. Schier Br.: Hauslandschaften und Kultur-
bewegungen im &stlichen Mitteleuropa, in Spamers Deutsche Volkskunde, Berlin 1933,

21 Baumeister G.: Das Bauernhaus des Walgaus und der Walserischen Bergtiler Vorarlbergs,
Miinchen 1912, S. 141, — Fink-Klenze: Der Mittelberg, 1891.

22 Vorarlberg. Landesarchiv, demnichst von M. Tiefenthaler in Schriften z. Vorarlberger
Landeskunde verdffentliche.
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in meiner Arbeit das Augenmerk auf die Tatsache gerichtet wissen, dafl die
Verbreitung der Rauchstuben, beziehungsweise auch der Kochdfen, mit jener
des Holzhauses parallel geht. Der Kochofen war in erster Linie als Feuerschutz
im Holzhause erdacht worden. Auch Schier bekennt sich zu dieser Tatsache,
wenn er sagt: ,,Der einst sicher vorhandene offene Herd wurde aus dem alt-
slawischen Hause am wahrscheéinlichsten aus Griinden der Feuersicherheit ent-
fernt“?3, Die urkundlichen Belege iiber das Vorhandensein von Rauchstuben
in den Ostalpen weisen in seltener Ubereinstimmung gleichzeitig auf die hol-
zerne Bauart der Rauchstubenhiuser hin?4,

Allerdings scheidet unter den Holzhiusern der Wohnstallhaustyp aus. In
dem weiten Hallenhaus der Niedersachsen blieb am lingsten der altertiimliche
Umlaufherd erhalten.

Hier war man der Feuersgefahr des offenen Herdes mit der Erweiterung
des Raumes zur Halle begegnet. Die Enge des Feuerraumes war somit zur Ent-
wicklung des Kochofens Vorbedingung gewesen; sie war im Verbreitungsgebiet
der Haufenhofanlage erhalten geblieben, wie namentlich auch des primitiven
Blodkchauses. Nicht nur die Erfahrungen aus dem osteuropiischen Raume, son-
dern auch die Urkundenlage in den Ostalpen weist in diese Richtung.

Daf fiir die Konstruktionseigentiimlichkeiten in diesen Landschaften mit die
Nadelwaldzone verantwortlich ist, war hier nur anzudeuten. Wenn jedoch auch
im Westen der Ostalpen, bezichungsweise Oberdeutschlands, in primitiven
Bautypen Kochdfen, beziehungsweise Rauchstuben vorhanden waren, dann
bestiinde fiir die Ableitung des Stubenofensausdem besagten
Vorderlader als einer bodenstindigen Feuerungsanlage
mehrfache Aussicht. Allerdings hatte sich im Westen friihzeitig eine
Zweiteilung der Feuerungsanlagen vollzogen und damit eine Teilung der Auf-
gaben der Feuerstitten. Doch erscheint sie als sekundir!

Sollte aber nicht an den Aufgaben, die der Stubenofen hierzulande iibernahm,
in der Tat néch die Kochofenkultur erkennbar sein?! Illustriert uns die Uber-
siedlung des Hausgeistes in den Stubenofen vom Herd weg nicht auch noch den
Werdegang des Hinterladers? Jenen Werdegang im oberdeutschen Raum, von
dem aus sich erst in allmihlicher Entwicklung eine Verbreitung nach dem Osten
vollzog, die heute noch in vollem Gange ist.

Demnach kénnte der Stubenofen, hervorgegangen aus dem bodenstindigen
Kochofen, als durchaus ,,deutsche” Erfindung gewertet werden.

Betont stellen denn auch die alten Schriftsteller den Stubenofen und die
Stube als deutsches Erzeugnis hin.

Ulricus Campellus gab dieser Uberzeugung anno 1570 Ausdruck, indem er
»von jener Art von Wintersilen berichtete, ,,nach Sitte der Teutschen erbaut,
die sie Stube nennen®25, Ahnlich driickte sich der Haller Arzt Guarinoni aus,

2 Vgl. Geramb: Geogr. Verbr. d. Rauchstuben, S. 93, 107, 109, 111, 112, 116, 117,
121. — A. Haberlandt: Die Rauchstube eines alteri Einheitshauses im Kitzbiiheler Lande, S. 89.
— Baumeister S. 142, — Fink-Klenze S. 65 u. ff.

2 Vgl. Schier, Hauslandschaften S. 311.
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indem er von den Italienern schrieb, die keine Stube kennen, sie wiirden sich
doch gerne in die Stube begeben und wiren von dem warmen Ofen nicht mehr
fortzubringen, ,,0b sie wol der Teutschen Stube verlachen®. Das war 161026,

Das Fehlen des Stubenofens in den welschen Alpengebieten im Siiden unter-
streicht diese Tatsache und erschwert die Theorie einer Vermittlung aus dem
klassischen Mittelmeerraume. Davon abgesehen, wurde in meinem Beitrag auf
die gerade in Tirol zu beachtende hiufige Auflenseiterschaft des Backofens ver-
wiesen, dem gleichzeitig der Charakter einer Vielzwedkigkeit mangelt (blinder
Erker, Backhiuschen)?7.

Weiters besaflen ja Brot- und Backofen ndrdlich des Mittelmeeres bekanntlich
lange Zeit nicht jene Bedeutung, die ihnen heute zugemessen wird. Das Brot
wurde auch nur wenige Male im Jahr gebacken?2s,

Ob es zur Hinterladertechnik unbedingt des Vorbildes des Hypokausten
bedurfte, bezweifelte ich ebenfalls. Jene gipfelt in der Beheizung des Raumes
durch Kamine und stellt also solche eine typische BaulSsung im Steinhause vor
(vgl. auch Schorn st ein); hingegen fehlte dem Stubenofen urspriinglich, wie
schon einmal erwihnt, der Kaminabzug.

Als sehr alte Kulturlandschaft konnte Oberdeutschland?® wohl auch selbst
in der Lage gewesen sein, aus dem bodenstindigen Vorderlader einen Hinter-
lader zu entwickeln. Siidwestdeutschland hatte im 16. Jahrhundert noch -ein-
mal seine ofensetzerischen Fihigkeiten bewiesen: in der ,,Kunst“. Auch sie
wurde filschlich vom Hypokaust dem Sinn und Wortbild nach abgeleitet. In
Tirol hat die ,,Kunst” in den nordwestlichen Landschaften Eingang gefunden
(Lechtal, Auferfern, Nassereith).

Die steinerne Sitzbank und Riickenwand in der Stube, die durch das ab-
zichende Herdfeuer erwirmt wird, erscheint 1556 als ,,Holzersparungskunst®
am Oberrhein erstmals erwihnt. 1557 suchten die Erfinder in Baden, 1575 in der
Eidgenossenschaft um ein Privilegium zur Einfiihrung des neuen Patents an?°,

Fir die vorgetragene Ansicht von der Bodenstindigkeit des Kochofens,
beziehungsweise der Rauchstube im oberdeutschen Raum, aus welchen der
Stubenofen hervorging, wird die direkte urkundliche Unterbauung zu den
schwierigsten Aufgaben zihlen. Die Einfithrung des Hinterladers erfolgte in
den Bauernhdusern mit dem 14. Jahrhundert®. Die wenigen Belege sind daher
kostbar. Was Tirol betrifft, wird das weite Fehlen von Rauchstuben jedoch
durch einen weiteren Hinweis begriindet erscheinen. In den Steinhausland-

2 Vgl. Wopfner H,, Biuerliche Siedlung und Wirtschaft, S, 223 in ,,Tirol, sein Iand, Volk
und seine Geschichte®, hg v. D.Oe.AV. 1932,

27 Vgl. Wopfner H., Uber die Bezichungen von Hausform und Volkstum, in Versff. d.
Mug, Ferdinand. Thk. 1928, S. 289 ff. Hunziker, Das Schweizerhaus, Aarau 1905.

2% Wopfner H Das Brot unserer Bergbauern, Zeitschr. d. Oe.A.V. 1939.

= Vj‘l Schier, ,,Das deutsche Haus* in Spamer S. 25.

% Schweizerisches Idiotikon Bd, 3 S. 369.
3 Vgl. Schier, ,,Das deutsche Haus™ in Spamer S. 25. -



schaften Tirols werden wir aus uns schon bekannten Ursachen weder den Koch-
ofen noch die an ihn gebundene Rauchstube suchen diirfen. Hier konnte das offene
Herdfeuer in der ,,Rauchkiiche® brennen; bei besseren Leuten heizte der offene
Kamin, nach welchem der so beheizte Raum Kemenate benannt wird 32,

Mag sein, daf} die Erklirung des Namens der Ortschaft Kematen3? (bei Inns-
bruck und am Eingang ins Ahrntal bei Sand in Taufers) aus Kemenate (Wirme-
stube vor dem Aufstieg zu den Zillertaler Pissen oder vor der Inniiberfahrt bei
Zirl eine Gegeniiberstellung zu jenem 1234 gegriindeten Stuben am Arlberg er-
laubt, indem sich in ihnen verschiedene Traditionen von Heizsystemen kreuzen,
wobei die Stube vom Norden einwanderte. Urspriinglich hatte sie sich als Ein-
raum vielen Zwedken bereitgehalten. Mit der Entwicklung des Hinterladers wurde
ihre vornehmliche Aufgabe die eines hochkultivierten Wohnraumes. Als solcher
wurde er auch unserem Steinhause mitgeteilt. Die auffallende Trennung der
beiden Feuerstellen in ihm wird aber auch noch heute als Zeuge angerufen
werden konnen, dafl sich hier die Entwicklung vom Herd Zum Ofen nicht
abgespielt hat.

Vielmehr scheint die Wiege dieser wichtigen Erfindung im oberdeutschen Holz-
hause zu suchen zu sein, an dem auch Tirol seinen reichen Anteil hat. — Aber
auch die Grundlagen, die zu dieser Erfindung fiithrten,
diirften bodenstdindig im Raum dieser Landschaft ver-
mutetwerdenkdnnen.

32 M. Heyne, Deutsche Hausaltertiimer 1. Bd. S. 119,
33 A, Schneller, Beitrige zur Ortsnamenkunde Tirols, Innsbruck 1893, 1, Heft, S. 32.

46



EHRGEFUHL, FEHDE UND GERICHTSFRIEDE UNTER DEN
TIROLER BAUERN

(An Beispielen des Wipptales aus dem 16. und 17. Jahrhundert)
Eine volkskundliche Studie von Franz Kolb*

Inhaltsiibersicht Ein Kapitel geschichtlicher Volkskunde S. 47; Das Waffenrecht der
deutschen Bauern im allgemeinen S. 48; Das Waffenrecht bei den Tiroler Bauern S. 51; Ehr-
begriffe und Blutrache S. 52 ff.; Ehrenwort S. 58; Urtiroler Bewuftsein S. 59; Sippenstolz S. 60;
Hang zur Gewalttitigkeit S. 61; Totschlagsithne S. 62; Gerichtsfriede S. 63 ff.; Beispiel eines
biuerlichen Waffenkonfliktes S. 72; Ein biuerlicher Gruppenzweikampf S. 75,

Die geschichtliche Volkskunde Tirols ist noch in manchen Zweigen durch
die Forschung nicht erschlossen. Wopfner hat als erster den sehr verdienstlichen
Schritt in das Gebiet der Siedelungs- und biuerlichen Wirtschaftsgeschichte
getan und damit ein Gebiet der Volkskunde weitgehend aufgehellt, das zu den
wichtigsten gehdrt. Wie der Ertrag seiner Forschungen zeigt, hat sich der
Schritt dieses volksverbundenen Gelehrten in solches Neuland der tirolischen
Geschichtsforschung durchaus gelohnt und wird als die Arbeit eines Bahn-
brechers immer ihren Wert behalten, wie sie schon in den letzten Jahrzehnten
so iiberaus anregend und beispielgebend fiir weite Kreise gewirkt hat. Seinen
Spuren sind dann andere tirolische Forscher in zahlreichen Einzelabhandlungen
gefolgt. :

Vielfach unerforscht jedoch ist noch das eigentliche Volksleben friiherer
Jahrhunderte, die Kleingeschichte unserer Vorfahren, welche uns Antwort
auf die Frage geben wiirde, wie die Alten leibten und lebten, mit welchen
Augen sie das Leben ansahen, was besonders cigentiimlich in ihren Képfen und
Herzen lebte, wie sie sich mit der Umwelt auseinandersetzten und ihre starken
-und schwachen Seiten sich duflerten. Thr Rechtsgefiihl und ihre Ehrbegriffe als
Erbe freien Bauerntums und die Antwort auf die Frage, wie sich dieses Erbe
in Handel und Wandel der biuerlichen Gemeinschaft vielfiltig und fiir unsere
bisherige Kenntnis neu und iiberraschend bekundete, sind ebenso der Erfor-
siung wert wie vieles andere dhnlicher Art, das zum Wesen des Volkstums
gehort,

Daf} eine solche Erforschung des bauerlichen Volkslebens in alter Zeit
fiir Tirol noch vielfach aussteht, hat seinen Grund wohl darin, daf mit dem
bisher beniitzten Quellenmaterial fiir diesen Zwedk nicht allzuviel anzufangen ist.

Es gibt nur eine eigentiimliche Quellenart in unserem Lande, welche eine
Fiille noch meist geheimer Schitze fiir diese Volksgeschichte birgt, die soge-
nannten Gerichtsbiicher der einzelnen Landgerichte. In ihnen, das heifit in den

*) Fiir grofles Entgegenkommen bei Beniitzung der Steinacher Gerichtsbiicher bin ich den
Archivdirektoren Univ.-Professor Dr. Otto Stolz und Hofrat Dr. Karl Dérrer zu be-
sonderem Danke verpflichtet, Ebenso danke ich den Archivbeamten Dr. Bachmann und
Dr. Kramer; Univ.-Professor Dr. Franz Huter bin ich fiir Literaturhinweise verpflichtet.
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dort protokollierten bunten Rechtshandlungen, hat ein Teil des Volkslebens
gewissermaflen seinen farbigen Niederschlag gefunden. Ihre systematische Durch-
forschung ist allerdings sehr miihsam und iibersteigt meist die Mdglichkeiten
eines einzelnen. Sie wire wohl ein Aufgabengebiet von Arbeitsgemeinschaften
fiir die Zukunft.

- Fiir das Gebiet des Wipptales (Landgericht Steinach) ist der fiir die Volks-
kunde der Vergangenheit hauptsichlich in Betracht kommende Teil dieser
Gerichtsbiicher von ihrem Beginn (1516) bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts
fiir die Forschung ausgewertet. Dieser Umstand erméglicht es, verschiedene
Fragen der geschichtlichen Volkskunde der Gegend auf entsprechend breiter
Quellenunterlage zu behandeln.

Aus ihnen wird in dieser Abhandlung die Frage des biuerlichen Ehrenstand-
punktes und der sich daraus ergebenden Konflikte sowie ihre Beilegung als eine
besonders interessante Erscheinung des bauerlichen Zusammenlebens heraus-
gegriffen. Im Zusammenhang damit lassen sich verschiedene neue Erkenntnisse
iiber die Auffassungen gewinnen, welche im Bauerntum jener Zeit iiber Recht
und Ehre herrschten und iiber die Art und Weise, wie diese vertreten wurden.
Auch andere Seiten der biuerlichen Vergangenheit, wie ein kraftvolles, freilich
oft auch ungebirdiges Wesen, das Gegensitze gerne und hiufig handgreiflich
austragt, treten damit ans Licht.

Die Erscheinungen im Tiroler Volksleben, welche in dieser Abhandlung
gezeichnet werden sollen, stehen natiirlich nicht isoliert da, sondern miissen
im Zusammenhang mit einem grofleren Gebiete gesehen werden. Daher soll
hier zunichst ein allgemeiner Rahmen fiir die sozialrechtlichen Verhiltnisse,
an denen auch unser Untersuchungsgebiet Anteil hat, im Bereich des alten
deutschen Reiches gezogen werden.

Was uns im folgenden an Auffassung von Ehre unter den Bauern begegnet,
an Waffengebrauch und zweikampfihnlichen Szenen, hat seine Wurzeln in alt-
deutschen Rechtsgebriuchen und ist im 16. Jahrhundert das Ergebnis einer
rechtsgeschichtlichen Entwidklung im Volkskorper, die allerdings in Tirol ihre
besondere Ausprigung gefunden hat. Seit der germanischen Landnahme in Tirol
durch den bayrischen-Stamm und im uflersten Nordwesten des Landes durch
die Alemannen, gehorte der grofite Teil Tirols zum bayrischen, ein kleinerer
zum schwibischen Herzogtum. Von den Splittern des Landes, die in andere
Herrschaftsbereiche fielen, soll hier abgesechen werden. I1hr iibergeordnetes Herr-
schaftsgebiet war in der ersten Zeit (6. bis 9. Jahrhundert) das frinkische Reich,
spiter das mittelalterliche deutsche Reich. So miissen wir von den sozial-recht-
lichen Verhiltnissen im frinkischen Reiche ausgehen, um zur Wurzel der
spateren Erscheinungen vorzudringen, wobei allerdings die besonderen Ent-
wicklungsformen im Bereich des bayrischen Herzogtums nicht iibersehen werden
diirfen. In der frinkischen Zeit war der Bauer der Reprisentant des Volkes
und der Triger der Volkskraft, wenn diese Zeit auch einen Bauernstand im
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spateren rechtlichen Sinne noch nicht kennt. Er schied sich in Freie und Unfreie,
zwischen denen die verschiedenen Abstufungen der Halbfreien lagen?.

Nur der freie Mann wir in der frinkischen Zeit waffenfihig, welche Eigen-
schaft ihn in der Rechtsordnung besonders hervorhob. Es wird ihm durch die
Waffenfihigkeit eine besondere Ehre eigen, so daf also Waffenfihigkeit und
Ehre in enger Beriihrung stehen. Das Waffenrecht griindet sich auf das Recht
des Waffentragens, die Pflicht der Heeresfolge, das Fehderecht und das Recht
zum Zweikampf. Das Frankenreich kannte nur ein Volksheer, das im Wesen
ein Heer der freien Bauern war. Durch die in den Erfordernissen der Zeit
gelegene Entwicklung des Heeresdienstes zum ausschliefflichen Reiterdienst
(Kampf gegen die berittenen Scharen ‘der Araber, Sarazenen, Awaren und
Ungarn) ergab es sich wie von selbst, dafl die drmeren Bauern, welche sich den
Aufwand fiir den Kriegsdienst zu Pferd nicht leisten konnten, allmihlich aus-
schieden. Karl der Grofle hat diese Entwidklung in Riicksicht auf die bedrohte
wirtschaftliche Lage der Bauernschaft besonders beschleunigt. War so einem
Grofiteil der Bauern auch eine seine ganze Existenz bedrohende Last
abgenommen, so hatte dieser Prozefl andererseits die iible Folge, dal der aus
dem Heeresdienst ausgeschiedene Bauer nun sozial und rechtlich auf eine tiefere
Stufe herabsank, weil er mit der Befreiung vom Heeresdienst seine Waffen-
fihigkeit einbiiffite. Eine immer schirfer sich ausbildende stindische Scheidung
war die Folge. Fiir die im Heere zu Pferde dienenden Reiter (Ritter) bildete
sich ein eigenes Lehens- und Dienstrecht aus, von dem die vom Heeresdienst
befreiten Bauern ausgeschlossen wurden, da sie eben nicht ritterbiirtig waren.
Die Ritter als Wehrstand wurden zur Bestreitung ihres Aufwande¢ und zur
Belohnung ihres Risikos im Kriegsdienst mit Grundbesitz als Lehen bedacht
und als Vasallen in Treueid genommen. Mit den Gefahren genossen sie auch
die materiellen Vorteile und Ehren des Wehrstandes?®.

Seit dem 11. Jahrhundert entstand dann als Einrichtung dieses Feudalrechtes
das Fehderecht der Ritter, eine Erscheinung, die uns als R echt sehr fremd
anmutet. Man wiirde ihr jedoch nicht gerecht, wollte man die Rechtsmafistibe
unserer Zeit an sie anlegen. Mit dem Urteil, dafl hier ,,Macht vor Recht”
gegangen sei, dafl ein ,Faustrecht” vorliege, ist die eigenartige und sicherlich
bedauerliche Erscheinung nicht abgetan. Der mittelalterliche Staat hatte noch
nicht eine Rechtsordnung im modernen Sinne entwickeln kdnnen. Diese wies
schwere Liicken auf, die eine rauhe Zeit nur durch die Einrichtung der Fehde
ausfiillen zu kénnen glaubte. Die Fehde erscheint als eine Art Rechtseinrichtung
und schien dadurch dem Bereich willkiirlicher Gewalt entzogen, dafl sie unter
bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten Formen im Bereich des gel-
tenden Rechtes stand. Es war der geistigen Macht des Christentums auf die
Seelen in dieser rauhen Zeit, welche immer noch altgermanisches Erbe mit sich
trug, noch nicht gelungen, die Ubung der Fehde zu verhindern. Dafiir wandte

1 Fehr, Das Waffenrecht der Bauern, in: Savigny, Zeitschrift fiir ‘Rechtsgeschichte, Germ.
Abteilung, 35. und 38. Bd. (1915, 1918), [im folgenden =zitiert unter Fehr T u. II], I, 116,
? Fehr I, 116 ff., 133 ff.
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die Kirche aber allen Einflufl auf, um durch den ,,Gottesfrieden” und die
»Landfrieden” die zerstérenden Wirkungen der Fehde moglichst einzuschrinken.
Da die Bauern durch die Entstehung des Berufswehrstandes der Ritter das
Waffenrecht verloren hatten, waren sie auch nicht fehdeberechtigt. Auch das
Recht zum Zweikampf besaflen sie nicht mehr3.

Indessen ersahen sich die Stinde, welche des Waffenrechtes entbehrten, und
unter ihnen besonders die Bauern, in der Blutrache, auch Rache um Blutschuld
genannt, eine Selbsthilfe gegen allenfalls mangelnde Rechtshilfe. Sie erscheint
als eine Art Gewohnheitsrecht, welches gleichfalls auf altgermanische Zeit zu-
riickgeht, und wurde als Rechtseinrichtung anerkannt. Gegeniiber dem dunklen
Drange der rauhen Naturkinder, um jeden Preis sich scheinbar Recht zu
schaffen, wo die offentlichen Gewalten versagten, erwiesen sich alle Bemiihun-
gen der kirchlichen Kreise auch in jener sonst tiefgliubigen Zeit als nicht hin-
reichend. Bis ins 17. Jahrhundert hinein kdnnen wir auch in Tirol die Wir-
kungen der Blutrache verfolgen. Der Totschliger wird gegeniiber der Sippe
des Getdteten friedlos und dieses allein vermag ihn in Verbindung mit der
Obrigkeit davon zu befreien. Der fliichtige Totschliger geniefit auch den Land-
frieden gegeniiber der verletzten Sippe nicht.

Wihrend also die Fehde eine feudale Einrichtung war, beruht die Blutrache
auf volkstiimlicher Grundlage und hat eine viel lingere Lebensdauer. Im Zu-
sammenhang damit steht ein stark ausgeprigtes Ehrgefiihl. Es galt auch im
Volke als 3chmachvoll, einem Angriff nicht zu begegnen, und oft war es diese
aus dem Ehrgefiihl entsprungene Scham, die es nicht gestattete, einem Konflikt
auszuweichen und damit einer Bedrohung des Lebens die Spitze abzubrechen.

Daf die Rache einer rechtlichen Pflicht entspringen kann, ist uns durchaus
fremd. Der altgermanischen und zum Teil auch noch der mittelalterlichen Zeit
ist dies selbstverstindlich, ja die Blutrache erscheint ihr als Pflicht. Daher lebt
sie trotz aller Mafinahmen, die. gegen sie ergriffen wurden, weiter. Rache wurde
eben als Kampf ums Recht aufgefafit, der erst mit dem Fortschreiten der Rechts-
einrichtungen der christlichen Auffassung nihergebracht werden konnte®.. Ja
es mufiten sogar Maflnahmen ergriffen werden, um den Richter, Kliger,
Zeugen usf. vor der Rache des Verurteilten zu schiitzen. Dies war auch die
Aufgabe der ,,Urfehde”, die nichts anderes bezweckte als den Verzicht auf
Rache und damit den Frieden. Sie mufite vor Gericht mit einem Eid bekriftigt
werden und erstreckte sich auf alle, die irgendwie von der Rache bedroht
waren, so die Obrigkeit, den Richter, die Kliger, Zeugen und die Gerichtsdiener®
Die Blutrache oder Totschlagfehde, wie sie auch genannt wird, fand ihren Ab-
schluff im Sithnevertrag, in dem das Mittel fiir einen dauernden Frieden gefunden
wurde. Der Totschliger fand sich mit der ,,Freundschaft” des Getdteten durch

3 Fehr 1, 133 ff.; O. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfas-
sungsgeschichte, 2. Aufl.,, 1942, 6 ff.

4 Fehr 1, 140; Fehr 11, 9.

5 Fchr 1, 140 ff.; Fchr II, 24 u. 40.

¢ Brunrner, 33 u. 35.
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kirchliche Bufle, Abbitte und eine entsprechende Zahlung fiir die verletzte
Familie (Wergeld) ab. Die Obrigkeit erkannte diesen Sithnevertrag an und griff
dann {iberhaupt nicht mehr strafend ein. Die Rechtsanschauung der Blutrache
war aber so stark, dafl neben der Blutsgerichtsbarkeit der Gerichte die Tot-
schlagsithne noch eine Zeitlang fortlebt?. Aufler der Sithne oder dem Siihne-
vertrag tritt uns auch der ,,Friede”, auch ,,Sonderfriede” geheiflen, als Bestand-
‘teil der damaligen Rechtsordnung entgegen. Er hat den Zwedk, eine gewalt-
tatige Selbsthilfe zu verhindern. Die deutschen Rechtsbiicher sprechen von einem
wgelobten” und einem ,,gebotenen” Frieden. Den streitenden Parteien wurde
von Obrigkeits wegen Friede geboten und dieser auch in aller Form vor der
Obrigkeit abgeschlossen 3.

Kehren wir nun wieder zum Waffenrecht des Bauern zuriick, das im 12, Jahr-
hundert sein Ende gefunden hatte. Dieser Zustand dauerte jedoch nicht allzu
lange. Mit dem Absinken des Rittertums wird die Kluft zwischen ihm und den
Bauern kleiner. Ritterehre und Bauernehre stehen nicht mehr soweit vonein-
ander ab, weil der Bauer allmahlich wieder zum Wehrdienst herangezogen wird.
Das alte frinkische Volksheer ersteht in verinderter Form zum Teil wieder.
Der kriegerische Sinn des Adels schwicht sich ab, das Fufivolk gewinnt durch
die Erfindung der Feuerwaffe erhthte Bedeutung, zunichst als SSldnertruppe,
dann aber als Bauernheer, weil dieses billiger kommt. So riickt der Bauer bis
ins 15. Jahrhundert wieder in den Vollbesitz des Waffenrechtes ein. Trotz viel-
facher Verbote ist der Bauer in manchen Gebieten auch seit dem 13. Jahr-
hundert im Besitz der Waffen geblicben, die sich als unveriuflerliches Inventar
des Hauses von Geschlecht zu Geschlecht vererbten. Infolge der Bauernauf-
stinde im Jahre 1525 erhob sich zwar in manchen Gegenden des deutschen
Reiches — wie in Bayern — ein gewisses Mifltrauen gegen die Bauern, was
zur Folge hatte, daf} in den Landgerichten und Hofmarken auflerhalb der
Stidte und Dérfer offenes Schieflen und Schiefistinde verboten wurden®.

Im Rahmen dieser allgemeinen Entwicklung im deutschen Reichsgebiete
nimmt das Land im Gebirge und das spitere Tirol besonders vom 14. Jahr-
hundert ab eine klare Sonderstellung ein. Freilich sind wir iiber die Verhilt-
nise in der frinkischen und nachfrinkischen Zeit nur mangelhaft unterrichtet.
Seit der Verleithung der Grafschaften am Inn, am Eisack und an der Etsch an
8ic Bischéfe von Brixen und Trient in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
wurde die Verbindung mit dem bayrischen Herzogtum gelést und nimmt das
Land eine gewisse selbstindige Entwicklung, die dazu fiihrt, dafl Tirol unter
Albert III., Meinhard I. und II. zum selbstindigen Territorium anfsteigt. In
Tirol erhielten sich seit jeher eine groflere Anzahl freier Bauern als anderswo.
Giinstigere besitzrechtliche Verhiltnisse, die zum Teil durch die Streulage des
biuerlichen Besitzes im Gebirge bedingt waren, ebneten auch einer gréfleren

7 Fehr II, 29 ff., 58 {f.
8 Fehr I, 164; Fehr II, 25; Brunner, 30 u. 45.
® Fehr II, 29 ff.; 58 ff.
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personlichen Freiheit den Weg. Gewiff gab es auch in Tirol bis liber die erste
Hilfte des Mittelalters hinaus leibeigene und hdrige Bauern, doch in viel gerin-
gerer Zahl als in den meisten anderen Reichsgebieten, wo diese Unfreiheit auch
viel linger anhielt. Der Freiheitsbrief fiir die Tiroler Bauern vom Jahre 1342
leitet nicht nur das Recht der Landschaft zugunsten der Bauern ein, sondern
bestitigt wohl auch, daf} diese in Tirol schon bisher weitergehende Rechte als
anderswo genossen und der Freiheitsbrief nur eine lingere Entwicklung abschlof.
Im Jahre 1368 aber sehen wir im Aufgebot des Bischofs von Brixen, Johann
v. Platzheim, das erste Volksaufgebot von Bauern und Biirgern gegen die Bayern
zu Felde ziehen. Und als Friedrich (mit der leeren Tasche) im 2. Jahrzehnt des
15. Jahrhunderts mit Hilfe der ihm treu ergebenen Bauern und Biirger den
Grofladel des Landes niederwarf, bewirkte er damit die fiir Tirol eigenartige
Entwicklung, dafl zwischen Bauer und Landesfiirsten keine obrigkeitliche Gewalt
mehr stand; wie sonst. fast iiberall noch durch viele Jahrhunderte. Der Tiroler
Bauer trat in Bezug auf offentliches Recht gleichberechtigt den Stinden des
Adels, der Géistlichkeit und der Biirgerschaft zur Seite . Dies gab zusammen
mit seiner Waffenfihigkeit dem Tiroler Bauern eine hdhere Ehre und jenes
starke Ehrbewufltsein, dem wir im folgenden begegnen.

Blieb im hohen Mittelalter das Recht zur Fehde/ auch im deutschen Reich
allgemein dem Ritterbiirtigen vorbehalten, so begegnen uns im folgenden bei
Auseinandersetzung zwischen Bauern im Wipptal Anzeichen dafiir, dafl in Tirol
wenigstens ein Teil der Bauern nicht ganz fehdeunfihig gewesen sein mufl. Es
ist da vor allem an die freien Bauern (Freisassen) zu denken, deren Haltung
wohl auch auf andere irgendwie abgefirbt haben kann.

Es scheint in Tirol, aus den Verhiltnissen im Wipptal zu schlieffen, doch
eine Art Fehdewesen unter den Bauern gegeben zu haben, wenn auch
nicht in der genau geregelten Form einer Rechtseinrichtung wie in der ritter-
lichen Welt. Dies ergibt sich schon aus dem Bediirfnis des Gerichtsfriedens, dessen
Bedingungen genau festgelegt waren. Dieses bauerliche Fehdewesen ist wohl mehr
alte Gewohnheit, die sich nicht in die starre Form der Ritterfehde einfiigen lieff.
Die unten angefithrten Formen der bewaffneten Auseinandersetzung unter den
Bauern dienen dieser Annahme als starke Stiitze. Was in der ritterlichen Welt
des spiteren Mittelalters bereits abgestorbcn war, hat sich in der Abgeschlossen-
keit der bauerhduen Welt unserer Berge noch bis ins 17 ]ahrhundert am Lebeg
erhalten.

‘Scharf ausgeprigt erscheinen die Totschlagfehde und der Gedanke der Blut-
r ache. Sie behaupteten sich iiber das 16. Jahrhundert hinaus, obwohl nach dem
allgemeinen deutschen Recht jede Totung als unsjihnbare, mit dem Verlust des
Lebens zu bedtrafende Missetat zu behandeln gewesen wire. So lebt in unserem
Untersuchungsgebiete die dltere Rechtspraxis, welche die Totschlagfehde unter
Bauern durch die Totschlagsiihne beendigt, noch ein Jahrhundert iiber die Maxi-
milianische Halsgerichtsordnung (1499) fort. Durch die Siihne wird die Totschlag-

10 Wopfner, Von der Ehre und Freiheit des Tiroler Bauernstandes, 18.
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fehde beigelegt und der Friede zwischen den Parteien hergestellt. Sie tritt in der
Form der Bufie (kirchl.) und dem Friedensengel (Wergeld) an Stelle der durch die
allgemeine Gesetzgebung vorgesehenen peinlichen Strafe. Der fliichtige Totschli-
ger 16st sich durch die ,,Landshuldigung® und die Siihne aus der Acht, die ihn
friedlos gemacht hatte, und dann erfolgt die Verurteilung zu Bufle und Friedens-
geld. Daneben geht die Sithne an die verletzte Sippe (Abbitte) einher, die nun
auf die Klage verzichtet. Die uns zur Verfiigung stehenden Quellen ermdglichen
es, das Kapitel iiber den Gerichtsfrieden, das in der Literatur bisher nur kurz
behandelt ist, fiir unser Untersuchungsgebiet eingehend darzulegen und damit den
ganzen Komplex dieser Rechtsiibung entsprechend zu beleuchten. Auch ein ge-
wisses bevorzugtes Waffenrecht der Tiroler Bauern 1ift sich damit aufhellen.
Der Umstand, dafl Harnisch und Stachl (Armbrust) im bduerlichen Hausinventar
eine solche Rolle spielen, scheint darauf hinzudeuten, dafl wenigstens Teile der
Tiroler Bauern auch in der Zeit, da sonst die deutschen Bauern das Waffenrechr
verloren hatten, dieses zu behaupten vermochten.

Aus den Rechtshandlungen des 16. Jahrhunderts ergibt sich nun klar, dafl
das freie Tiroler Bauerntum im Wipptal wiewohl auch in den anderen alttiro-
lischen Gebieten nach seiner Auffassung von Ehre und Recht und
in seiner Haltung zu diesen Werten manche Beriithrungspunkte mit ritterlichem
Wesen, ja altgermanischer Denkungsart und Haltung aufweist. Auch eine gewisse
Fehdelust und das Bediirfnis, Meinungen und Interessengegensitze mit der
blanken Waffe auszutragen, lifit die Nachwirkung ritterlicher und alt-
germanischer Traditionen erkennen. Das immer noch nachwirkende christlich-
germanische Volksrecht hat eine ehrbewufite Haltung ebenfalls geférdert.

Die Einwirkung ritterlicher Traditionen darf nicht verwundern, wenn man
bedenkt, dafl das Aufsteigen von biuerlichen Elementen in den Ritterstand
und das Absinken von Ritterbiirtigen zu bauerlichem Ddsein nicht selten waren
und daher ritterliche Auffassung oft dem Bauern sehr benachbart worden
ist. Aber auch bei den Bauern selbst wirkte aus der mittelalterlichen Gesell-
schaftsauffassung lebendig nach, dafl der freie Mann und nur er Waffen tragen
diirfe. Die alte tirolische Wehrverfassung, welche durch das Landlibell des
Kaisers Max 1. (1511) in eine feste Regel gebracht wurde, verpflichtete alle
»Hausgesessenen® zur Landesverteidigung und gab ihnen damit auch das Recht
des Waffentragens, welches frither ein Privileg des mittelalterlichen Wehrstandes
im Rittertum gewesen war. Es ist daher begreiflich, dal auf solche freie Wehr-
bauern mit einer Art ritterlichen Berufes auch ritterliche Auffassungen iiber-
gingen und sich stark verfestigten. Auch die Ehrbegriffe der Landsknechte
(. Frumbsein™) mogen im 16. Jahrhundert auf biuerliche Kreise abgefirbt haben.
So erscheinen die Wipptaler Bauern noch bis tief ins 17. Jahrhundert hinein vor
Gericht, bei der Zinszahlung und bei allen wichtigeren Anldssen mit der ,,Wohr”
an der Seite.

Die gerichtlichen Verlassenschaftsabhandlungen dieser Zeit weisen bei’ jedem
Wipptaler Bauern in der Hinterlassenschaft neben den Leibkleidern auch die
»Mannsriistung” oder »Mannssachen” auf, welche in ,,Wohr (Seitenwaffe),
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Harnisch, Stachl, Piixen und Gschiitz” bestanden. Mit dem 17. Jahrhundert
bleibt der Harnisch allmihlich aus und an die Stelle des ,,Stachls” (Armbrust)
trite seit der Mitte des 16. Jahrhunderts die ,,Piix” oder, was wohl dasselbe ist,
das ,,Gschiitz®. Mannigfaltig war die Art der ,,Wohr, und zwar wurde als
Seitenwaffe nach Geschmack Schwert, Degen, Tilitz, Rapier, Tusaggen, Praxen
oder auch Beil getragen; dazu kamen oft als andere Waffen die Hellebarde,
die Partisane, ein Spiefl oder Knebelspie und schliefllich eine Lanze!!. Die
1rgendwie rittermiflige Bedeutung dieser Waffen kommt noch im Jahre 1606
bei einer hartnickigen Fehde der beiden Valser Bauern Thoman Gogl (Vater
des bekannten Riesen Gall Gogl) und Gilg Starchl zum Ausdruck, wobei Gogl
sich beklagt, dal Starchl ihm ,,mit einem bei sich gehabten St&cken als ainer
unkwemblichen und verbotenen Wohr” einen Leibschaden am Kopf zugefiigt
habe 2, Es ist auch begreiflich, dafl diese mit dem freien Bauerntum verbundene
besondere Eigenart im Wipptal, das, im Herzen des Landes gelegen, zu dessen
Kerngebieten gerechnet werden darf, ihre besonders klare Ausprigung gefunden
hat. Dem kam vielleicht eine gewisse kraftvolle Art seines Volkes und dessen
in mancher Hinsicht harter Sinn ebenfalls entgegen. In jener Zeit, besonders im
unruhigen und ungebirdigen 16. Jahrhundert, in der man zum Gewaltgebrauch
sehr schnell bereit war, bedeutete dieses freie Waffentragen der
Bauern auch eine Gefahr fiir den Frieden, fiir Leib und Leben in ihrer
Gemeinschaft. Aus Meinungsverschiedenheiten und gegenseitigen Beleidigungen
konnte so leicht ein Waffcngebrauch hervorgehen, der oft schwere Kérper-
verletzungen (Leibschiden) oder gar Totschlag im Gefolge hatte. Oft hatte es
bei solchen Zusammenst6flen damit sein Bewenden, dafl man sich griindlich
seine Meinung sagte; im etwas verwilderten 16. Jahrhundert waren dabei Derb-
heiten im Gebrauch, die fast durchwegs der Naturgeschichte entnommen wurden
und von einer reichen, aber freilich nicht ebenso reinen Phantasie Zeugnis ab-
legen. Diesbeziiglich vermochten schimpfende Weiber an Einfillen alles zu
iiberbieten.

Da, wie wir noch hdren werden, jene Zeit bei allem ungebardngen Wesen ein
stark ausgeprigtes Ehrgefiihl aufwies, wurden ehrenriihrige Anwiirfe und
agge Beschimpfungen vielfach vor Gericht gebracht, wenn sie nicht mit den
Waffen ausgetragen wurden; dort endete die Verhandlung meistens mit einer
Abbitte, womit der verletzten Ehre Geniige geleistet schien. So muf8 einer
erkliren, jer wisse nichts anderes von ihm als von einem frumben mann”.
Matthius Spdrr von Mauern, der den Kaspar Aberzhauser von Steinach schwer
beschimpft hatte, wird zu 7 Gulden Geldstrafe verurteilt und mufl dazu noch
folgende Abbitte leisten: ,,Lieber Kaspar, ob ich euch nach Vernehmung der
Kundschaften mit groben Worten iiberfahren hiet, bitt ich euch, ihr wollt mirs
verzeichen”, worauf Aberzhauser sprechen soll: ,,Es sei dir verzichen” (1516
und 1536). 1537 werden die Briider Kuntz und Ulrich Anich und Vinzenz

11 §¢.G.B.5t.V.B. u. St K.B. von 1516 an (Aufldsung der Abkiirzungen am Schluff des Auf-
satzes).
12 5t.G.B. 1604, f. 126.
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Jennebein von Schmird bei Gericht dazu verhalten, dem Valtin Feyel von dort
folgende Abbitte zu leisten: ,,Die "Worte, die wir gegen dich sollen geredet
haben, sein uns in einem Zorn und Wein widerfahren, wir zeich’n dich nicht,
denn aller Ehrbarkeit und Frumbheit, damit soll sich Feyel seiner Ehrn dieses
Scheltworts halber genuegsam verantwort haben. Da er auch gewalttitig ver-
letzt wurde, werden die genannten Titer dazu verurteilt, thm ,,fiir seine Leib-
schiden, Sdhmerzen, Arztlohn, genommene Zohrung, Pfennigschiden, Versium-
nis und fiir alle Spriich 26 Gulden zu zahlen®. Der gleiche Matthius Spdrr, wie
es scheint, ein besonders unbindiger Mensch, hatte mit Bartlmi Strobl von
Mauern einen schweren Zwist; das Urteil des Gerichtes erklirt dazu: ,,Was sich
zugetragen hat, soll hiemit hin und ab und alles Gott ergeben sein!* Doch wird
Sporr dazu verhalten, den Strobl durch ein halbes Jahr in Wirtshdusern und
Bidern zu meiden. Einem anderen, der sich ehrenriihrig geduflert, wird auf-
erlegt, ,,dafl er solche Bescheltung wiederum an sich nehme und abbitte. Als
zwei, die eine alte Feindschaft hatten, vor Gericht standen, entschied dieses,
dafl die Feindschaft ,,gottergeben® sein solle (wohl das gleiche wie tot und ab
sein! 1540). Ein Paul Nagele, der sich gegen Madlen Zwbdlferin, Ehewirtin des
Georg Penz in Vinaders, recht ehrenriihrige Anwiirfe geleistet hatte, wird vom
Gericht zu folgender Abbitte verurteilt: ,,Liebe Frau Penzin, nachdem ich von
Euch der Ungebiihr in den Bezichtungen halber, welche ich wider Euch ausgossen
haben soll, guetlich verklagt bin, so sind mir dieselben Bezichtigungen nit
bewifit und wenn sie so geschehen wiren, wire es allein Schuld meiner Jugend
und Unverstands, . . . bitte Euch deshalb ganz freundlich, wollet mir das alles ver-
zeihen, weifl von Euch nicht als Ehr und Ehrbarkeit* (1582) 13, Es ist interessant,
in den Auflerungen der Leute, welche bei Gericht, anlifilich von Streitfillen
festgehalten wurden, j jene minnlich bewufiten und betonten Akzente zu verfol-
gen, die das Ehrgefiihl in einer Weise zum Ausdruck bringen, die in vielem
dem ritterlichen Empfinden entspricht. So glaubt im Jahre 1578 Kaspar Lan-
thaler in Stafflach es seiner Ehre schuldig zu sein, zu betonen: ,,Er sei aufrecht
und frumb, es werde ihn keiner nicht zeich’n.*

Meist sind jedoch die Herausforderungenund Kampfansagen
mit einer Berufung auf den Ehrenstandpunkt verbunden. Bei einer schweren Schla-
gerei auf einem Pfonser Kirchtag 1569 wirft Matthius Kolb dem Sebastian
Stolz vor dem Zusammenstof} vor: ,,Wenn Du solches auf Dich liegen lifit,
bist nit frumb“ und hat ihn dann ,,mit einer Praxen iiberloffen*.

Peter Fidler, Besteher auf Narrenholz, hat sich beim Wirt Hans Mader
am Grieshof geiuflert, wire der Roggenbauch jetzt da, der kime mir gerade
recht, worauf Roggenbauch wirklich gekommen, die Rede gehdrt und geant-
wortet hat: ,,)Da bin ich, was hat einer fiir ain Mangl an mir*“? worauf Fidler
erwidert: ,,Du kommst mir heut recht, wenn Du willst, wollen wir’s mitein-
ander ausstochn!“ (1580). Einen Reiter, der unterhalb Steinach mit einem

13 S¢.G.B. 1516, f. 35; St.G.B. 1536, £. 56; St.G.B. 1537, f. 15; St.G.B. 1540, f. 100; St.K.B.
1582, f. 270.
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Fufiginger in Konflikt gekommen war, fordert dieser mit den Worten zum
Kampf heraus: ,,Bist du frumb und kein Schélm, so steh vom Roff und
wohr Dich mein!* (1593). Diese und ihnliche Herausforderungen zum Kampf
unter Berufung auf die Ehre {,,Frumbsein®) hatten entschieden ritterlichen Bei-
geschmack. Sie haben dann, weil der andere Teil seine Ehre damit verkniipft
wihnte und diese ihm hoch stand, meist zum Zusammenstof8 gefiihrt, wenn
nicht die Berufung auf die Obrigkeit dies verhindert hat.

Wihrend eines erbitterten Kampfes, den Vater und Sohn, die Taxer von
Gschnitz, auf dem Platze vor dem Gerichtshaus in Steinach mit Hellebarden
gegen die Briider Gogl in T'rins im Jahre 1525 austrugen, hat der jiingere Taxer
seinem Gegener zugerufen: ,,Halt, Du muefit mir noch eins hb’n* (siche An-
hang!) Im Jahre 1537 kam es bei der Hochzeit eines Knappen beim Wirt in
St. Jodok zu einer formlichen Bauernschlacht, die auf dem Tanztennen (Spiel-
tennen) ithren Anfang nahm. Als dabei Valtin Feyel zum Fenster herausschaute,
schrie ihm Kuntz Anich zu: ,,Du z‘'nichts, unendlichs Loterl, geh herab und
schlag mit uns, Du hast dem Kaiser das Seini®@ genommen® (Wilderer). Anich
wiederholte zusammen mit seinem Bruder diese Herausforderung mit den
Worten: ,,Bist Du frumb, so geh heraus, Du Spief*, und als dieser zum Hohn
aus dem Fenster ,,plirrte, noch weiter: ,,Du Spieldieb, geh heraus, ich trau
mich mit Dir noch auf weitem Feld zu schlagen!” Und als Feyel ihnen ,,das
Maul fiirgekrumpt® hat, ,,wirst Du frumb, Du gingst wohl heraus und
schlagest mit uns.“ Am Schlusse der blutigen Auseinandersetzung, bei der es
mehrere Schwerblessierte gab, hat sich dann der Feyel, welcher sich
bei der weiteren Schligerei besonders hervortat, noch aufreizend geiuflert: ,,Er
wolle mit ithnen schlagen, wenn sie noch Federn auf dem Huet hitten®,
ein Ausdruck, der an jiingere Zeiten gemahnt und beweist, dafl die Feder
schon damals als Symbol der Schneid eine Rolle gespielt hat.

Lorenz Nagl sagte dem Thoman Gaiflebner ins Gesicht: ,,Dafl Dich potz
— — — Du bist keins Manns wert, Du darfst Dich keins Manns wohrn und
wohrst Dich keins®, worauf beide ,gezuckt” haben, aber Nagl zuf
Haustiir hinausgebracht wurde; von dort schrie er herein: ,,Sei der Gaiflebnér
ain redlich Mann, soll er hinauskommen®, worauf Gaifiebner ihn und den
Rederer gebeten, sie sollen nicht schlagen, aber dann doch sein Schwert gezogen
hat. Nun forderten sie ihn wieder mit den Worten heraus: ,,Gaiflebner, bist
Du freidig, so wohr Dich jetzt!“ Nun scheint Geiflebner, weil alles andere nichts
niitzte, Ernst gemacht und den einen Gegner Melchior Rederer ,hart geschla-
gen” zu haben, was zur Folge hatte, dafl Nagl versohnlicher wurde und ihm
einen Frieden anbot: ,,Du bist mein Vetter, lob mir ain Frieden an, so wollen
wir eins sein und uns einander die Hand geben® (1549). Noch im Jahre 1646
hat Paul Maylandt beim Miitzner Fastnachttanz ,,zur Behauptung seiner Ehrn
zuegeschlagen., Es kam auch vor, dafl richtigen Kraftnaturen erst im Laufe
einer titlichen Auseinandersetzung das Kraft- und Ehrgefithl hochstieg, so,
wenn die Briider Ulrich und Jorg Jenebein sich briisten: ,,Es ist keiner in Vals,
der sich uns wohrn darf” (1533).
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Bezeichnend fiir die Auffassung der damaligen Wipptaler Minner, da8 dem
Mann von Ehre nur die blanke Waffe zustehe, ist ein Vorfall, der sich im
Jahre 1551 in Pfons abgespielt hat. Der Hufschmied Jérg Rauchnagl von Matrei
geriet mit einem dortigen Knecht hart aneinander, wobei ein Knecht des Wir-
tes Schldgl zur Abwehr mit einem ,,Stab* dazwischentreten wollte. Rauchnag],
der irrtiimlich meinte, dieser gehe auch gegen ihn, rief thm entriistet entgegen:
»Wie wild Du recht, so nimm ain Landsknechtwdhr in die Hand und nit ain
Stab und wart mir nit also auf, und weiter: ,,Wie dafl Du mit ain Stab her-
ausgehst, die Scholmen tragen Stocken und einer, der bei nichtlicher Weil einen
Stab trigt, ist ein Schélm!* Wir bcobaf:hten also hier einen Hinweis auf die
Bewaffnung der Landsknechte, bei denen, wie schon bemerkt, gewisse ritter-
liche Briuche noch fortlebten. Es ist wohl anzunehmen, dafl auf dem Wege
iiber den Dienst bei den Landsknechten, in deren Rethen damals und beson-
ders in den vorangegangenen Jahrzehnten viele Wipptaler, vor allem Bauern-
sohne, aber auch Bauern dienten, gewisse Ehrbegriffe in dieser Hinsicht auch
ins Volk drangen und mit alten ritterlichen Auffassungen verschmolzen sind.

Das hochentwickelte Ehrgefiihl dieser an Freiheit und Waffenrecht seit Va-
terzeiten gewohnten Bauern reagierte besonders empfindlich schon auf die Be-
obachtung, daf} einer in bezug auf Mut und Wehrwillen §ering eingeschitzt
oder, wie der Ausdyuck hiefiir lautete, ,,veracht wurde.

So kam es deswegen beim Wirt in St. Jodok zu einem Zusammenstofl zwi-
schen Christian Eppensteiner von Vals und Hans Eller von Schmirn, die mit
anderen gerade einer Schiissel von gesottenen Eiern zusprachen. Christl Eppen-
steiner liefl nach kurzem Streit seinen Gegner mit den Worten an: ,,Wollst
mich auch verachten® ... und schlug dann ohneweiters auf den Eller los; doch
dieser hat thm die Wohr ,,untergangen® und ist, obwohl Anwesende sie schei-
den wollten, auf den Eppensteiner zugefahren und hat ihm ;,ain Fleck aus der
Wang* herausgebissen (1539). Noch deutlicher zeigt sich diése Empfindlichkeit
bei einem Streit, der beim Wirt Hans Vetter in Stafflach am Sankt-Katharinen-
Tag des Jahres 1566 mit Waffen ausgetragen wurde. Dabei ist Wolfl Piittracher
wiber die Thiillen gegen den Tisch gegangen und hat mit der linken Hand
auf seinen Degen gegriffen und ain Schendter (Schlag) tan®. Martin Erler sagte
dem Wolfl Troger (Vals) ins Gesicht, ,,Du bist kein Mann und keins Manns
wert, darfst Dich keins wohrn!*, worauf Troger, schwer beleidigt, ihn mit den
Worten warnte: ,,Mei Martin, ich bitt Dich durch Gotts willen, veracht mich
nit und laf mich in Frieden“ und die Warnung dann noch weiter unter-
strich: ,,Veracht kein Mann, ¢s tuet nit guet®, — — — ein deutlicher Hinweis
auf die Folgen einer solchen Beleidigung. Diesem ausgeprigten Ehrgefiihl des
Wolfl Troger scheint auch sein Mut entsprochen zu haben, denn im Jahre 1569
ist ,er vorhabens und willens sich in Kriegsdiensten zu begeben®.

Es war sicher nicht ganz vereinzelt, wenn Lukas Gley von Pfons und Johann
Jenebein von Navis in aller Form unter sich einen Zweikampf ausmachten, wo
immer sie sich treffen sollten. Die Sache scheint jedoch ruchbar gewordén und
dem Gericht zu Ohren gekommen zu sein, das, um Weiterungen zu verhin-
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dern, die beiden Kampfhihne vorgeladen hat; dort bekannten sie nun, ,,dafl
sic einen Kampf gegeneinander zugesagt, wo einer zum anderen komme, dafl
sie wollen ain Schanz aneinander halten und soll ninderst keiner sicher sein
als in der Kirchen®. Wir konnen hier die Form einer biuerlichen Fehde fest-
stellen, die deutlich an die Verhiltnisse im fehdelustigen Rittertum gemahnt.
Das Asylrecht der Kirchen, in unseren Gerichtsbiichern auch ,,Freyung®, ge-
winnt also hier, wie wir es auch in anderen Fillen feststellen konnen, neben
seiner Rolle im Hader der ritrerlichen Welt, auch seine Bedeutung fiir biuer-
liche Kampfhihne. Der Landrichter hat dann zwischen den beiden biuerlichen
Zweikimpfern einen Gerichtsfrieden aufgenommen, womit sie sich verpflich-
ten muflten, ,,daf einer den anderen soll lassen bei Wasser und Wein, bei
Mannsehren und Treuen®. Der wehrhafte Lukas Gley begegnet uns dann
schon zwei Jahre spiter als Kﬁmpfer gegen die Tiirken in Ungarn, nachdem
er sein Hormannsgut in Pfons an seinen Schwager Thomas Nocker verpachtet
und den Hosnockbauern Michl Kolb aufler Pfons zu seinem Prokurator be-
stellt hatte. Er muf} seinem in der Heimat als etwas iiberschiissig erscheinenden
Mut gegen den Erbfeind der Chiristenheit Ehre gemacht haben, denn bei seinem
Tode im Jahre 1579 wird er als ,,gewester Leitenambt® (Leutnant) bezeichnet,
eine Charge, die damals viel mehr als spiter zu bedeuten hatte.

Auch so etwas wie ein Ehrenwort kehrt bei Gericht immer wieder. So
hat Ulrich Gatt von Pfons im Jahre 1539 ,bei Mannsehrn und Treuen® eine
Urfehd geschworen. Bei anderen Gelegenheiten wird das Versprechen, Frieden
zu halten, bei Mannsehrn und Treuen abgelegt. Einer macht dem Richter das
»»Gliib (Versprechen), bei Mannsehrn und Treuen® eine Schuld zuriickzuzahlen.
Im Jahre 1592 erklirt Hans Stolz zu Miitzens, sich in einer Streitsache ,auf
Rat der Obrigkeit in ain guetigs Mittl einzulassen, doch mit Bewahrung seiner
Mannsehren und guten Leimbten (Leumund)*“*. Durch diesen und hnliche
Fille, die sich noch anfiihren lieflen, wird das Vorhandensein eines ausgeprigten
Ehrgefiihls bei den Wipptaler Bauern jener Zeit hinreichend belegt.

" In diesem Zusammenhang darf wohl auch einer Erscheinung kurz Erwihnung
getan werden, die zwar nicht unmittelbar mit dem behandelten Gegenstand
zusammenhingt, aber doch ihm irgendwie verwandt ist. Es ist ein starkes
tirolisches Selbstbewufitsein, das sich im wipptalischen Volke jener Zeit bei
verschiedenen Gelegenheiten und manchmal sehr drastisch Zuflert und sich
hauptsichlich gegen die nordlichen Nachbarn, die Bayern, richtet. Der alte
historische Gegensatz der beiden stammverwandten Anrainer und ein gewisser
Grolldes Urtirolers gegen die Bayern tritt im Wipptal in der
Form ans Licht, dal Leute aus den drei unterinntalischen Gerichten, Kufstein,
Kitzbiihel und Rattenberg, die erst 1504 zu Tirol gekommen waren, als
»Bayern® nicht selten Anstinde hatten. Man lie} hier im Mittelpunkt des Landes
die Leute aus den genannten Gerichten noch durch das ganze 16. Jahrhundert

4 §t.G.B. 1578, f. 26; ‘St.B.G. 1569, f. 152; St.G.B. 1580, f. 47; St.G.B. 1593, f. 100;
St.G.B. 1537, f. 53; St.G.B. 1549, f. 236; St.G.B. 1533, f. 24; St.G.B. 1551, f. 139; St.G.B.
1539, {. 168; St.G.B. 1566, f. 30; St.G.B. 1570, f. 259.
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hindurch nicht als Tiroler gelten, auch wenn sie im Wipptal sefhaft geworden
waren und sparte es nicht, sic dies und die alte Abneigung gegen die Bayern
bei Gelegenheit fiihlen zu lassen. Es handelt sich nur um einige Familien, die
sich in jener Zeit aus jenen Gerichten als Gewerbsleute oder Holzknedhte,
seltener als Bauern im Steinacher Gericht niedergelassen hatten, wie die Aberz-
hauser, Anfang, Hechenberger, Entleutner, Pahl, Zaler und andere. Sie mufiten
sih von den Leuten im Wipptal, die sich als Urtiroler fiihlten, wenig
schmeichelhafte Bezeichnungen und, wenn es hitziger wurde, auch drohende
Herausforderungen gefallen lassen, die nur allzu deutlich auf sie als ,,Bayern®
gemiinzt waren. So ist Georg Rauchnagl 1554 bei Nacht in das Haus des Ziegel-
machers Wolfgang Entleutner (am Ziegelstadl, Matrei) gekommen, hat geflucht
und dabei gesagt: ,,Du Unnutz und endlicher Pair... Des Bastian Anfangs
Ehefrau hat den Andrid Anfang ,.einen herentrunnenen Lotter und Pair® ge-
heiflen (1556). Hans Hechenberger auf Vinaders klagt die Ehefrau des Hans
Moll dort, dafl sie ihn einen ,herentrunnenen und verlogenen Pair® genannt
hat. Die Hans Naglin betitelte den Josef Pahl in Schmirn als ,stinkender,
hugziger Sau-Pair?*

Ganz geladen gegen den ,,Pair” Aberzhauser scheint Heis Sporr von Mauern
gewesen zu sein, der ihn in folgender ghrbetonter und massiver Weise
herausfordert: ,,Da steh ich auf freiem Platz, dafl Dich potz marter schent,
Du Pair, geh zu mir heraus, da will ich mein Leib an Dein Leib wagen® —
und dann: ,,Ja, ich trag ein waidlich Schwert, ist aber kein Hackenschwert
ich trau mich, Dich auch damit zu richten; bist Du frumb in Ehrn, so komm
heraus und schlag Dich mit mir auf freiem Platz — Du heilloser Pair!“ Und
dann wieder: ,,Lafl mich nur mit dem Pair reden... bist Du frumb, so geh
heraus und schlach mit mir... wir wollen einander schlagen, dafl wir die
Finger auf Dein Fletz aufklauben! Du bist ein Wirt wie ein Kramer und ich
getrau mich mit Dir drei Tag ungeessen und ungetrunken zu schlagen, Du Pair
aus dem Grofital (wohl Groflachental). Der so kampfbereite Spirr wurde da-
fiir mit einer Geldstrafe belegt und dazu verpflichtet, ein Jahr lang keine lange
Wehr zu tragen, nur einen ,abgebrochenen Scherper oder Brotmesser*; aber,
wenn eine ,,Landsnot® komme, soll es thm erlaubt sein wie frither, woraus man
ersiecht, wie das freie Waffentragen mit dem Wehrdienst bei der Landesver-
teidigung zusammenhing (1535)15,

Die angefiihrten Stellen, welche sich noch vermehren lielen, reichen hin, um
‘diese besondere Seite eines leicht reizbaren landsmannschaftlichen Selbstbewufit-
seins deutlich hervortreten zu lassen. Im 17. Jahrhundert, als die bezeichneten
Gebiete des Unterinntales und ihre Bevolkerung schon viel enger mit den alt-
tirolischen Gebieten verwachsen waren, verschwindet auch die mifigiinstige
Anspielung auf ihre bayrische Herkunft.

Stark ausgeprigt war in jener Zeit im Wipptaler Bauernvolke ‘der Fami-

15 5t.G.B. 1554, f. 135; St.G.B. 1556, f. 256; St.G.B. 1557, f. 226; St.G.B. 1538, f. 266;
St.G.B. 1535, f. 134 u. 140.
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lien-undStammesstolz Als ein besonders sprechendes Beispiel dafiir
sei folgender Vorfall angefiihrt. Am 1. Juli 1587 klagen ,,Adam, Georg, Michl
und Sebastian, -die Jenebein von Schmirn Vetern den Gregor Ruedl wegen
beleidigender Auflerungen, die er gegen die Jenebein beim Wirt Martin Bartl
in Steinach gemacht habe. Wie bei Gericht erhoben wurde, hatte sich Ruedl
dort folgendermaflen ausgelassen: ,,I muefl ainen Rodner haben und das sei
wegen des lausigen Rotzpuebens, der mein Aiden sein soll zu tuen, dafl ihn
durchaus und durchaus schendt...; i weifd -‘woll, daf} dies durch die Jenebein
ausgeet, die das woren, dafl sie Gott durchaus schendt..., denn die Jenebein
seind nimmermer so frumb und so aufrecht, als wir Ruedler sein, denn sie
heiflen die Schmadler und nit ain Kreuz die Jenebein, sie haben ihres Namens
verlaugnet, darum seindt sie nimmer so frumb und so aufrecht als wir Ruedler
sein! Denn aus ihrem Geschlecht hat man hingericht, reverender kopft und
gehenkt, das hat man aus unserm Geschlecht nit tan; darumb sein wir Ruedler
frumber und aufrechter als sie...“ Als den Ruedl die in seiner Begleitung
befindliche Tochter ,,Jauter um Gotts willen® bat, nicht so zu reden, gab dieser
in stolzem Selbstgefiihl drauf: ,)ich will reden und weif} es zu verantworten,
ja vor Fiirsten und Herren will ich dessen besteen!" Gegen die Klage verteidigte
sich Ruedl dann mit der Ausrede, er sei ,,etwas bezecht” gewesen, doch wird
auch hier das alte Sprichwort gelten, dafl im Weine Wahrheit sei. Er wurde
schlieflich dazu verurteilt, ,sich in die Gehorsamb zu stellen und darin drei
Tag ufd Nacht zu iiberstehn®, Aus dem starken Auftrumpfen des Schmirners
fiir die Ehre seines Geschlechtes klingen doch die Naturlaute eines echten und
stolzen Stammesbewufltseins durch und der aufrechte Sinn, der aus-der alten
Freiheit dieser Bauern erwachsen war. ,

Die Gefahr fiir den Frieden in der biuerlichen Gemeinschaft und die Sicher-
heit von Leib und Leben, welche sich aus dem freien Waffentragen in einem
Volke mit einem stark ausgeprigten Ehrgefiihl ergaben, wurde im unruhigen
16. Jahrhundert noch durch die in den Leuten besonders vorhandene Nei-
gung zur Gewalttitigkeit iiberhaupt erhdht. Die Gerichtsbiicher
iiberliefern uns eine grofle Zahl von Fillen, in denen diese Neigung ihre Aus-
wiichse zeigte. Davon seien hier nur einige vermerkt. So wurde Lienhart Pragler
von Schmirn 1537 vor Gericht geladen, weil er ;,Spieff und Schwert mit ihm
an seine Arbeit tragen™; er rechtfertigt sich damit, daf er sich von den drei
Briidern Eller habe fiirchten miissen, doch wollte er niemand etwas zuleide tun.
Ofters kommt es vor, dafl einer mit einem ,,gespannten Stachl® oder mit einer
,Piixen” dem Nachbarn vors Haus gegangen ist und dort eine richtige Schie-
flerei er6ffnet hat. In anderen Fillen wurde der Gegner mit blofler Wehr auf
Strafle und Wegen erwartet und zum Kampf gefordert, der dann meistens
auch ausgetragen wurde. Bei ciner schweren Rauferei im Wirtshaus am Tuxnein
in Navis (1540) hat Christian Hélzl ,,gezuckt und dem Matthius Schrofer
,einen merklichen Leibschaden tan®, worauf des Schrofers Bruder Michael in
zweikampfformiger Zuspitzung an den Holzl die Forderung richrete: ,,Weil
Du meinen Bruder iiber einen Gerichtsfrieden hast geschlagen, m&cht ich zu Dir
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hinein, ich wollt Dich richten oder Du muflt mich richten.” Eine solche oder
dhnliche Art der Herausforderung zu einer Gattung Zweikampf begegnet uns
dann ofter. So hat Lukas Gley beim Wirt Hans Kolb in Pfons dem Stoffl
Trescher den Kampf mit den Worten angeboten: ,,Ich will Dich erwiirgen oder
Du muflt mich erwiirgen!” und wiederholt: ,,Du mufit sterben oder ich mufi
sterben!“ Aber auch Amazonen, die Minner zum Zweikampf forderten, hat
es gegeben; so hat die Margaret Jigerin, Weib des Adam Jiger am Gries, den
Georg Kiechl mit den vielsagenden Worten herausgefordert: ,,Sei er ein Mann,
so solle er zu ihr hergehen, sie wolle ihm ein Messer im Leib umkehren* und
dann wéiter: ,,Bist Du frumb, so geht heraus, sonst magst hinter dem Tisch
bleiben! — wohl ein Hohepunkt mannweiblichen \Auftretens! (1574).

Manchmal trieb der Streit in den damit verbundenen Drohungen auch son-
derbare Bliiten, so, wenn der Wirt Gilg Wolf in Steinach, iiberhaupt ein schr
s,schlagfertiger Mann, den Cammerlandern in Aussicht stellte: ,,Er wolle die
Pettler, Hudler und Huderer unter ihnen hauen, dafl die Sonne dulchschemen
mufd!* (1582). :

1534 ist Martin Jenebein von Schmirn mit dem Jakob Riedl ,,uneins worden*,
welil er den Riedl ,,mit dem Peil hat schlagen wollen®; darauf ist Riedl mit der
»Pux“ aufs Joch hinauf und hat geschworen, er wolle den Jenebein erschieflen.
Die Kugel ist zwischen Kaspar Oeler, der am Joch gemiht hat, und dem Jene-
bein, weldher dazugekommen ist, ,,durchgegangen, dafl die Erde aufgespritzt*;
vor Gericht redet sich Riedl aus, dafl er nicht den Jenebein, sondern ,einem
Schneehuhn zugeschossen®. Der Fall zeigt, wie die Leute manchmal auch iiber-
legt zum Auflkrsten schritten. Bei einer blutigen Reiberei mehrerer Naviser
hat Matthius Erler ,,sein Schwert auszogen und in die Ziun geschlagen®; Wolfl
Mayr, in der Meinung, er wolle auf iha schlagen, ist dem Erler ,,untergeloffen®
und hat ithn zu Boden geworfen; im weiteren Verlauf des Zusammenstofles
hat Kaspar Sautner auf Erler geschlagen und sich dann gerithmt, ,,wie habe ich
geschlagen, dafl das Rapier mit dem Spitz gegen mir leit!” (1554). Ofter
kommt bei solchen Auftritten die drohende Frage vor: ,,Ich darf wohl das Peil
in Dich werfen (oder die Hadken in Dich werfen), was beweist, dafl diese Form
des Waffengebrauchs nicht auflergewohnlich gewesen ist. Bei solcher Bereitheit,
gleich mit der Waffe .auszuriicken, war die Obrigkeit gezwungen, ab und zu
mit der Einschrinkung des freien Waffenrechtes einzugreifen; so wurde iiber
Stephan Staud von Stafflach, der wegen ,,Unzucht® ins Gefingnis kam, die-
Strafe verhingt, dafl er ,,in den nichsten drei Jahren keine Wohr oder Praxen
antragen diirfe, sondern nur einen abgebrochenen Scherper® (1554). Kaspar
Cammerlander von Steinach wire von Kaspar, Walcher ,,wohl gar erschlagen
worden®, wenn ihn nicht seine Knechte herausgehauen hitten; nun begehrt er
vom Gericht, dal Walcher ,,gefinglich gehalten werde, damit das Dorf Steinach
und auch er selbst wohl versichert sei (1539) '°.

1 S¢.G.B. 1587, f. 119; St.G.B. 1537, f. 70; St.G.B. 1540, f. 190; St.G.B. 1574, f. 302;
St.G.Bj 1582, f. 161; St.G.B. 1534, f. 160; St.G.B. 1554, f. 10b; St.G.B. 1554, f. 56; St.G.B.
1539, f. 31.
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Fiir die Beschreibung der Gewaltaffiren hat sichin Gerichtsbiichern
so etwas wic eine eigene Sprache herausgebildet. Sie beginnt gewdhnlich
damit, dafl man ,,uneins worden® ist, sich ,,mit Worten antascht oder ,,mit
Scheltworten iiberfahren® hat; dann hat sich ,,ain Unwillen und ain Aufruhr
erhebt und sind ,,Unzuchten* daraus geworden. Im weiteren Gang der Dinge
ist man dann ,,mit der Wohr aufeinandergangen®, hat ,,die Wohr zuckt* oder
»von Leder zuckt”, Hiufig ist der Gegner einem Streich damit entgangen, dafl
er ,,die Wohr unterloffen® hat; sonst kam es zum ,,Schlagen® und dann dazu,
daff man einem ,,einen Schaden tan®, einen ,,Schlappen anghingt™ oder ,hart*
und ,,wund“ geschlagen hat. Das ist nun das Kapitel der sogenannten Leib-
schiden, die bei Gericht eine grofle Rolle spielen, weil sie bei den hiufigen
gewaltsamen Auseinandersetzungen sehr oft vorkamen. Der Titer muflte, je
nach der Schwere der Verletzung, eine Geldstrafe zahlen; nur, wenn beide Teile
sich ungefihr gleich viel angetan hatten, entschied das Gericht, dafl ,,die Leib-
schiden aufgehdbt sein sollen®. Neben den gewShnlichen Leibschiden kommen
die ,,Lihm- und Leibschiden® und die ,,Schim- und Leibschaden® seltener vor,
werden jedoch als besonders erschwerend eingeschitzt. Es handelte sich dabei
wohl um Lihmungen oder Verstimmelungen von Korperteilen.

Im Verhiltnis zur groflen Zahl solcher bewaffneter Konflikte sind die Fille
von tddlichem Ausgang zwar nicht allzu hidufig; an und fiir sich jedoch ist es
eine ganz erkleckliche Zahl, besonders in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts. Das gerichtliche Verfahren bei Totschlag ist von
ganz eigener Art und rechts- wie kulturgeschichtlich duflerst interessant. Sein
ganzer Verlauf soll an anderer Stelle behandelt werden; hier seien nur die
Hauptziige angedeutet. Der Tiater hat sich gleich nach der Tat davongemacht
oder, wie es damals hief}, ,fliichtigen Fuef} gesetzt®, und zwar deswegen, weil er
die Rache der ,Freundschaft zu fiirchten hatte. Er war ,ninderst sicher®,
weil damals noch der Gedanke der Blutrache auch durch die Religion nicht
ganz verdringt war. Anders wurde seine Lage, wenn er die ,,Landshuldigung®
oder ,,ain kaiserliches Glait®, das ist die Sicherungen durch den Landesfiirsten,
erlangt hatte, daf} er, ohne behelligt zu werden, zum ,,Parrecht”, wie" das
gerichtliche Verfahren in solchen Fillen genannt wurde,  erscheinen konnte.
Dabei wurde nach entsprechender ,,Berueffung® durch den Gerichtsdiener die
kirchliche und weltliche Sithne, welche der Schuldige auf sich zu nehmen hatte,
genau festgelegt. Der ganze Prozefl dieser Genugtuung ist psychologisch fein
ausgedacht, so z. B., wenn der Titer ,barhaupt, barfufl und ungegiirt beim
Seelengottesdienst, den er bestellen mufite, mit einer brennenden Kerze hinter
dem zelebrierenden Priester zu stehen und dann beim Grabbesuch sich mit den
Armen in Kreuzesform und einem Licht auf dem Grabhiigel zu legen hatte.
Das sah in der damaligen gliubigen Zeit nach dem Empfinden der Zeitgenossen
wirklich einer Siihne gleich, wie auch die Verpflichtung, eine weitere Wallfahrt
zu mdchen, in dlterer Zeit sogar nach Rom oder Santiago di Campostella
(Spanien), spiter nach Einsiedeln, Altdtting, Secfeld oder auf die Waldrast. Die
Verpflichtung, die ,,Freundschaft des Getdteten meist durch ein Jahr ,,zu
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Kirchen, in Gasthiusern und Bidern zu meiden®, wurde aus der Erwigung
heraus auferlegt, dafl bei solchen Begegnungen in der Sippe das mithsam unter-
driickte Rachegefiihl plétzlich wieder auflodern konnte, zumal, da auch die
Gefahr bestand, dafl die Verwandten des GetSteten eine Miene oder das ganze
Verhalten des Titers als Herausforderung betrachten kénnten.

Rechtsgeschichtlich von grofler Wichtigkeit ist dann die Tatsache, dafl der
Titer durch den Gerichtsspruch nicht eingesperrt wurde, sondern die ihm auf-
erlegte Strafe in einer Geldsumme bestand, die er fiir den Unterhalt der ihres
Ernihrers beraubten Familie zu leisten hatte, meistens in einer Hohe, die ihn
sein Leben lang ganz empfindlich belastete. Wir kénnen hierin wohl mit Recht
ein Uberbleibsel.des alten germanischen Wergeldes sehen, das der freie Germane
fiir einen Erschlagenen zu leisten hatte, wie iiberhaupt das ganze Verfahren
auf christlich-germanischen Ursprung hinweist. Mit dem 17. Jahrhundert und
der Einbiirgerung des rémischen Rechtes verliert sich dann dieses Verfahren
bei Totschlag, wie auch der Totschlag selbst viel seltener wird. Es fillt jedoch
auf und vermag einiges zur Ehrenrettung des sonst nicht im besten Rufe
stehenden 16. Jahrhunderts beizutragen, daff, so hiufig in dieser Zeit auch der
Totschlag (Entleibung) in unserer Gegend vorkommt, ihm gegeniiber die Fille
von tiickischem Mord ganz zuriicktreten. Die Zeit war zwar derb und roh,
liebte es jedoch, ihre Karten offen aufzulegen, und wird uns durch diesen Zug
sympathischer, besonders, wenn wir bedenken, daff sie und die in ihr Lebenden
vielfach nur das Opfer von gihrenden Bewegungen geworden sind, welche, wiz
der zusammengebrochene Bauernaufstand, die religiose Verwirrung infolge der
Glaubensspaltung und die Verdringung des alten christlich-germanischen Vollks-
rechtes durch das romische Juristenrecht die Seele der Bauern in Bedringnis
und erregte Verwirrung brachten?,

Gegen die Gefihrdung von Leib und Leben durch die Fehdelust, welche sich
aus Naturanlage, Ehrgefiihl und wehrhaftem Sinn in unserem Volke ergab,
bildete sich eine rechtliche Sicherung besonderer Art aus, die als Gerichts-
frieden weit in das Mittelalter zuriickweicht und auch in den tirolischen
Weistimern hiufig aufscheint.

Wohl liflt sich auch hier eine gewisse Verwandtschaft mit dem ,,Gottes-
frieden” (Treuga Dei) in der Ritterschaft des Hochmittelalters erkennen, der
ebenfalls den Ausartungen des Fehdewesens begegnen sollte. Allerdings waren
die Beweggriinde zum Gottesfrieden idealer Art und appellierten an die
besondere Hochachtung der Ritter vor den heiligen Zeiten. Dafiir trat im
Gerichtsfrieden, wie wir noch héren werden, das ethische Moment der Nichsten-
liecbe und der briiderlichen Eintracht deutlicher hervor. Der Gerichtsfriede,
wie er beim Gericht Steinach gehandhabt wurde, kam sowohl bei drohenden
Konflikten wie auch nach Austragung solcher in Anwendung, in letzterem
Falle nadirlich, um eine Wiederholung des Konfliktes zu verhindern. Er

muflte ,,gelobt”, das heifit in einem Gelobnis versptochen werden; die Nicht-

17 St.G.B. 1523, f. 26; St.G.B. 1528, f. 155; St.G.B. 1530, . 9 und £,
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einhaltung galt als sehr schwerwiegend. Um seine Wirkung zu erhohen, be-
ziechungsweise die Abschliefung zu erleichtern, konnte nicht nur der Land-
richter oder der Gerichtsanwalt, sondern auch jeder von den elf Gerichts-
geschworenen, dann der Gerichtsdiener und Gerichtsschreiber und schliefflich
die Dorfmeister (Mauern und Trins) und Rieger (eine Art Gemeinde- oder
Fraktionsvorsteher) einen ,,Frieden abnehmen oder abverlangen. Dadurch
war die Moglichkeit geboten, dafl bei vielfachen Anlissen, auf Mirkten, Zins-
tagen, Ehehaft-Tadingen, ja sogar in Wirtshiusern, wo die grofite Gefahr fiir
einen ,,Aufruhr oder ,,Unwillen, der blutige Folgen haben konnte, bestand,
eingeschritten werden konnte.

Es lift sich in den Gerichtsbiichern verfolgen, dafl jede Gerichtsverhandlung,
in der ein Streitfall ausgetragen wurde, ob es sich nun um Beleidigungen oder
um Lejbschiden handelte, damit gewissermaflen abgeschlossen wurde, daf} die
beided Parteien ,,zu guten Freunden® oder ,,zu guten Freunden und Nachbarn®
gesprochen worden sind. Aus verschiedenen Zusammenhingen ist nun zu ent-
nehmen, dafl dieses ,,Sprechen® praktisch einem Gerichtsfrieden gleichgehalten
wurde, obwohl die direkte Bezeichnung als solcher fehlt. So haben zum Beispiel
im Jahre 1541 Matthius Taxer und Hans Kruenzner (Trins) dem Jorg Vost
Leibschiden zugefiigt, worauf vom Gericht folgender ,,guetiger Spruch* gefillt
wurde: ,,Sie sollen zu gueten Freunden gesprochen sein und jeder soll mit der
Herrschaft wegen der Strafe abkommen®; fiir die Leibschiden miissen die Titer
dem Fést 12 Gulden geben; am Schluf folgen die Namen der Beteilgten mit
der Einleitung: ,,Haben den Spruch gelobt... .

1573 gerieten Augustin Steuxner und Hans Piirchner von Navis ebenfalls
auf dem Heimwege von Matrei hart aneinander, wobei im linger sich hin-
ziehenden Kampf, in dem beide ihre ,,Praxen‘ entbldf8ten, Piirchner einen stir-
keren 'Leibschaden davontrug und dafiir 14 Gulden erhielt; sie sollen auch
»zu gueten Freunden, Nachbarn und Briidern erkannt und gesprochen sein,
solches nhicht mehr gegeneinander ifern, rachen noch melden; bei Wasser und
Wein, bei Mannehren und Treuen soll das alles eine verglichene Sache sein und
bleiben®. Steuxner soll dem Piirchner ,.fiir seine empfangenen Streich und Leib-
schiden, auch Schmerzen, Samsal, Kost und Pfennigschiden und Arztlohn,
auch daf er dieser Schiden halber die meiste Arbeit der Sommernutzung was
versiumt und den Seinigen nicht vorstehen mdgen — und fiir alle Spriich®
17 Gulden geben. Die Steuxnerischen taten sich iiberhaupt bei solchen Rauf-
hindeln hiufig hervor und bekamen auch manchmal ihren Teil dabei ab; so
wurde dem Augustin Steuxner angeblich ohne alle Ursach von Wolfgang Strobl
ein Schamschaden in Nase und Maul, geschlagen®. Die gerichtliche Efledigung
des Falles ist in ihrer Form als typisch anzusehen und sei daher aysfiihrlicher
vermerkt. Es heiflt darin: ,Ist folgendes guetige Mittl fiirgenommen worden
zwischen Aug. Steuxner und Wolfgang Strobl: 1) Ob sich Unwillen Wort und
Werk zwischen den genapnten Parteien zuegetragen und begeben, soll das-
sclbig alles tot, hin ab und gottergeben sein, sie zu gueten Freunden und
Nachbarn erkannt und gesprochen sein, auch kein Teil dem anderen solches
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im Argen oder Ungueten zu ewigen Zeiten, bei Wasser oder Wein nie mehr
weder ifern, richen noch melden bei Manns Ern und Treuen, sondern alles
wie eine verglichene Sach sein und bleiben lassen. 2) Um die Verhandlung der
Sach sollen sie mit der Gerichtsherrschaft Pen und Puessen halber abkommen, wie
sie derselben statt und Gnade haben und erlangen miigen, welcher viel gesiindt
hat, soll viel pieflén, einer dem anderen ohne Schaden.“ 3) Ist erkannt, dafl
Strobl dem Steuxner ,,fiir seine empfangenen Leibschiden, Streich, Arztlohn,
Samsal, Pfennigschiden und fiir alle anderen Sachen, nicht davon ausgenommen

15 fl. Rh. bezahlen soll“ (1575).

Auch Weibspersonen, die sich gerauft hatten, wurden auf diese Weise ver-
sohnt, wovon nur folgender Fall angefiihrt sei: Als Ende Juni 1607 die Pfarre
Matrei ,,mit den Kreuz gen Hettingen gangen, sind die Kath. Letnerin, Ehe-
frau des Matthius Starff in Steinach, und Anna Semblerin, Ehewirtin des Georg
Tinzenhofer von dort, einander zu Sprugg auf der Straff begegnet und hat die
Semblerin ohne alle Ursach die andere geschlagen und ihr den Rock teilweise
zerrissen; sie wurden vom Gericht zu gueten Freunden gesprochen” und die
Semblerin dazu verurteilt, binnen zehn Tagen 1 Gulden Strafe zu zahlen. Die
mit dieser gerichtlichen Aussdhnung fiir den Fall ihrer Ubertretung ausgespro-
chene Strafandrohung ist wohl ein Beweis dafiir, daf8 der ganze Vorgang
dhnliche, wenn nicht gleiche Bedeutung hatte, wie der eigentliche Gerichts-
friede, iiber den nun gehandelt werden soll. Anerkannt mufl werden, daf} die
moralische Grundlage des Verfahrens sicher oft mehr bezweckt hat als eine
schematische Strafe oder Strafandrohung, welche die Ursache des ,,Unwillens*
nicht zu treffen vermochte. Der einem starken Gemeinschaftsgefiihl jener Zeit
entspringende und ihrem Sinne entsprechende Appell an die gute Nachbarschaft
war sicher nicht immer vergebens?S,

Es ist begreiflich, dafl friedlicheren Menschen, die sich in einer Streitfrage
einem zur Gewalttitigkeit neigenden Partner gegeniibersahen, sehr viel an
einer schiedlichen L8sung gelegen war. Wir finden daher oft, dafl eine Heraus-
forderung zur Entscheidung mit Waffengewalt damit beantwortet wird, dafl
»Gericht und Herrschaft vorgeschlagen® werden, was soviel besagen wollte,
daf das Geritht, beziehungsweise die hinter ihm stehende Gerichtsherrschaft
(noch keine Trennung von Verwaltung und Justiz) nach Rechtens entscheiden
solle. Auch die stindige Drohung, welche in diesem Falle iiber den Menschen
lag, veranlaflte sie, alles zu tun, um einen solch unerquicklichen Zustand zu
beseitigen. So finden wir manchmal ein férmlich ungestiimes Dringen nach
einem ,,Frieden®, so im Jahre 1601 von Seiten des Michl Schafferer von Rafeis,
der auf einem Viehtrieb nach Stubai von Andreas Hadkl in Matrei ,,ohne ein
Wort antascht™ und mit den Worten zum Kampf herausgefordert wurde: ,,Du
mufit Dich iiber mich wdhrn.“ Als Schafferer das ablehnteyund Hackl ihm
drohend nachlief, fuhr ihm Schafferer ,,ins Wams*“ und bat ihn dringend, ,er
lasse ithn nicht aus, bis er ihm Frieden verspreche!” Dies niitzte zwar nichts,

18 5t.G.B. 1541, f. 99; St.G.B. 1573, f. 272; St.G.B. 1575, {. 2 u. 19; 5t.G.B. 1607, f. 138.
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denn Hackl schlug trotzdem mit der Wohr nach dem Rafeiser Bauern, der ihn
dann freilich mit dem Stock sich so vom Leibe schaffte, daff Hackl selbst ,,einen
Schaden davontrug, den er nach dem Spruch des Gerichtes ,selbst entgelten
sollte™.

Nicht verwechselt werden darf der Gerichtsfriede mit der ,,Urfeh d®, die
den Zweck hatte, die behordlichen Organe und ihre Helfer davor zu schiitzen,
dafl ein aus der Haft Entlassener sich an ihnen riche. Diese Urfehd mufite
gewohnlich beschworen werden und kam als Sicherung gegen mdgliche und
iible Uberraschungen sehr hiufig in Anwendung. Es gab jedoch Fille, wo auch
dieser Schwur gebrochen wurde, wie von Seiten des gewalttitigen Bastian Pacher
(Vinaders), der dann wieder ,einen leiblichen Eid mit aufgehebtem Finger
schworen und seinen Bruder Stefan als Biirgen stellen mufi (1549)19.

Was nun den Gerichtsfrieden, im Volke auch ,,Guetigkeit® geheiflen, selbst
betrifft, so treffen wir ihn als einen ,,gelobten®“und einen,,verbiirgten*
Gerichtsfrieden ; der erstere wurde unter Gelbnis versprochen, wihrend
beim letzteren auch noch Biirgen herangezogen wurden, die fiir die Erfiillung
des Versprechens hafteten. Das geschah, wenn die Lage besonders heikel erschien
und auf die stirkste Sicherung besonderes Gewicht gelegt werden mufite. So
hat Hartmann Jiger gegen Hans Moll (Vinaders), der ihn wiederholt mit
Waffen bedroht hatte, als der Gerichtsbote im Auftrag des Richters einen
gelobten Frieden machte, einen verbiirgten Frieden begehrt, doch wegen der
heiligen Zeit es bei einem gelobten Frieden bleiben lassen. Wir sehen hier die
Einwirkung einer Art des Gottesfrieden-Gedankens, weil der Eindruck der
heiligen Zeit als stark genug erachtet wird, die Biirgschaft gewissermaflen zu
ersetzen. Es hat in diesem Falle jedoch alles nichts geholfen, weil Jiger spiter
auf neue Bedrohungen durch den Moll hin, hoffnungslos feststellen mufite:
,,Es wolle kein Frieden von ihm helfen und das Gericht dem Moll das freie
Waffentragen einzustellen gezwungen war (1542). Ganz deutlich liflt sich der
Charakter eines verbiirgten Gerichtsfriedens aus dem Streitfall, den Valtin
Krembser und Christian Hélzl vor Gericht ausglichen, entnehmen (Navis). Sie
haben sich gegeneinander einen Gerichtsfrieden fiir Wort und Werk gelobt,
sonderlich hat Kreufll seinen gelobten Frieden verbiirgt, und zwar dergestalt,
daf}, wenn Holzl den Frieden ,,proch und dem Biirgen Andri Kneufll ein
Nachteil oder Schaden erwiichse, er den Holzl ,,wiederstellen® solle; was an
Holzl abginge, soll am Kneufll als Gebiihr an Hab und Gut aufgehen, wie sich
nach Landsrechten gebiihrt (1557)%. Es liegt also hier eine Biirgschaft mit
Gegenbiirgschaft vor, wie sie 6fters angewendet wurde, wenn sonst die Wirkung
fraglich erschien.

Auflerdem konnte ein Genchtsfnede verschiedene Ausgangspunkte haben;
so wurde hiufig von solchen, die sich in einem Konflikt bedroht fuhlten, um
einen Gerichtsfrieden angerufen; das kam manchmal in der

1% St.G.B. 1601, f. 85; St.G.B. 1549, f. 127,
20 St.G.B. 1542, f. 56; St.G.B. 1557, f. 49.

66



Weise zum Ausdruck, dafl einer dann geltend machte, ,er sei nicht gern un-
eins®. In anderen Fillen erkannte das Gericht oder seine Organe aus einem
gewissen Spannungszustand die Notwendigkeit, dur¢h einen Gerichtsfrieden
Gefahr zu verhiiten; dann wurde entweder bei Gericht selbst und durch den
Landrichter oder seine Organe andernorts ,ein Friede abgnommen®; bestand
bei den Parteien dazu keine Geneigtheit, so mufite der Richter wohl auch
s,Frieden schaffen oder ,,gebieten®. Kam auf diesen verschiedenen Wegen dann
ein Friede zustande, so hief das ,Frieden versprechen®. Ein solcher Friede
konnte auch verweigert werden, zwar kaum bei Gericht, aber wie es nicht sel-
ten vorkam gegeniiber den Stellen, die auch aufler Gericht ihn abzunehmen
befugt waren, wie dem Gerichtsdiener, Dorfmeister, Geschworenen und Rie-
gern. In iiblem Geruche stand der Bruch des Gerichtsfriedens, welcher nicht
selten war.

Wie wir aus den folgenden Beispielen sehen werden, ist der Gerichtsfriede
weit davon entfernt, etwa in eine immer gleichbleibende Formalitdt auszuar-
ten, sondern er zeigt aus den mannigfachen Erscheinungen des Lebens ein oft
wechselndes Gesicht. Um einen Frieden angerufen hat der Gerhab Ruepp Lar-
cher fiir Matthius Schroffer von Navis, den Christian Holzl, ,als er am Palen-
tag zum Sakrament gangen, zum Kopf geschlagen, worauf sie zu Unfrieden
worden sind“. Der Friede wurde ithm von der Herrschaft bewilligt, worauf der
Fronbote ,einen gelobten Frieden aufgenommen hat” (1540). Kaspar Sigk
klagt gegen Cyprian Tochterler, ,,wie er ihm die Feigen trutzig gezeigt* und
begehrt einen Frieden (1543). Martin Cammerlander, Wirt in Steinach, hat
vom Landrichter begehrt, dafl er von Georg Cammerlander ,fiir Wort und
Werk® einen Gerichtsfrieden aufnehme, auch daff Georg Cammerlander ,,seines
Hauses muefig gehen soll (1578)2!, In manchen Fillen sah sich der Land-
richter oder eines seiner Organe von sich aus veranlaflt, ,einen Frieden zu
schaffen®, auch wenn nétig ,,bei Leib und Leben“. So klagt Paul Painer in
Vinaders gegen Bastl Pacher (die Pacher waren wegen ihrer Gewalttitigkeit
beriichtigt), dafl dieser ihn und seine Ehewirtin beschimpft und ,,mit gelade-
nen Piixen fiir sein Haus gehe und sie dort abschiefle®; darauf hat der Land-
richter ,,bei Leib und Leben® Frieden geschaffen (1635). Doch besondere Un-
bindigkeit hat auch das ,,von Obrigkeit wegen Frieden gebicten® scheitern
lassen. Typisch dafiir ist folgender Vorfall mit den Gebriidern Gall und Mel-
chior Gogl von Vals (von den Gall Gogl wegen seiner Riesenstirke noch in
der Tradition fortlebt). Sie wurden von Christoph Zwolfer auf der Gassen-
Vinaders geklagt, dafl si¢, ihm eine ,,Piixen* genommen, ins Wasser geworfen und
ihn dann ,,mit Schlog und Streich traktiert haben; auch den Martin Piittracher
auf Egg schlugen sie ohne jede Ursache und als der Wirt Martin Miiller am
Cries von Obrigkeit wegen Friede geboten, kehrten sie sich nicht daran, sondern
gaben sogar dem Gerichtsdiener einen Maulstreich mit Verlust eines Zahnes.
Die Uberfiille von Kraft hat hier wie auch in anderen Fillen solche Gewalt-

21 §¢.G.B. 1540, f. 7; St.G.B. 1543, f. 79; St.V.B. 1578, f. 18.
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titigkeiten gezeitigt, denn in spiterer Zeit begegnen uns die beiden als an-
gesechene Bauern. Gall Gogl war auch erst aus dem Engadiner Krieg zuriick-
gekehrt, in dem er als Fihnrich der Wipptaler durch seine tapferen Kraftstiicke
beriihmt geworden ist (1624).

Der Druck der Obrigkeit zum Zustandekommen eines solchen Friedens geht
auch aus der oft wiederkehrenden Wendung hervor, dafl einem ein Gerichts-
friede ,,auferladen” worden sei. So im Streite Zwischen dem bekannten Georg
Stolz im Tal und seinem Nachbarn Hans Gley auf Hocheben, die ,,Krieg und
Spannungen‘* hatten, wobei Stolz merkwiirdigerweise geltend macht, ,,er khind
vor dem Gley weder bei Tag oder Nacht sicher sein® (welches Unschuldslamm!
d. V.). Das Gericht verfiigt, dafl ihnen ein Gerichtsfriede soll auferladen wer-
den, weil schon frither zwischen ihnen ein Vertrag gemacht worden (1600).

Dem Melchior Schwaighofer ist auf Klage des Georg T6tl und des Christian Gley
in Pfons ein Gerichtsfrieden auferlegt worden (1602). Wieder ist auf gerichtliches
»hnrueffen® und Begehren des Augustin Kuen in der ,,Altenstadt-Matrei, Land-
gerichts Steinach®, dem Melchior Schwaighofer ein Gerichtsfrieden aufgeladen
worden, ,,dafl er den Kuen bei Wasser, Wein, Gassen, Straflen und an allen
Orten, wo sie einander begegnen, méchte mit ungebiihrlichen Worten und
Werken zu Rue und Frieden lassen®; dieses Begehren Kuens ist gerichtlich ver-
zeichnet und die gleiche Verpflichtung auch Kuen auferladen worden (1602).
Die beiden letzterwihnten Fille sind jedoch vom Gericht noch einmal aufge-
griffen worden, weil anscheinend der auferlegte Gerichtsfriede nicht gehalten
wurde; denn auf ,,Anrueffen Georg Totls von Obfeldes ist zwischen ihm,
Christian Gley zu Pfons und Melchior Schwaighofer dort ein Gerichusfrieden
festgelegt worden, den sie alle drei mit Mund und Hand gelobt, und zwar ,an
allen Orten und Enden mit ungebiihrlichen Worten und Werken sich unange-
tascht zu Rue und Frieden zu lassen®; wenn es nicht gehalten wird, soll der
Verbrecher als einer, der einen Gerichtsfrieden gebrochen, der Notdurft nach
gestraft werden, was auf Begehren des T6tl und des Gley verzeichnet wird.
Schwaighofer und Kuen stehen ‘auch zuvor im Gerichtsfrieden und bleibt die-
ser zwischen ihnen aufrecht. Nach dem strengen Tone des Gerichtes zu schlie-
fen, mufl in diesem Falle die frithere Verpflichtung leichtgenommen, wenn
nicht gar gebrochen worden sein; auch scheint dem Gericht darum zu tun
gewesen zu sein, einen Unruheherd, der in Melchior Schwaighofer seinen Mit-
telpunkt hatte, zu beseitigen.

Seltener werden im Verlaufe des 17. Jahrhunderts die Fille, dal von Gerichts
wegen durch einen Gerichtsfrieden eingegriffen werden mufite, doch einige
Fille kommen immerhin vor. So ist 1607 dem Kaspar Aberzhauser in Steinach
gegen Gilg Wolf ein solcher auferlegt worden, ,,weil er in der Nacht mit dem
Wolf Injuri und Gschrey angefangen®, was schon ofters geschehen sei. Die
letzten Fille begegnen uns in den Sechzigerjahren des 17. Jahrhunderts, wobei
der Lucia Schaffererin, Ehefrau des Sigmund Frélich in Schmirn, und der Eva
Riedlin, Ehefrau des Andri Muigg dort, ,wegen Injuri“ ein Gerichtsfrieden
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aufgetragen (1661) und im Jahre darauf zwischen anderen Parteien unter Straf-
androhung ein solcher auferlegt wurde?.

Die Strafandrohung fiir den Fall, dafl der Gerichtsfriede nicht eingehalten
wiirde, ist in den vor Gericht abgeschlossenen Fillen hiufig. Am ,,Pfinstag
nach Michaeli“ 1537 haben Christian Geyr, seine Ehewirtin und sein Bruder
Georg Geyr einerseits und Michl Geyr (von Navis) anderseits ,,dem Landrich-
ter einen Frieden zu halten gelobt, — sooft ihn jeder Teil iibertritt — bei Pen
(Strafe) von 52 Pfund Berner. Noch im Jahre 1661 ist fiir den Bruch eines
Gerichtsfriedens ,,bei 8 Tage und Nichte Keichen und 6 Taler Gelt-Puef als
Strafe vorgesehen 23,

Aus der groflen Zahl der vor dem Landrichter abgeschlossenen Ge-
richtsfrieden sei nur einer als besonders bemerkenswert angefiihrt.

1569 haben Georg Cronperger und Christian Stolz von Obfeldes dem Land-
richter einen Gerichtsfrieden angelobt ,fiir sich selber, ihr Weib, Kind, Ehe-
halten und ganzes Hausgesind fiir Wort und Werk ein Teil dem anderen an
allen Orten und Enden bei Wasser noch Wein mit Worten und Werken un-
befuegterweise nicht anzutaschen®. Zeugen: Georg Zwelfer, Michl Aberzhauser,
Christoph Walkner und Paul Huter 24,

Nicht selten kam auch der Gerichtsbote (oder Fronbote) in die Lage,
seines Amtes als Friedenssprecher zu walten. Im Jahre 1540 haben Wastl Wil-
wolt, Knecht des Thomas zu Nodk, und Balthasar Nagl in der Schmirner Leite
dem Gerichtsfronboten ,einen Frieden fiir Wort und Werk gegeneinander
gelobt, auflerhalb des Rechtes gegen- oder miteinander nit zu handeln‘25,

In anderen Fillen war wieder ein Dorfmeister mit dieser Aufgabe be-
faflt; so machte der Dorfmeister von Trins mehrmals auf Begehren einen Ge-
richtsfrieden, so 1525 und 1526, in welch letzterem Falle er bemerkt, dafl
der Mesner von Trins zu ihm kommen sei und einen Frieden zwischen ihm und
dem Lenz Schneider begehrt hat. Auch der Dorfmeister von Mauern hat auf
Verlangen zwischen Christian und Hans Nagl und ihren Ehefrauen im Jahre
1538 einen Gerichtsfrieden aufgenommen 26,

Auch die kleinen Obrigkeiten der Rieger konnten, weil sie den Dingen
am nichsten waren, von ihrem Recht, einen Gerichtsfrieden abzuschlieflen, nicht
selten Gebrauch machen. 1556 hat Anton Lusch, Rieger am Miilpach (Miihl-
bachl), von zwei Raufenden ,Frieden genommen®. Andri Kober und Georg
Kastl gelobten beim Rieger Hans Schnizer 1555 einen Gerichtsfrieden. Genauer
wird die Atmosphire, in der sich die Notwendigkeit zum Eingreifen eines ge-
rade gegenwirtigen Bevollmichtigten ergab, im Zusammenhang miy einem
Streit in Lueg im Jahre 1558 gekennzeichnet, der dann den Totschlag am

2 S5t.G.B. 1635, f. 125; St.G.B. 1624, f. 147; St.G.B. 1601, f. 147; St.G.B. 1602, 4. H,, {. 27;
St.G.B. 1602, f. 29; St.G.B. 1602, f. 250.

* 5t.G.B. 1537, f. 65; St.G.B. 1660, f. 113.

* 5t.G.B. 1569, f. 227.

* St.G.B. 1540, f. 156.

* St.G.B. 1525, f. 132; 5t.G.B. 1526, {. 28; St.G.Bl. 1538, f. 258.
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Bauer in der Kitzwaide-Vinaders, Hartmann Jiger, durch den Obernberger
Wolfgang Staud zur Folge hatte. Am Zinstag der Obernberger und ihrer Nach-
barn fiir Wilten und Stams (Tag nach Erhardi) hat sich der Aster von Obern-
berg an den Wirt am Lueg, Stephan Ofer, der zugleich Rieger war, mit
folgendem Ansuchen gewendet: ,,Ich und der Hartmann Jiger sind ein wenig
uneins, Du mufit uns miteinander vergleichen, denn ich bin nicht gern uneins
.mit ihm*; darauf ist Ofer den Jidger in diesem Sinne angegangen, ,er solle
eins mit dem Aster sein“, worauf Jiger erklirt hat, ,,er sei auch lieber eins®.
Dann hat Ofer sie ,,zu guten Freunden gemacht und sie haben etliche Maff
miteinander getrunken. Bei dieser Gelegenheit erklirte auch Wolfgang Staud,
dafl er mit dem Jiger uneins sei und wandte sich an Ofer mit den Worten:
»Mach uns eins!® Dieser gute Wille wurde jedoch von dem Jiger durchkreuze,
der ,sofort hitzig geredet®, also den Frieden klar abgelehnt hat, eine Haltung,
die sich an ihm schon in der folgenden Nacht schwer gericht hat, wo er im
Zweikampf mit Wolfgang Staud in der Kitzwaide vor seinem Hause zu Tode
verletzt wurde. 1565 hat der Gerichtsgeschworene Cyprian Tochterler zwi-
schen Ulrich Piichler und Andri Zagler auf Nofllach einen Gerichtsfrieden auf-
genommen?’, Bei der geringen Autoritit, welche die Hilfsorgane des Land-
richters fiir sich hatten, konnte es, wie im obigen Falle Stolz-Gogl, vorkom-
men, daf} der verlangte Gerichtsfriede abgelehnt, ja der Rieger oder Fronbote
bedroht oder titlich angegriffen wurde, wenn er an besonders unbindige
Elemente kam. So erging es dem Gerichtsfronboten Ruepp Hofer von Steinach,
der am Pfonser Kirchtag (damals durch viele Exzesse beriichtigt) dem bekann-
ten Streithahn Melchior Ratgeb von Mauern (spiter im Krieg ums Leben
gekommen) Frieden gebieten wollte, von diesem einen Leibschaden erhielt,
wie auch seine Frau. Dabei hatte Ratgeb noch die Unverfrorenheit, bei Gericht
sich darauf auszureden, ,,dafl er sich hab wehren miissen* (1558)28,

Der Gerichtsfriede galt nach allem, was die schriftlichen Quellen dariiber
kundtun, im o6ffentlichen Bewufitsein als eine ernste Sache, iiber die nicht
leichten Sinnes hinweggegangen werden durfte; dem entsprachen auch die
Strafbestimmungen {iber einen solchen ,,Friedensbruch® und ihre Hand-
habung. Trotzdem kamen Verletzungen eines angelobten Gerichtsfriedens vor,
und zwar auch unter Umstinden und in einer Form, die zeigen, daf bei ein-
zelnen Menschen jener Zeit schon die Grundbegriffe von Treu und Glauben
schwer erschiittert waren. Im einzelnen Falle mag freilich mehr die ungebin-
digte Neigung zur Gewalttdtigkeit und nicht so sehr der verdorbene Sinn
Treu und Glaube iiberwiltigt haben. Im Jahre 1535 klagt Kaspar Sigk den
Urban Zagler von NéBlach beim Landgericht, dafl dieser ihn beim Wirt Andri
Pitzinger in Stafflach ,,iiber einen gelobten Spruch bei guetem Gericht und
Herrschaft ohne alle Ursache unbewehrt hinterwertling geschlagen hat®; in
dieser Klage sind also fiinf gewichtige und erschwerende Umstinde geltend

¥ St.G.B. 1556, f. 258; St.G.B 1555, f. 53; St.G.B. 1558, f. 113, 155; St.G.B. 1565, f. 490
28 St.G.B. 1558, f. 239.
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gemacht, nimlich der Friedensbruch fiir sich, dann die Grundlosigkeit des
Angriffes, die Wehrlosigkeit des Angegriffenen, die Hintertiicke und schlief3-
lich der Hinweis auf die ,,guete Obrigkeit, bei wlecher Zagler ja sein Recht
hitte finden kOnnen. Man kann daraus ersechen, wie diese Umstinde im
offentlichen Empfinden genau gewertet worden sind.

Hartmann Jiger, der, wie oben erwihnt, von seinem Widersacher Hans
Moll zur grofieren Sicherheit ecinen verbiirgten Frieden verlangt hat, machte
damit keine gute Erfahrung; denn bald nachher ist ihm Moll ,auf freier
Strafle gegen den gelobten Frieden zugegangen, in den Goller gefallen, den
Scherper gezuckt und gesagt: Wie steht unser Sach?*, was soviel wie eine Her-
ausforderung bedeutete. Jiger hielt ihm vor, ob er das iiber den gelobten Frie-
den tue und schlieflich, dafl ,kein Friede von ihm helfen wolle®. Das Gericht
belegte den Moll mit 10 Mark Geldstrafe und verpflichtete ihn, was wahr-
scheinlich empfindlicher war, dazu, ein Jahr lang kein langes Messer ,anzu-
tragen” und ,,2 Jahre lang keinen Scherper oder Beimesser, aufler es sei der
Spitz einen Finger breit abgebrochen (1542).

Der Gerichtsfriede schloff auch feindselige Auflerungen ein, weil ja die Tit-
lichkeiten meist davon ihren Ausgang nehmen; so lie sich ein Erler gegen
einen Hager ,,iiber einen gelobten Frieden* vernehmen, ,er solle nit aufrichtig
und redlich sein, so man schon einen Hager ghingt hat, — — es werden doch
nur die klein Dieb gehingt und die grofien Dieb hing man nit“ (1536)%°. Aus
den angefithrten Beispielen iiber den Abschlufl und Inhalt sowie iiber die
Handhabung des Gerichtsfriedens und dhnlicher Gerichtsspriiche lifit sich die
friedensférdernde Wirkung dieser Rechtseinrichtung im Volke wohl klar er-
kennen. Man darf auch sagen, dafl durch sie in einer Zeit, die zu lebensgefihr-
dender Gewalt sehr aufgelegt war, mancher Totschlag, viel mehr aber noch
Korperverletzungen, die oft ein Leben mehr als zur Hilfte zerstorten, ver-
hindert worden sind.

In jener zur Auflehnung geneigten Zeit waren die Fille aber auch nicht
selten, dafl alle Bemithungen der gerichtlichen Organe, das Mittel des Ge-
richtsfriedens zur Herstellung friedlicher Verhiltnisse in die Waagschale
zu werfen, voriibergehend scheiterten.

So hat Urban Zagler (N6fllach) trotz Urfehde den Richter in Matrei ,,ge-
tutzt” und sich gestellt, als wolle er ihn, schlagen; dann dem Gerichtsboten zu
Matrei, der Frieden machen wollte, gewaltsam die Wohr vorgehalten (1533).
Lorenz Staud von Trins, welcher kurz vorher den Hieronymus Steudl von
dort erschlagen hatte, ,hat sich 6fter mit Rumor und Unzuchten striflich
gehalten, wider die Obrigkeit, besonders gegen die Geschworenen und den
Gerichtsdiener mit pesen Worten und Werken ibl gehalten, die Obrigkeit
und etliche Geschworene, weil er wegen seiner vollbrachten Taten und Mif3-
handlungen billigerweis gestraft worden, muetwillig und freventlich ange-
tascht, gedfert und Hand angelegt und einen Geschworenen geschlagen; er hat

* St.G.B. 1535, f. 39; St.G.B. 1542, f. 56; St.G.B. 1536, . 81a.
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auch dem Dorfmeister keinen Frieden anloben wollen, sondern ihn mit gro-
ben; unbilligen Worten abgeschaffen. Nun muf er Urfehde schwiren und darf
die nichsten 3 Jahre keine Seitenwohr oder Praxen, auch keinen Stab oder
Stocklstab mehr tragen, sondern nur einen abgebrochenen Scherper und auf
Wegen und in Bergen einen kleinen, ,,ziemblichen Stab® (1559)3°.

Um den ganzen Bereich der Fragen, die in dieser Untersuchung angeschnit-
‘ten worden sind, an einem besonders sprechenden ‘Beispiel zu beleuchten, sei
zum Schlusse ein durch lingere Zeit schwirender Konflikt zwischen zwei biuer-
lichen Gestalten mit den ganzen niheren Umstinden eingehender behandelt,
weil sich an diesem Beispiel formlich die ganze Luft, in der sich die Ehrbe-
griffe, die Kampfeslust und das Friedensbediirfnis der biuerlichen Kreise vom
Wipptal damals bewegten, nacherleben lifit. Es treten darin das empfindsame
Ehrgefithl der Leute, aber auch die verantwortungsbewuflten Hemmungen
und Bedenken, sich von ihm zum Auflersten hinreiflen zu lassen, ebenso in
Erscheinung, wie ein auf verhingnisvollem Aberglauben beruhendes, hem-
mungsloses und unbindiges Draufgingertum, das den Kampf mit allen Mit-
teln sucht, die Friedensliebe des dazu noch stirkeren Teils auf eine Zerreif-
probe stellt und sich dann fast selbstmdrderisch in den Kampf stiirzt.

Aus diesem einen Fall lassen sich viele Anhaltspunkte zur Beurteilung der
in unserer Studie zur Behandlung stehenden Fragen gewinnen. Wir sehen,
daf} aufrichtige Friedensliebe in derselben Person mit kraftvoller Wehrhaftig-
keit vereint auftritt, wihrend auf der anderen Seite das aberglidubische Ver-
trauen auf Unverwundbarkeit bei einem ungeziigelten Sinn alle Riicksich-
ten abstreift und sich formlich blindlings ins Verderben stiirzt. Die beiden
Typen, welche sich hier in einer fast dramatischen Zuspitzung feindselig be-
gegnen, mogen oft in gemilderter Form sich bei kdmpferischen Zusammen-
stoflen getroffen haben. Der traurige Fall ist auch ein schwerwiegendes Zeug-
nis fiir die wohltitige vorbeugende Rolle des Gerichtsfriedens, der, zeitggrecht
abgeschlossen, den tragischen Ausgang des Konfliktes hitte verhindern kénnen. -

So zeigt sich der Widerstreit zwischen gutmiitiger Friedenslicbe, die sich
freilich auch die schlimmen Folgen der Gewalt, vor Augen hielt, und dem sehr
empfindsamen Ehrgefiihl dieser rauhen Kraftnhturen, dessen Verletzung stir-
ker als ein korperlicher Schmerz empfunden wurde, besonders sprechend im
Hader, welcher dem Totschlag des Schmirners Lienhart Pragler, genannt Top-
peler, an seinem Talgenossen Martin Eller voranging (1545).

Die Sache nahm ihren Anfang mit einem gerichtlichen Prozef wegen eines Zaunes, den der
Vater des Eller verlor, ohne sig'n jedoch an den Spruch des Gerichtes zu kehren. Hans Eller
schickte nun seinen Sohn Martin Eller, einen draufgingerischen jungen Mann, vor, um sich
an Pragler zu richen und ihn bei jeder Gelegenheit herauszufordern, wobei dem Eller als
Vorwand diente, dafl ihn Pragler ,in beiden Toldern“ (Schmirn-Vals) im Maul umbtrage®.
Pragler wurde von ihm nicht nur persdnlich mit Stichelreden herausgefordert, in Gesprichen
mit anderen herabgesetzt und an seiner Ehre angegriffen, sondern Eller forderte ihn direkt
zum Kampf heraus, bis eine solche Herausforderung vor des Praglers eigenem Hause schliefilich
diesen zur Notwehr zwang und dem Eller das Leben kostete, So reizte ihn Marrin Eller mic
der Bemerkung: ,Ich hab Dir vorhin ein Schlappen anghingt, ich will Dir noch einen an-

% St.G.BL 1553, f. 179; St.G.B. 1559, II, f. 167.
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hingen®, worauf ihm Pragler erwiderte: ,Fi, ich will Dir noch Manns genug sein!“ Ein
andermal ist ihm Eller unter dem Vorwand, dafl ihn Pragler ausschreie, mit einer Spitzpraxen
(spitzes Hackmesser) nachgelaufen, wurde jedoch von Leuten aufgehalten. Wiederholt drohte
er, dafl er den Toppeler umbringen werde und als ihm ruhige Minner allen Ernstes entgegen--
hielten, der Toppeler kénnte ithm zu stark sein und er wiirde dabei an den Unrechten
kommen, meinte er, ,er fiirchte den Toppeler nicht mehr als ein kleines Kind und, wenn er
den Toppeler fiircht, mdg ihn der Teufel hinfithren mit Leib und Seel“. Der alte Eller, wel-
cher die eigentliche Triebfeder des Ganzen gewesen zu sein scheint, hat seinem Sohn in auf-
trumpferischen Reden wacker sekundiert; so duflerte er sich beim Alber gegeniiber dem Wirt
Ulrich Jenebein: ,,Vetter Uele, mein Schn muef mir den Toppeler erschlagen!* Noch am
Tage des Totschlages rithmte sich der Alte beim Wirt: ,,Mein Sohn ist hinein (nach Schmirn)
und wurdt endlich den Toppeler heunt erschlagen®, worauf ihn allerdings Martin Starchl von
Vals zu denken gab: ,,Mein Vetter, ich besorg, der Toppeler wear i h n erschlagen.” Beim heraus-
fordernden Auftreten der beiden Eller hat vielleicht weniger ein unbedenkliches Kraftbewuft:
sein als ein Stiick Aberglaube jener Zeit die entscheidende Rolle gespielt. Der alte Eller hat
dariiber unzweideutig aus der Schule geschwitzt, indem er die obigen Bedenken seines Verters
Starchl mit den geheimnisvollen Worten abtat: ,Es fiircht sich sein Sohn nit vor ihm (Top-
peler), er kann erwas, daf} ihn nicht schneid oder sticht.” Auch zum Hans Hofer sagte er,
»wollt Gott, der Toppeler erstach sein Sohn heunt, aber es geschicht nit, es schneid ihn kein
Waffen, man bringt nicht ein in ihn“. Der junge Eller hielt sich also nach einem viel ver-
breiteten Aberglauben jener Zeit fiir hieb- und stichfest und ist dann das iibermiitige Opfer
dieses Wahns geworden, dessen Spuren noch in einer nicht fernen Zeit im Volke da und dort
anzutreffen waren. Toppeler, dem nach der Tat das Zeugnis ausgestellt wurde, ,,dafl er sich
gegen das Gericht, die Gerichtsleute, Nachbarn und auch gegen den Entleibten nie unerblich
(unehrbar) und unfreundlich, sondern wie ein frummer, ehrlicher, stiller und unaufriihr-
licher Gerichtsmann® gehalten, kimpfte, wie sich aus folgendem ergibt, einen schweren inneren
Kampf zwischen dem Bediirfnis nach Frieden, das durch den Gedanken an seine Familie noch
verstirkt wurde, und dem Ebhrbewufitsein, des wehrhaften Mannes, der sich diesem prahlerischen
Gegner wohl gewachsen wufite. Am Tage der Kirchenraitung beim Wirt Georg Holltaler in
Stafflach, bei welcher auch der Pfarrer von Matrei und der Gerichtsschreiber samr den beiden
Nachbarschaften Schmirn und Vals anwesend waren und an welchem Tage dann der Totschlag
erfolgte, gab es mit dem jungen Eller wieder einen Zusammenstofl im Gasthaus. Dabei hat
Toppeler den Eller um Gottes willen gebeten, er solle ihn in Frieden lassen, ist dann gegangen
und hat sich vor dem Gasthaus dariiber beklagt, daff ihn Eller zweimal zur Notwehr getricben,
tue er das jedoch das drictemal, dann wolle er sich wehren. Einem Nachbarn gegeniiber beklagte
er sich mit offensichtlich aufgewiihlter Bitterkeit: ,,Muefl i denn allweg fliechen (ausstellen),
bin ich das 4. mal. gefloch’n, aber das 5. mal will ich nimmer fliech’n und hat die Hinde iiber
den Kopf aufg’hdbt.“ Und dann bei einer anderen Gelegenheit: ,,Miel Gott erbarm, daf} ich
allweg fliech’n muefl!“ Vor dem Auseinandergehen beim Wirt in Stafflach warnte er den Eller,
»ich bitt Dich, laff von mir, wenn nit, dann wirst Du mich zur Notwehr zwingen und ich wer
Dich nimmer fliech'n, ich will mich Dein wohrn!“ Doch an Ellers aus Wahnwitz und Unbén-
digkeit zusammengesetzter Haltung prallte nicht nur diese Warnung, sondern auch der Versuch
ab, ihn zu bewegen, das Gericht aﬁs Vermittler anzurufen, so wenn ein Nachbar ihn ersuchte,
»wenn er mit dem Toppeler etwas zu teilen habe, so sollen sie zu Gericht und Herrschaft gehen
und niche selber einander richen®.

Als der Toppeler von der Kirchenraitung weg nach Schmirn heimkehrte und Hans Piite-
racher den Eller, der erklirte, ,er miefl hent noch zum Toppeler, der mief heunt sein sein®,
eindringlich bat, er solle ihn gehen lassen, ,,er werd ihm zu stark sein®, hatte der rabiate Eller
wieder nur die eine Antwort: ,Es muef sein, fillt er mein nit mit einem Streich oder Wurf,
o ist er das andermal mein!“ Noeh auf dem Wege zu Toppelers Haus erklirte Eller, er fiircht
den Toppeler und kein Mann, sei jung oder alt, allein die Siind fiircht er.”* So lief sich ein
Ungliick nicht mehr vermeiden und tatsichlich ist Eller dem Toppeler vor dessen Haus gefolgt,
har ihn dort mit der Waffe bedroht, so dafl der Toppeler in der Notwehr den Kampf aufnahm,
sich fiir seine Hausehre zur Wehr setzte, den Hausﬁ'iedensbred‘ner vor seinem Hause mit der
Waffe iiberwiltigte und durch sechs schwere Stiche und Hiebe titete. Nach der Tat sagté der
Toppeler zum Hans Piittracher: ,,Es geht iibl zue, daf Gott erbarm, ich fiircht, ich hab den
Martin Eller erschlagen, er solle ithn in seinem Haus auf den Ofen tragen und kueln, ob er
wieder zu Leben kommen mécht®, eine Auflerung, die trotz allem noch deutliche Reue bekundert,
wie auch der Vorwurf an den Gerichtsboten, dafl, wenn die Herrschafc frither einen Frieden
gemacht hitte, alles nicht geschehen wire. Der Toppeler ist auch, wie es sonst bei Totschligern
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meist der Fall war, nicht geflohen, hat aber dann der Gefangennahme durch den Gerichtsboten
und die von diesem aufgebotenen Helfer einen erbitterten Widerstand mit Waffen entgegen-
gesetzt, was bei seiner vorher bewiesenen Friedensliebe einen mannhaften Mut im Kampfe
gegen eine mehr als fiinffache Ubermacht bedeutete. Er empfing die Minner mit den Worten:
»E1 woll her, wie wollts“, nahm den ungleichen Kampf auf und wehrte sich lange mit Erfolg.
Es mutet wie ein Stiick aus der Heldensage an, wie der Wipptaler Bauer mit Spief8, Hellebarde
und Seitenwaffe sich gegen die schwer bewaffneten Hischer um seine Freiheit wehrt.

Erst nach drei Stichen mit Spiefen, die ihn trafen, ist der Toppeler iiberwiltigt worden und
konnte gebunden werden. Beim darauffolgenden Bahrrecht scheint Toppeler die Notwehr zu-
gebilligr und er freigelassen worden zu sein. Sein Prokurator Lienhart Zanger hat ihn gliicklich
verteidigt, besonders mit dem Hinweis auf das ganze Gehaben Ellers, wozu er dann bemerkte,
»dall nit wunder wir, so ein Biedermann ein ehrlich Gemiiet in seinem Leib hitte, geschweige,
dafl er sein Leben, Weib und Kinder versichern muef}, und soll sich not eins unterstehn,
sondern vielmehr mit Schieflen, Stechen, Werfen und Schlagen sich erretten, wie es dann, Gott
erbarm, auch geschehen ist3.

Der biuerliche Kimpe hat diese aufrr;ienden Tage nicht lange iiberlebt, denn im Jahre 1553
wird sein Absterben vermeldet. Wahrscheinlich haben die erhaltenen schweren Wunden sein
Leben abgekiirze.

So gewihren die geschilderten Vorginge, welche um Toppelers Person krei-
sen, einen besonders klaren Einblick in die Mentalitit, die im Kapitel Ehre,
Fehde und Gerichtsfrieden bei den Wipptaler Bauern der damaligen Zeit die
entscheidende Rolle spielt.

Der Verfasser dieser Studie hat den Versuch gemacht, in eine Art Neuland
der geschichtlichen Volkskunde Tirols vorzustoffen. Er wollte damit sowohl
die heimatkundliche Forschung des Wipptales férdern, aber auch fiir die all-
gemeine Volkskunde Tirols einen Beitrag liefern, der zu vergleichender Erfor-
schung der diesbeziiglichen Fragen in anderen Gebieten des Landes anregen
sollte. Es liflt sich mit gutem Grund annehmen, daf} in anderen Gegenden alt-
tirolischen Charakters sich die Verhiltnisse nicht wesentlich verschieden von
denen des Wipptales gestaltet haben. Neben der kulturgeschichtlichen hat auch
die rechtsgeschichtliche Seite der behandelten Frage ein gewisses Interesse. Die
Lebensidufierungen des Volkes, auf welche einiges Licht fillt, rithren nicht an
der Oberfliche, sondern betreffen in mancher Hinsicht den Kern und die
Seele des Volkstums. . Wenn dabet die Schattenseiten des Lebens stark hervor-
treten, Leidenschaften zum Ausbruch kommen und sich hart stoffen, so darf
doch nicht iibersehen werden, dafl durch alle diese Uberwucherungen ein Kern
durchschimmert, aus dem auch viel Gutes wachsen konnte und gewachsen ist.
Elementarer und ungehemmter kamen bei den Menschen jener Zeit, die noch
in vielem Naturkinder waren, die Leidenschaften zum Awusbruch, dafiir war
solchen Ausbriichen auch die Gutmiitigkeit der Naturkinder viel mehr be-
nachbart als in einer spiteren Zeit. Das unbindige Kraftgefiihl und der furcht-
lose Sinn milderten sich und sind in spiterer Zeit auch fiir Gutes und Hohes
eingespannt worden, wie die Ehrenzeit des Landes in den Tiroler Freiheits-
kimpfen beweist. Der Weg der Liuterung gegeniiber dem 16. Jahrhundert
lifle sich in den nichsten Jahrhunderten ohne besondere Miihe verfolgen. Die
veredelnde Kraft einer religidsen Neubliite im 18. Jahrhundert hat daran
einen wesentlichen Anteil. Das rauhe Ehrgefiihl hat sich seiner Uberspitzung

81 St.G.B. 1546, f. 48 u. 137.
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begeben und zur Ehrenhaftigkeit einer spiteren Zeit durchgeliutert, die in
den groflen Gestalten der tirolischen Geschichte, besonders aus der Zeit der Frei-
heitskriege, ebenso wie im tiglichen Leben auch eciner jiingeren Zeit nicht
zuletzt im Wipptale viel Anziehendes aufweist.

Das bodenstindige Volk dieses Gebietes, dessen etwas wildgewachsene Sit-
ten aus der Vorzeit uns in dieser Arbeit beschiftigt haben, geniefit dann spiter
und bis in unsere Tage im Lande einen besonderen und eben nicht nachteiligen
Ruf. Es werden ihm gesunde Denkungsart, charakterliche Haltung und ein
gewisser standfester Sinn nachgeriihmt, Eigenschaften, die freilich dort, wo
man um jeden Preis nur ,,modern® zu sein suchte, wie etwa in Fremdenver-
kehrsorten, stark abgebrockelt sind. Das eigentliche Bauerntum ist davon noch
weniger beriihrt, wenn auch da und dort fremde Einfliisse die alte vorteilhafte
Art geschwicht haben. Wenn wir am biuerlichen Volk des Wipptales oft
einen unbeugsamen und auch harten Sinn, der hinwiederum nahe bei sym-
pathischer Gutmiitigkeit wohnt, beobachten kénnen, so bietet uns das geistige
Antlitz dieses Volkes, wie es sich uns in der vorliegenden Abhandlung aus
einer alteren Zeit enthiillt, dafiir eine deutliche Erklirung. Wesentliche Ziige
davon, wenn auch in ihren frither scharfen Konturen gemildert, lassen sich
als Erbstiick der rauhen Vorfahren auch heute noch beim einfachen Volke
ablesen, so auch die Neigung, ernstere Konflikte ohne viel Scheu mit der
Faust, nie jedoch mit dem Messer auszutragen. Die ehrenfeste Haltung und
der oft rauhe Brauch einer fritheren Zeit haben jedenfalls viel dazu beigetra-
gen, im Tale der Sill einen Tiroler Typ zu schaffen, der sich vor dem ganzen
Lande sehen lassen kann.

Gruppenzweikampf der Taxer-Gsdmitz mit den Gogl-Gschnitz-Trins
anf dem Platz vor dem Gerichtshaus in Steinach (1525)

Zur Kennzeichnung der Art und Weise, wie eine biuerliche Fehde zwischen zwei Lagern
bei gegebener Gelegenheit mit Aufwand der gefihrlichsten Waffen ausgetragen wurde, ist der
Zweikampf der beiden feindlichen Parteien, die sich um die Taxer und Gogl in Gschnitz und
Trins scharten, besonders geeignet. Dies vor allem deswegen, weil dieser Kampf sich nicht, wie
sonst meistens, in den Riumen eines Wirtshauses abspielte, sondern auf einem viel beniitzten
offentlichen Platz ausgefochten wurde.

Der Verlauf des heftigen Zusammenstofiles mit Waffen liefert zu unserem Gegenstande
einen so wichtigen Beleg, daf} es sich verlohnt, ihn eingehender zu verfolgen. Wir kénnen
daraus den unbindigen Drang zur Gewalttitigkeit in jener Zeit ebenso kenneplernen, wie den
standfesten, die groben Waffen jener Zeit nicht scheuenden Mut der harten Bauernkopfe,
wenn es um ihr wirkliches oder vermeintes Recht oder eine angetastete Ehre ging. Beide Par-
teien haben den nicht voll ausgetragenen Streit dann vor Gericht anhingig gemacht, das zur
Erhebung des Tatbestandes einen Kundschaftsrechtstag anberaumte, dessen Zeugenaussagen
uns erhalten sind und ein, wenn auch nicht vollstindiges Bild des Zweikampfes der beiden
Parteien liefern. Es lifc sich ungefihr folgender Verlauf des Zusammenstofles feststellen:

Der wahrscheinlich schon frither vorhandene Gegensatz wurde durch eine heftige Aus-
einandersetzung mit Worten auf dem Wege von Trins nach Steinach neu angefacht. Auf dem
Gerichtsplatz in Steinach, der zum Teil auch Kirchplatz war, haben sich dann beide Lager,
wahrscheinlich nach dem Gottesdienst, getroffen. Auf der einen Scite standen die Taxer von
Gschnitz, Vater und Sohn, ein Krienzner und Pangratz Hortenstein von Trins, auf der anderen
Seite Matheis Gogl und sein Vetter Christian Gogl. Unter ihnen ist der Vater Hans Taxer
der Vorfahre des im Wipptal spiter stark verbreiteten gleichnamigen Geschlechtes und ihr
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Hauptgegner Matheis Gogl der Stammvater der Wipptaler Gogl, und Grofivater des bekannten
Valser Riesen Gall Gogl.

Es war am Quatember-Sonntag nach Pfingsten 1525 — die Taxer wollten mit dem Krienzner
nach Hause gehen —, als sie mit dem Gogl auf dem Platze sich trafen und gleich in einen
Wortstreit gerieten. Matheis Taxer, der Sohn, ist dann mit einem Spieff auf den Matheis Gogl
losgesprungen und wollte auf ihn stechen, wobei ihm Kuntz, der Sohn des Freidank Wolf von
Steinach, in den Spief} gefallen ist. Auch der alte Hans Taxer wollte seinem Sohn beispringen
und stach auf den Gogl mit den spdttischen Worten los: ,,Heif} laf Dir wshrn!“

Dieser erste Zusammenstof§ wurde durch Zuschauer, die sich auf dem belebten Platz gleich

sammelten, in der Weise verhindert, dal Michl Schaller von Mauern sich zur Abwehr vor die
Gogl hinstellte und einer aus der Partei der Taxer vor diese, Schaller hat dabei ,,zum Besten
geredet den Arm erhoben, worauf Heifl Gogl sich ,,schicklich gehalten hat”, die Taxer danach
gleichfalls und somit beide Streitteile auseinandergebracht wurden. Wihrend auch noch Hans
Hindenlang von Matrei eingriff, den Krienzner und Gogl ,,gehebt” und hinter sich geschoben,
hat Krienzner den Gogl heftig beschimpft. Matheis Taxer forderte trotzdem seinen Gegner
Heifl Gogl mit den Worten heraus: ,Du muefit mir noch eins hob’n!“ Wihrenddem mufite
Christl Gogl vom Kaspar Wolf und dem Christian Progmaister festgehalten werden,
" Nun tritt Pangratz Hortenstein von Trins als Parteiginger der Taxer auf den Platz; dieser
hatte sich kurz vorher beim Wirt Jakob Ott geduflert: ,,Wer den Taxern tue, der tue es
ihm auch und wer ihm tue, der tue es den Taxern, denn die Taxer seien seine Freundt.“ Horten-
stein sprang nun aus dem Hause des Wolf und hat dem Heifl Gogl einen Streich gegeben,
woraut dann der Gogl auch ,,zuckt™ hat, einen Sprung hinter sich getan und dem Gogl einen
wZwerdkstreich® gegeben und ihn vorn ins Hirn getroffen hat. Dann hat ,Hortenstein den
Heifl Gogl mit Streichen hinter sich getrieben, dieser wieder einen Sprung hinter sich getan
und dem Hortenstein Streiche zugefiigt, worauf dieser wieder den Gog? hinter sich und hinter
des Kaspar Wolf Haus hiniibergetricben, womit er in die Flucht geschlagen war. .

Heifl Gogl hat sich nun an dje Schranke gelehnt, die gegen die Strafle errichtet war. Inzwi-
schen hatte Christian Progmaister den Christian Gogl bei der Hellebarden ,,gehebt™ doch als
dieser sah, wie sein Vetter Matheis Gogl den Kiirzeren gezogen, lief er sich nicht mehr halten,
sondern bedrohte den Progmaister mit den Worten: ,,Lafl mich gehen oder ich stich das
Messer in Dich!“ worauf ihn Progmaister notgedrungen loslief. Christian Gogl ist nun ,mit
der Hellepart mit einem Stich auf den Hortenstein geloffen”; die Warnung des Kaspar Wolf,
sich umzuschauen, kam zu spit, denn schon hatte ihn Gogl mit der Hellebarde ,hinter-
wirtlig® geschlagen und danach mit dem Messer (der Hellebarde) zwei Stich in den Kopf
zugefiigt und seinen Gegner an die Schranke gestochen und ihn eine Zeitlang daran ,gehdbt™,
bis sie beide dariiber hinaus auf die Strafle hinunter kamen und sich dort gegenseitig in der
Hellebarde hingen.

Als nun von Zuschauern die ,Guetigkeit” (Friede) angetragen wurde, gab Heifl Gogl die
trotzige Antwort: ,,Er wollt nicht, daff sie Freund wiren™, so sehr hatten sich die erregten
Gemiiter und harten Kdpfe schon in den Kampf verbissen., Dafiir hat Heifl Gogl nach kurzer
Ausschaltung neverdings in den Zweikampf eingegriffen, lief herzu und gab dem Hértenstein
mit dem Messer (der Hellebarde) einen Stich auf den Kopf und auch Christl Gogl tat dasselbe,
worauf Hortenstein ,,aus der Hellebarten gelassen hat und niedergefallen ist.

Hierauf verlieflen die beiden Gogl die Kampfstitte; Michl Schaller wollte den Hértenstein
aufheben, doch ist dieser selbst aufgesprungen und hat seine Waffe genommen, obwohl ihm
wein grofler Leib- und Limschaden® zugefiigt worden war, von dem er bei Gericht dann
klagte, daf er ,,seines Gesunds beraubt und des Gelenknis seiner Glieder und sich selbst, Weib
und Kinder nicht mehr ernihren kdnne. Er habe einen Streich im Kopf, 2 Streich und 1 Stich
im Bauch und sei unbarmherzig geschlagen worden.”

+ Es spricht nur zu deutlich dafiir, was diese Kraftnaturen an Blessuren auf einmal zu vertragen
vermochten, wenn wir hier sehen, dafl Hortenstein, mit diesen groben Waffen dermafien
traktiert, doch am Leben blieb und spiter noch 6fter erwihnt wird.

(Stein. Ger.-Buch 1525, f. 139 ff.)
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QUELLEN-NACHWEIS
(Ungedruckte Quellen)

Die vorliegende Untersuchung zur Geschichte der Wipptaler Volkskunde fuflt fast aus-
schlieBlich auf dem Quellenmaterial, das die erwihnten Gerichtsbiicher des alten Landgerichtes
Steinach in sich bergen. In Betracht kommen vor allem die Gerichtsbiicher des 16. und an-
gehenden 17. Jahrhunderts. Diese Quellengattung besteht in den Kopien der Gerichtsurkunden,
welche im Original den Parteien ausgehindigt wurden; die Kopien sind am Schlufl des Amts-
jahres seinerzeit vom Gerichtsschreiber in Schweinsleder oder Karton zusammengeheftet
worden, einmal um cinen Beleg fiir die ausgefertigten Urkunden zu haben, und um weitere
Abschriften nach Bedarf danach anfertigen zu k&nnen.

Unter dem Namen Gerichtsbiicher im weiteren Sinne versteht man alle beim Landgericht .
angesammelten Binde von den Kopien der Gerichts-Urkunden, und zwar die Gerichtsbiicher
im engeren Sinne (Prozefakten), dann die Verfachbiicher (Kauf- und Tauschvertfige) und die
Kopeibiicher (gio ien der beiden ersteren). Die Unterlagen fiir diese Arbeit sind hauptsichlich
aus den Gerichtshiichern im engeren Sinne gewonnen, wie sich leicht verstehen liflt. Es handelt
sich dabei um ungefihr 200 Binde zu je 300 Folioseiten, aus denen der Stoff entnommen
werden mufite. :

Abkiirzungen: Fiir Steinacher Gerichtsbiicher St.G.B.
Fiir Steinacher Verfachbiicher St.V.B.
Fiir Steinacher Kopeibiicher St.K.B.
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DIE GRUNDLINIEN DER AUSSENPOLITIK HERZOG SIGMUNDS
VON TIROL

Von Hans Kramer

I+

Der nihere Westen Tirols stellte noch ziemlich einfache politische Ver-
hiltnisse dar??”. Um 1444 tauchte der interessante Plan auf, dafl Zirich in
enger Verbindung mit Konig Friedrich eine neue schweizerisch-osterreichische
Eidgenosesnschaft im Gegensatz zur alten aufstellen solle. Einen bedeutenden
Teil davon hitte das heutige, damals ja noch nicht zur Ginze habsburgisch
gewordene Vorarlberg gebildet. Dieses wire also gerade vom Haupt des
Hauses Habsburg zu einer westlichen Orientierung aufgefordert worden. Mit
der Niederlage des Bundes zwischen Friedrich, Ziirich und den Armagnacs
zerschlug sich das Projekt. Verwiistende und brandschatzende Einfille der
alten Eidgenossen in den Jahren 1445 und 1460 erzeugten in Vorarlberg eine
antischweizerische Stimmung. Die Eidgenossen strichen immer mehr den Rhein
als scharfe Grenze heraus, dessen linke Uferseite unbedingt ihr alleiniges Macht-
bereich sei. In der Ausweitung und Abrundung des habsburgischen Besitzes
im heutigen Vorarlberg zeigte auch Sigmund Konsequenz und, wenn nétig,
Hirte. Ein altes Ziel der habsburgischen Politik muflte endlich erreicht werden.
Durch die Erwerbung der einen Hilfte der Grafschaft Bregenz und Hohenegg,
des Gerichtes Tannberg und der Grafschaft Sonnenberg, von 1451 bis 1474,
war man der Losung dieser Aufgabe wieder viel niher gekommen. Man suchte
die alten bedeutenden Verluste in der heutigen Schweiz (besonders Aargau und
Thurgau) durch die Erwerbung niherliegender Gebiete auszugleichen.

# Der erste Teil ist in dieser Zeitschrift Bd. 11 (1947), S. 67 ff., erschienen.

17 Nachtriglich verweise ich auf die Festschrift des Kunsthistorischen Museums in Wien,
1891—1941, 2, Teil. Die Geschichte der Sammlungen, von Alphons Lhotsky, 1. H, Wien
1941—1945, die Charakteristik Herzog Sigmunds und seiner Kulturférderung S. 66 ff.,, die
des Herzogs Albrecht VI. und seiner Kulturférderung S. 64 f. und die Kaiser Friedrichs IIL
und seiner Kulturforderung S. 47 ff. — Zur Geschichte der Vormundschaft Friedrichs ITIL.
iiber Herzog Sigmund (vgl. 1. Teil dieses Aufsatzes Tiroler Heimat, 11. Bd. 1947, S. 70f) sei
nachtriglich bemerkt, dafl das Hinausschieben der Entlassung Sigmunds aus der Vormundschaft
auch eine Revanche Friedrichs gewesen sein kann. Denn der Vater Sigmunds, Friedrich IV.,
hatte seinerseits die jungen Herzoge Friedrich V. und Albrecht VI. iiber Gebiihr lange nicht
aus der Vormundschaft entlassen wollen, bis ein besonderer Schiedsspruch Herzog Albrechts V.
eingriff. Dariiber Lhotsky a. a, O. S. 47. ‘

Nachtrag iiber den heute tirolischen Anteil der Gorzischen Lande im Zeitalter Herzog Sig-
munds: Hermann Wiesflecker, Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz und ihr
Erbfall an Osterreich, Mitteil. d. Inst. f. 8st. Geschichtsforschung 56 Bd. 1948, S. 329 ff., 361 ff.

Nachtrag zur Tiirkenpolitik Herzog Sigmunds: Dieser reiste mit ziemlich groffem Gefolge
unter betrichtlichen Kosten im Jahre 1471 zum sogenannten Christentag in Regensburg, der
Mafnahmen zur immer bedrohlicheren Tiirkengefahr treffen sollte, wobei aber sozusagen
nichts herauskam. Vgl. Jakob Reifl ermayer, Der grofle Christentag zu Regensburg 1471,
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Dies gilt auch vom heutigen Graubiinden®®. Ich halte es fiir iiber-
trieben, wenn Schweizer Historiker die Erwerbungen in Vorarlberg und Grau-
biinden nur als Gewinnung von zwei neuen Aufmarschstraflen gegen das Ge-
biet der Eidgenossenschaft ansehen, um den Kampf um die Riickerwerbung
der dortigen verlorenen Herrschaften wieder aufnehmen zu konnen. Dies alles
diente doch wohl dem ganz einfachen Bestreben, den bisherigen Machtbereich
zu vergrofiern, neue Lindereien zu gewinnen, die noch dazu niher an Tirol
lagen. Die Innsbrucker Regierung, in dieser Frage stets von Kaiser Friedrich
im Interesse des Gesamthauses unterstiitzt, entwickelte bei der Erwerbung
der Gerichte im heutigen Graubiinden unzweifelhaft Zihigkeit, Geschick, Kon-
sequenz und, wenn notig, voriibergehende Nachgiebigkeit. Die neuen Unter-
tanen zeigten von allem Anfang an wenig Lust, unter die Herrschaft des
Hauses Osterreich zu kommen; sic weigerten sich lange, die Huldigung zu
leisten. Sie bewiesen ihrerseits Furchtlosigkeit und eine gewisse Zihigkeit,
wobei sie allcrdingi im Gegensatz zu den Vorarlbergern, besonders seit der
Vereinigung der Biinde 1471 einen kriftigen Riickhalt am Gotteshausbund
und am oberen Bund und letzten Endes auch an der Eidgenossenschaft hatten.
Letztere war allerdings gehemmt, denn seit der ,,Ewigen Richtung® hatte sich
ihr gegeniiber Sigmund immer als guter Bundesgenosse und friedlicher Nach-
bar erwiesen, der um jeden Preis das gute Einvernehmen aufrecht erhalten
wollte. Er konnte iiberdies seinen neuen graubiindnerischen Untertanen wirt-
schaftliche Vorteile, wie Zollfreiheit in seinen anderen Lindern, bieten. Aus
gutem Grunde begniigte sich die dsterreichische Herrschaft mit sehr geringen
Rechten und Einnahmen. Vielleicht wire der Widerstand in Graubiinden noch
grofler gewesen, wenn eben Sigmund nicht allgemein als milder und gutmii-
tiger Herrscher bekannt gewesen wire. Voriibergehend scheint in Innsbruck
der Gedanke aufgetaucht zu sein, wihrend der Burgunderkriege, die man ja
sonst zusammen mit den Eidgenossen ausfocht, doch die Bindung der Eid-
genossen im Westen auszuniitzen und zur selben Zeit in Graubiinden mit gréflerem
Nachdruck als sonst, wenn nétig offensiv, aufzutreten. Der Plan wurde dann fal-

ies. 2. Teil, Programm zum Jahresberichte iiber das K. neue Gymnasium zu Regensburg
887/88. Hans HG r tn a g1, Die Regensburger Reise Sigmunds des Miinzreichen im Jahre 1471,
ubiliumsnummer der ,Innsbrucker Nachrichten® (75 Jahre), 1928, S. 62 ff.

Die Politik Kaiser Friedrichs III., auch die Westpolitik der Habsburger iiberhaupt, behan-
delt auf den neuesten Grundlagen Hugo Han tsch, Die Geschichte Usterreichs, 2. A., Graz-
Wien, 1947, S. 169 ff. und 193 ff. :

Uber die niheren und weiteren Vorlande vgl.-jetzt das ausgezeichnete Buch von Otto
Stolz, Geschichtl, Beschreibung der ober- und vorder8sterr. Lande, Quellen u. Forsch. z
Siedlungs- u. Volkstumsgeschichte der Oberrheinlande, 4. Bd., Karlsruhe 1943. Uber Vor-
arlberg vgl Adolf Her ok, Geschichte Vorarlbergs, Bregenz 1925, S. 93 .ff. Uber den
Aufstieg und die Politik der Eidgenossenschaft in jenen Jahirzehnten vgl. neuestens die
schtne Abhandlung von Harold Steinacker, Staatswerdung und politische Willens-
bildung im Alpenraum und die Mittelstellung Tirols zwischén westlichen und &stlichen Alpen-
lindern, Beitrige zur Geschichte u. Heimatkunde Tirols (Wopfnerfestschrift), Schlernschrif-
ten 52. Bd., Innsbruck 1947, S. 271 ff., bes. S. 288 f. u. 293.

18 Vgl. die neueren Darstellungen von Friedrich Pieth, Biindnergeschichte, Chur 1945,
g- 3; ffff. u. 8, und P. Gillardon, Geschichte des Zehngerichten-Bundes, Davos 1936,
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len gelassen. Die Reibereien Tirols mit dem Gotteshausbund, besonders den
Engadinern, die Fehden, gelegentlich auch grofere Kdmpfe und Verwiistungen,
horten ja nie ganz auf, ich kann auf Einzelheiten, wie zum Beispiel auf den
sogenannten ,,Hennenkrieg® von 1475, nicht eingehen. Zu viele Rechte beider
Teile hiiben und driiben waren durcheinander vermengt, stieflen sich auf rela-
tiv kleinem Raum. Die Bischofe von Chur, die meistens unter dem Einfluf3
des Hauses Habsburg gewzhlt wurden und schon deswegen den Frieden, wenn
nicht eher die Unterstiitzung der Habsburger wiinschten, verfiigten inner-
halb des Gotteshausbundes nicht mehr {iber geniigend Macht und Einflufi.
Oft haben die Oberhirten von Chur in den Kriegen zwischen den Habsbur-
gern und den Eidgenossen den Frieden zu vermitteln gesucht (zum Beispiel
1460). Im Jahre 1486 wurde zwischen Sigmund und dem Churer Bischof Ort-
lieb von Brandis sogar ein eigenes Schutz- und Trutzbiindnis geschlossen.

Das grofle Ergebnis der habsburgischen Politik war also die endgiiltige Er-
werbung von Tarasp im Jahre 1464, der sechs Gerichte Klosters, Davos, Bel-
fort (Lenz), Churwalden, St. Peter und Langwies (letztere zwei Lehen Churs)
im Jahre 1477 und die Vorbereitung der Erwerbung der zwei Gerichte Schiers
und Castels, die dann im Jahre 1496 gliickte. Damit war der Zehngerichte-
bund bis auf die zwei allerkleinsten Gerichte Malans und Maienfeld im Nord-
westzipfel fiir Osterreich gewonnen. Trotz der Bergketten hatte Vorarlberg im
Siiden eine grofle Ausweitung erfahren. Trotz der vorderhand geringen ver-
waltungsrechtlichen und finanziellen Befugnisse konnte das Gebiet bei ent-
sprechend geschicktem Vorgehen zu einem wichtigen politischen und militi-
rischen Stiitzpunkt gemacht werden. Im girenden Graubiinden, das in immer
cngere Verbindung mit der Eidgenossenschaft hineinglitt, das sich immer mehr
dem Westen und Siiden zu- und vom Osten abwandte, hatte Osterreich fast
im letzten Augenblick noch eine grofle Position gewonnen. Es wire dies einer
der ansehnlichsten Aktivposten aus der Regierungszeit Sigmunds geworden,
wenn die spiteren Habsburger es verstanden hitten, mehr aus diesen Erwer-
bungen zu machen. Erzherzog Ferdinand Karl, sonst in vielem Sigmund so
ihnlich, hat bekanntlich im Jahre 1649 den letzten Rest der Macht Habsburgs
im dortigen Gebiet (bis auf Tarasp) preisgegeben.

Der weitere Westen war fiir Sigmund der schwierigste Teil seiner
Auflenpolitik. Ich kann leider nicht das interessanteste Kapitel in meiner Dar-
stellung ausfiihrlich genug darstellen und muff mich ganz knapp fassen. Die
osterreichischen Vorlande, die Eidgenossenschaft, Burgundund

Frankreich sind hier nicht von einander zu trennen?®. Es ist alles ein

19 Die Literatur iiber die Burgunderkriege und ihre Vorgeschichte ist riesengroff. Ich hebe
nur folgendes heraus: Vor allem die Reihe von Abhandlungen des hochverdienstvollen, im
Jahre 1903 verstorbenen Historikers Heinrich Wit te, fast alle in der Zeitschrift fiir Geschichte
des Oberrheins erschienen. Vgl. auch Heinrich Witte, Zur Geschichte der Entstehung der
Burgunderkriege, Herzog Sigmunds von Osterreich Beziechungen zu den Eidgenossen und zu
Karl dem Kiithnen von Burgund 1469—1474, Hagenau 1885. Ferner sehr gute Ubersicht bei
Hektor Am mann, Die Habsburger und die Schweiz, Argovia, 43. Bd., Aarau 1931; stark
subjektiv, aber fesstlnd geschricben Alfred R a p p, Deutsche Geschichte am Oberrhein, Karls-
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politisches Gewebe. Sigmund hatte hier mit einer ausgesprochenen Grofimacht,
Frankreich, und zwei politischen Gebilden zu tun, die nahezu den Rang einer
Grofmacht hatten, Burgund und der Eidgenossenschaft. Waren schon der
Senat von Venedig und Albrecht IV. von Miinchen diplomatisch hochstehende
Partner gewesen, so stehen ihnen die niichternen, grundgescheiten eidgendssi-
schen Fiihrer, vor allem die Berns (besonders Nikolaus von Diesbach), und
Ludwig XI. von Frankreich in nichts nach, ja, letzterer war vielleicht der
listenreichste Politiker seiner Zeit, der aber alle Schachziige seiner Schlauheit
doch in den Dienst grof} angelegter Pline stellte. Aber auch Karl von Burgund
war in den ersten Jahren seiner Regierung ein nicht gering zu schitzender
Politiker. Hier geriet Sigmund in schwerstwiegende europiische Politik, in
grofle Biindnissysteme. Der Zuseher, der den Ablauf des Dramas noch vor sich
hat, muf} glauben, daf ein schwach begabter Politiker wie Sigmund, noch dazu
mit blof} geringen Machtmitteln versehen, hier nur in Niederlage und Verlust
ehden kann. Es ist doch weit besser gckommen, als zu befiirchten war. '

Bis zum Vertrage von 1458, zum Teil bis zum Tode Albrechts VI. 1463
brauchte sich Sigmund um die Vorlande nicht viel zu kiimmern. Es wiirde zu
weit filhren, hier die vielen Vertrige mit den wechselnden Rechten der beiden
Vettern aufzuzihlen. Entweder iibernahm Albrecht die Verwaltung, beziehungs-
weise die volle Herrschaft iiber den ganzen Bestand der Vorlande oder spiter
zeitweise nur iiber einen Teil, wobei er es verstand, Sigmund gerade die wenig
ertragreichen und politisch gefihrdeten Stiicke der Vorlande bei der Teilung
zuzuschieben (Vertrag von 1450). Im allgemeinen ging die Entwicklung so:
Die Habsburger verloren einen Teil der Vorlande am linken Ufer, an der siid-
lichen und zum Teil westlichen Seite des Rheins und gewannen neue vorlindi-
sche Gebiete an dessen rechtem Ufer, nordlich und ostwirts von diesem Flufi.
Das vorlindische Herrschaftsbereich wurde vom Inneren und vom Vorland def
Alpen in das Mhtelgebirge und in die Ebenen verlagert 20. Es ist aber falsch,
zu behaupten, dal die Habsburger an den Vorlanden kein Interesse mehr ge-
habt hitten. Sie setzten fiir sie noch viele Krifte ein und wurden durch keinen
anderen Teil ihrer Linder, wenn man etwa von Bohmen und Ungarn absieht,
in so gefihrliche politische Lagen gebracht, nirgends waren solche diplomatische
Anstrengungen notwendig wie hier. Gerade Sigmund erwarb sich hier grofle
Verdienste, denn er gewann im Jahre 1465 die Landgrafschaft Nellenburg

ruhe 1937, S. 58 ff. Theodor M a y er, Die Habsburger am Oberrhein im Mittelalter, Gesamt-
deutsche Vergangenheit, Festschrift fiir Heinrich v. Srbik, Miinchen 1938, S. 53, die Bedeu-
tung der Vorlande vielleicht doch zu gering schitzend; Alfons D o psch, Die Weltstaatpolitik
der Habsburger im Werden ihres Grofireiches 1477—1526, ebenda S. 55 f. Uber die groflen
politischen Konzepte Karls des Kithnen noch immer Emil Diirr, Karl der Kithne und der
Ursprung des habsburg.-span. Imperiums, Histor. Zeitschr. 113. Bd., 1914, S. 22 ff. Derselbe,
Ludwig XI., die aragones.-kastilian. Heirat und Karl der Kithne, MI6G. 35. Bd., S. 297 ff.
Derselbe, Schweizer Kriegsgeschichte Heft 4 (1315—1515, Von Morgarten bis Marignano),
Bern 1933, S. 230 ff. Dazu die geistvollen Bemerkungen Jacob Burckhardrs, Histor.
Fragmente, Stuttgart-Berlin 1942, S. 73 ff. Vom Buche Auguste Bailly’s, Ludwig XI. von
Frankreich, erschien im Jahre 1948 in Innsbruck eine deutsche Ubersetzung. Vgl. S. 292 f.
20 Dariiber ausfiihrlich Stolz, Geschichtl. Beschreibung S. 8.
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westlich vom Bodensee und im Jahre 1486 die Landvogtei in Ober- und Nieder-
schwaben nordlich vom Bodensee als Pfandschaft vom Reich.

Im Jahre 1439 und besonders 1444 hatte Frarkreich friihzeitig sein Streben
nach dem Elsafl, nach Lothringen und nach der Stadt Basel aufgedeckt. In
letzterem Jahre hatte der Dauphin Ludwig als Fiihrer des grofien Armagnaken-
heeres die militirische Kraft der Eidgenossen im Heunenkampf um das Siechen-
haus von St. Jakob an der Birs (26. 8. 1444) kennengelernt und zog fiir seine
ganze spitere Politik daraus die Folgerungen. Fiir Habsburg waren aber noch
immer die Eidgenossen der grofle Feind. Der Anschlag Friedrichs im Bund mit
Ziirich und den Armagnacs, das heifit Frankreich, im Jahre 1444, war mif}-
lungen. Die Eidgenossen traten nun in eine Periode kriftigster, aber ebenso
riicksichtslosester Expansionspolitik nach mehreren Richtungen. Habsburg war
jedenfalls nicht mehr imstande, ohne grofleren Bundesgenossén erfolgreiche
Gegenwehr zu leisten. Bezeichnend ist es, wie die Eidgenossen in einem Kriege,
der sich gegen das damals ja nicht Gsterreichische Konstanz richtete, so nebenher,
wirklich im Vorbeigehen auch gleich das dsterreichische Rapperswil besetzten,
obwohl sie mit Habsburg gar nicht im Kriegszustande waren (1458). Und 1460
wurden der Streit Sigmunds mit Nikolaus von Kusa und eine pipstliche Auf-
forderung als reiner Vorwand genommen, um Sigmund den Thurgau und einige
Gebietsstiicke aus dem Sarganser Lande wegzunehmen. Ein Vermittlungsversuch
Frankreichs blieb vergeblich. Nachdem die Eidgenossen das gewiinschte Gebiet
erworben hatten, kiimmerten sie sich um weitere papstliche Mahnungen, doch
den Kampf gegen den gebannten Tiroler Fiirsten fortzusetzen, nicht mehr 21
Am Waldshuter Kriege (beendet 1468) allerdings hatte der iiber das eidgendssi-
sche Biirger- und Bauernvolk erbitterte Sundgauer Adel einen Teil der Schuld,
der dann im Kampfe so kliglich versagte.

Immer klarer zeigte es sich auch vom militirischen Standpunkt aus, dafl
gegen das Schweizer Fuflvolk die gewohnlichen Streitkrifte der anderen Michte,
vor allem die Reisigen, nicht mehr aufkommen konnten. Gerade in der Schwei-
zer Frage konnte Sigmund immer auf Kaiser Friedrich rechnen, der als guter
Habsburger den Groll seines Hauses gegen die Urfeinde wohl zeitweise ver-
hiillen, aber nie ablegen konnte. Zu einer Acht iiber Schweizer Stidte und Ge-
nossenschaften, zum Verbot, fiir die Eidgenossen giinstige Friedensschliisse an-
zuerkennen und zu befolgen, war er jederzeit bereit. Konflikte zwischen den
beiden Minnern aus anderen Griinden waren hier kein Hindernis. Voriiber-
gehende Biindnisse Sigmunds, unter anderem mit dem Grafen von Wiirttem-
berg und mit der schwibischen Ritterschaft vom St. Georgenschild, brachten
keine nennenswerte Hilfe 22. Die 10.000 Gulden Kriegsentschidigung, die Sig-
mund im Waldshuter Frieden (1468) binnen Jahresfrist zu zahlen versprach,

’l‘ Im Jahre 1452 ging den Habsburgern auch die bedeutende Stadt Freiburg in der Schweiz
verloren.

22 Einzelne lerzte, sehr gefihrdete Splitter auf schweizerischem Gebiet glab Sigmund selbst
alx; die Eidgenossen ab, so pfandweise die Grafschaft Kiburg 1452 und durch Verkauf Winter-
thur 1467.
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hitten sich durch die Hilfe der vorlindischen Landstinde aufbringen lassen.
Alle Anstalten dazu waren bereits getroffen. Aber Sigmund mufite sich wohl
sagen, daf8 dieser Friedensschlufl nach der Ansicht aller in Wirklichkeit nur ein
Waffenstillstand war. Der Wunsch der Eidgenossen, die Stadt Waldshut und
den habsburgischen Teil des Schwarzwaldes zu erwerben, war schon in den
Friedensartikeln klar ausgesprochen (bei Nichtbezahlung der 10.00C Gulden
sollte dies automatisch an die Eidgenossen fallen). Aber auch die Expansion
mindestens in den Sundgau hinein schien nur aufgeschoben zu sein. Im Augen-
blick hatten die Eidgenossen noch nicht die letzte innere Geschlossenheit, Schlag-
kraft und Schnelligkeit im Handeln erreicht. Wenn aber die politische Offensive
der Eidgenossen in das Elsaf und auf das rechte Ufer des Rheins iibergriff, war
kein Ende abzusehen. Hier half nur ein starker Bundesgenosse. Der Sundgauer
Adel drohte auflerdem, sich einen anderen Herrn zu nehmen, der ihn gegen die
Eidgenossen besser schiitzen kénne.

Nun ist es altes auflenpolitisches Prinzip, sich gegen den gefihrlichen Nachbarn
mit dem iibernichsten Nachbarn zu verbinden und so den ersteren in die Zange
zu nehmen. Der alte politische Freund Sigmunds war aber im Westen Frankreich.
Zwischen den Hofen von Paris und Innsbruck bestanden seit den letzten Zeiten
Friedrichs IV. rege Beziechungen. Konig Karl VII. hatte sich als viterlicher
Freund des jungen Sigmund betrachtet, hatte ihm seine Tochter Radegundis
als Gemahlin zugedacht, die vor der Hochzeit starb, hatte sich hierauf dafiir
eingesetzt, dafl Sigmund moglichst rasch aus der Vormundschaft Friedrichs
entlassen werde, Durch franzdsische Vermittlung erhielt der junge Herzog
Eleonore, eine Prinzessin des mit den koniglichen Valois eng verbundenen
schottischen Kdnigshauses, als Gemallin und wurde damit Schwager Lud-
wigs XI., der sich mit Eleonores Schwester Margarete vermihlt hatte®?2, Nichts
lag niher, als bei Frankreich Hilfe gegen die Eidgenossen zu suchen, wozu auch
Kaiser Friedrich riet. Sigmund war schon auf der Reise zum franzdsischen
Konigshof. Aber Ludwig XI., als Diplomat klug und weitsichtig, als Krieger
und Feldherr vorsichtig und Krifte sparend, erinnerte sich an St. Jakob an der
Birs, scheute jeden Konflikt mit den Eidgenossen, ‘hatte vielleicht schon damals
manches mit ihnen vor. Er winkte dem bereits in Troyes eingelangten Slgmund
deutlich ab?®3. Hitte er den geschickten Schachzug vorausgeahnt, den sein grofler
Rivale Karl von Burgund nun tun kénne, hitte Ludwig ihn zuerst getan, also
doch mit Sigmund verhandelt. Ob man um 1474 Frankreich das Elsafl hitte
entreiffen konnen, wiire viel fraglicher gewesen als bei Burgund.

Sigmund wandte sich also nun erst an Burgund, den zweiten iibernichsten

22 Kunibert Zimmeter, Ein Tiroler fihrt in die Welt, Innsbruck 1947, S. 139, Anm.,
teilt mit, daf nach einer Dissertation von Baron Frankenstein Burgund die Heirat Sigmunds
mit Eleonore von Schottland vermittelt haben soll. Die auenpolitische Konstellation und die
Vermihlung des Dauphin Ludwig mit Eleonores Schwester Margarete wiirde sonst viel cher
auf Frankreichs Vermittlung schliefen lassen. Kann jedoch schon sein, dal Herzog Philipp der
Gute von Burgund, der mit Frankreich noch lange nicht so schlecht stand wie sein Sohn Karl,
hier auch vermittelte.

23 Selbst eine zweite Gesandschaft Sigmunds zu Ludwig richtete nichts aus, dann erst fuhr
Sigmund nach Burgund.
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Nachbarn jenseits der Eidgenossenschaft. Manches hitte warnen sollen. Es hatte
viele Miihe gebraucht, nach dem Tode Katharinas (gestorben 1426), der Witwe
Herzog Leopolds IV. von Osterreich, einer burgundischen Prinzessin, die Land-
grafschaft im Elsaf und Sundgau, die jene Fiirstin innegehabt hatte, wieder an
Osterreich zu bringen und nicht in den Besitz Burgunds gleiten zu lassen, wozu
dieses schon starke Anstrengungen machte. Daran erinnerte sich Sigmund wohl
nicht mehr. Karl der Kiihne stand noch in der Periode seiner Regierung, in
welcher sein Geist frisch und ungetriibt war. In der politischen Strategie hatte
er weit ausholende, grofle Gedanken und auch Taten aufzuweisen, nur in der
politischen Taktik vergriff er sich oft. Der Tiroler Herzog kam an den Hof
Karls, den glinzendsten und prunkvollsten seiner Zeit. Gerade fiir solchen
héfischen Reichtum hatte ja Sigmund viel iibrig. Karl packte unter groflen
Ehrungen ihn an seiner schwachen Seite. Das burgundische Reich mufite Sig-
mund iibermichtig erscheinen. Er wurde von Stadt zu Stadt gefiihrt und kam
schliellich bis S. Omer (so. Calais) 2. Unter solchen Eindriicken, noch dazu von
Sundgauer Adeligen in seinem unmittelbaren Gefolge aufgehetzt, lief} sich nun
Sigmund zur Verpfindung der Vorlande am Rheinstrome und im Elsafl (nicht
im Breisgau) um relativ nicht grofle Summen (50.000 fl.) bereden 25, Ja, er stellte
sich unter den Schutz Karls und wurde sein Rat und Diener (9. 5. 1469). Mit
zwei groflen Hoffnungen koderte Karl Sigmund, mit der Bundesgenossenschaft
und einem spiteren Osterreich-burgundischen Kriege gegen die Eidgenossen und
mit dem Plan einer Vermihlung des jungen Maximilian mit der Erbtochter
Maria. In letzterem Falle wiren die verpfindeten Linder ohnehin wieder an das
Haus Habsburg zuriidkgefallen. Diese Aussichten lief aber Karl nirgends schrift-
lich in den Vertrigen verankern. Vorderhand interessierte Karl der schweize-
rische Raum noch nicht; er wiinschte Frieden mit den Eidgenossen, wobei er auf
der langen Freundschaft seines Vaters Philipp des Guten mit ihnen und auf dem
Freundschaftsvertrag von 1467 aufbauen konnte. Mit der Aussicht auf die Ver-
mihlung seiner Tochter wollte er noch lange nach Bedarf Bundesgenossen
heranziehen. Hitte Karl seine Tochter wirklich Maximilian als Gemahlin ge-
geben, so hitte er damals noch diese Frage von der Erfiillung seines Wunsches,
deutscher K6nig und Nachfolger Friedrichs zu werden, abhingig gemacht. Dann
wire er als deutscher Thronfolger fiir Habsburg und fiir das Reich gegen die
Schweiz marschiert. Er war durch die Verpfindung des Teiles der. Vorlande
seinem groflen Ziele, seine zwei getrennten Herrschaftsbereiche, hie Picardie,

2 Sigmund war damals im Herrschaftsbereich Karls des Kithnen in Arras, Elesdin, Rue,
Le Crotoy, Boulogne, Ardres und Aire en Artois. — Der kluge Ratgeber Ludwigs XI., Phi-
lipp de Commines, sprach einmal iiber die Schidlichkeit der Fiirstenzusammenkiinfte. Sie
kommen als Freunde und werden Feinde. Dabei erwihnt er ausdriidklich S. Omer 1469. Karl
schitzte seither Sigmund' wieder zu gering ein. - .

25 Es wurden verpfindet: Oberelsaff, Sundgau, Grafschaft Pfirt, die Stidte Rheinfelden,
Sickingen, Laufenburg, Waldshut, Breisach, der habsburgische Schwarzwald. Einzelne Stiicke
waren bereits an andere verpfindet und mufiten erst vom neuen Pfandherrn Karl ausgeldst
werden, wozu er ausdriicklich die Berechtigung erhielt. Karl scheint sich bei einzelnen Stiicken
in der Auslésung nicht beeilt zu haben, ja, er scheint die Auslosung zum Teil gar nicht erreicht
zu haben. Er konzentrierte seine Macht westlich des Rheins, nordlich von Basel.
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Artois, das heutige Belgien, Holland und Luxemburg, hie Herzogtum und
Freigrafschaft Burgund territorial zu verbinden, viel niher gekommen. Der
Vertrag von S. Omer war ein Tiefpunkt in dex Politik Sigmunds.

Nun stand dieser im groflen burgundischen Biindnissystem, das allerdings
noch nicht vollkommen gefestigt war. Es umfafite England unter den Yorks,
die Bretagne und Provence, die Wittelsbacher (Bayern, Pfalz, K&ln), etliche
rheinische deutsche Territorialherren, darunter besonders Trier, zeitweise Boh-
men und dann Ungarn, Savoyen, Venedig, Neapel und das bald vereinigte
Aragonien und Kastilien. Also eine grofle Zahl von europiischen Staaten. Ge-
rade die Fiden nach Venedig und zu den Wittelsbachern konnten auch der
Innsbrucker Regierung niitzlich sein. Der Vertrag von S. Omer war ein Hand-
streich Sigmunds, der in Frankreich und besonders in der Eidgenossenschaft un-
angenehmst iiberraschen muflte. Statt der lissigen, schwachen Herrschaft Oster-
reichs stand das starke, herrische, in seiner Kraft damals noch weit iiberschitzte
Burgund im Nordwesten vor den Toren der Eidgenossenschaft. Dieser.Staat
duldete keine eidgendssische Expansion in den vorlindischen Raum hinein.
Wohl nicht Karl, aber sein elsdssischer Statthalter Peter von Hagenbach sprach
geniigend oft und’ deutlich eher von einer burgundischen Expansion in den
eidgendssischen Machtbereich hinein. Sigmund erwartete nun in den nichsten
Jahren mit Spannung die Entstehung eines burgundisch-eidgendssischen Streit-
falles und den daraus erwachsenden Krieg. Die verpfindeten Vorlande hitten
auch eher stindig Burgund iiberlassen werden kdnnen, wenn durch diesen Krieg
grofle verlorene Schweizer Gebiete an das Haus Habsburg zuriickgekommen
wiren. Statt eines franzdsischen Heeres, wie 1444, sollte nun ein burgundisches
fiir die Ziele Habsburgs in der Schweiz streiten. Wohl gingen Gesandtschaften
zwischen dem tirolischen und dem burgundischen Hofe hin und her, mahnend von
der Seite Sigmunds, immer mehr hinhaltend und vertrdstend von der Seite
Karls, der jetzt lieber eine Versshnung zwischen Habsburg und den Eidgenossen
gewiinscht und vermittelt hitte. Die Enttduschung iiber den Bund mit Burgund
stieg in Sigmunds Seele. Seit dem Miflerfolg der Zusammenkunft Karls mit
Friedrich in Trier im Herbst 1473 lief er die letzte Riicksicht fallen 26,

Es ist Grofimichten oft viel lieber, wenn geopolitisch wichtige Linder in der
Hand einer schwachen, nur defensiv gesinnten Macht liegen. In der Eidgenossen-
schaft wuchs die Erkenntnis heran, wie viel giinstiger die Osterreichische Herr-
schaft in den Vorlanden gewesen war, und man gab den Expansionswillen in
diese Richtung auf. Die Urkantone und inneren Orte lehnten sich noch am
lingsten gegen die kommende Versshnung mit Habsburg auf, die besonders von
Bern ausging. Und Frankreich war der Tiroler Herzog im Elsaff weit lieber als
der Burgunder, dessen Macht frither oder spiter zerbrochen werden mufite,
sollte Frankreich wirklich zur modernen Grofimacht aufsteigen. Schliellich hatte
Karl mit der Person Peters von Hagenbach, der eigentlich ein Sundgauer, also

20 Als Karl zu Weihnachten 1473 in Breisach Hof hielt, hiitete sich Sigmund, ihn dort auf-
zusuchen, da er, vielleicht mit Recht, fiirchtete, dafl ihm Karl dasselbe Schicksal der Verhaf-
tung bereiten kénnte wie einstmals im Jahre 1468 dem Konig Ludwig XI. in Péronne.

86



ein einheimischer Ritter war, einen argen Mifigriff getan, denn, abgeschreckt
durch dessen hartes und iibermiitiges Regiment, das allerdings mit vielem alten
-Schlendrian aufriumen wollte, wiinschten die Bewohner der verpfindeten Ge-
bicte selbst die Riickkehr zu Osterreich. Sie verwiinschten das zentralistisch-
absolutistische Verwaltungsverfahren des Burgunders. Sie fiirchteten schon, als
militidrisches Aufgebot in den ewigen Kriegen Karls ringsum verwendet zu
werden. Sie fithlten sich bald moralisch von ihren Pflichten gegeniiber Karl
entbunden, da er seine Zusicherungen ihnen gegeniiber — Wahrung aller alten
Rechte und Freiheiten usw. —, seinen Eid gebrochen hatte. Und die deutschen
Reichsstidte im Elsafl mit Straflburg an der Spitze verlangten erst recht die
Entfernung des gefihrlich drohenden neuen burgundischen Nachbars. Sigmund
hatte es dem Ruf seines gutmiitigen Charakters zu danken, dafl alle beteiligten
Michte, die allen Grund gehabt hitten, iiber seinen Handstreich von S. Omer
erbittert zu sein, an keine andere Losung des Problems dachten, nur an die
Riickkehr der Pfandlande unter die Ssterreichische Herrschaft.

Im Elsaf bildete sich die sogenannte ,,Niedere Vereinigung®, bestehend aus
den Rejchsstidten Straflburg, Kolmar, Schlettstadt und Basel und aus den
Bischdfen von Straflburg und Basel (dazu Miihlhausen, zeitweise Markgraf Karl
von Baden und Herzog René von Lothringen). Langsam niherten sich die alten
Feinde, die Eidgenossen und Sigmund, in langen Verhandlungen 262, Die Fiihrung
des diplomatischen Spieles hatte aber doch Ludwig XI. inne. Er hatte den
Grundsatz, Burgund mit seinem feinen diplomatischen Netzwerk zu um-
garnen, immer neue Bundesgenossen Frankreichs zu finden, zu werben und
gegen Burgund aufzubieten und diese durch Versprechungen am Biindnis mit
Frankreich festzuhalten. Er selbst vermied Kriege mit Burgund nach Méglich-
keit, hielt mit ihm Waffenstillstand und lie8 andere, besonders die bewihrten
Schweizer, an die er sich von St. Jakob an der Birs her wohl erinnerte, gegen
Burgund Krieg fithren und dieses vernichten. Kaiser Friedrich schied hier aus,
denn er war wohl, wenn es gerade in sein Konzept pafite, mit Frankreich vor-
iibergehend gegen Burgund verbiindet, fithrte aber eine viel zu sichere und
selbstindige Politik, um sich von Ludwig gingeln zu lassen. Nun konnten vom
franzgsischen Konig drei Feinde zugleich gegen Burgund zusammengebracht
werden: Sigmund, die Niedere Vereinigung und die Eidgenossen. Erstere zwei
zihlten wenig, gehorten aber zum politischen Spiel dazu, und gerade gegeniiber
Sigmund mufiten die Eidgenossen in der Zukunft mindestens auf Riickenfreiheit
rechnen kdnnen. Zog man aber die mit Frankreich schon seit 1452, beziehungs-
weise seit 1470 verbiindeten Eidgenossen in die Sache der Pfandlande hinein,
verfeindete man sie mit Burgurh, und das war die Hauptsache, Denn niemals
lief sich Karl die geopolitisch so wichtigen Pfandlande gutwillig mit Geld ab-
l6sen und abnehmen.

So leitete Ludwig als oberster Schiedsrichter die Verhandlungen und schanzte

22 Noch um 1471 beklagten sich Freiburg/Schweiz, Luzern, Unterwalden, Uri, Schwyz,
Zug und Ziirich gar nicht iiber das burgundische Regiment in den Vorlanden und lobten die

dort _einkehrende ,,Ordnung”. Nur Bern und Solothurn wandten sich nach S. Omer grund-
sitzlich gegen die dortige Neuordnung.
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im Auswigen der Friedensbedingungen den Eidgenossen alle Vorteile zu. Auf
Sigmund nahm er nur sehr wenig Riicksicht, Verwandtschaft und alte Bundes-
genossenschaft von den Vitern her galten kaum mehr viel. Gefiihlspolitik war
nicht Ludwigs Sache. Der stirkste und bedeutendste Bundesgenosse fiir die
Zukunft waren die Eidgenossen, diese mufiten gewonnen werden. Sigmund war
zur Riickerwerbung der Pfandlande entschlossen, von diesem Augenblick an
mufite er sich seinen starken Partnern fiigen, wollte er nicht alles aufs Spiel
setzen. So kam es zum Defensivbiindnis und, zum Teil unter dem Zuspruch
des Klausners Nikolaus von Fliie, zur berilhmten ,Ewigen Richtung®
von 1474, welche die Feindschaft zwischen den Eidgenossen und Sigmund, ja
dem Hause Habsburg beendigen sollte (31. 3., bzw. 11. 6. 1474). Letzteres
verzichtete endgiiltig auf die verlorenen Gebiete in der Schweiz. Es war eine
grofle Wendung in der habsburgischen Politik. Von Seite Sigmunds war der
Vertrag chrlich gemeint und er hat durch seine ganze Regierungszeit die ,,Ewige
Richtung® eingehalten. Es ist eine andere Frage, ob Friedrich sie mit vollem
Herzen mitmachte und innerlich die ,,Ewigkeit® anerkannte. Sigmund hatte
spater' das Bestreben, wenigstens zwischen Max und den Eidgenossen Freund-
schaft zu stiften. Alle spiteren Bemiihungen der geichteten, in die Schweiz
gefliichteten Rite Sigmunds, zwischen diesem und den FEidgenossen Unfrieden
zu erzeugen, blieben ziemlich erfolglos?’. Nun stand Sigmund im franzdsischen
Biindnissystem, das die Eidgenossen, den Bischof von Sitten und Wallis, Schott-
land, zum Teil Mailand 28, ferner Genua, Florenz und Portugal als Partner
hatte. Er war nun Rat Ludwigs XI., stand unter seinem Schutz und bezog von
ihm einen Jahressold.

Die Ereignisse entwickelten sich nun rasch. Die Niedere Vereinigung hinter-
legte in Basel eine bestimmte Geldsumme (80.000 fl.) zur Auslésung der Pfand-
lande, die aber nie an ‘Burgund ausbezahlt werden brauchte, denn die Elsisser
befreiten sich selbst; zu Ostern 1474 (10. 4.) wurde Hagenbach zu Breisach ver-
haftet und bald hierauf, zum Teil als unbequemer Mitwisser von Staatsgeheim-
nissen Sigmunds, hingerichtet. Sein Blut bildete den Kitt fiir den neuen Bund
gegen Karl. Es war neben Trier der erste Riickschlag in der Laufbahn des
Burgunders. Die sterreichische Herrschaft in den fritheren Pfandlanden wurde
wiederhergestellt; sie richtete sich mit aller Milde und viel Freiheit fiir die

Untertanen ¢éin®. Andere Michte hatten den Fehler von S. Omer, der sich

27 Nach dem AbschluB der ,Ewigen Richtung™ geschah das Unerhérte: Herzog Sigmund,
der Habsburger, zog wie im Triumph als Gast in die Schweiz ein (Friihjahr 1474); In Ein-
siedeln brachten ihm Minner aus den friither habsburgfeindlichsten Gebieten, aus den Urkan-
tonen, Gesthenke dar. Volkslieder feierten jenen Vertrag iiberschwenglich, Sigmund wird bei
jenem Einzug den ganzen Zauber seiner liebenswiirdigen Perstnlichkeit entfalter haben. —
Sigmund gewihrte den Eidgenossen allerdings die eventuelle Offnung seiner vier vorlindischen
Waldstitte (Rheinfelden, Sickingen, Laufenburg, Waldshut), soweit eine solche Mafinahme
nicht gegen ihn selbst gerichtet sei.

28 Der Herzog Galeazzo Maria Sforza von Mailand stand gezwungen auf der Seite Bur-
gunds und eher mit dem Herzen auf der Seite Frankreichs, er war aber fiir beide unzuverlissig.

2 Damals sangen die Vorlinder, als Sigmund nach einer Trennung von fiinf Jahren bei
ihnen wieder einzog: Christ ist erstanden, der Landvogt (Peter von Flagenbach) ist gefan-
gen, des sollen wir alle froh sein, Sigmund soll unser Trost sein, Kyrioleiss!
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noch viel verhingnisvoller hitte auswirken kdnnen, fiir Sigmund wieder gut-
gemacht. Die Briicken zu Karl von Burgund waren abgebrochen, seine Gegen-
aktion war zu erwarten. Das hatte Ludwig gewollt. Karl trat in die Periode
seines Lebens, in welcher Starrsinn viele verniinftige Erwigungen erstickte. Er
verrannte sich monatelang in die Belagerung der doch unbedeutenden Stadt
Neufl. Obwohl Kaiser Friedrich alle Krifte des deutschen Reiches, also auch die
der Niederen Vereinigung und sogar die der schon ganz reichsfremden Eid-
genossen zum Kampf gegen Karl im Erzstift Kéln, zum Entsatz von Neufl
heranziehen wollte, erdffneten diese beiden Michte ihren eigenen Kriegsschau-
platz gegen Karl, und zwar in der dem Elsafl benachbarten Freigrafschaft Bur-
gund, spiter in dem von den Burgundern besetzten Lothringen. Die Niedere
Vereinigung sandte schliefilich doch einige Streitkrifte zum Entsatzheer fiir
Neuf, Bern erklirte wenigstens seine Bereitwilligkeit dazu.

Die Mitwirkung der Ssterreichischen Vorlande am Feldzug in die Freigraf-
schaft war nicht grofl. Trotzdem iibergaben Niedere Vereinigung und Eid-
genossen sogar eroberte Gebiete und Stidte, wie besonders Héricourt, an Sig-
mund (17. 11. 1474). Voriibergehend war also an eine Ausdehnung der Gster-
reichischen Vorlande nach dem Westen gedacht. Nach dem Plane Ludwigs ging
alles recht. Dieser Einfall in die Franche-Comté, bald darauf ein unter iuflerster
Hirte gefiihrter Eroberungszug der Eidgenossen in das wohl savoyische Waadt-
land, das aber als Land des besten Bundesgenossen Burgunds und als geopolitisch
besonders bedeutsames Gebiet fiir Karl sehr wichtig war, dies alles muflte letz-
teren zum unversbhnlichen Todfeind der drei Verbiindeten machen, deren Bund
immer fester zusammenwuchs 3. Ludwig mufite nur von Zeit zu Zeit das Be-
fremden der Bundesgenossen, besonders der Schweizer, beschwichtigen, daf} der
grofle Protektor und Bundesgenosse Frankreich nur hier und da in rasch wieder
abgebrochenen, ziemlich wirkungslos verpuffenden Demonstrationen zum
Kampf gegen Burgund antreten wollte. Sie erkannten noch immer nicht recht,
da} nur sie fiir den franzsischen Konig die ganze Arbeit verrichten sollten.
Grofle franzosische Bestechungssummen fiir die leitenden Minner stirkten das
Unverstindnis, wenn es zu schwinden begann. Karl versiumte unterdessen iiber
dem kleinen Neuf die grofle Gelegenheit seines Lebens, nimlich mit dem bereits
in Frankreich gelandeten englischen Konig Eduard IV. und seinem Heer einen
groflen englisch-franzosischen Krieg neuerdings zu schiiren und sich mdglichst
ausweiten zu lassen. Vielleicht lief§ sich jetzt noch das erstarkende Frankreich
endgiiltig schwichen; bestimmte weitere Teile Frankreichs waren von Eduard
Karl als souveriner Besitz Burgunds zugesagt. Der englische K&nig kehrte ent-
tiuscht iiber den Kanal zuriick. Wohl eroberte Karl Lothringen (Okt. 1475),
das viel bedeutsamere Verbindungsland zwischen seinen zwei getrennten Herr-
schaftsbereichen. Erstaunlicherweise liefl er noch immer die entrissenen Pfand-

lande im Elsaf} in Ruhe 3t

3 Savoyen wurde gleichzeitiz von Osten her von den Wallisern angegriffen.
31 Nur einzelne kleinere burgundische Truppenabteilungen hatten die Grafschaft Pfirt und
das elsissische Grenzgebiet verwiistet.
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Es war nun merkwiirdig, wie das Schicksal Karl von Burgund in den Schwei-
zer Krieg hineintrieb. Aus verschiedenen Griinden bot einer seiner Feinde nach
dem anderen ihm noch vorher Waffenstillstand an. Zum Teil aus Furcht vor
seiner Macht. Dies mufite thn mit Selbstiiberschitzung erfiillen und ihm den
kommenden Krieg um so leichter erscheinen lassen.

Ludwig gab im Waffenstillstand von Soleure (13. Sept. 1475)31* alle seine
bisherigen Verbiindeten preis, um nur ja Karl von Frankreich ab- und gegen
die drei Verbiindeten hinzulenken, um nur ja ihm alle Wege zu seiner Nieder-
lage zu ebnen, die er ja doch vorausahnte. Auch Friedrich gab im Vertrag mit
Burgund (17. Nov. 1475) Frankreich, die Niedere Vereinigung und Sigmund
Karl preis. Er hatte darin allerdings seinem Verwandten Sigmund noch eine
Frist von 6 Monaten ausbedungen, sich iiber die frither verpfindeten Lander
mit Karl zu vergleichen, was nur den Verzicht des Tirolers bedeutet hitte, Karl
schwebte die Wiedererrichtung eines grofien Lotharingien von der Nordsee
bis zum Tyrrhenischen Meer, von der Zuydersee bis Rom vor Augen. Dabei
war die Niederringung der Schweizer ja nur ein Glied in einer groflen Kette
von kiinftigen Aktionen. Sigmund blieb; von einem kurzen Waffenstillstand
(1. Jan. bis 31. Mirz 1476) abgesehen, seinen zwei Bundesgenossen, den Eid-
genossen und der Niederen Vereinigung, treu. Noch zu Beginn des Jahres 1476
hatten selbst die Schweizer gegeniiber Karl einen letzten Friedensvorschlag ge-
macht, der allerdings vergeblich blieb. Sigmund fiihrte also eine ganz andere
Politik als Friedrich, der nie zif einem scharfen Vorgehen gegen Karl entschlossen
war, weil er ja doch trotz aller Enttiuschungen unverriidkbar am grofien Ziel,
der Vermihlung seines Sohnes mit der Erbtochter Maria festhielt und die
Linder des Schwiegervaters deswegen nicht vernichten wollte. Sigmund blieb
auch fest, als wihrend des Schweizer Krieges diese lang ersehnte Verbindung
ausgemacht wurde (6. Mai 1476) und Friedrich begann, Sigmund und die Nie-
dere Vereinigung vom Krieg gegen Burgund abziehen zu wollen. Der Tiroler
Herzog forderte im Gegenteil Friedrich auf, zum Reichskrieg gegen Burgund
aufzurufen. Fiir den Kaiser war aber der folgende Feldzug eher der Rachekrieg
eines neuen michtigen Verbiindeten, Burgunds, gegen die alten Erbfeinde, die
Schweizer.

So verrannte sich Karl in den Schweizer Krieg, den er jetzt doch auf sich
nehmen muflte, weil seine Freigrafschaft von den Eidgenossen bedroht war,
weil das eng verbiindete und schwer gefihrdete Savoyen um Hilfe bat und weil
Mailand triigerisch von Siiden aus seine volle Unterstiitzung versprach. In den
beriihmten Schlachten von Grandson, Murten und Nancy haben nach dem Wil-
len Sigmunds auch vorlindische, allerdings nicht sehr zahlreiche Kontingente
(angeblich 1800 Reiter), darunter einzelne Minner in fithrender Stellung, mit-
gewirkt. Ich erinnere nur an Friedrich Kappler, den spiteren Sieger von Calliano
(1487), an den Ritter Wilhelm Herter und besonders an den Sundgauer Grafen
Oswald von Thierstein, der spiter zu den besonderen Ratgebern Sigmunds

3a Auch Soleuvre oder Souleuvres geschrieben, Es war ein Schlof} bei Luxemburg.
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gehorte, mit anderen allerdings im Jahre 1487 der Acht verfiel und in die Schweiz
fliechen mufite %2, Ein Teil des Ruhmes des Schweizer Krieges von 1476 und 1477
fillt auch auf Sigmund und dies schweifite doch auf lange Zeit hinaus die Eid-
genossen und die Niedere Vereinigung mit dem Tiroler Fiirsten zusammen.
Die Burgunder hatten die Usterreicher so miflachtet, dafl sie alle fritheren Siege
der Eidgenossen iiber sie als keinen militirischen Erfolg ansahen und auch die
Schweizer geringschitzten. Die bdse Enttiuschung kam dann bei Grandson und
Murten.

Nach dem Tode Karls und nach der Vermihlung Maximilians mit Maria
horte die unmittelbare Gefahr fiir die Vorlande im Westen auf. Es gelang
Ludwig, der nun wegen der burgundischen Erbschaft zum Feinde des habs-
burgischen Hauses geworden war, nicht, die Freigrafschaft Burgund endgiiltig
zu erobern, die ja Lehen des deutschen Reiches war 322, Die Eidgenossen waren
jetzt tiber den Vertrag von Soleure erbittert und lehnten weitere Angebote
und Aufforderungen Frankreichs fiir die nichste Zeit ab. Nach einer schon friiher
zitierten Nachricht soll Sigmund im Jahre 1477 die Belehnung von ,,Mailand
oder Burgund“ von Friedrich gefordert haben. Wollte er damit fiir sich den
siidlichen Teil des Herrschaftsbereiches Karls, also Herzogtum und Freigraf-
schaft Burgund erlangen, diese mit den Vorlanden verschmelzen und also einen
groflen Xomplex im Westen zusammenfassen? Es wire ein grofiziigiger Plan
gewesen. Meines Wissens ist dann bis auf eine Ausnahme (Vertrag von 20. 3.
1617, nach dem spanischen Botschafter Ofiate genannt) nie mehr der sonst nahe
liegende Gedanke der Verwirklichung nihergeriickt, etwa die benachbarten
Vorlande und die Freigrafschaft Burgund zusammenzugeben. Entschied hier
doch die Verschiedenheit des Volkstums? Spiter sprach hier die Trennung der
beiden Linien Habsburgs mit. Sigmund hatte also iiber den burgundischen Sturm
hinweg seine Vorlande nach dem Stande nach 1460 sich gerettet und dabei zwei
wertvolle Bundesgenossen gewonnen 3. Von 1477/78 bis 1483 galt zwischen.
Sigmund und den Eidgenossen sogar eine eigene ,,Erbeinigung®, nach welcher
unter anderem die letzteren sich verpflichteten, Sigmund Unterstiitzung nicht nur
gegen duflere Feinde, sondern auch gegen eigene ungehorsame Untertanen in den

3 Uber diesen interessanten Mann vgl. besonders Hegi S. 13 ff.

322 Die Eidgenossen erhoben vollen Anspruch auf das erste Recht iiber die Freigrafschaft
und sie lieflen sich diesen Anspruch 1478/79 zuerst vom maximilianischen Burgund und, als
dieses nicht zahlen konnte oder wollte, von Kénig Ludwig XI. um 150.000 Gulden abkaufen.
Dieser Anspruch wurde allerdings vornehmlich von Bern, Solothurn und Luzern, weit weniger
von den anderen erhoben.

3% Von nun an waren die Bundesgenossen der Eidgenossen, neben Sigmund, auf Dauer
oder nur zeitweise: Frankreich, Mailand, Lothringen, Savoyen, die Niedere Vereinigung, die
Bischéfe von Konstanz, Chur, Sitten, Grenoble, die Grafen von Wiirttemberg, der Fiirstabt
von St. Gallen, die Reichsstadt Rottweil, bis zu einem gewissen Grade die drei Biinde im
heutigen Graubiinden. Am Kongre8 von Freiburg/Schweiz im Juli/August 1476 wollten die
Vorlande zum vorlindisch-eidgendssischen Biindnissystem noch eigens Mainz, Trier und Pfalz
einladen und heranzichen, allerdings vergeblich. Die Ewige Richtung und die Burgunder-
kriege, die durch Freundschaft und durch Besiegung zwei alte Feinde, Sigmund und Karl, aus-
schalteten, lieflen das einigende Band innerhalb der Eidgenossenschaft fallen und bald traten
wieder Meinungsverschiedenheiten auch in Fragen der Auflenpolitik auf,
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Vorlanden und in Tirol zu gewihren. Wo lagen die Zeiten, in denen es ein
Hauptprinzip der Schweizer war, die Untertanen gegen deren habsburgische
Landesfiirsten aufzuhetzen? Vergeblich versuchte Slgmund allerdings, es bei
seinen Freunden zu erreichen, daff auch Maximilian und seine Gemahlin Maria in
diese ,,Erbeinigung® aufgenommen wiirden. Es war schon davon die Rede, daf}
Sigmund die Vorlande dann doch an die Wittelsbacher voriibergehend preisgab.
Als das 16. Jahrhundert heraufzog, hatte das Haus Habsburg im auflerschweizeri-
schen Siidwestdeutschland noch immer eine recht ansehnliche Stellung inne.

Fassen wir alles zusammen. Die Aussichten fiir die Auflenpolitik Sigmunds
schienen nicht gut zu sein: Einerseits keine ausgesprochene politische Begabung
des Fiirsten, weder finanziell noch militirisch grofle Machtmittel. Anderseits
ringsum eine Reihe von klugen und tatkriftigen, zum guten Teil expansions-
willigen Staatsfithrern. Trotzdem waren die Verluste nicht allzu groff, konnte
vieles sehr gefihrdete gewahrt, konnte sogar mancher neue Gewinn an Ge-
bieten erreicht werden. Noch waren diese Jahrzehnte ja doch eine Zeit der
Vorbereitung, wirkten sich wohl viele, aber nicht alle Krifte moderner Fiihrung
der Politik aus. Man schritt erst in die Periode der Neuzeit hinein. Es war aber
hochste Zeit, dal Sigmund seine Regierungsgewalt im Jahre 1490 in die Hinde
des jungen, frischen, wagemutigen Maximilian legte, der die Kraft des Hauses
Habsburg zusammenfafite, was gerade jetzt so nétig war, der auch schon von
Burgund und (nach der Ubernahme Tirols) von Ungarn her den grofien und
weiten Blick fiir die Probleme des Westens und Ostens hatte. Mit der Politik
Italiens muflte er sich erst vertraut machen. Die Fiithrung von Politik, Diplo-
matie und Kriegen wurde jetzt rasch immer hastiger, skrupelloser, verwidkelter,
undurchsichtiger. Der alte, auch in seinen Geisteskriften geschwichte Sigmund
hitte nicht mehr mitmachen konnen. Selbst Maximilian hatte kaum ithm unter-
legene, ja zum Teil ihm weit iiberlegene Partner und doch ist es ithm mit
seinem Elan, den er vielleicht dem romanischen Blut seiner Mutter verdankte,
seiner wunderbaren Unbeugsamkeit und seiner Zihigkeit, den Erbteilen seines
deutschen Vaters, und mit viel Gliick gelungen, sein Haus auf die Hohe der
ersten Macht der Welt zu fithren. Innsbrudk, die alte Residenz Friedrichs IV.
und Sigmunds, war aber unter seiner Regierung eine der bedeutendsten Haupt-
stidte seines groflen Linderbereiches.
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ZUR LAGE DES BAUERLICHEN BESITZSTANDES IN SUDTIROL
UND IM TRENTINO

Ein Beitrag zur Kulturgeographie der beiden Gebiete (Mit 4 Karten und 7 Textabbildungen)*
Von Walter Schreiber

Vélkerscheiden offenbaren sich nicht nur als Sprachgrenzen, sondern gewohn-
lich auch als Grenzen verschiedener Kulturgebiete. Vor allem trifft dies fiir die
besondere Ausprigung des bodenstindigen biuerlichen Rechts- und Wirt-
schattslebens und des volkischen Brauchtums zu. Diese besondere Ausprigung
der genannten Auflerungen vélkischen Eigenlebens bildet ein kennzeichnendes
Merkmal der jeweiligen Kulturlandschaft. Ein derartiger wesenhafter Unter-
schied zweier Kulturlandschaften zeigt sich in der. fiir das biuerliche Wirtschafts-
leben bedeutsamen andersartigen Besitzverteilung nordlich und siidlich der
deutsch-italienischen Sprachgrenze zwischen Siidtirol und dem Trentino.

Unter Siidtirol wird hierbei das deutsch- und ladinischsprachige Etschland
bis Salurn einschliefllich des ehemaligen &sterreichisch-ungarischen Bezirkes
Ampezzo mit den ladinischen Gemeinden Buchenstein, Colle Santa Lucia und
Cortina sowie einschliefilich der deutschen Gemeinden am Nonsberg (Laurein,
Proveis, St. Felix und Unser liebe Frau im Walde) und der ins Fleimstal hinein-
ragenden deutschen Gemeinde Altrei verstanden!. Diese Abgrenzung entspricht

* Der Aufsatz fuflt auf folgendem Quellenmaterial :

1. Catasto agrario 1929 — VIII, Compartimento della Venezia Tridentina, Provincia di
Bolzano, fascicolo 20, herausgegeben vom Istituto centrale di statistica del Regno d’Ttalia,
Roma 1934.

2. Catasto agrario 1929 — VIII, Compartimento della Venezia Tridentina, Provincia di
Trento, fascicolo 21, herausgegeben vom Istituto centrale di statistica del Regno d'Italia,
Roma 1934,

3. Catasto agrario 1929 — VIII, Compartimento del Véneto, Provincia di Belluno, fasci-
colo 22, herausgegeben vom Istituto centrale di statistica del Regno d’Italia, Roma 1935.

4. ,,Bevilkerungs- und Wirtschaftsstruktur des Wrtragsgebieres Siidtirol®, 7. Teil, heraus-

egeben von der Arbeitsgemeinschaft der Optanten fﬁr Deutschland (A.d.O.), Haupt-
eitung Bozen, Wirtschaftsdienst, Abtlg. Planung und Statistik, Bozen, Mai 1942, (Nur-
fiir den Dienstgebrauch herausgegebene Publikarion.)

5. Gemeindelexikon von Tirol auf Grund der Volkszihlung vom 31, XII. 1900.

1 Diese einstigen Osterreichisth-ungarischen Gemeinden waren zur Zeit der Zusammen-
stellung der dieser Arbeit zugruddeliegenden italienischen Agrarkaraster der Provinzen Bozen,
Trient und Belluno, also im Jahre 1929, Fraktionen verschiedener italienischsprachiger Ge-
meinden. So gehdrten Laurein und Proveis zur trentinischen Gemeinde Rumo, St. Felix und
Unser liebe Frau im Walde zur trentinischen Gemeinde Fondo, und Altrei zu der im Fleimstal
gelegenen italienischen Gemeinde Capriana. Durch diese Eingemeindungen lagen fiir die ge-
nannten deutschsprachigen Orte im Agrarkataster keine gesonderten Angaben iiber ihre Wirt-
schafts- und Besitzverhiltnisse vor und es mufite zu deren Feststellung auf andere amtliche
Aufzeichnungen zuriickgegriffen werden. So entstammen die Angaben iiber Gesamtflichen- und
Bodennutzung dem ,,Gemeindelexikon von Tirol auf Grund der Volkszihlung vom 31.  De-
zember 1900, die Zahlen iiber die Aufteilung der biuerlichen Giiter nach Besitzgrofienklassen
dem 1942 von der Arbeitsgemeinschaft der Optanten fiir Deutschland (A.d.Q.) in Bozen
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sowohl dem Umfange des 1946 von Osterreich geforderten Riickgliederungs-
gebietes, als auch dem im gleichen Jahre nach Ablehnung der Riickgliederung
durch die Alliierten auf der Pariser Konferenz von der dsterreichischen Delegation
beantragten Autonomiebereiche?2.

1. Vergleich der naturbedingten landwirtschaftlichen Struktur Sidtirols
und des Trentino

Selbstverstindlich iibt die natiirliche Beschaffenheit des Landes einen bedeut-
samen Einfluf auf die Aufteilung des Bodens in Zwerg-, Mittel- und Grofi-
besitz aus. Tieflandsgebiete mit intensiver Acker- oder Gartenbaukultur werden
im allgemeinen eine kleinere durchschnittliche Grofle des biuerlichen Besitzes
aufweisen als Hochgebirgslagen mit mehr oder weniger extensiver Weidewirt-
schaft. Wird hierdurch die Bedeutung, welche die Flidchengrofe der Besitz-
einheiten als Maflstab fiir die Beurteilung des Unterschiedes zweier volkischer
Kulturgebiete besitzt, auch eingeschrinkt, so fillt diese Einschrinkung in dem
Augenblick weg, in dem gezeigt werden kann, dafl trotz gleicher oder dhnlicher
natiirlicher Gegebenheiten, vor allem gleicher orographischer und klimatischer
Lage, Unterschiede in der Besitzverteilung auftreten. Dies ist der Fall bei
Siidtirol und dem Trentino. Beide sind Hochgebirgslinder, in denen die Nieder-
schlige zwar dem jihrlichen Gang und der Menge nach voneinander abweichen,
jedoch grundsitzlich noch die gleichen Formen der Feld- und Weidewirtschaft
bedingen. Diese naturgegebenen gleichartigen Bodennutzungsverhiltnisse beider
Gebiete veranschaulicht Karte Nr. 1. Sie liflt erkennen, welche Wirtschafts-
art — Viehzucht, Ackerbau oder Wein- und Obstbau — den vorherrschenden
Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfliche einer Gemeinde einnimmt. Unter
der landwirtschaftlichen Nutzfliche wird hierbei nur das den drei genannten
Kulturarten ausschlieflich dienende produktive Gebiet verstanden. Waldweiden
wurden den Forstarealen zugewiesen. Diese landwirtschaftliche Nutzfliche
kommt daher dem gesamten produktiven Lande emer Gemeinde ohne deren
Waldfliche und ohne deren in den italienischen Agrarkatastern noch ausgeschie-
dene ,ungenutzte Produktivflichgl’ gleich. In letzterer hat man die Wiist-
flichen innerhalb des Kulturlandes zu sehen, die erst einer Bebauung durch
Melioration erschlossen werden miissen.

nur fiir den Dienstgebrauch herausgegebenen 7. Beriche iiber die ,Bevdlkerungs- und Wirt-
schaftsstruktur des Vcrtratgsgebietcs Siidtirol“. Diese zuletztgenannte amtliche Versffentlichung
wurde auch zur Uberpriifung der Verinderungen der Bodennutzungsverhiltnisse, wie sie das
Gemeindelexikon vom Jahre 1900 darlegte, herangezogen.

2 Das am 29. 1. 1948 von Italien als autonom erklirte , Tiroler Etschland” schliefit den
altosterreichischen Bezirk Ampezzo, der weiterhin bei der Provinz Belluno verbleibt, aus, deckt
sich aber ansonst mit dem oben als ,,Siidtirol umschriebenen Territorium, auf das auch die
dieser Arbeit zugrundeliegenden und bereits 1946 abgeschlossenen Berechnungen und karto-
graphischen Darstellungen bezogen worden waren. Da das Ampezzaner Gebiet geographisch,
geschichtlich und sprachlich zum iibrigen deutsch-ladinischen Siidtirol gehdrt, so bestand kein
Anlaf}, die vorliegende Arbeit auf das , Tiroler Etschland“ einzuschrinken und Karten und
Diagramme einer Neuberechnung und Neuzeichnung zu unterwerfen.
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Den Obstbauflichen wurden auch die Edelkastanienhaine zugezihlt.

Nun wird das Flichenmaf einer Wirtschaftsart nur selten dem Wertanteil
dieser Nutzungsform an der gesamten Bodenkultur vollkommen proportional
sein, Immerhin ermdglicht aber diese Methode die Feststellung, welche Boden-
nutzungsart in der betreffenden Gemeinde vorherrscht oder, anders aus-
gedriickt, welche landwirtschaftlichen Moglichkeiten die Natur den Siedlern
an dem betreffenden Orte bietet. Das Ziel dieser Arbeit liegt nun nicht in
einem Vergleiche des Bodenertrages, sondern in einer Betrachtung der
Bodenaufteilung innerhalb der beiden Linder. Deshalb interessiert uns
hier nicht, in welchem Wertertragsverhiltnis die drei Bodennutzungsarten zu-
einander stehen, sondern welche Wirtschaftsform innerhalb einer Gemeinde und
innerhalb des Landes den Vorrang in flichenmifliger Hinsicht vor den anderen
hat, denn die Nutzungsart beeinfluflt, wie oben bereits angedeutet wurde, viel-
fach auch die Grofle der landwirtschaftlichen Betriebseinheiten. Es ist daher
notig, klarzustellen, ob irgendwelche Unterschiede in der Bodennutzung Siid-
tirols und des Trentino bestehen.

In einzelnen Gemeinden sind nun die Nutzungsarten derartig verteilt, dafl
keine von ihnen flichenmiflig eine absolute Mehrheit aufweist, das heiflt, ihre
Anteile an der landwirtschaftlichen Nutzfliche liegen alle unter 50%. Um auch
solche Verhiltnisse darstellen zu konnen, wurden noch Anteile unter 50%,
und zwar von 30 bis 40% und von 40 bis 50% beriicksichtigt und damit die
Moglichkeit geschaffen, das relative GrofenVerhiltnis der einzelnen Nutzungs-
arten zu veranschaulichen. Wenn z. B. in der Gemeinde Neumarkt auf die
Wiesen- und Weidefliche 40,7% und auf die Adkerfliche 34,4% entfallen, so
wurden beide Nutzungsarten in die Gemeindefliche eingetragen, und zwar fiir
den Adkerbau die Signatur der Groflenklasse 30 bis 40%, fiir die Viehwirtschaft
das Zeichen der Grofenklasse 40 bis 50 %. Als ein anderes Beispiel moge Terlan
gelten. Von dessen landwirtschaftlicher Nutzfliche entfallen 39,9% auf den
Obstbau und 30,8% auf Wiesen und Weiden. Die relativ dominierende Wirt-
schaftsform ist daher der Obstbau, der aber, da er 40% der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche nicht iibersteigt, mit der Viehwirtschaft in die gleiche Gréfien-
klasse von 30 bis 40% fillt. Demgemif sind in einem solchen Falle auf der
Karte beide Nutzungsarten in den die gleiche Groflenklasse versinnbildlichen-
den Zeichen der den beiden Kulturen entsprechenden Signaturreihen eingetragen.

Betrachtet man die Verteilung der einzelnen Nutzungsarten iiber beide Lin-
der hin, so tritt sofort das Vorherrschen der Graswirtschaft hervor, die eben
durch die Gebirgsnatur beider Gebiete bedingt ist.

Die absoluten Arealanteile der einzelnen Bodennutzungsarten an der produk-
tiven Fliche (= land- und fortstwirtschaftlichen Fliche) und der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche beider Linder zeigen Tabelle Nr. 1 (S. 96) und Abb. Nr. 1
(S. 97). Aus ihnen geht hervor, dafl sich in beiden Gebieten die Nutzflichenauftei-
lung ziemlich gleichartig gestaltet. Es iiberwiegt nur der trentinische Ackerbau
jenen Siidtirols und der siidtirolische Obst- und Weinbau jenen des Trentino.
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Tabelle Nr. 1: Gesamtflichen und Bodennutzungsflichen Siidtirols und -des Trentino in Hektar
nach den Agrarkatastern der Provinzen Bozen, Trient und Belluno v. Jahre 1929.

Landwirt- | Ungenutzee Wiesen und Obst- u

Produktiv- {Unproduktive " . .
X . Waldfliche | schaftliche | Produktiv- . Adkerland \
fliche Fliche Nutzfliche fiche Weiden Weinbau

Sidrirol (einschlieRlich Ampezzo)
777.017 | 673.484 | 103.533 | 307.825 | 333.335 32263 | 284.803 35.140 | 13.453

Gesamefliche

Trentino (ohne das Unterland und den deutschen Nonsberg)
625.199 |544.037 81.162 }297.243 | 231.104 l 15.685 | 160.849 | 42.101 | 8.154

Die prozentuelle Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflichen Siidtirols und des Trentino
auf die drei Bodenkulturen — Wiesen- und Weidewirtschaft, Ackerbau und Obst- und Wein-
bau — legt Abb, Nr. 2 (S. 98) dar. Sie lit noch deutlicher als die absolute Aufgliederung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen erkennen, wie sehr su:h die naturgegebenen Bcdmgungen der
Landwirtschaft beider Gebiete gleichen.

Einen bemerkenswerten Sachverhalt offenbart die in Tabelle Nr. 2 festgehal-
tene Aufteilung der Gemeinden beider Linder auf die in den ersteren vor-
herrschende Bodennutzung.

Tabelle Nr. 2: Aufgliederung der siidtirolischen und trentinischen Gemeinden nach der inner-
halb ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche vorherrschenden Bodenkulturart.

s Siidtirol ) Trentino
Kulturart Anteil der Gemeinden Anteil der Gemeinden
bsolut in %0 der Gesamt- bsol in %0 der Gesamt-
absolu gemeindezahl absolut gemeindezahl
Wiesen- und .

Weidewirtschaft 90 82,5%0 74,6 %
Adkerbau 5 4,6 %o 22,99%0
Obst- und Wein-

bau- Monokultur 14 12,90/ 2,5%
Gesamtge-
meindezahl 109 100,0 %o 118 100,0 %o

Wie die Zusammenstellung zeigt, ist der prozentuelle Anteil der Gemeinden
an der Viehwirtschaft in Siidtirol und im T'rentino ungefihr gleich, wihrend
der Anteil der Gemeinden am Ackerbau im Trentino grofler ist als in Siidtirol.
Hingegen weist das letztere Gebiet eine groflere Anzahl von Gemeinden mit
iiberwiegendem Obst- und Weinbau auf. Diese Tatsache zeigt, dafl es sich bei
dem Raume von Bozen und Meran und dem Uberetscher Gebiete nicht so sehr
um einen klimatischen Einfluf des mittelmeerischen Siidens, als vielmehr
um eine durch die Bergketten vor den Winden geschiitzte klimatische Enklave
mit erhohter Jahreswirme handelt. Es trifft ddher keineswegs zu, wenn Siid-
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Abbild. 2: Die prozentuelle Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflichen Siidtirols und
des Trentino.

tirol in klimatischer und damit pflanzengeographischer und landwirtschaftlicher
Hinsicht, vor allem im Hinblick auf den Obst- und Weinbau, als ein Teil des
»Hhatiirlichen® italienischen Raumes bezeichnet wird.

Abgesehen von dieser verschiedenen Entwicklung des Obst- und Weinbaues
anerseits und des Ackerbaues andererseits ist jedoch, wie die in beiden Gebieten
vorherrschende Graswirtschaft veranschaulicht, die naturbedingte landwirt-
schaftliche Struktur Siidtirols und des Trentino gleich.

I1. Vergleich der landwirtsdraft!icbm.Besitz'verbéiitnisse
Sidtirols und des T'rentino

a) Gegeniiberstellung der Bodenaufteilung in den beiden

Lindern als Ganzheiten und Ausgliederung einzelner

Gebiete mit besonderer politischer und wirtschafts-
geschichtlichen Entwicklung

Auf Grund dieser annihernd gleichartigen natiirlichen Gegebenheiten wiren
nun gleiche oder dhnliche biuerliche Besitzverhiltnisse zu erwarten.

" Der italienische Kataster bezeichnet als ,,Jandwirtschaftliche Betriebseinheit*
(Azienda agricola) ,,jede dem Garten- und Ackerbau sowie der forstlichen Pro-
duktion dienende Fliche, auch wenn deren Erzeugnisse nicht verkauft werden,
mit Ausnahme der kleinen Hausgirtchen .. .“%, Dieser Definition entsprechend *
umfassen die landwirtschaftlichen Betriebseinheiten nicht blofl die fiir die Karte
Nr. 1 ausgeschiedene, ausschlieflich landwirtschaftlich genutzte Fliche, sondern
auch das Waldland. Es mufl daher dem Begriff der erstgenannten Flichenart
jener des land- und forstwirtschaftlichen Nutzgebietes als Beziehungsfliche fiir
die Besitzgroflen gegeniibergestellt werden.

Wie nun die Karten Nr. 2 und Nr. 3 beweisen, hat der grofite Teil der land-

3 Catasto agrario 1929 — VIII, Provincia di Bolzano. Avvertenze alle tavole, pag. 4, Ab-
schnitt Nr. 15: ,,Aziende agricole*.

4 Catasto agrario 1929 —— VIII, Provincia di Bolzano. Cenni illustrativi sui risultati del
catasto agrario, pag. X, Abschnitt Nr. 8: ,,Aziende agricole.
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und forstwirtschaftlichen Betriebseinheiten in den trentinischen Gemeinden
eine Grofle unter 3 ha. Einzelne Gemeinden, wie Albiano und Baselga die Pine,
haben iiberhaupt keinen land- und forstwirtschaftlichen Besitz, der grofler als
3 ha wire. Es herrscht demnach im Trentino ausgesprochener Zwergbesitz. In
den Gemeinden Siidtirols ist dagegen diese Besitzgroflenklasse nur zu einem
geringen Teil vertreten. Blof3 im Vintschgau, in der Gemeinde Cortina und in
einzelnen Ortschaften des Bozner Unterlandes und des Uberetscher Gebietes
erreicht der Zwergbesitz die Vorherrschaft gegeniiber den gréfleren Wirtschafts-
einheiten. In den zuletztgenannten Gegenden des Uberetsch und des Unter-
landes liegt aber nur ein scheinbarer Zwergbesitz vor. Wie in 8en Erliuterungen
des italienischen Agrarkatasters der Provinz Bozen aus dem Jahre 1929 fest-
gestellt wird, ist im Weinbaugebiet ein Besitz von 2 bis 3 ha nicht als Klein-,
sondern als Mittelbesitz zu betrachten, da die intensive Bodennutzung auch bei
dieser geringeren Ausdehnung noch geniigenden Ertrag abwirft. Vor allem aber
erfordert der Weinban einen weit grofleren Arbeitsaufwand als die extensive
Graswirtschaft. Dieser groflere Arbeitsaufwand begiinstigt eine starke Parzel-
lierung des Bodens, da groflere Weinbauflichen nur unter Heranzichung einer
grofleren Zahl von Arbeitskriften gepflegt werden konnen. Zur Weinlese ist
ohnehin die Aufnahme von Saisonarbeitern nétig.

Anders liegen die Verhiltnisse im Vintschgau und bei Cortina. Wie die Nutz-
flichenkarte ausweist, handelt es sich um Gebiete mit flichenmifig vorherr-
schender Graswirtschaft. Gleichzeitig sind es aber auch Landstriche, die zum
Hauptsiedlungsbereich des ritoromanischen oder ladinischen Volkstums gehérten
und zum Teil noch geh6ren. Wenn auch im Vintschgau im Gegensatz zu Cor-
tina die ladinische Sprache schon im 17. Jahrhundert verklang, so prigt sich
dieses ritoromanische Substrat doch noch in der andersartigen rassischen Erschei-
nung der Bevolkerung und in der Siedlungs- und Wirtschaftsart aus.

Der Vintschgau wurde in der ersten Hilfte des 6. Jahrhundcrts als ein Teil
des sogenannten Churritien, das sich vor allem iiber das schweizerische Rhein-
und Inntal mit dem alten Bistum Chur erstreckte, dem damaligen frinkischen
Reiche angegliedert und konnte unter dessen Herrschaft seine alten Einrich-
tungen unverindert beibehalten. Dies gilt auch fiir die Zeit vom 10. bis 12. Jahr-
hundert, in welcher das Gebiet dem Herzogtum Schwaben unterstand. Wihrend
der iibrige Teeil Stidtirols nach der Zuriickdringung der Slawen aus dem &stlichen
Pustertal zu Ende des 6. Jahrhunderts und der Langobarden aus dem Raume
von Bozen im 7. und 8. Jahrhundert der bajuwarischen Besiedlung offen
stand und ¢éin Teil des Herzogtums Bayern wurde, blieb besonders der Ober-
vintschgau infolge der erwihnten andersartigen politischen Zugehorigkeit einer
geschlossenen bayrischen Niederlassung versperrt. Nur durch jahrhundertelahge,
von Hof zu Hof fortschreitende friedliche Durchdringung wurde das Gebiet
dem bayrischen Siedlungsbereiche angegliedert. Der ritoromanische Charakter
des Vintschgaues blieb aber einerseits durch dessen kirchliche Zugehorigkeit zum
Bistum Chur, andererseits durch die dem genannten Stifte bis zum Jahre 1665
gehorigen zahlreichen Besitzungen bis ins 17. Jahrhundert herein erhalten.
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Uber die auf diesen Stiftsgiitern sitzenden Pichter und horigen Bauern iibte
der Bischof von Chur die zivile oder niedere Gerichtsbarkeit nach dem rito-
romanischen Rechte aus, das auch in den tirolischen Teilen des Vintschgaues
bis ins 13. Jahrhundert in Gebrauch gestanden hatte und in verschiedenen
Sitten und Anschauungen noch lange Zeit fortlebte. Desgleichen erhielt sich
hier auch durch das ganze Mittelalter hindurch die romanische Wirtschafts-
verfassung. Diese wurde durch das fiir Italien und das Trentino bezeichnende
Kolonatsystem bestimmt, das in einem meist kurzfristigen Kleinpachtverhiltnis
und weitgehendelﬁ__Giitcrparzellierung besteht. Von ganz wesentlicher Bedeu-
tung fiir die Erhaltung und weitere Zersplitterung des Kleinbesitzes im Vintsch-
gau war, dal so wie im nordtirolischen Oberinntal das bayrische Anerbenrecht
keine Geltung. erlangte. Die dafiir iibliche Realteilung fithrte zu noch gréflerer
Zerstiickelung des Bodens, als sie das Kolonatsystem bereits in sich schlofl.
Es ist auch bemerkenswert, dafl die der bayerischen Besiedlungsperiode des
Hochmittelalters eigentiimlichen Viehzins- oder Schwaighife, welche einerseits
die Hochweiden der Haupt- und Seitentiler, andererseits die feuchten Talauen
der Niederungen besetzten, im Obervintschgau fehlen und durch eine andere
Nutzungsform vertreten sind5. Daf} die Aufteilung des Grundes dennoch nicht
jenes Ausmafl wie im Trentino annahm, diirfte wohl auf die erstmalig schon
in der Landesordnung von 1532 fiir Nord- und Siidtirol erlassene und in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wiederholte Einschrinkung der Hofe-
teilung zuriickgehen. Auch das tirolische Hofegesetz' vom Jahre 1900 suchte
durch moglichste Verhinderung der Besitzzersplitterung die Grundlage eines
lebensfihigen Bauerntums zu erhalten.

Das dritte Gebiet mit iiberwiegendem Zwergbesitz innerhalb Siidtirols, die
Gemeinde Cortina d’Ampezzo, kam erst 1511 endgiiltig zu Tirol. Sie genofl
innerhalb des tirolischen Landesverbandes eine weitgeheéhde Autonomie mit
kommunaler Selbstverwaltung und eigenem Gericht, dessen Amtssprache das
Ritoromanische war. Diese selbstindige Stellung, die Cortina veranlaflte, sich
selbst als ,,Magnifica Communitd“ zu bezeichnen, ermoglichte in Fhnlicher
Weise wie im Vintschgau der Einflufl Churs die Erhaltung der ritoromanischen
Wirtschaftsverfassung mit dem vom Kolonat herriihrenden und durch die
Gepflogenheit der Erbteilung noch vermehrten Zwergbesitz. Da das 1532 aus-
gesprochene Verbot der Hofezersplitterung infolge der erwihnten autonomen
Stellung der Gemeinde keine Giiltigkeit besafl, so hat in Cortina der Klein-
besitz einen Anteil von 86 % an der Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen
Betriebseinheiten erlangt. .

Trotz des Vorherrschens des Kleinbesitzes in den drei genannten Gebieten
Siidtirols ist der Gesamteindruck iiber die Besitzverteilung dennoch durch den
unverkennbaren Gegensatz zwischen dem Trentino mit nahezu ausschlief3-
lichem Zwergbesitz und Siidtirol mit besonders hervortretendem Mittelbesitz

8 Vgl O. Stolz: Die Schwaightfe in Tirol. Wissenschafcl. Verdff. des D. u. Oe. Alpen-
vereins 5, Innsbruck 1930.
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bestimmt. Wie Abb, Nr. 3 (s. unten) darlegt, entfallen von 28.213 land- und forst-
wirtschaftlichen Betrigbseinheiten Siidtirols rund 46 %, im Trentino hingegen von
61.016 Betriebseinheiten 83% auf den Zwergbesitz mit einer Grofle bis zu 3 ha.
Andererseits beliuft sich der Anteil des Mittelbesitzes mit einer Grdfle von
5 bis 50 ha in Siidtirol auf 38,5%, im Trentino jedoch nur auf 7,4%. Wie die
Darstellung weiterhin zeigt, kommt dem Grofigrundbesitz mit iiber 50 ha
Betriebsgrifle zahlenmifig in beiden Gebieten keine Bedeutung zu. Er
beliuft sich in Siidtirol auf 4,6%;, im Trentino gar nur auf 0,6% aller land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe. Wohl aber ist sein flichenmifliger
Anteil durchaus nicht unmaflgeblich. Wenngleich der Agrarkataster keine
Zahlenangaben iiber die den einzelnen Besitzgréflenklassen zugehérigen Flichen
ausweist, so ‘.n'tt die Bedeutung des Grofigrundbesitzes in der Anzahl der
Betriebe mit uber 500 ha hervor, die sich in Siidtirol auf genau 100, im Tren-
tino auf 127 belaufen. Unter diesen befinden sich in Siidtirol 52, im Trentino
jedoch 84 Betriebe mit iiber 1000 ha. Der Einflu8 dieser land- und forstwirt-
schaftlichen Grofibetriebe Zuflert sich namentlich im Trentino auch in der
durchschnittlichen Grofle der Betriebseinheiten. Teilt man die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzfliche von 5440,37 qkm durch die 61.016 im Trentino
vorhandenen Betriebe, so erhilt man deren durchschnittliche Grofle mit 9,8 ha.
Da aber, wie oben erwihnt, 83% aller Besitzeinheiten des Trentino unter 3 ha
Grofie liegen, so kann die diese Grenze iibersteigende durchschnittliche Betriebs-
grofle von 9,8 ha nur unter der Einwirkung des Grofigrundbesitzes zustande-
kommen. Hingegen erscheint in Siidtirol, das eine produktive Fliche von
6734,84 km? und 28.213 Betriebe aufweist, die durchschnittliche Grofle der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebseinheit mit rund 24 ha als ziemlich
zutreffender Ausdruck fiir den vorherrschenden Mittelbesitz. Wenn man
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Abbild. 3:  Die Verteilung der land- und forstwirtschaftlichen Besitzeinheiten Siidtirols und
tlies Trentino auf die einzelnen Besitzgrofenklassen (Zwerg-, Mittel- und Grof-
esitz). '
Im Trentino umfafit der Zwergbesitz 83,0 % aller land- und forstwirtschaft-
lichen Besitzeinheiten, in Siidtirol hingegen nur 46 %. Wie die Darstellung zeigt,’
sind fiir Siidtirol Betriebseinheiten mit 5 bis 20 und 20 bis 50 Hektar Grofle
kennzeichnend, die zusammen 38,5 % aller land- und forstwirtschaftlichen Giiter
umschlieflen.
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bedenkt, dafl 11,2% aller Betriebseinheiten eine Grofle von 3 bis 5 ha,
27 % allein eine Grofle von 5 bis 20 ha und 11,5% eine Gréfle von 20 bis 50 ha
aufweisen, demnach 49,7% oder rund die Hilfte aller Betriebseinheiten iiber
dem Zwergbesitz bis zu 3 ha und unter dem Grofigrundbesitz von 50 ha auf-
wirts liegen, so sind die wirklichen Verhiltnisse durch die angefiihrte Durch-
schnittszahl von 24 ha annihernd richtig wiedergegeben. Obwohl die fiir das
Trentino geltende Durchschnittsgrofle als zu hoch angesehen werden muf, so
bringt die Gegeniiberstellung beider Werte dennoch den starken Gegensatz
zum Ausdrudk, der zwischen den beiden Lindern in der Aufteilung des Bodens
besteht (vgl. Abb. Nr. 4).

Sdatirol
3.6 Nha

Trentino
geha

Abbild. 4: Durdchschnittliche Grofle der land- und forstwirtschaftlichen Besitzeinheiten in
Siidtirol und im Trentino.
Die land- und forsctwirtschaftlichen Betriebe Siidtirols sind im Durchschnice fast
2!/ mal so grofl wie jene des Trentino.

Leider scheidet der Agrarkataster keine Aufteilung der Nutzflichen nach
den Eigentumsverhiltnissen aus. Nun sind nach dem 1942 von der Arbeits-
gemeinschaft der Optanten (A. d. O.) in Bozen herausgegebenen 7. Bericht
iiber die ,Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur des Vertragsgebietes Siid-
tirol“ 30,3% der Gesamtfliche Siidtirols im Besitze der offentlichen Hand
(Staat, Provinz, Gemeinden, Kirche, wohltitige Stiftungen u. s. f.), so dafl iiber
zwei Drittel des Bodens in Privatbesitz sind. Da es sich bei dem Besitz der
genannten juridischen Personen zum iiberwiegenden Teile um ausgedehntere
Lindereien handelt, so diirfen diese Besitzungen zusammen mit den Giitern
einzelner Grundherrschaften wohl als der in Siidtirol auftretende Grofigrund-
besitz und die restlichen zwei Drittel des Bodens hauptsichlich als biuerlicher
Klein- und Mittelbesitz betrachtet werden. Leider konnte fiir das Trentino
eine ihnliche, die Eigentumsverhiltnisse beleuchtende Zahlenangabe nicht
ermittelt werden, so daf} ein Vergleich beider Gebiete in dieser Hinsicht nicht
moglich ist. Nun iiberragen die oben erwihnten, dem Agrarkataster entnom-
menen Zahlen iiber das Auftreten von Grofibetricben mit tiber 500 Hektar
und besonders iiber 1000 Hektar im Trentino die entsprechenden Angaben
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fiir Siidtirol in so beachtenswerter Weise, daf fiir den Anteil des Grofigrund-
besitzes an der produktiven Fliche des erstgenannten Landes zweifellos ein
wesentlich hoherer Prozentsatz angenommen werden darf, als die fiir das
zweite Gebiet angefithrten 30,3% betragen.

b) Betrachtung der Bodenaufteilung inperhalb der
Gemeinden beider Liander

Wurde bisher die Verteilung der einzelnen Besitzgroflengattungen innerhalb
beider Crofiriume betrachtet, so soll nun der Antel des Zwerg- und Mittel-
besitzes innerhalb der Gemeinden beider Linder untersucht werden.

Wie Karte Nr. 2 und Abbildung Nr. 5 darlegen, haben von den 118 Ge-
meinden des Trentino 86 (= 73% aller Gemeinden) einen Zwergbesitz bis
zu 3 ha, der selbst wieder 80 bis 100% aller biuerlichen Betriebseinheiten
innerhalb der betreffenden Gemeinden umfaflt. In Siidtirol hingegen gibt es
nur 10 Gemeinden (= 9,2% aller 109 Gemeinden), in denen der Zwerg-
besitz 80 bis 100% der biuerlichen Giiter betrigt.

Auffillig ist, daf8 die trentinischen Berggemeinden mit ihrer naturnotwen-
dig extensiver zu betreibenden Viehzucht den gleichen hohen Zwergbesitz-
anteil aufweisen wie die Talgemeinden mit ihrem intensiv betricbenen Acker-
und Weinbau. Man wiirde erwarten, dafl zwischen beiden Gruppen insofern
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Abbild. 5: Die Verteilung des Zwergbesitzes in den Gemeinden Siidtirols und des Trentino.
Die waagrechte Gliederung gibt den Prozentsatz aller durch gleichen Zwerg-
besitzanteil gekennzeichneten Gemeinden an der Gesamtzahl aller Gemeinden des
betreffenden Landes an.
Die senkrechte Gliederung veranschaulicht, wieviel dieser Zwergbesitz vom
gesamten land- und forstwirtschaftlichen Besitz innerhalb einer Gemeinde betrigt.
In denwmeisten Gemeinden des Trentino macht der Zwergbesitz 80 bis 100 %
aller land- und forstwirtschaftlichen Giiter aus. In den Siidtiroler Gemeinden hin-
gegen umfafic der Zwergbesitz im Hachstfall nur 20 bis 40% aller in der Ge-
meinde gelegenen Besitzeinheiten. Rund 60 % der siidtirolischen Gemeinden haben
jedoch einen noch viel kleineren Zwergbesitzanteil.
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ein Unterschied bestinde, als die Ortschaften der Talsohle und der tieferen
Talgehinge innerhalb des bis zur Grenze von 3 ha gehenden Zwergbesitzes
einen hoheren Anteil von Wirtschaftseinheiten unter 0,5 ha Gréfle besiflen
als die Ortschaften der Hochflichen und der hochgelegenen Gebirgstiler®.
Tatsichlich liflt sich aber keine derartige Gesetzmifligkeit feststellen, wie die
nachfolgenden Beispiele bezeugen mogen. Wihrend bei vielen Nonsberger Ge-
meinden wie Revd, Romeno, Sanzeno, Tassullo, Tres u. s. f. der Anteil der
Wirtschaftseinheiten bis 0,5 ha Grofle nur 10 bis 20% am gesamten Zwerg-
besitz betrigt, so beliuft sich dieser Kleinstbesitz im Fleimstal bei den Ge-
meinden Castello di Fiemme, Predazzo und Ziano, andererseits bei den auf
dem Nonsberg gelegenen Spiazzo und bei der aus einer deutschen Rodung
erwachsenen und heute noch deutschsprachigen Hochflichengemeinde Lusern
(Luserna) auf 60 bis 70%, bei dem im Fassatal gelegenen Moena auf 50 bis 60
Prozent des gesamten Zwergbesitzes. Andererseits haben die auf der Sohle des
Etschtales liegenden Orte Trient, Rovereto, Mezzocorona und Mezzolombardo
den gleichen Kleinstbesitzanteil am gesamten Zwergbesitz, nimlich 40 bis 50
Prozent, wie die entlegenen Berggemeinden Vermiglio, Ossana, Pieve di Bono
und Bondo Breguzzo. Es kann deshalb von keiner Einwirkung der Wirt-
schaftsformen auf die Besitzverteilung gesprochen werden, wie wir dies bei
den Weinbaugemeinden des Bozner Unterlandes festzustellen vermochten.

Das gleiche Ergebnis, namlich das Vorherrschen des Zwergbesitzes im Trentino
und des Mittelbesitzes in Siidtirol, liefern Karte Nr. 3 und Abbildung Nr. 6.
Die erstere stellt gleichsam das Negativ der Karte Nr. 2 dar und zeigt, daf’
in 95 trentinischen Gemeinden (= 80,5% aller 118 Gemeinden) der Mittel-
besitz von 5 bis 50 Hektar nur O bis 10% aller land- und forstwirtschaftlichen
Betriebseinheiten umfaflt. In Siidtirol treffen wir dafiir 46 Gemeinden (= 42
Prozent aller 109 Gemeinden) an, in denen 50 bis 90% aller land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe eine Griofle von 5 bis 50 ha haben. Gegeniiber den
obengenannten 95 Gemeinden des Trentino sind in Siidtirol nur 8 Gemein-
den, in denen der Mittelbesitz bloR 0 bis 10% aller biuerlichen Giiter um-
schliefit. Diese Verhiltnisse veranschaulicht noch Abbildung' Nr. é.

Diese Mittelwerte lassen erkennen, dafl die durchschnittliche Grofle eines
Hofes in der Wein- und Obstbauzone auf den Talsohlen der Haupttiler gleich
der mittleren Grofle der. landwirtschaftlichen Betriebe im Trentino ist, das
im Agrarkataster als einheitliche Gebirgsregion (Regione unica di Montagna)
bezeichnet wird. Die typisch italienische Mischkultur von Feld- und Weinbau
steht — wie Abbildung Nr. 1 veranschaulicht — einschliellich der wenigen
Weinmonokulturen hinter dem Wein- und Obstbau Siidtirols flichenmiflig
zuriick. Gerade angesichts dieser geringeren Verbreitung der genannten Boden-
nutzungsart hitte man im Trentino groflere landwirtschaftliche Betriebe
erwartet, als sie tatsichlich auftreten.

¢ Diese Auffassung yertrat H. Wopfner in seinem Werke: Die Laﬁe Tirols zu Ausgang
des Mittelalters. Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, hrg. von Below, Finke
und Meineke, Heft 4, Berlin und Leipzig 1908.
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Abbild. 6: Die Verteilung des Mittelbesitzes in den Gemeinden Siidtirols und des Trentino.
Die waagrechte Gliederung gibt den Prozentsatz aller durch gleichen Mittel-
besitzanteil gekennzeichneten Gemeinden an der Gesamtzahl aller Gemeinden

des betreffenden Landes an.

Die senkrechte Gliederung veranschaulicht, wieviel dieser Mittelbesitz am ge-
samten land- und forstwirtschaftlichen Besitz innerhalb einer Gemeinde betrigt.

In den weitaus meisten Gemeinden des Trentino umfaflt der Mittelbesitz nur
0 bis 10 % aller land-- und forstwirtschaftlichen Giiter. Hingegen beliuft sich
allein in 27 % aller Siidtiroler Gemeinden der Mittelbesitz auf 50 bis 60 % der
in def betreffenden Gemeinde gelegenen Besitzeinheiten.

¢) Unterschied in der Viehhaltungbeider Linder

Die ungiinstigere Lage des trentinischen Bauernstandes gegeniiber jener der
Siidtiroler Bauern offenbart sich nicht bloff in der wesentlich kleineren Besitz-
grofle, sondern auch in der viel geringeren Viehhaltung. Dies zeigt Karte
Nr. 4, welche die auf eine land- und forstwirtschaftliche Betriebseinheit ent-
fallende durchschnittliche Rinderzahl innerhalb der einzelnen Gemeinden ver-
anschaulicht. Sie liflt abermals einen scharfen Kontrast zwischen Siidtirol und
dem Trentino erkennen. Das zuletztgenannte Gebiet weist nahezu ausschliefi-
lich Gemeinden mit einer Rinderdichte von 0 bis 2 Tieren pro land- und
forstwirtschaftlicher Betriebseinheit auf, wihrend in Siidtirol ungefihr die Hilfte
aller Gemeinden eine Rinderdichte von 4 bis 6 Tieren pro Wirtschaftseinheit be-
sitzt, Das genaue zahlenmiflige Verhiltnis der verschiedenen Dichteklassen gibt
Abbildung Nr. 7 (S. 106) wieder. Darnach haben von den 118 Gemeinden
des Trentino 90 Orte (= 76,3% aller Gemeinden) nur eine Dichte von
0 bis 2 Rindern pro Bauernhof. Dagegen entfallen von den 109 Gemeinden
Stidtirols auf diese Dichteklasse nur 14 Gemeinden (= 12,9% aller Gemein-
den des Landes), wihrend 52 Gemeinden (= 47,7% aller Gemeinden Siid-
tirols) eine Dichte von 4 bis 6 Rindern und 15 Gemeinden (= 13,76% aller
Gemeinden) sogar eine durchschnittliche Dichte von.6 bis 8 Rindern pro land-
und forstwirtschaftlicher Besitzeinheit zeigen.
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Stellt man die durchschnittlichen Werte beider Gebiete einander gegeniiber,
so hat das Trentino mit 61.016 land- und fortswirtschaftlichen Betriebseinhei-
-ten und 96.067 Rindern eine Dichte von 1,6 oder 1 bis 2 Tieren pro Betrieb,
Sitidtirol dagegen mit 28.213 land- und forstwirtschaftlichen Betriebseinheiten
und 117.664 Rindern eine Dichte von 4 Tieren pro Betrieb. Bemerkenswert
ist das Fehlen eines unmittelbaren Kausalzusammenhanges zwischen Betriebs-
grofle und Viehdichte. Es wire anzunehmen, dafl innerhalb der gleichen natur-
bedingten Nutzungsform, vor allem der Weidewirtschaft, zwischen beiden ein
gerade proportionales Verhiltnis bestinde. Dafl dem nicht so ist, beweist ein
Vergleich zwischen dem Vintschgau und dem Trentino. Trotz des vorherr-
schenden Zwergbesitzes zeigen die Vintschgauer Gemeinden eine durchschnitt-
liche Rinderdichte von 4 bis 6 und 6 bis 8, wihrend nahezu alle trentinischen
Gemeinden weit unterhalb dieses Wertes bleiben und nur eine Dichte von
0 bis 2 aufweisen. Andererseits hat Vallarsa, das von allen trentinischen Ge-
meinden den gréfiten Mittelbesitzanteil, nimlich 40 bis 50% der gesamten land-
und forstwirtschaftlichen Betriebseinheiten besitzt, nur eine Rinderdichte von
0 bis 2. Dafl auch die Weinbaugebiete des Bozner Unterlandes und des Uber-
etsch diese geringe Dichte zeigen, liegt in der andersartigen Bodennutzungs-
form begriindet. Diese Gebiete konnen deshalb hier nicht zum Vergleich her-
angezogen werden. Cortina d’ Ampezzo schliefit sich so wie im Uberwiegen
des Zwergbesitzes mit der Rinderdichte von O bis 2 wiederum den trentini-
schen Verhiltnissen an. Von diesem zuletztgenannten Gebiete abgesehen,
ergibt sich aus dem Vergleich der Rinderdichten abermals, dafl der Bauern-
stand Siidtirols auf weit gesiinderer Grundlage steht als der des Trentino.
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Abb. 7: Die Verteilung der Gemeinden Siidtirols und des Trentino nach der auf eine land-

und forstwirtschaftliche Besitzeinheit entfallenden durchschnittlichen Rinderzahl.

Die waagrechte Gliederung veranschaulicht den Prozentanteil aller Gemeinden
mit gleichem durchschnittlichem, auf einen Hof entfallenden Rinderstand.

]I])Iie senkrechte Gliederung gibt die Grife dieser durchschnittlichen Rinder-
zahl an.

Im Trentino haben mehr als ¥ aller Gemeinden nur eine durchschnittliche
Rinderzahl von 0 bis 2 Tieren pro land- und forstwirtschaftlicher Betriebseinheit.
Dagegen haben in annihernd der Hilfte aller Siidtiroler Gemeinden die biduer-
lichen Betriebe eine durchschnittliche Rinderzahl tvon 4 bis 6 Tieren,
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Di4s Vorherrschen des Mittelbesitzes in Siidtirol wird auch im italienischen
Agrarkataster hervorgehoben und die zwischen, 5 bis 50 ha gelegene Besitz-
groflengattung als ,l’azienda tipica bolzanese® bezeichnet. In ihr stehe zwar
zahlenmiflig die Groflengattung von 5 bis 10 ha an erster Stelle, doch wiir-
den ihr die Gréflenordnungen von 10 bis 20 ha und 20 bis 50 ha in geringen
Abstinden folgen?. Auch Elvio Borgioli nennt in dem 1945 erschienenen Sam-
melbande ,,L’Italianitd dell’Alto Adige* Siidtirol das ,klassische Land der
kleinen und mittleren Bauerngiiter mit einem wirtschaftlich gesunden und
fleifigen Bauernstande®. Dieser biuerliche Besitz sei durch den ,,geschlossenen
Hof“ (maso chiuso) gekennzeichnet, der auf das herrschende Anerbenrecht
zuriickgehe®, Dieser biuerliche Erbgang bedinge zusammen mit dem Uber-
gewicht des privaten Besitzes iiber den 6ffentlichen Besitz die geringere Giiter-
zersplitterung und bessere soziale Lage?®.

Nun scheidet der Agrarkataster der Provinz Bozen drei Arten von land-
wirtschaftlichen Gebieten aus, eine Gebirgszone (Regione di Montagna), eine
Hiigelzone (Regione di Collina) und eine Flachlandzone (Regione die Pianura).
Diese Einteilung erweckt den Eindrudk, als wire sie nach morphologischen,
das heiflt durch die Oberflichenformen bedingten Gesichtspunkten getroffen
worden, in Wirklichkeit liegt ihr aber ein pflanzengeographisches Prinzip zu-
grunde. Die Gebirgsregion umschliefft nimlich die Gegenden mit Feldbau und
Weidewirtschaft und damit die obersten Abschnitte der Haupttiler sowie die
Seitentdler und Hochflichen, die Hiigelregion dagegen die mittleren Haupttal-
abschnitte mit zwar noch nicht dominierendem, aber doch bereits sehr bedeut-
samem Obst- und Weinbau, mit dessen Verbreitungsbereich sie sich auch deckt.
So reicht diese ,,Hiigelzone® im Vintschgau bis zur' Talstufe von Kortsch, im
Eisacktal bis zur nérdlichen Pforte des Brixner Beckens. Beide Ortlichkeiten er-
scheinen als Verbreitungsgrenzen des Wein- und Tafelobstbaues. Die Flachland-
region umschlieft die tief gelegenen Talsohlen der Haupttiler mit nahezu aus-
schliefllicher Wein- und Obstmonokultur. Thr gehéren deshalb das Burggrafen-
amt mit Meran, das Bozner Becken und das Unterland mit.der Uberetscher
Terrasse an. Wenngleich nun die Territorien der in der Hiigel- und Flach-
landzone gelegenen Gemeinden auch vielfach noch die Gebirgshinge hinauf-
reichen und ausgesprochene Bergbauernhéfe mit vorwiegender Weidewirtschaft
umschlieflen, so liegt doch — wie Karte Nr. 1 auch veranschaulicht — das
wirtschaftliche Schwergewicht auf den genannten Bodenkulturen. Sucht man
die durchschnittlichen Groflen der den drei landwirtschaftlichen Zonen eigentiim-
lichen Besitzeinheiten, so ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle 3 zu-
sammengestellten Mittelwerte:

7 Catasto agrario 1929 — VIII, Cenni illustrativi, pag. X, Abschnitt Nr. 8.

8 Die Bedeutung und Verbreitung des Anerbenrechtes im altbayerischen Siedlungsbereich
wurde bereits oben (S. 5) dargelegt.  ~

8 ,L'Ttalianitd dell’Alto Adige*, herausgegeben von der Asfociazione amici dellPAlto Adige,
Florenz 1945, Edizione d’Arte, S. 107. ~
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Tabelle Nr. 3

Gebirgsregion, .
A ein_sd;lieﬂ]id'l der deutschen Ge- . . ais dﬂ:ﬁ:‘latimf;:?hndﬂ
Region: Desmaner Gebieres asdier Ga. | Hiigelregion: jedoch ohoe_die wéeﬁ:?i'f.i
meinden Aldein, Altret und B ldeire Alerei und Truden
Laﬂﬁ;;’%{iﬁﬁ;mmd’a&‘ 496.881 ha 99.770 ha 76.833 ha
Zahl der landwirtschaft.
lichen Besitzeinheiten 15.437 4281 8.495
in der Region
Durdschaitdiche Grofie 32,2 ha 233 ha 9,0 ha

III. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenn wir all die aufgezeigten Unterschiede zwischen den beiden Lindern
tiberschauen, so treten uns Siidtirol und das Trentino als zwei Gebiete mit
nahezu vollig gleichen naturgegebenen landwirtschaftlichen Bedingungen,
jedoch grundsitzlich verschiedenen Besitzverhiltnissen und damit wesentlich
andersartiger sozialer Stellung und Lebensfithrung des Bauerntums entgegen.
Dieser Gegensatz ist zunichst durch das verschiedene Volkstum der biuerlichen
Siedler bedingt, die mit ihren verschiedenen urspriinglichen und teilweise bis
heute fortlebenden Rechtsanschauungen und Wirtschaftsverfassungen die Ent-
wicklung der Besitzverhiltnisse mitbestimmten.. Dann aber nahm darauf die
verschiedene Sozialpolitik der michtigsten Grundherren, der tirolischen Lan-
desfiirsten einerseits und der Bischéfe von Trient andererseits, entscheidenden
Einflu. Wihrend die ersteren durch eine Reihe gesetzlicher Mafinahmen in
Nord- und Siidtirol fiir eine bessere soziale Stellung des Bauernstandes Sorge
trugen, wurde im Trentino in dieser Hinsicht nichts getan. Die Dominanz
des Zwergbesitzes ist in diesem Lande durch das Kolonatsystem bedingt wor-
den, das sich hier durch das ganze Mittelalter hindurch bis in das 19. Jahr-
hundert erhielt. In $iid- und Nordtirol wurden bereits in den Jahren 1404
und 1502 die bis dahin bestehenden Zeitpachtverhiltnisse, deren schlechtestes
das nur auf ein Jahr befristete Freistiftrecht war, in Erbpachtverhiltnisse, in
die sogenannte freie bauerliche Erbleihe, umgewandelt, bei der das Gut der
Bauernfamilie zur stindigen Nutzung iiberlassen wurde und von dieser auch
veriuflert werden konpte. Im Trentino fand weder die Umwandlung der fiir
den Bauern so ungiinstigen kurzfristigen Teilpachtverhiltnisse statt, noch wurde
die meist vorherrschende gerichtliche Abhingigkeit (Patrimonialgerichtsbarkeit)
und die weithin geltende Harigkeit des Bauern gegeniiber seinem Grundherrn
beseitigt, noch die Unteilbarkeit der Hofe verfiigr. Wiewohl die Giiterteilung
der Zustimmung der Grundherrschaft bedurfte, so erhob diese, sofern ihr
nur ihre Zinsrente ungeschmilert entrichtet' wurde, fast niemals dagegen Ein-
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spruch. Aus diesen Griinden konnte sich im Trentino im Gegensatz zu Sid-
und Nordtirol kein gesunder Bauernstand mit eigener biuerlicher Kultur her-
ausbilden. Es verblieb demnach selbst nach der Bauernbefreiuung durch die
Grundlastenablose -im Jahre 1848 ein Kleinhduslerstand, der nicht nur durch
Kleinbesitz an Grund und Boden, sondern auch durch noch geringere Vieh-
haltung, als sie den kleinbduerlichen Betrieben Siidtirols eigen ist, gekennzeich-
net wird. So ging denn, trotzdem das geistliche Fiirstentum Trient in auflen-
politischer Hinsicht seit dem 13. Jahrhundert unter der Vogtei, also unter der
richterlichen und militirischen Schutzhoheit der tirolischen Landesfiirsten stand
und seit seiner Sikularisierung im Jahre 1802 auch verwaltungsmiflig tinmittel-
bar zu Tirol gehorte, die Innenpolitik beider Linder in der Behandlung des
Bauernstandes infolge der verschiedenen grundherrlichen Besitzverhiltnisse —
hier vornehmlich Einfluf- und Kompetenzbereich des Landesfiirsten von Tirol,
dort jener des Bischofs — getrennte Wege. So stehen sich nunmehr Siidtirol
und das Trentino als zwei in sich geschlossene Einheiten mit grundverschie-
denem Volkstum und wesensverschiedenem biuerlich-gesellschaftlichem Gefiige
gegeniiber.

ANHANG UBER DAS TIROLER ETSCHLAND

Wie bereits in Anmerkung Nr. 2 auf Seite 1 hervorgehoben wurde, erfuhr der territoriale
Begriff ,,Siidtirol”, der dieser Arbeit zugrunde gelegt wurde, durch das von der italienischen
Nationalversammlung am 29. 1. 1948 “angenommene und durch die Verdffentlichung am
13. 3. 1948 in Kraft getrctenc Autonomiestatut eine Einschrinkung auf das sogenannte
wliroler Etschland®. Dieses ist gegeniiber dem von uns abgegrenzten Siidtirol um den alt-
dsterreichischen Bezirk Ampezzo kleiner. Wenngleich in der Arbeit davon Abstand genommen
wurde, die Betrachtungen auf das ,,Tiroler Etschland zu beschrinken, so sollen jetzt anhamgs-
weise wenigstens die wesentlichsten Angaben iiber Flichennutzung und Besitzgréfienverteilung
innerhalb des nunmehr autonomen Gebietes gegeben werden. Die Gegeniiberstellung mit den
beigefiigten entsprechenden Zahlen fiir Siidtirol unserer Abgrenzung soll darlegen, daf durch
die Abtrennung des Ampezzaner Gebietes keine wesentliche Verinderung in den land- und
forstwirtschaftlichen Besitzverhiltnissen des Tiroler Etschlandes gegeniiber jenen des in der
Arbeit behandelten Gebietes eintrat.

Tabelle Nr. 1: Gesamtflichen und Bodennutzungsflichen Siidtirols und des Tiroler Etschlandes
in ha nach den italienischen Agrarkatastern der Provinzen Bozen und Trient
vom Jahre 1929.

Landwirt- | Ungenutzre Wiesen und Obst-
Waldfliche | schaflliche | Produktiv- Weiden Adkerland und
Nutzfliche fliche @ Weinbau

Produktiv- | Unproduk-

Gesamelliche | g4 tive Fliiche

Siidtirol

777.017 | 673.484 -| 103.533 | 307.825 | 333.395 | 32.263 | 284.803 | 35.140 | 13.453

Tiroler Etschland

740,041 | 645584 | 94.457 | 296.540 | 325.857 | 23.457 | 277.485 | 34919 | 13.453
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Tabelle Nr. 2: Prozentueller Anteil der einzelnen Bodennutzungsarten an der landwirtschaftlichen

Nutzfliche
Kulturart
. Wiesen- und Weidewirtschaft Ackerbau Obst- und Weinbau
Gebiet ]
in % der land- in % der land- in %o der land-
absolut in ha | wirtschaftlicnen |[absolut in ha | wirtschaftlichen Jabsolut in ha | wirtschaftlichen
Nutzfliche Nutzfliche Nutzfliche
Siidurol . . . . . 284.803 85,4 35.140 | . 10,6 13.452 4,0
Tiroler Exschland . . | 277.485 85,2 34.919 10,7 13.452 4,1

Tabelle Nr. 3: Verteilung der land- und forstwirtschaftlichen Besitzeinheiten Siidtirols und
des Tiroler Etschlandes auf die einzelnen Besitzgroflenklassen (Zwerg-, Mittel-
und Groflbesitz).

Siiddtirol Tiroler Etschland
. Anteil der Besitzeinheiten Aateil der Besitzeinheiten .
Besitzgroflenklassen
in %o der Zahl aller land- in % der Zah! aller land-
absolut und forstwirtschaftlichen absolut und forstwirtschaftlichen
Betriebe Betriebe
Bis einschliefilich 3 ha . 12.846 45,7 12.259 45,3
5—20ha . . .. . . 3.161 11,2 3.041 11,2
5—20ha . . . . .. 7.669 27,0 7.313 27,0
20—50ha. . . . . . 3.228 11,5 3.203 11,8
iber50ha. . . . . . 1.309 4,6 1.281 4,7
(darunter iiber 500 ha) . (100) — ~ (96) —
Summe alfer land- und
forstwirtschaftlichen Be-
triecbe . . . . . . .. 28.213 100,0 27.097 100,0

Durch den Wegfall des Ampezzanischen Zwerggebietes, das die durchschnittliche Grofle der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebseinheit Siidtirols bei deren Berechnung herabdriickre,
ist das Mittelmafl der Hofeinheit im Tiroler Etschland sogar etwas gestiegen. Betrug nimlich
die durchschnittliche Gréfle der land- und forstwirtschaftlichen Besitzeinheit Siidtirols 23,6 ha,
so beliuft sich jene des Tiroler Etschlandes auf 23,8 ha.

Das vollig gleiche Verhiltnis der einzelnen Besitzgroflengattungen an der Avfteilung des
Bodens innerhalb Siidtirols und des Tiroler Etschlandes rechtfertigt die Behauptung, dafl die
fiir die Gegeniiberstellung des erstgenannten Gebietes mit dem Trentino hervorgehobenen

Unterscheidungsmerkmale auch fiir eine Gegeniiberstellung des Tiroler Etschlandes mit dem
Trentino zutreffen.
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Zu den Karten

GEMEINDEVERZEICHNIS VON SUDTIROL
nach dem Stande des Jahres 1945

Die Nummern der Gemeinden sind auf dem »Dedkblatt mit den Gemeindegrenzen Siidtirols und
des Trentino zu den Karten {iber Besitzverteilung und Rinderhaltung® eingetragen.

1. Abtei 37. Kurtatsch 73. Salurn

2. Ahrntal 38. Laas 74. Sand in Taufers

3. Aldein 39. Lajen 75. Sarntal

4, Algund 40. Lana 76. Schonna

5. Alrrei 41. Latsch 77. Schlanders

6. Auer 42. Laurein 78. Schluderns

7. Barbian 43, Leifers 79. Schnals

8. Bozen 44, Lisen 80. Sexten

9. Branzoll 45. Mals 81. Sterzing
10. Brenner 46. Margréid 82. St. Christina
11. Brixen 47' Marlin; 83. Sr. Felix
12. Bruneck 48, Manellg 84. St. Leonhard i. Passeier
13. Buchenstein 49. Meran 85. St. Lorenzen
14. Burgstall . 50, Molten 86. g; %@llza.gtéln.mGThgm
}g gollg Sag}:i Luecxao 51. Montan g; T;u&?s m fsroden
17. (;32}:1: mpesz g§ ﬁg;{ba & 89. Terenten
§Poes D % 1o

) 55. Nals 92. Tirol
g? %ff::ensfeste 56. Naturns 93. Tisens
(Mittewald) 57. Natz-Schabs 94. Toblach

22. Freienfeld 58. Neumarke 95. Tramin
23. Gais 59. Niederelorf 96. Truden
24. Gargazon 60. Partschins 97. Tscherms
25. Glurns 61. Percha 98, Ulten
26. Graun 62. Pfalzen, 99, Unser Frau im Walde
27. Gsies 63. Pfatten 100. Vahrn
28. Innichen 64. Pfitsch 101. Villanders
29. Jenesien 65. Plaus 102. Villnag
30. Kaltern 66. Prad 103. Vind
31. Karneid 67. Prags 104. Viéls am Schlern
32. Kastelbell-Tschars 68. Proveis 105. Viran
.;i IIéaste]ruth gg lBiasegl-Olang 106. gaidg)md:

. Kiens . Ratschings 107. Welsber
35. Klausen 71. Riffian 108. Welsdmgfen
36. Kuens 72. Ritten 109. Wolkenstein

GEMEINDEVERZEICHNIS DES TRENTINO
nach dem Stande des Jahres 1945

Die Nummern der Gemeinden sind auf dem ,,Dedsblatt mit den Gemeindegrenzen Siidtirols und
des Trentino zu den Karten iiber Besitzverteilung und Rinderhaltung® eingetragen.

1. Ala 9. Bezzecca ' 17. Canale San Bovo
2. Albiano 10. Bleggio 18. Canazei

3. Aldeno 11. Bondo Breguzzo " 19. Capriana

4, Arco 12. Borgo 20. Castello di Fiemme
5. Avio 13. Brentonico 21. Castello Tesino

6. Baselga di Pind 14. Bréz 22. Cavalese

7. Bedollo 15. Caldes 23. Cavareno

8. Beseno 16. Caldonazzo 24, Cavidine
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25.
2.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47.
48,
49.
50.
51.
52.
53,
54,
55.
56.

Cembra
Civezzano
Cles
Commezzadura
Condino
Coredo

Denno
Dimaro

Drd

Flavon
Folgaria
Fondo
Fornace

Giovo

Grigno
Grumes

Isera
Lavarone
Lavis

Levico

Livo

Lomaso
Luserna
Madruzzo,
Male

Mezzana
Mezzano-Imer
Mezzocorona
Mezzolombardo
Moena

Molina di Ledro
Molveno

57.
58.
59,
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71,
72,
73.
74,
75.
. Roncone
77.
78.
. Rumo
80.
81.
. Sant’Orsola
83.
84,
85.
86.
87.
88.

Mori

Nomi
Novaledo
Ossana
Pannone
Peio

Pergine
Pieve di Bono
Pieve Tesino
Pinzolo
Pomarolo
Predazzo
Primiero
Rabbi
Rigoli

Revd

Riva
Romeno
Roncegno

Roveré della Luna
Rovereto

San Lorenzo in Banale
San Midhele all’Adige

Sanzeno
Segonzano
Sover
Spiazzo
Spor .
Stenico

89. Storo

90, Strembo

91. Strigno

92. Taio

93, Tassullo

94. Tenna

95. Tenno

96. Terlago

97. Terragnolo
98. Tesero

99. Tiarno

100. Tione

101. Ton

102. Trambileno
103. Trento

104. Tres

105. Tuenno

106. Valfloriana
107. Vallarsa

108. Valvestino
109. Vermiglio
110. Vezzano

111. Vigo di Fassa
112, Vigo Rendena
113, Vigolo Vattaro
114, Villa Lagarina
115, Villa Rendena
116. Volano

117. Zambana‘
118. Ziano



UBER DAS MUNZRECHT DER ANDECHSER ZU INNSBRUCK UND
SEINEN GESCHICHTLICHEN HINTERGRUND

Von Gustav Braun von Stumm

Ir*

UMSTRITTENE BRIXENER UND INNSBRUCKER ,,AUGUSTENSES“
(Mit einer Bildrtafel)

Seit jener Krise, die 1180/81 zum Sturze Heinrichs des Lowen gefiihrt hat, gibt
es im Lande beiderseits des Brenners zwei miinzberechtigte Fiirsten, die als
Urheber von Geprigen Augsburger Art in Betracht gezogen werden konnen.
Es handelt sich hierbei einmal um den Bischof von Brixen, der auf Grund des
Privilegs Kaiser Friedrichs I. von 1179 38 {jberall in seinem Bistum Miinzstitten
errichten durfte, und sodann um das Haus Andechs-Meranien. Zwar ist von
einer ausdriicklichen Verleihung des Miinzrechtes an dieses michtige, nament-
lich in Bayern, Franken und in der Windischen Mark reich begiiterte Geschlecht
nirgends die Rede. Doch wurde es durch seine Zugehorigkeit zum jlingeren
Reichsfiirstenstand — seit 1173 als Markgrafen von Istrien, bezichungsweise
1180 als Herzdége von Dalmatien, spiter Meranien — geradezu automatisch
des Miinzrechtes teilhaftig, wie die bereits erkannten Geprige der Andechser
namentlich aus ihren siidostlichen Besitzungen zeigen. Jedenfalls ist, auch nach
Auffasung K. Moesers 3, eine Miinztitigkeit derselben an verschiedenen Orten
ihres iiber mehrere Wihrungsgebiete verteilten Herrschaftsbereiches, zu dem
nicht zuletzt die mittlere Inntalgrafschaft gehorte, schon im letzten Viertel des
12. Jahrhunderts unbedingt vorauszusetzen.

Was die Bischéfe von Brixen anlangt, so ist die Frage umstritten geblieben,
ob sie jemals von ihrem Miinzrecht Gebrauch gemacht haben. Obermayr4® vet-

*weist um 1160—1175 entstandene Pfennige bayerifcher Art aus den Funden
von Reichenhall und Reichenbach deshalb nach’ Brixen, weil das darauf ab-

* Der erste Teil dieser Abhandlung, , Territorial- und Wﬁhrungspoﬁtik- im Inntal zur
Stauferzeit®, ist in Band XI (1947), S. 81 ff., dieser Zeitschrift erschienen,

382 Siche I Teil, Anm. 12. .

3 K. Moeser, Studien iiber das dltere Miinzwesen Tirols, in Forsch. u. Mitt. z, Gesch. Tirols
u. Vorarlbergs, 4. Jahrg. (1907), S. 232, Dersclbe folgt hier, in Verbindung mit der Lehre
Fidkers (Vom Reichsfiirstenstand, Kap. 137, 144, 187), im Grundsatz den Gedankengingen
Fickentschers (Versuch einer Miinzgeschichte der Herzdge v. Meranien, in Mitt. d. Bayer.
Numism. Gesellschaft (M.B.N.G.) Bd. XIV (1895), ohne sich indes seine praktischen Zuweisun-
gen zu eigen zu machen. : '

40 J, E. Obermayr, Historische Nachricht von bayerischen Miinzen (Frkft. 1763) Nr. 50—53,
107—109. — Kloster Reichenbach, von den Grafen von Cham-Vohburg gegriindet, liegt no.
von Regensburg in der Oberpfalz.
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gebildete Lamm auch das Emblem dieses Bistums sei *!. Auch Riggauer 2 hilt
Brixener Gepriage vor 1179 fiir durchaus moglich, wenn schon er speziell
die von Obermayr nach Brixen gelegten Pfennige liecber nach Passau legen
mochte. Busson 4 wendet sich mit eingehender Begriindung ebenfalls gegen die
Zuteilungén Obermayrs und hilt mit Moeser ¢ die Ausiibung des Miinzrechtes
durch die Brixener Bischéfe iiberhaupt fiir unwahrscheinlich — eine Auffassung,
die hingegen Luschin und Dworschak#® zu kategorisch erscheint. Das Corpus
Nummorum Italianicorum ¢ registriert, von denselben Voraussetzungen wie

41 Das erste Vorkommen des Agnus Dei auf Brixener Siegeln ist an einer Urkunde Bischof
Landulfs vom 1. Mai 1297 nachgewiesen. Ein entsprechendes Stadtsiegel findet sich an einer
Urkunde vom 21. Mai 1304 (s. Busson, KL Beitrige z. ma. Miinzkunde Tirols, 3. Das Bistum
Brixen, in Numism. Zeitschr. Wien (W.N.Zs) Bd. 19 (1887), S. 265). — Das Lamm als Miinzbild
ist selbstverstindlich nicht an bestimmte geistliche Priigestitten gebunden. Im Siidwesten des
Reiches erscheint es auf zahlreichen Pfennigen von St. Gallen, weiters von Straffburg i. E.,
Speyer, Trier (11. Jahrhundert) sowie von anderen, bisher nicht eindeutig bestimmten Miinz-
stitten des alemannischen Wihrungsgebiets.

4 Riggauer, Zur frinkischen Miinzkunde, in W.N.Zs. Bd. 11 (1879), S. 104. Siehe auch
I. Teil, Anm. 12.

43 Busson l. c. S. 287.

44 Moeser 1. c. S. 238, Anm. 3.

4 Luschin v. Ebengreuth, Beitr. z. Mzkde. u. Mzgesch, Tirols im Ma., in W.N.Zs. Bd. 51
(1918), S. 203 f. — H. Dworschak, Innsbrucker Brakteaten der Andechs-Meranier, in M.B.N.G,,
53. Jg. (1935), S. 136 f. :

46 Das Corpus Nummorum Italianicorum — C.N.I. — (Bd. VI — 1922 —, S. 29 Nr. 1—4
u. Tf. IV Fig. 1 u. 2) folgt hierbei, ohne auf die jiingere Literatur einzugehen, den Zuschrei-
bungen J. Appels (Repertorium z. Mzkde. d. Ma ... — 1820 —, Bd. 1, S. 158 ff). Es handelt
sich zunichst um den breiten Pfennig Obermayr 1. c. Nr. 53 aus den Funden von Reichenhall
und Reichenbach: Vs) Innerhalb eines laufend mit « -fSrmigen Ornamenten belegten — hier
filschlich als unlesbare Umschrift gedeuteten — Randes ein barhiuptiger Geistl. v. v. m. Krumm-
stab u. Buch; Ks) kreuztragendes Lamm n. 1, auflen entsprechende Randornamenrik. (Siehe
Abb. A%). Selbst wenn theoretisch gesehen — s. I. Teil, Anm. 12 — Brixen als Miinzstitte
fiir vor 1179 entstandene Geprige Regensburger Art in Frage kommt, so kann unser nicht
vor Mitte des 12. Jahrhunderts Eerausgebrachter Denar keinesfalls — wie im C.N.I. in Er-
wigung gezogen — fiir Bischof Poppo (1039—1046) in Anspruch genommen werden. Mit
grofter Wahrscheinlichkeit ist er einem der bayerischen Hochstifte Salzburg, Regensburg oder
Passau zuzuschreiben, um so mehr, als der Reichenhaller Fund 300 Exemplare dieses Typs
enthielt, was durchaus gegen dessen Entstchung in einer weitab, siidlich des Brenners gelegenen
Miinzstitte spricht. Hofken und Cahn (Verst. Kat. d. Samml. v. Hoftken — 1922 — unter
Nr. 545) halten, wie Riggauer, den Pfennig fiir ein Passauer Geprige Bischof Konrads (1149
bis 1164). Fiir Regensburg konnte die Gleichformigkeit der Randornamentik sprechen, wie
sie sich auch auf den nachweisbar dort entstandenen Breitpfennigen Obermayr 64—66 u. 72
findet. Doch scheint mir auch Salzburg, das nach Regensburger Schlag miinzte, nicht ausge-
schlossen. Zumal es sich um einen der jiingeren Typen des kaum viel spdter als 1180 ver-
grabenen Schatzes handelt, wire in diesem Falle, da auf Geprigen dieser Art und Zeit der
Bischof sonst mitriert dargestellt ist, vielleicht an das Zwischenregiment des ,,Electus” Hein-
reich (von Berchtesgaden), des nachmaligen Bischofs von Brixen, zu denkeh, der, nach Ver-
treibung Erzbischofs Adalberts II. im Jahre 1169, von Kaiser Friedrich I. bis zu seinem Frieden
mit Papst Alexander, von 1174 bis 1177 auf den erzbischéflichen Stuhl von Salzburg gesetzt
worden war. — Die weiteren, vom C.MN.L. fiir Brixen in Vorschlag gebrachten Nr. 2 u. 3
(Vs: Stehender Barhiuptiger v. v., 1. Kreuz, r. Fahne haltend; unentzifferte Umschrift; Ks:
n. . gewandtes, kreuztragendes Lamm — Appel 1. c. Taf. I, Fig. 1) sind bereits von Grote
(Miinzstudien I — 1857 —, S. 24) auf Grund richtiger Lesung der Umschrift als Geprige des
Herzogs Bernhard von Kirnten (1202—1256) erkannt worden. Siehe Luschin, Friesacher Pfen-
nige, in W.N.Zs., Bd. 56 (1923), Tf. XIII, Nr. 207, als Geprige von St. Veit a. d. Glan,
nach 1230, bestimmt, Nr, 4 (Brakteat: Vs: n, 1. gewandtes, kreuztragendes Lamm m. Heiligen-
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Obermayr ausgehend, als moglicherweise zwischen dem 12. und 14. Jahrhundert in
Brixen entstandene Geprige zwei Pfennigtypen bayerischer und Friesacher
Prageart mit Lammdarstellung. Buchenau 47 wirft noch einen weiteren, zu Ende
des 12. Jahrhunderts geschlagenen Lammpfennig durchaus Augsburger Fabrik,
aber unbekannter Provenienz (Vs: n. 1. gewandtes Lamm, dariiber Kreuz.
Bogeneinfassung mit Lilien innen, Ringeln auffen. Ks: Bischofliches Brustbild
v. v. mit Krummstab [?]. Randornamentik infolge Uberprigung unkenntlich;
siehe Abb. A?2) in die Diskussion und stellt — m. E. mit Recht — die Frage,
ob dies Stiick — neben Augsburg — nicht etwa auch in Brixen entstanden sein
konne. Die Tatsache allein, dafl in Urkunden dieser Gegend niemals ausdriicklich
Brixener Denare erwihnt werden, vielmehr darin neben ,,Veronenses® (Berner)
nur gelegentlich von ,,Augustenses” gesprochen wird, ist fiir die Losung des
Problems, ob in Brixen geprigt wurde, so lange ohne entscheidende Bedeutung 48,
als nicht ausgesprochene Heimatfunde eine Klirung nach der positiven oder
negativen Seite hin zu bringen vermogen . _

Immerhin erscheint die Ausfertigung des Miinzprivilegs von 1179 als solche
in Verbindung mit den hierfiir vorliegenden politischen Motiven eher als ein
Argument zugunsten der Auffassung, daf} die Bischdfe von Brixen, um diese
Zeit jedenfalls, von ihrer Befugnis tatsidchlich Gebrauch gemacht haben, so lange
wenigstens, als der Absatz von ,,Augustenses®, weitab von den Prigungszentren
Augsburg, Schongau und Donauwdrth, im ,Land im Gebirg” noch halbwegs
rentabel war. In diesem Zusammenhang darf, neben den auf Augsburger Miinze
lautenden Wihrungsbestimmungen des Zollvertrages zwischen Brixen und Trient
von 1202 %, auch die Verleihung des Silberschiirfregals vom 29. April 1189 5

schein; Ks: Durchschlag der Vs. Gew. 0,71 g, Durchm. 18 mm) vermag mangels Fund- und
Literaturangabe oder genauerer Beschreibung, namentlich der Randgestaltung, mit etwa sonstwo
aufgetretenen Stiicken des entsprechenden Typs nicht identifiziert und daher weder &rtlich
noch zeitlich niher bestimmt zu werden,

47 Buchenau, Schwibisch-alemannische Pfennige, in Blitter fiir Miinzfreunde (Bl f. Mzf.),
Jg- 1911, Spalte 4760, 4826, Tf. 193 Nr. 46,

4 Siehe I. Teil, Anm. 37, sowie Dworschak I c. S. 137. — Als ,,Augustenses” galten auch
die kaiserlichen Gepriige von Schongau und Donauwdrth, die nur gelegentlich nach threm Ent-
stehungsort gekennzeichnet werden. Das Entsprechende gilt fiir die Erzeugnisse der verschie-
denen Bodenseemiinzstitten, die als ,,Constantienses”, gegebenenfalls als ,,C. Translacenses®,
gefilhrt werden. .

% Ob, wie Dworschak (I c¢. S. 137 sowie im Anlagebericht betr. 8sterr. Miinzfunde der
W.N.Zs. Jg. 1937, S. 13) meint, der Ende des 12. Jahrhunderts vergrabene Miinzschatz van
Naturns (westl, Meran) diese Klirung bringen wird, ist deshalb zweifelhaft, weil es sich —
gerade in Bezug auf die in Brixen gebriuchlichen Geldsorten — um keinen eigentlichen Heimat-
fund handelt. Uber ihn ist eine Untersuchung von Moeser, der 1911 die neuerlichen Grabungen
veranlafite, zu erwarten. Da‘\dl'_tler bleibt auch die Zuteilung von aus dem Naturnser Fund stam-
menden Pfennigen }Vs: Bischosfl. Brustb. schriig v. v.; Ks: Kreuz m. Rosetten i. d. Winkeln)
der Sammlung Graf A. Enzenberg (Verk. Kat.. Tiroler Miinzen u. Med. 1936 — Gilhofer u.
Ranschburg, Wien, und A. Heff, Luzern — Nr. 1214 u. 1215) an Bischof Heinrich IIL. von
Brixen (1178—1196) einstweilen noch problematisch. f

- 50 Siche I. Teil, Anm. 34; Busson 1. c. S. 281 f.

s1 Santifaller, die Urkunden der Brix, Hochstiftsarch. (Schlernschr. 13), Nr. 47; vgl, Stolz,
Die Anfinge des Bergbaues und Bergreches in Tirol, in Zs. d. Savigny-Stiftg. f. Rechrsgesch.
— germ. Abt. — Bd. 48 (1928), S. 214 f. Die Urkunde K. Friedrichs II. fiir Brixen von 1214
(Reg. Imp. VI, Nr. 738) spricht von bereits aufgedeckten Silbergruben.
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nicht aufler acht bleiben, das den Bischof von Brixen, wie schon vorher seinen
Trientner Amtsbruder, mit der Ausbeutung der Silbervorkommen auf seinen
Besitzungen auch zur Ausmiinzung aus eigenem instand setzte.

3

Anders liegen die Dinge um die Inn sbruck er Miinze. Daf8 dort tatsich-
lich geprigt wurde, hat Moeser 7 fiir die Zeit zwischen 1230 und 1241 nach-
gewiesen; aber problematisch bleibt einstweilen noch der Zeitpunkt, zu dem mit
einem Beginn der Prigetitigkeit zu rechnen ist. Kann angenommen werden,
daf die Andechser, so wie es Heinrich der Lowe nach der Griindung von
Miinchen getan hat, unmittelbar nach dem organischen Ausbau ihres auf das
rechte Innufer verlegten Marktes dort eine 'Miinzschmiede in Gang gesetzt
haben? Das Verhiltnis der beiden Berthold von Andechs — Vater und Sohn —
zu Bischof Heinrich III. von Brixen, dessen Vogte sie waren, ist ein gutes
gewesen, sonst hitte der Bischof nicht personlich die Griindung von Innsbruck
gefordert. Eben deshalb ist kaum anzunehmen, daff die Andechser, angesichts
des 1179 fiir Brixen erteilten kaiserlichen Privilegs, im nichsten Augenblick
innerhalb des gleichen geistlichen Fiirstentums bereits eine eigene, neue Miinz-
stitte errichtet haben, es sei denn, es handelte sich fiirs erste um eine gemein-
schaftliche 58, Vielmehr diirften sie fiir den Fall, daf die Bischtfe in Brixen
selbst Miinzen zu schlagen begonnen hitten, erst dann zu eigener Ausmiinzung
innerhalb der von Brixen zu Lehen getragenen Grafschaften geschritten sein, als
sich bald nach 1200, infolge des unaufhaltsamen Vordringens des Berner, das
Schlagen von ,,Augustenses” siidlich des Brenners ohnedies kaum mehr lohnte.
Beweisen liflt sich hier infolge ‘des Fehlens zeitgendssischer' Lokalfunde einst-
weilen nicht viel. Immerhin ist zu beriicksichtigen, dal von den Andechsern
entsprechende Geprige auch in ihren ndrdlich anschlieBenden Grafschaften
Diessen (Andechs) und Wolfratshausen, soweit dort Augsburger Wihrung galt,
verwertet werden konnten.

Luschin 3¢ hat festgestellt, dafl die Andechs-Meranier in ihren siidostlichen
Marken friihzeitig iiber Miinzschmieden, und zwar zu Stein, Guttenwérth und
Windischgriz, verfiigt haben. Fiir Stein (Krain) sind Pfennige. Friesacher Art
nachgewiesen, die E. Baumgartner in die Jahre knapp vor 1195 verweist 5.
Buchenau zieht schon fiir die fritheren Dynastenmiinzen des Fundes von Reichen-
hall u. a. die Andechser als Erben der miinzberechtigten Grafen von Formbach
in Betracht %, Wenn gomit das Haus Andechs in seinen Ostlichen Besitzungen,
und zwar zum Teil in nicht sonderlich bedeutsamen Handels- und Verkehrs-

52 Moeser L. c. S. 233 ff.; s. I. Teil, S. 81.
. % Auch in Regensburg bestand um diese Zeit eine gemeinsam betriebene herzoglich-bischsf-
liche Miinzstitte.

3 Luschin, Friesacher Pfennige, in W.N.Zs., Bd. 56 (1923), S. 68.
Abl: E. BaurngfartnCr, Beitrige zum Friesacher Miinzwesen, in W.N.Zs., Bd. 72 (1947), S. 34,

1—4, 36

5 H, Bud-lenau, in BL f. Mzf, Jg. 1909, Sp 4203; derselbe, Pfennige der Gsterr., steir.
u. verwandten Gruppen im 12 _]ahrhundert sowie Dworschak Die Anfinge des &sterr.-steir.
Miinzwesens, beide Aufsitze in W.N.Zs., Bd. 54 (1921), S. 80 f 91 ff.
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orten, Miinzen prigen liefi, so ist das gleiche erst recht an einem derart bedeyt-
samen Straflenknotenpunkt und Ubergangsplatz wie Innsbruck vorauszusetzen,
und zwar relativ frithzeitig. Trotzdem ist, auch nach Dworschak 57, mit einer
ununterbrochenen und sehr regen Titigkeit dieser, Miinzstitte gewif3 nicht zu
rechnen. _

Die Schwierigkeiten fiir eine einigermaflen einwandfreié Feststellung von
Innsbrucker Miinzen ergeben sich ¢inmal daraus, daf} die in Frage kommenden
weltlichen — nichtkdniglichen — Geprige des Augsburger Wihrungsbezirkes,
soweit sie in die Zeit zwischen der Griindung Innsbrucks und dem Ende der
Andechser Herzoge (1248), bezi¢hungsweise dem Tode Alberts von Tirol
(1253) dem Stil nach passen konntén, simtlich Fuflerst selten sind und bisher
nicht durch Heimatfunde nachgewiesen zu werden vermochten. Auflerdem sind
diese wenigen, im folgenden zur Diskussion gestellten Pfennige angesichts des
‘Mangels an jeglicher schriftlicher und heraldischer Kennzeichnung % jeweils
verschieden deutbar. So missen fiir die Frithzeit als Miinzherren vor allem
auch noch Herzog Welf VI. ( 1191) sowie die Herzoge Konrad ( 1196) und
Philipp von Schwaben (seit 1198 K&nig) mit den recht aktiven Miinzstitten
Schongau und Donauwérth 5 in Betracht gezogen werden. Ferner ist, abgesechen
von einem anderweitigen Andechser Miinzbetrieb im Augsburger Wihrungs-
gebiet wie etwa in Diessen %, mit gelegentlichen Prigungen der ostschwibischen,

57 Wie Anm. 45, S. 136,

58 Moeser (. c. S. 245 f.) weist darauf hin, dafl gegebenenfalls unter anscheinend kdniglichen
»Augustenses” Stiidke mit entsprechenden Beizeichen — wie etwa die Briicke, von ihm bereits
1267 als Wappenbild Innsbrucks nachgewiesen — als Andechser Beischlige in Betracht kommen
koénnten. Es wiirde dies dann ein Hinweis auf die mdgliche Beteiligung der Stadt an der
Miinze (,moneta civitatis) sein. — Sowohl von den Grafen von Tirol (s. Moeser, Ver-
&ffentl. d. Mus. Ferd., Jg. 1928, S. 480), wie auch von den Andechsern (s. Ofele, Gesch. d.
Grafen v. Andechs, S. 84 E) wird seit Ende des 12. Jahrhunderts auf Siegeln der Adler gefiihrt.
Die Wappenmehrung: n. r. schreitender L&we iiber 1. blickend. Adler, ist — und zwar gleichzeitig
mit dem Adlerwappen verwendet — erst seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar. Dies neue
kombinierte Emblem erscheint zuerst auf in Windischgraz geschlagenen Miinzen Markgraf
Heinrichs IV, um 1215 (Luschin L. ¢. Nr. 131; Baumgartner 1. c. S. 34, Abb. 9, S. 37), dann
1238 auf einem Figurensiegel der Andechserin Agnes III. von Usterreich (Sava in Berichten u.
Mitt. des Altert. Vereins zu Wien 2 (1857). Erst seit 1243 findet es sich auf einem Reitersiegel
Herzog Ottos VIII. (Ofele L. c.). Moeser (wie Anm. 38, 5. 232) vertritt die Auffassung, dafl
das kombinierte Wappenbild von den Andechsern mit Riicksicht auf die Gewinnung der Pfalz-
grafschaft Burgund infolge der Heirat Herzog Ottos VIL mit der staufischen Erbin Beatrix
angenommen worden sei; seine Hervorhebung durch Herzog Otto VIIL erst gegen Ende
seiner Herrschaft mochte diesem in seiner Bedringnis durch den iibermichtigen Bayernherzog
zur Unterstreichung seiner engen Verwandischaft mit dem Kaiserhause gedient haben. —
Die Markgrafen von Ronsberg hatten den steigenden Léwen, die Markgrafen von Burgau den.
sechsmal nach rechts geteilten Schild und die Grafen von Dillingen — wie Kiburg — zwei
durch einen deriigbalien getrénnte, n. r. schreitende Lowen als Wappen.

% Schongauer und Donauwdrther (Werdenses) Denare werden als besondere Miinzsorte in
den Reiseabrechnungen Bischof Wolfgers von Passau aus den Jahren 1203/04 ausdriicklich
nachgewiesen (L. V. Zingerle, Reiserechnungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen (Heilbr, 1877),
S. 31; Gebhart, Die Miinzen und Medaillen von Donauwérth (Halle 1924), S. 16 £.).

% Daf in Diessen Augsburger Wihrung galt, geht aus Mon. Boica VIII, S. 139 (s. Moeser,
1. c. S. 228, Anm. 1) hervor. Auch Moeser (1. c. S. 232) rechnet mit weiteren Andechser Miinz-
stitten in Siiddeutschland,
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auch im Oberinntal (als Grafen?) mafigebenden Grafen von Ronsberg® zu
rechnen. Wenn deren Erhebung zur markgriflichen Wiirde im Jahre 1182,
unmittelbar nach dem Sturz Heinrichs des Lowen, gewifl in erster Linie die
StandeserhShung eines bewihrten Gefolgsmannes bezweckte, so stand sie offen-
bar gleichzeitig mit der Liquidierung bisheriger welfischer Machtpositionen in
Siiddeutschland in Zusammenhang %2. Ob nach dem Aussterben der Ronsberger
(1212), schwerlich vorher, deren Teilerben, die nunmehrigen Markgrafen von
Berg-Burgau®, Miinzen geschlagen haben, bleibt ebenfalls eine offene Frage.
Ahnliches gilt fiir die Grafen von Dillingen®; Graf Hartmann IV. hatte nach
dem Erloschen der Ronsberger voriibergehend (1214) den Markgrafentitel an-
genommen. Sein Sohn, Bischof Hartmann ven Augsburg, verschenkte als letzter
des Geschlechtes 1258 die Grafschaft an seine Kirche. Dagegen scheint mir die
Maoglichkeit einer Ausmiinzung in Dillingen durch die Herzége von Kirnten,
wie sie Buchenau in Erwidgung zicht %, nicht in Betracht gezogen werden zu
miissen, da diese dort lediglich Streubesitz hatten®. Die Grafen von Werd
(Donauwdrth), denen 1030 ausdriicklich das Miinzrecht verliehen worden war,
sind bereits 1156 ausgestorben; ihr Besitz fiel an das Reich 7.

Eréffnet somit allein schon der Versuch, unter den Dynastengeprigen Augs-
burger Schlages solche fiir die Andechser, bezichungsweise fiir Innsbruck heraus-
zufinden, die verschiedensten Deutungsmdglichkeiten, so gilt dies, wie bereits
angefiihrt, erst recht fiir die Frithzeit. Wihrend Moeser — jedenfalls in seiner
ersten Publikation iiber das iltere Miinzwesen Tirols® — sowie Luschin® und
Dworschak 7 eine Ingangsetzung des Innsbrucker Miinzbetriebes erst nach der
Wiedergewinnung der Inntaler Gebiete durch die Andechser um 1228 vermutet

8 Stolz, Pol.-Hist. Landesbeschr. Nordtirol (Arch. f. &sterr. Gesch. Bd. 107/II), S. 464 ff.,
695; Baumann, Gesch. d. Allgiu I, S. 294 ff.; Steichele, Bistum Augsburg VI, S. 137 ff.

62 Heinrich der Léwe schenkt 1166 dem Stift Wilten Besitz im Inntal bei Petersberg und
im Otztal. Siehe Ufele 1. c. Reg. Nr. 181; Stolz, wie Anm. 61, S. 463; Hormayr, Vaterl. Archiv
d. Vereins Hist. f. Niedersachsen (1838), S.344—346; von Huter, Tiroler Urkundenbuch I, 1
Nr. 307 — als Filschung dargetan. Gleicher Auffassung ist Jordan in ,,Die Urkunden Heinrichs
des Léwen” (Mon. Germ. Hist. C 3 — Laienfiirsten- und Dynastenurkunden — 1941), S. 25.
Die Méglichkeit welfischen Besitzes im Oberinntal ist damit natiirlich keineswegs widerlegt.

9 Steichele L. c. V, S. 15 ff.

84 Steichele, L. c. III, S, 41 ff.; Baumann L c. S. 296. — Die erwihnten drei Grafenhiuser
waren alerdings nicht Glieder des Reichsfiirstenstandes, thnen war njcht das Miinzrecht ver-
lichen worden, und sie waren auch nicht Végee miinzberechtigter geistlicher Stifter. Ahnliches
triffc aber innerhalb des Konstanzer Wihrungsgebietes auch auf die Grafen von Toggenburg
zu, von denen um diese Zeit Miinzen nachweisbar sind, Seit dem Erlafl des Mainzer Land-
friedens von 1235, in dem jede nicht von Reichs wegen zugelassene Miinzausiibung als Miinz-
filschung mit schwersten Strafen bedroht wird (Mon. Germ. Hist., Sect. IV, Tom. II, S. 244,
259), ist jedenfalls in den schwibischen Landen bis zum effektiven Beginn der Interregnumszeit
mit einer offenen Miinztitigkeit hierzu nicht befugter Dynasten kaum mehr zu rechnen.

& Bl f. Mzf. Jg. 1909, Sp. 4281.

86 Steichele . c. IIL, S. 5 ff.

7 Steichele 1. c. II1, S. 699 ff.; BL. f. Mzf. Jg. 1911, Sp. 4761; Gebhart, Donauwdrth, S. 4, 46;
Mon. Boica XXXI, S. 309.

8 Moeser L. c., S. 237.

% Luschin, in W.N.Zs. Bd. 51 (1918), S. 205.

7 Dworschak, wie Anm. 45, S. 129—134,
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haben, wurden von Buchenau? und Gebhart?, wohl auch im Hinblick auf den
analogen Vorgang in Miinchen unter Heinrich dem Lowen, einige Geprige fiir
den neu angelegten Markt aus der Zeit bald nach seiner Griindung in Anspruch
genommen.

Es handelt sich hierbei zunichst um einen Halbbrakteaten™ mit Vorderseite (abgekiirze VS):
Schreitender Lowe, Kehrseite (KS): Weltlicher Herr (?), der mit Vorrang dem Herzog Welf VI
— Miinzstitte Schongau — zugeschrieben werden mufl. Des weiteren stellte Buchenau einen
Breitpfennig ausgesprochen bayerischer Darstellungsart, aber nicht ganz geklirter Fabrik aus
dem Funde von Reichenbach’™ zur Diskussion:

VS: Barhdupt. Kopf innerhalb eines Wulstreifens; auflen vier Bogen, darin Rosetten, da-

zwischen kleine Brustbilder.

KS: Steh. barhiupt. Geistl. von vorne (abgek. v. v.), links Krummstab. Gewicht 0,70 u.

0,75g (siehe Abb. B).

Zunichst hatte Buchenau, unter Hinweis auf das Vorkommen solcher Stiicke in mehreren
Variationen auch im Schatz von Naturns®™, hier die Méglichkeit einer Andechser Prigung zu
Innsbruck ins Auge gefaflt. Er hat dann spiter ™ diese Zuteilung als irrig bezeichnet und wohl
mit Riicksicht darauf, dafl in jenem oberpfilzischen Funde sonst nur bayerische Miinzen (Regens-
burg, Passau, Freising, Salzburg) aufgetreten sind, die Entstehung des Stiickes, dessen Regens-
burger Art er festgestellt zu haben glaubt, in einer oberpfilzischen Miinzstitte (Amberg?)
gesucht”. Obermayr dachte bei diesem Pfennig an Freising oder, da er die geistliche Kehrseite
nicht zu erkennen vermochte, an den Bayernherzog®, wihrend Dworschak dazu neigt, das
Stiick, und zwar wegen seines Vorkommens im Funde von Naturns, nach Brixen zu legen™,

Fiir die unmittelbar anschliefende Zeitperiode, also kurz vor und um 1200, haben die beiden
genannten Miinchener Forscher — m. E. zu Recht — einige weitere Geprige u. a. auch auf die
Andechs-Meranier fiir deutbar erklirt . Dazu gehdrt zunichst ein Halbbrakteat unbekannter
Herkunft: ‘

VS: Barhiupt. Kolpf v. v. innerhalb eines Wulstreifens; auflen ein mit Lilien besetzter Rand.

KS: Unkenntl. Bild innerhalb eines Sternenrandes. Fundort unbekannt (siehe Abb. 1).

Etwas spiter entstanden ist ein weltlicher Beischlag (um 1200) zu einem bischéflich Augs-
burger Brakteaten des Wollishiuser Schatzess: ’

Innerhalb eines mit kleinen Bdgen besetzten Kreises mit Lilie bekréntes (2) Haupt.
Wulstreif. Auflerer Rand: Halbmonde, Sternchen einschlieflend.

7 Buchenau hatte zunichst in seiner Beschreibung des Fundes von Wollishausen (15 km
westl. Augsburg) — BL f. Mzf. Jg. 1909, Sp. 4281 — ecine derart frithe Innsbrucker Prigung
fiir unwahrscheinlich gehalten; er inderte indes bald — BL. f. Mzf. Jg. 1911, Sp. 4839 — und
endgiiltig seine Ansicht.

72 Gebhart L c. S. 24.

3 Buchenau in BL f. Mzf. Jg. 1911, Tf. 195 Nr. 45.

74 Obermayr 1. 'c. Tf. VIII, Nr. 103; Verst. Katal. Enzenberg 1936, Nr. 1213 (fiir Brixen
beansprucht).

75 Siche oben Anm. 49. Eigige Stiicke zeigen innerhalb der vier Bogen K&pfe statt der
Rosetten. Eine ihnlich angeordnete Darstellung findet sich auch auf wahrscheinlich &sterreichi-
schen Halbbrakteaten (KS: Reiter) des ausgehenden 12. Jahrhunderts (M. Domanig, Einige
Babenberger Miinzen der Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses, in W.N.Zs. Bd. 17
(1885), S. 96, Fig. 1—5; Donebauer, Fd. von Midkwitz, in W.N.Zs. Bd, 14 (1882), Tf. I, c u. d
(siehe Abb. BI). Altere Vorbilder hierzu sind offenbar bthmische Pfennige aus dem Beginn
des 12. Jahrhunderts, wie sie der Rackowitzer Miinzfund (Luschin, in W.N.Zs., Bd. 19, 1887),
T IV, 116 u.117 (Kreuz, in den Winkeln vier K&pfe) zum Vorschein brachte. Domanig
deutet die vier Kopfe in Verbindung mit ihrer kreuzweisen Anordnung als die vier Evangelisten.

76 Buchenau, Tirol oder Kirnten-Krain (?), in Mitt. d. Num. Gesellsch. Wien (M.N.G.W.),
Bd. XV (1920), Nr. 21/22, S. 90 r. Sp.

77 Handsdhriftliche Aufzeichnung Buchenaus.

8 Obermayr 1. c. S. 197.

7 Lauc frdl. Mitteilung.

80 Buchenau, in Bl, f. Mzf. Jg. 1911, Kp. 4826; ders. in M.N.G.W. L. c.; Gebhart, 1. c. Nr. 36.

# Bl f. Mzf. Jg. 1909, Sp. 4303, Tf. 181,11 (siehe Abb. C).
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Gew.: 0,70 g. Fundort unbekannt (siehe Abb. 2)82

Neben den Andechsern und den oben aufgefiihrten ostschwibischen Geschlechtern wiren
fiir den erstgenannten Pfennig namentlich Herzog Welf VI. sowie die Herzdge Konrad und
Philipp von Schwaben (vor 1198), fiir das letzterwidhnte Stiick’ insbesondere Philipp, vielleicht
auch noch als Kénig, zu beriicksichtigen.

Ebenfalls weltlichen Ursprungs ist der folgende Pfennig Augsburger Fabrik aus dem Funde
von Wollishausen:

Auf geperltem Bogen thronender mitr. Bischof, r. Lanze, l. Budi haltend; iiber dem
Bogen leiterartige Kreiswdlbung. Wulstreifen. Aufien abwechselnd durch H und o gebil-
detes Randornament. ’

Gew.: 0,70 g. Fundort unbekannt (siehe Abb. 3)%,

Dieser Brakteat erscheint als ein Beischlag zu einem ebenfalls erstmalig, aber duflerst zahl-
reich im gleichen Schatz auftretenden, sonst véllig typengleichen bischéflichen Augsburger
Pfennig, auf dem der Bischof nur, statt der Lanze, den Krummstab hilt8. Das massenweise
Aufereten dieser Miinze (rund 500 Exemplare) konnte ihre Einordnung unter die jiingsten
Stiicke der Fundmasse nahelegen, deren Vergrabung, dic Buchenau sehr bald nach der Krénung
Philipps von Schwaben (1198) ansetzt, m. E. etwa ein Jahrzehnt spiter zu vermuten wire.
Immerhin pflegt bei einem Hortungsschatz, der teilweise seit langem aufbewahrte ,Spar-
pfennige® enthilt, die Anzahl, ja die Erhaltung der jeweils darin auftretenden Geprige keinen
sicheren Anhaltspunkt fiir ihre zeitliche Reihenfolge innerhalb des gesamten Fundinhalts zu
bi¢ten, Die Ausgabe dieser Brakteaten kann daher angesichts ihres altertiimlichen Stils, nament-
lich auch der Randornamentik, noch in die Zeit Kaiser Heinrichs VL (+ 1197) fallen %. Der
Beischlag wird daher ebenfalls zeitlich wihrend der Regierungsperiode Herzog Bertholds 1V.
(+ 1204), allenfalls auch noch seines Sohnes, Markgraf Heinrichs von Istrien, v o r seiner Achtung
(1209) entstanden sein®. Allerdings wire, auch bei seiner Zuteilung an einen der Andechser,

L] B

8 Buchenau, wie Anm. 76; Gebhart, I. c. Nr. 37; Hofken, Arch. f. Brakteatenkde., Bd. L
S. 93, Tf. III, 8, hier als konigliches Geprige bezeichnet.

8 Bl f. Mzf. Jg. 1909, Sp. 4282, Tf. 181, Nr. 3 f. — Die Lanze kann hier nicht etwa mit
der Teilnahme des Bischofs an einem Kreuzzug in Verbindung gebracht werden, da dies eben-
sowenig bei Udalschalk von Eschenlohe (1184—1202) wie bei Hartwig II. von Hirnheim (nur
welectus®, 1202—1208) zutrifft. — S. unten Anm. 86.

84 Wie Anm. 83, Nr. 3 a—e (siche Abb. D).

8 Der" Wollishiuser Schatz enthilt einen plastisch ihnlich ausgearbeiteten Kénigsbrakteaten
mit Doppelkreuz, welcher auf Kaiser Heinrii VI zu beziehen sein diirfte (l. c. Nr. 15). Auch
aus dem benachbarten Konstanzer Wihrungsgebiet kennen wir durch Umsdhrift fiir diesen
Herrscher gesicherte Brakteaten (Hofken, 1. c. III, S. 186) mit gleichfalls thronender Kaiser-
gestalt, ein Typ, der yon Kaiser Friedrich I. nach einer Siegelvorlage kreiert wurde, um dann —
unbeschriftet und degeneriert — von Kénig Philipp iibernommen zu werden. ;

Fiir die Ubergangszeit vom Diinnpfennig (Halbbrakteaten) zum Brakteaten in mehr oder
weniger plastischer Ausfilhrung — etwa zwischen 1190 und 1200 .~ ldflc sich durch die tech-
nische Unterscheidung allein noch nicht die zeitliche Reihenfolge festlegen. ,,Zwischen den
Modeformen der zwei- und einseitigen Pfennige hat man in dem durch die hiufige Wider-
rufung der Pfennige verursachten Streben nach Abwechslung in der dufleren Form unter Bischof
Udalschalk mehrfach gewechselt.” (Buchenau, in Bl f. Mzf. Jg. 1909, Sp. 4265.)

8 Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang ein Vorgang in dem weite Teile
von Kirnten, Krain, der Untersteiermark, ja von Ungarn umfassenden Umlaufsgebiet der von
den Salzburger Erzbischofen geschlagenen Friesacher Pfennige. Hier waren es nachgewiesener-
maflen die Andechser, die, neben anderen geistlichen und weltlichen Machthabern, in auffallend
dhnlicher Weise, wie wir dies im Augsburger Miinzgebiet feststellen konnten, jenen Geprigen
nachgemiinzt haben, wie sie in allergréfitem Ausmafl unter Erzbischof Adalbert wihrend seiner
beiden Regierungsperioden 1068—1177 und 1183—1200 sowie wohl zu Beginn des Episkopats
Eberhards II. von Regensberg (1200—1246) nach gleichbleibendem Muster in Friesach in Verkehr
gebracht worden sind: VS: Mitr. Brustb. v. v. mit Krummst. I, Buch r.; auflen ERIACENSIS.
KS: Tempelgiebe] (Luschin, l. c. Nr. 6 u.7); Baumgartner, Das Eriacensis-Geprige und. seine
Beischlige, in W/N.Zs., Bd. 68 — 1935 — S. 68 ff. (siehe Abb. D 1). Es handelt sich hierbei
zunichst um einen #uflerst primitiv gezeichneten ,Friesacher®, bei dem der mit einspitziger In-
ful (Spitzhelm?) bedeckte Dargestellte zum Unterschied links statt des Krummstabes eine Lanze
packt, wihrend er rechts unveridndert das Buch hilt; auch die Umschrift ERTACENSIS ist geblie-
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die Entstehung unseres Brakteaten mit Riicksicht auf den in unmittelbarer Nihe von Augsburg
gelegenen Fundort schwerlich in Innsbruck, sondern cher in einer andechsischen Miinzstitte
des Voralpengebietes, also etwa in Diessen, zu suchen. Andernfalls wiirde vielleicht an Graf
Adalbert 1II. von Dillingen.(1170—1214) sowie an Markgraf Gottfried von Ronsberg (1191 bis
1208), beide ergebene Gefolgsminner der Staufer, zu denken sein.

Schlieflich kommt fiir diese Epoche noch der gleichfalls in Wollishausen gefundene Reiter-
brakteat®” in Betracht:

Schwertschwingender, n. r. sprengender Ritter. Wulstreif, Halbmondrand, innen und
auflen von Ringeln begleitet.
Gewicht: 0,77 g. Unikum (siehe Abb. 4).

Seinem Stil nach — Halbmondumrandung — gehdrt dieser Pfennig zweifellos zu den jiing-
sten Miinzen dieses Schatzes und kommt somit, da zwischen 1200 und 1210 entstanden, als
Geprige der Staufisched Herzdge nicht mehr in Betracht. Zeitlich fille das Stiick also «in die
Regierungsperiode der) Andechser Herzog Berthold IV. und Markgraf Heinrich vor seiner
Achtung. Allerdings hat sich um die gleiche Zeit Markgraf Gottfried von Ronsberg um die
Sache Konig Philipps besonders verdient gemacht. Das kimpferische Miinzbild koénnte daher
auch auf,ihn bezogen werden.

Nach der Achtung Heinrichs IV. von Andechs fiihrte Herzog Ludwig von
Bayern etwa zwischen 1209 und 1228 eine Art Regentschaft iiber dessen Linder
im bayerischen Raum. Eine Miinztitigkeit desselben ist fiir Innsbruck in dieser
Zeit darum hochst fraglich, weil es zweifelhaft bleibt, ob der Herzog grofieres
Interesse daran hatte, an Ort und Stelle nach schwibischem Schlag weiterzu-
prigen oder aber seinen eigenen (Miinchener) Pfennigen Regensburger Art wie-
der Eingang in das mittlere Inntal und, wo moglich, nach dem Stiden zu ver-
schaffen. Jedenfalls zeigt die bereits behandelte Wiltener Urkunde®8, dafl Herzog
Ludwig an'der Miinzsorte, in der die Gebiihren zu zahlen waren — accepte
monete —, vollig desinteressiert gewesen ist®?,

ben (Baumgartner, . ¢. Nr. 70 (siehe Abb. D 2). Dieses Stiick findet seinerseits seine Bestim-
mung durch einen jiingeren Pfennig von feinerer Ausfithrung, aber gleicher Art, der sich durch
seine Umschrift als Miinze des Markgrafen Heinrich IV. von ‘Andechs vorstellt. Auf diesem
Leitstiick ist, bei gleichbleibender Kehrseite, der Markgraf barhiuptig mit Lanze in der Linken,
Lilic in der Rechten abgebildet; die Umschrift lautet HERICVS COMES (Luschin, L. c. Nr. 142;
Baumgartner (1935), Nr. 73; ders. (1947), Nr. 5b, siehe Abb. D 3). Bindeglied wiederum
zwischen diesen beiden Geprigen ist ein weiterer Pfennig, der noch die stereotype Umschrift
ERIACENSIS verwildert wiedergibt, sonst aber das erwidhnte eigenstdndige Brustbild des Mark-
grafen (oder vielleicht noch seines Vaters, Herzog Berthold I'V. (?) zeigt (Baumgartner L. c. Nr. 72,
bzw. Nr. 5 a). Altere, offensichtlich noch vor B. 70 geschlagene, ebenfalls Zuflerst roh geschnit-
tene ,,Friesacher®, im fibrigen getreue Nachbildungen der erzbischiflichen Urstiicke, geben in
der Umschrift = SAIN klar als Miinzstitte die Feste Stein in Oberkrain zu erkennen (Baum-
gartner, wie Anm. 55), aus der dann in der Folgezeit zahlreiche weitere Emissionen des Mark-
grafen Heinrich hervorgegangen sind. Die Entstehung des speziell fiir unsere Untersuchung mafi-
gebenden Pfennigs (Baumg. Nr. 70) ist wohl noch unter Herzog Berthold IV. (T 1204) anzu-
nehmen, und zwar entweder vor 1195, dem Zeitpunkt des von Erzbischof Adalbert erwirkten
Reichsurteils gegen jegliche Nachprigung von Friesacher Pfennigen, oder — wahrscheinlicher —
nach 1197, dem Todesjahr Kaiser Heinrichs: VI. mit seinen fiir die Reichsautoritit so ver-
hingnisvolle Folgen. Urkundliche Nachrichten iiber die lediglich durch ihre Geprige bezeugte
Steiner Miinzstitte liegen um diese Zeit nicht vor.

87 Buchenau, wie Anm. 83, Nr. 23; ders. wie Anm. 76; Gebhart, 1. c¢. Nr. 9, schwankt bei
Zuteilung des Stiickes zwischen Herzog Konrad (IV.) von Schwaben und Innsbruck.

8 Gedruckt im Sammler fiir Tirol, IV, S. 260, Nr. 4. — s. I. Teil, Anm. 19,

8 Als reichlich gewagt bezeichnet Buchenau selbst (MNGW. L c.) die von ihm erwogene
Deutung eines Regensburger Pfennigs um 1200—1220. — VS: In Zinnenumrahmung gestellte
Rose, wie sie 6fter auf Andechser Geprigen zu finden sei; KS: Herzog mit Lilienstab und
Banner — als Innsbrucker Geprige Herzog Ludwigs von Bayern (MBNG. 1912, S, 129).
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Um das Jahr 1228 wurde mit Einwilligung Herzog Ludwigs, der angesichts
seiner gerade damals akuten Spannungen mit dem staufischen Kaiserhause wie
im Salzburger Raum, so auch dem Hause Andechs gegeniiber politischen Ballast
abzuwerfen fiir notig befand, dem rehabilitierten, aber kurz danach verstorbenen
Markgrafen Heinrich von Istrien sein alter Besitz in Oberbayern und ,,im
Gebirg™ zuriickgegeben; die Brixener Hochstiftsvogtei behielt Graf Albert von
Tirol. Erst von diesem Zeitpunkt an, unter seinem Bruder und Nachfolger
Herzog Otto VII. von Meranien, Pfalzgraf von Burgund, ist sicher mit Inns-
brucker Geprigen der Andechser bis zu ihrem Erléschen (1248) zu rechnen.
Hatte sich wihrend des bayrischen Interims der Berner als bevorzugte Miinz-
gattung bis ins Inntal vorgeschoben®, so hatte doch die Augsburger Wihrung
thre Bedeutung dortselbst keineswegs vollig verloren®. Jedenfalls war fiir die
Herzoge von Andechs, neben der politischen, die materielle Erwigung mafi-
gebend, dafl Innsbruck, am Schnittpunkt der Berner und Augsburger Wih-
rungsgrenzen gelegen, sich angesichts des zunehmenden Italienverkehrs als Wech-
sel- wie als Miinzstitte rentieren mufite. Unter ihrer Initiative ist, wie die
Handfeste von 1239 zeigt, der Augsburger Wihrung wieder Zwangskurs, jeden-
falls fiir den amtlichen Zahlungsverkehr, verschafft worden, so dafl sich auch
die Einheimischen fiir Abgaben an die Behorden die offizielle Landmiinze be-
sorgen mufiten.

In die Zeit der (Wieder- oder Neu-?) Eroffnung der Innsbrucker Miinzstitte fillt ein um
1230 entstandener Beischlag zu einem k&niglichen, wohl in Donauwdrth geschlagenen Brak-
teaten 2; -

Brustb. mit liliengeschmiickter Kopfbededsung iiber von zwei Tiirmen flankierter Stadt-
mauer. Wulstreif. Auflerer Rand: Halbmonde, Ringelchen einschliefend.
Fragment (siche Abb. 5)%, .

Der leider nur in einem Bruchstiick aus dem Efllinger Fund bekannte Pfennig zeigt einen
Weltlichen mit dhnlicher Kopfbedeckung, wie sie auf dem oben unter 2) behandelten, rund
drei Jahrzehnte ilteren Brakteaten vorkam. Der Ursprung auch dieses Stiickes ist verschieden
deutbar, zumal Fundort und Vorbild eher auf eine nordliche Miinzschmiede des Augsburger
Wihrungsgebietes hinzuweisen scheinen. Als mogliche Prigeherren kdnnten daher, neben den
Andechsern, Herzog Ludwig von Bayern als Reichsverweser (1226—1228) sowie notfalls Kon-
rad (IV.) als Herzog von Schwaben (1235—1237), und zwar in Donauwdrth selbst, in Frage
kommen, auflerdem noch die Grafen von Dillingen und die Markgrafen von Burgau %2,

% Moeser (. c., S. 226 f) filhrt diese Entwidklung, aufler auf die wirtschaftlichen, einiger-
maflen auch auf politische Einfliisse von Seiten des Tiroler Grafen als ,,Inhaber der Brixener
Hodhstiftsvogtei” zuriick. Der Berner war aber bereits zur Zeit der Reisen Wolfgers von
Passau (1203/04) im Inntal umlaufsfihig, was Moeser iibrigens selbst anschlieflend (S. 227) dar-
legt (s. Zingerle, wie Anm, 59).

™ Luschin (W.N.Zs.,, Bd. 51, S 206 f.) verweist auf ein noch zu Lebzeiten Markgraf
Heinrichs IV., also nicht spiter als 1228 getdtigtes Pfand- und Rentengeschift des Abtes Hein-
rich I (nicht IL.) von Tegernsee betr. Zillertal, fiir das Zahlung wahlweise in Berner und in Augs-
burger Wihrung vorgesehen war (Mon. Boica, VII, 129).

% Beyschlag, Versuch einer Miinzgesch. Augsburgs im Ma. Tf. VI, 52; Cahn, Verst. Kat.
d. Samml. R. v. Hofken (1922), Nr. 491; Gebhart, 1. c. Nr. 12 (siehe Abb. E). Die zeit-
liche Bestimmbarkeit dieses Knigsbrakteaten, der nach Gebhart sogar erst um 1240 entstanden
wire (Fd. von Weiflenburg a/Sand), ergibt zwangsldufig auch die Emissionszeit des Beischlags,
die von den Miinchener Forschern um 1200 vermutet worden war. Bisch&flich Augsburger
Parallelgeprige hierzu sind nicht bekannt.

93 Hofken L. c. IV, S. 195, Tf. 57, Nr. 3; Buchenau, M.N.G.W. (1920), S. 91, 1. Sp.; Cahn
l. ¢, Nr. 517; Gebhart 1. c. Nr, 38.

9 ygl, Anm. 64.
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Fiir die anschliefende Zeitperiode, also iiber den Ausgang der Andechser
hinaus bis zum mutmafllichen Ende der Innsbrucker Miinzprigung, liegen grund-
sdtzlich entgegengesetzte Vorschlige vor. Wihrend die ,,Wiener Richtung®
(Luschin, Schreiber, Dworschak) ecinerseits einer zeitlich engeren Begrenzung
der Innsbrucker Prigetitigkeit erst nach 1228 bis zu ihrem gegen 1263 ver-
muteten Abschlufl den Vorzug zu geben schien, andererseits die Bestimmung
der Handfeste ,,moneta civitatis ... sit monete similis Augustensi weitergefafit
auslegen mdochte %4, hat Buchenau ® diesen beiden Konzeptionen gegeniiber
einen vollig anderen Standpunkt eingenommen. Indem er sich hierbei Moesers
Textdeutung®, daf die typenmiflig damals feststehende Augsburger Prigeart
— Brakteat mit stets von Mondsicheln umlegtem Wulstreif — auch fiir Inns-
brucks Miinzerzeugnisse mafigebend sei, uneingeschrinkt anschliefit, verwirft,er
infolgedessen eine Reihe von Zuteilungen, die Luschin und A. M. Schreiber —
lediglich mit heraldischer Begriindung — fiir fundmiflig aus dem Ostalpen-
gebiet stammende Hohlpfennige mit einfachem und gekerbtem Wulstrand vor-
geschlagen hatten %,

Angesichts dieser Kontroverse diirfte ein nidheres Eingehen auf diese auch fiir

" 94 Luschin in W.N.Zs, Bd. 51 (1918), S. 208, 211; Schreiber in M.N.G.W., Bd. XV (1920),
S. 65; Dworschak L c. S. 128, 132. Auch Gebhart (lt. frdl. Auflerung) neigt der Auffassung zu,
daf} vielleicht einmal Innsbrucker Miinzen zutage treten kénnten, die mit den Augsburgern
bild-, aber nicht fabrikgleich wiren.

%5 M.N.G.W. (1920), S. 81 ff,

% Moeser l. c. 5. 243 f.

97 Es handelt sich hier im wesentlichen um zwei Brakteaten, von denen der eine einen n. l.
schreitenden Hirsch, der andere cinen mit ausgebreiteten Schwingen zum Fluge aufsteigenden,
n. r. blickenden Adler darstellt. Luschin (l. c. S. 212) — und mit thm Schreiber — glaubte
zunidchst in dem erstgenannten Stiick (Funde von Tscherberg und Leifling) eine Innsbrucker
Miinze des Grafen Gebhard von Hirschberg (1254—1263) zy erkennen, iiber dessen Prige-
itigkeit Ausfithrungen dem IIL. Teile dieser Abhandlung vorbehalten sind; die Adlerpfennige,
zwei Varianten aus den Funden von Kohlberg, Leifling und Starigrad, wurden als Gemein-
schaftsmiinzen der Grafen Meinhard und Albert von Gorz-Tirol von 1263—1271, ebenfalls
aus der Innsbrucker Miinze, angesehen. Die Gegenargumente Buchenaus, insbeondere auch die
Ergebnisse des Fundes von Prebl, haben indes Luschin (in/Friesacher Pfennige, W.N.Zs., Bd. 55
u. 56 — 1922 u. 1923 —, § 31 u. 110, Tf. XV, 277 (siehe Abb. F), davon iiberzeugt, dafl
es sich hier um Miinzen kirntnerisch-steirischer Herkunft handeln miisse, Die Adlerpfennige
konnten denn auch jetzt von ihm als Vélkermarkter Geprige Meinhards II. bestimmt werden,
und zwar hatte dieser auch in seinem Kirntner Wirkungskreis das Miinzbild von der iltesten
Ausgabe seiner so erfolgreichen Meraner Adlergroschen (Corpus Nummorum Italianicorum),
S. 93 ff, Nr. 1—61, Tf. VII, 9—11 (siche Abb. F 1) {ibernehmen lassen, das seinerseits
wiederum auf die beriihmten Goldaugustalen Kaiser Friedrichs II. — mit nichtheraldischem
Adler — zuriickgeht. Baumgartner (l. c. — 1947 —, S. 53, 59, 65) hat dann glaubhaft gemacht,
daf} diese Pfennige in die Zeit der Reichsstatthalterschaft Meinhards in Kirnten (1277—1282)
fallen miissen, also vor Ubernahme der herzoglichen Wiirde, mit der Begriindung, daf um
diese Zeit die Brakteatenprigung in dieser Gegend bereits aufgegeben worden sei. Die These
Baumgartners hinsichtlich einer Frithprigung Meinhards erscheint auch deshalb einleuchtend,
weil es sich, wie erwihnt, um jenes Adlerbild handelt, wie es nur auf den iltesten, von
Meinhard noch gemeinsam mit seinem (von Salzburg in Haft gehaltenen) Bruder Albert vor
der Linderteilung von 1271 geschlagenen Meraner Groschen vorkommt. Denn erst anschlie-
fiend wurde der heraldische (,, Tiroler”) Adler von Meinhard zum ,type immobilisé*“ der
Meraner Groschen und Zwainziger geschaffen, um dann iibrigens gleichfalls noch auf einem
;_fii:lkcrmarktcr Hohlpfennig (Luschin 1. ¢. Tf. XV, 278) bildmiflig seinen Niederschlag zu

inden.
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kiinftige Miinzbestimmungen grundsitzlich wesentliche Streitfrage angezeigt
sein. Zunichst ist unbestritten, dafl zur Zeit des Erlasses der Innsbrucker Hand-
feste — 1239 — die Augsburger Miinze bereits einen eindeutig festgelegten
Brakteatentyp (einseitig geprigter Hohlpfennig) entwickelt hatte: Bischofliches
Bild innerhalb eines Wulstreifes, der seinerseits von einem abwechselnd mit
Halbmonden und Punkten besetzten Rand umfaflt ist. Nur die in der Mitte
des Wulstreifs befindliche Darstellung wechselte mit jeder Emission; zudem
wurde in den koniglichen Miinzstitten des Augsburger Wihrungsgebietes, in
- Schongau und in Donauwérth, naturgemafl nicht der Bischof, sondern der Kaiser
abgebildet, ohne daff damit der durch die Gestaltung des iufleren Randes ge-
kennzeichnete Charakter des Gepriges als ,,Augustensis“?® irgendwie beeintrich-
tigt worden wire. Das Entsprechende galt iibrigens fiir den benachbarten
schwibischen Miinzbezirk von Konstanz, wo in sehr viel ausgedehnterem Aus-
mafl Geistliche und Weltliche das Miinzrecht ausiibten, was zu einer duflerst
mannigfaltigen Verwendung von Miinzbildern innerhalb des inneren Hohl-
ringes fiihrte. Der duflere Rand, bei den ,,Constantienses” aus Perlen, Kreuz-
chen oder kleinen Quadraten bestehend, war — neben dem entsprechenden
Gewicht — auch hier das mafigebende Wiihrungsmerkmal.

Wenn nun die Innsbrucker Handfeste die Wihrungsbestimmung enthielt:
»,moneta civitatis ... sit monete similis Augustensi®, so heifit dies, volkstiimlich
ausgedriickt: Der Innsbrucker Pfennig muff so aussehen wie ein Augsburger
Brakteat. Das bedeutet: Die bildmiflige Ausgestaltung des Mittelfeldes war
sekundir, sofern sie sich an den iiblichen Stil hielt, weil die Miinzbilder ohne-
dies stindig wechselten. Entscheidendes Kriterium blieb, neben Gewicht und
Feingehalt, die Art der Darstellung des dufleren Randes. So konnte auch die
Zahlung einer Abfindungssumme fiir die Auflassung des Innsbrucker Miinz-
betriebes fiir den Bischof von Augsburg nur dann einen Sinn haben, sofern es
sich um wirklich typengleiche Konkurrenzmiinzen, nicht aber, wenn es sich
um eine nach ortsfremder Art gefertigte Geldsorte handelte. Ja, der Handel
um die Ausschaltung der Innsbrucker Miinze beweist geradezu die strenge
Anpassung ihrer Erzeugnisse an die Augsburger Form..

98 Sieche Moeser l. c. S. 244, der den wegweisenden Feststellungen v. Hofkens in ,Die
Brakteaten mit halbmondférmigen Randverzierungen® (. c. Bd. I, 5. 82 ff.) unbedingt bei-
pflichtet (vgl. Abb. E um 1230/40, sowie Abb. F1, um 1240 entstanden). Durchmesser und
Gewicht gingen im Laufe der folgenden zwei gahrzchntc von etwa 2,4 mm und 0,78 g auf
22 mm und 0,75 bis 0,70 g zuriick (vgl. Abb. J und K, zwischen 1252 und 1265 entstan-
den). ,,Die duflere Randverzierung war gleichsam der Ersatz fiir eine Aufschrift“ (Hofken
L c. 8. 82). — Gleiche inn ere Miinzbilder wie auf den Geprigen Augsburger Art finden
wir gelegentlich auf Erzeugnissen benachbarter Miinzstitten anderer Wihrungsgebiete. So
gibt es ausgesprochene Parallelgeprige Augsburg-Konstanz und Donauwdrth-Niirnberg (siche
unten Anm. 115). Sie weisen auf eine gleichzeitige — oder nahezu gleichzeitige — Emission hin,
kdnnen aber dadurch niemals den Charakter einer. gleichartigen und gleichwertigen Miinze
erlangen. Es gab um diese Zeit im Siidwesten des Reiches wohl Wihrungsmischgebiete, in
denen gleichzeitig verschiedene Miinzsorten kursierten, wie in Schwaben und in Lothringen.
Dagegen gehdren numismatische Zwit:tergebilfie, die keiner ein bestimmtes Wihrungsgebiet
beherrschenden Geldsorte in ihren charakteristischen Fabriksmerkmalen oder den fabrikmifligen
Eigenschaften der Erzeugnisse gleichzeitiy zweier benachbarter “Wihrungsgebiete angepafit -
waren, durchaus zu den numismatischen Seltenheiten, Siche I. Teil, Anm. 37.
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Insofern erscheinen bereits durch die fritheren, dann auch Luschin iiberzeugen-
den Gegenargumente Buchenaus die spiteren Vorschlige Dworschaks ebenfalls
mitbetroffen; denn dieser hat fiir einige Fundstiicke aus dem obersteirischen
Funde von Mixnitz %, deren Typ in den Ostalpenlindern bis dahin nicht hatte
festgestellt werden kénnen, neuerdings Innsbruck als Miinzstittg in Erwigung
gezogen 1% — eine Hypothese, die ohne neuerlichen Stiitzungsversuch von L. Berg
iibernommen wurde9t, Sie hat schon deswegen wenig Wahrscheinlichkeit fiir
sich, weil um diese Zeit die Handels- und Verkehrsbeziechungen zwischen Tirol
und Steiermark gering sind, der Tirol durchzichende Verkehr hauptsichlich
von Norden nach Siiden ausgerichtet ist und die dstlichen Alpenpisse, die damals
in fremden Wihrungsgebieten lagen und von anderen Herren beherrscht wur-
den, zum Brenner in Konkurrenz stehen 102,

Es handelt sich hierbei im einzelnen um folgende Hohlpfennige:

a) Konigsbrustb. v., I. Rosette, r. schwingender Adler v. L.;
auflen: ...IDRI ... — FRIDRICUS (? nach Friedinger)i03,
Gew.: 0,48—0,62 g. 10 Stiidk Fd. Mixnitz1%. (Siehe Abb. G.)

b) Innerhalb eines derb gekerbten Wulstrandes Kopf unter wachsendem Doppeladler.
Gew.: 0,61—0,72 g. 30 Stlick Fd. Mixnitz 1%, (Siche Abb. H)

¢) Samson mit L&wen ringend, n. I. gestellt; gekerbter Wulstrand.
Gew.: 0,67 g, 1 Stiick Fd. Mixnitz1%, (Siehe Abb. L)

Diese Pfennige waren nebst einigen weiteren Brakteaten mit Fischgritenrand frither von
Dworschak und “Friedinger-Prantner fiir dsterreichische Miinzstitten wihrend des dem letzten
Babenberger Herzog Friedrich dem Streitbaren folgenden Interregnums in Anspruch genom-
men worden 197, Gegeniiber einem Versuch Buchenaus 18, diese ritselhaften Geprige flir den
mihrischen Raum festzulegen, hat Friedinger-Prantner noch einmal in iiberzeugender Weise
die bisherige, gemeinsam mit Dworschak vertretene These in dem Sinne aufrecht erhalten, dafl
es sich beim MixnitZzer Schatz um einen Heimatfund Randle und daf die darin enthaltenen
Brakteaten aus der nliheren oder weiteren Umgebung de? Fundortes stammen miifiten 1%, Man
wird daher um so mehr an der fritheren Zuweisung Dworschaks gegeniiber seiner jiingeren
Deutung festhalten diirfen. Vor allem paflt der fiir Innsbruck beanspruchte Konigspfennig (a),
der sich lediglich in der Darstellung des Innenfeldes an einen Donauwdrther Pfennig um 1240
anlehnt 119, der Fabrik nach in keiner Weise in das Augsburger Wihrungsgebiet; auch dem Ge-
wicht nach — etwa 0,50—0,60 g statt 0,70—0,75 g — lifit es sich im Augsburger Miinzbezirk

0 Dworschak-Friedinger, Ein Brakteatenfund aus Steiermark, W?N.Zs., Bd. 56 (1923), S. 19 ff.

10 Dworschak, in M.B.N.G. (1935), S. 132 ff.

101 Tiroler Heimatblitter, Bd. 13 (1935), S. 376, Abb. 7.

1z Frdl. Hinweis von Prof. Huter.

103 Friedinger-Prantner, Eine Ssterreichisch-mihrische Streitfrage, in W.N.Zs.,, Bd. 59 (1926),

S. 73.

14 Wie Anm. 99, S. 23, Tf. VII, 7; wie Anm. 100.

105 Wie Anm. 99, S. 24, Tf. VII, 8.

106 Wie Anm. 99, S. 24, Tf. VIL, 9; Domanig, 1. c, S. 96, Fig. ¢ u. d, hier als Brakteaten
bezeichnet, ,die emer siidostdeutschen Prigestitte (Usterreich?) entstammen®.

107 Wie Anm. 99, S. 23 1. .

108 Buchenau, Eine &sterreichisch-mihrische Streitfrage, in Bl. f. Mzf., Bd. 59 (1924), S. 138

. 145 ff.
U 18 Wie Anm. 103, S. 21 ff.

110 Gebhart 1. c¢. Nr. 6; Dworschak-Friedinger L. ¢. Tf. VII, VIII (siche Abb, GY).
Dabei handelt es sich um eine offenbar mifiverstandene \Nachbildung. Denn wihrend der
Augsburger Brakteat neben dem Konigsbild den halben Adler in ausgesprochen heraldischer
Form wiedergibt, erscheint auf dem Mixnitzer Pfennig der Adler in durchaus naturalistischer
Ausfithrung, als ob er sich dem Kénig, ihm'zugewandt, gleich einem Jagdfalken auf die Faust
niederliefe (Hinwéis von Dr. H. v. Wieser-Innsbruck).
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nicht verwerten, so dafl dem fiir Innsbruck aufgestellten Postulat ,,similis monete Augustensis”™
hier von keiner Seite her entsprochen wird. Mit Recht ist daher dieser unverkennbare Konigs-
pfennig urspriinglich von Dworschak und Friedinger als Geprige des kaiserlichen Statthalters
fiir Osterreich, Graf Otto von Eberstein — 1247 — oder des Reichsverwesers fiir Stetermark,
Graf Meinhard von Gérz (spiter Tirol) — 1248 — bestimmt worden 111, Entslprechendes gil
vielleicht auch fiir den Brakteaten b): Kopf eines Weltlichen unter Doppeladler, einem von
Kaiser Friedrich II. bevorzugt verwendeten Reichssymbol. Endlich diirfte auch der Samson-
brakteat (c), von dessen Verweisung nach Schwaben (um 1170) 212 Cahn spiter entschieden
wieder abgeriidkt ist, im Siidosten des Reiches entstanden sein, zumal der angebliche Fund von
Dornbirn, der ihn enthalten haben soll, nicht bestitigt ist.

Noch im Jahre 1256 wurde von Graf Meinhard und seiner Gemahlin Adel-
heid der Bozener Zoll fiir ein Pferd auf einen ,,denarius suevus® festgeetzt 113,
Es kann aber nicht vorausgesetzt werden, dafl angesichts dieses, noch bis zu dem
genannten Datum siidlich des Brenners bezeugten Wihrungsstandes in Innsbruck
— der ,,Briicke nach Schwaben — um 1245/50 eine andere, vom denarius
suevus deutlich abweichende Geldsorte ausgegeben worden wire. Als denarius
suevus = Augustensis kann aber keines der vorstehend Von a bis ¢ behandelten
Stiicke aufgefaflt werden.

Aber auch fiir mehrere ausgesprochene ,,Augustenses” etwa aus der gleichen
Periode wurde — ebenfalls schwerlich zu Recht — eine Entstehung in Innsbruck
angenommen.

Eine solche Zuteilung fiir die Zeit um 1245 unternahm Cahn 114 bei einem Kénigsbrakteaten
Augsburger Schlages:

Gekrontes Brustbild v. v., . Lilie haltend, r. Turm 115,

Zu dieser Deutung bot die unvollkommene Ausarbeitung der Krone die Veranlassung. An
dem koniglichen Charakter dieses in Schongau oder Donauwdrth entstandenen Stiickes, zu dem
ein bischéfliches Parallelgeprige vorliegt 118, kann indes nicht gezweifelt werden.

Ein gleichartiger spiterer Pfennig:

Brustbild eines Weltlichen mit Miitze zwischen zwei Ranken.

Gew.: 0,70—0,75 g. Fund von Blankenburg. (Siehe Abb. J.) .
wurde von Buchenau 117 und Gebhart 118 gleichfalls fiir Innsbrud in Betracht gezogen. Wie
bereits vom Verf. bei Behandlung des Fundes von Blankenburg ausgefithre 119, %estimmt der

« 1 Eine Beziehung zwischen dem vorliegenden Stiick und der kaiserlichen Zwischenherr-
schaft iiber Usterreich und Steiermark — 1236/37 — herzustellen, verbietet der auf etwas
spater hinweisende Prigestil.

112 Cahn, Kat. d. Samml. v. Héfken, Nr. 231.

13 Busson l. c., S. 281; Moeser . c., S. 247,

114 Cahn 1. c., Nr. 518. '

115 Gebhart 1. c. Nr. 24; Doederlein, Commentatio de Numis Germaniae Mediae (Niirn-
berg 1729), Fund von Weilenburg a/S d, Nr. 6; Beyschlag l. ¢, Tf. V, Nr. 15; Braun
v. Stumm-Ohlenroth, Der Brakteatensthatz von Blankenburg, .in ,,Schwibisches Museum®,
Jg. 1925, S. 56, Nr. 12.

16 Beyschlag 1. c., Tf. V, Nr. 18; Br. v. St.-Ohl 1. ¢, Nr. 1; Cahn L c., Nr. 476.

117 Buchenau in M. N. G. W. (1920), S. 91, 1. Sp., neben Herzog Ludwig von Bayern.

118 Gebhart, Der Fund von Blankenburg, im M. B:N. G. (1924), Nr. 7; ders., Donauw®érth
Nr. 39, neben Konrad (IV.) von Hohenstaufen als Herzog von Schwaben 1235—1237;
L ¢ Tf. 57, Nr. 19, hier K. Friedrich II. zugeschrieben. N

10 Braun v. Stumm-Ohlenroth 1. ¢. S. 57. — Die damaligen Schlufifolgerungen des Verf., die
alternativ zu einer Zuweisung dieses Brakteaten an Konradin oder an seinen Vormund, Herzog
Ludwig von Bayern — seit 1256 gleichzeitig Pfandinhaber der Stadt Donauwdrth —, fithrten,
haben inzwischen durch die Forschungen Gebharts (Der Fund von Herbrudk, in M. B.N.G.
Bd. 54 — 1936 — S. 100) eine wichtige Erginzung erfahren. Dieser Schatz enthielt einen
Niirnberger Pfennig (Nr. 35), der auf der VS eine unserem Donauwdrther§Brakteaten duflerst
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zwischen Donauwérth und Augsburg gelegene Vergrabungsort diesen unter den weltlichen
Fundstiicken am zahlreichsten vertretenen Brakteaten (61 St.) sicher als Geprige von Donau-
worth, und zwar als Pfennig Konradins.

Moeser 120 endlich weist, allerdings mit allem Vorbehalt, darauf hin, dafl unter den an sich
als kéniglich anzusprechenden ,,Augustenses der mittleren Epoche, namentlich auch aus dem
Fund von Fiissen 121, sich méglicherweise Innsbrucker Geprige verbergen kénnten; doch gelangt
auch er zu dem Schluff, dafl wohl erst ein gliicklicher Fund in heimischer Erde den richtigen

dhnliche Darstellung eines jugendlichen Fiirsten bringt, wihrend die KS, wie Gebhart feststellte,
den mit Stirnreif und Biiffelhrnern geschmiickten Kopf Herzog Ludwigs, wie auf seinem
Siegel von 1255, abbildet (siehe Abb. J1). Man wird schwerlich fehlgehen, die Gemeinschafts-
miinze, bei der die VS niemanden anderen als Konradin darstellen kann, mit der Inbesitznahme
Niirnbergs durch den letzten Staufer gemeinsam mit Herzog Ludwig im Jahre 1265 in Ver-
bindung zu bringen und ihre Ausprigung kaum lange iiber den Tod Konradins (1268) hinaus
anzunehmen. Laut Freiheitsbrief K. Friedrichs II. vom 8. IX. 1219 durfte der Niirnberger
Miinzmeister auf Donauw&rther Mirkten prigen (Gebhart, Donauwdrth, S. 5; Jesse L. c. S. 43,
Nr. 116), worauf die bisweilen auffillige Parallelitit zwischen Niirnberger und Donauwd&rther
Miinzbildern zuriickzufithren sein diirfre (s. 0. Anm. 98). Angesichts dieses Tatbestandes er-
scheint die Frage, welche Perstnlichkeit auf dem jenem Niirnberger Pfennig in der Darstellung
entsprechenden und wohl auch als Muster dienenden Brakteaten von Donauwdrth abgebildet
ist, nunmehr zugunsten Konradins geklart. Ein fiir seine Mutter, die Konigin Elisabeth ge-
sicherter Brakreat gleichen Schlages (Reber, 1. c. Tf. IV, 9; Hofken, Fd. von Bliensbach
1. c. Tf. 1. S. 152; Buchenau in M.B.N.G. 1909, S. 136; Gebhart, Donauworth, Nr. 25;
B. v. S.-Ohl L c. Nr. 17), aber etwas ilterer Machart (siehe Abb. K) kann lediglich von
ihr als Konigin — Ende 1251 nach der Abreise ihres, Gemahls Konig Konrads IV. nach Italien
bis zu seinem Tode im Mai 1254 — oder vielleicht noch als Witwe — also bis zu ihrer Wieder-
verheiratung mit Graf Meinhard II. von Tirol im Jahre 1259 — ausgegeben worden sein. Die
Entstehung des Donauwdrther Brakteaten Konradins ist jedenfalls erst nach beendeter Emis-
sion der Geprige seiner Mutter vorauszusetzen, also schwerlich vor oder lange vor 1259, zumal
die Darstellung auf dem Miinzbild kaum einem allzu zarten Kindesalter des Prigeherrn an-
gepaflt erscheint.
120 Moeser 1. c. S. 246.

121 Reber 1. ¢. Tf. IV, Fig. 5—11. — Die Vergrabungszeit des wichtigen Fiissener Schatzes
wird mangels anderer jlingerer, genauer datierbarer Leitstiicke durch den darin enthaltenen
Konstanzer Pfennig — mit r. Brustbild zw. Stern und Halbmond. Perlrand, (Cahn, Miinz- und
Geldgeschichte von Konstanz u. d. Bodenseegebiet, Nr. 69; Hofken, Studien II, S. 131, und
Tf. 13, Nr. 37) —, der seinerseits von einem etwas ilteren Augsburger Vorbild (um 1275/80)
diese Darstellung iibernommen hat (Héfken 1. c. I. Tf. 1, Fig, 4), ma%geblich mitbestimmt. Das
Stiick wird von Cahn (L. c. S. 159) fiir jenen ,Ewigen Pfennig“ von Konstanz gehalten — in
Geltung bis 1335 —, zu dessen unverinderter Weiterprigung sich 1295 der bereits unmiteelbar
nach der Regierungsiibernahme stark verschuldete Bischof Heinrich IL (1293—1306) gegeniiber
der Stadr Konstanz, mit Verbindlichkeit auch fiir die anderen Bodehseemiinzstitten, gegen
Zahlung von 60 Mark Silber auf zunichst 10 Jahre verpflichtet hatte. Diese Deutung Cahns
ist seither von der numismatischen Wissenschatt — darunter von E. Hahn, Fund von Eschi-
kofen, in Thurgauer Beitr. Hef. 56, S. 158 — anerkannt worden, In der erwihnten Urkunde
ist allerdings ausdriicklich bestimmt, daff der Bischof ,keine anderen Pfennige schlagen lassen
soll als solche, die an Bild, Schrot und Korn den zur Zeit umlaufenden véllig gleich sind“. Es
handelte sich in diesem Falle fiir die Stadt darum, die vom Bischof offenbar beabsichtigte_
Miinzverschlechterung zu verhiiten und iiberhaupt die Verrufung der damals in Geltung be-
{indlichen Miinze zu verhindern. Hitte es sich hierbei bereits um eine Neuemission Heinrichs
nach seiner Regierungsiibernahme gehandelt, so wiirde die Stadt nicht eine so hohe Summe
fiir die Weiterprigung des bisherigen Typs gezahlt haben. Der nunmehrige ,Ewige Pfennig*
war folglich bereits einige Zeit vorher, also schon unter dem voraufgehenden Bischof Rudolf
von Habsburg (1274—1293), zur Ausgabe gelangt. Der Fiissener Fund, in dem wohl dieser
Konstanzer Pfennig, aber noch nicht ,,Ewige Pfennige® der anderen Bodenseemiinzstitten
vertreten waren, kann daher sehr wohl noch v o r 1290 vergraben sein. Damals war in Donau-
worth angesichts des Vordringens der Haller Miinze in diese Gegend, wie die Rechnungs-
biicher Herzog Ludwigs von Bayern von 1291 zeigen (Gebhart, Donauwdrth, S.. 26), die
Brakteatenprigung bereits aufgegeben worden. Sie wurde in Augsburg bis iiber die Jahr-
hundertwende fortgesetzt, Da der Fiissener Fund wohl spite (Hofken I, c. I, Tf. IV, Nr, 15 u.
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Weg weisen und das heute noch ungeloste Ritsel I5sen konne, eine Auffassung, der sich
Buchenau? wie Gebhart12 jnhaltlich véllig anschlieRen.

Damit ist das bis heute fiir die Andechser (bis 1248) und die unmittelbar
anschlieflende Zeitperiode als mdglicherweise Innsbrucker Geprige ernsthaft
zur Diskussion gestellte numismatische Material erschopft, ohne daff auch nur
ein e einwandfreie Bestimmung zugunsten dieser Miinzstitte gesichert erschei-
nen konnte. Da Markgraf Heinrich von Istrien gerade auch in seinen 8stlichen
Landen mehrere Miinzstitten unterhielt und dort recht eifrig miinzte, was nicht
durch urkundliche Belege, sondern teilweise erst durch in den letzten Jahrzehn-
ten gehobene Miinzfunde nachgewiesen werden konnte!24, so darf die Hoffnung
nicht aufgegeben werden, daf} ein guter Zufall auch einmal zur Auffindung
.nachweislich Andechser Geprige schwibischer Art, insbesondere aus der Inns-
brucker Miinzschmiede, fiihren wird. Jede etwaige Entdeckung entsprechender
»Blechmiinzen® auf Tiroler Boden mufl daher mit grofiter Sorgfalt registriert
werden. Einstweilen besteht unter den in diesem Aufsatz behandelten Miinzen
bei den unter Nr. 3 und 4 abgebildeten Brakteaten noch die relativ grifite
Wahrscheinlichkeit, "als von Markgraf Heinrich, beziechungsweise von seinem
Vater Herzog Berthold IV. ausgegebene, méglicherweise in Innsbruck geschla-
gene Geprige gelten zu diirfen.

Die Grafen von Andechs und ihre unmittelbaren Erben als Herren im ,Land im Gebirg”.

Berthold III., Graf von Andechs, erscheint 1122—1188
erbt die Grafschaft Wolfratshausen 1157
erwirbt die Brixener Hodhstiftsvogtei um 1165
Markgraf von Istrien seit 1173
Inhaber von 7 Grafschaften.

Berthold IV., Graf von Andechs, urkundet 1172—1204
' Herzog von Meranien seit 1180
Otto (VIIL), Herzog von Meranien 1204—1234
Pfalzgraf von Burgund 1208 .
Inhaber der andechs. Besitzungen u. Rechte in Oberbayern u. ,,im Gebirg” 1228—1234
Heinrich (IV.), Markgraf von Istrien
Inhaber der andechs. Besitz. u. Rechte in Oberbayern u, ,,im Gebirg* 1204—1209; 1228

17), aber nicht die letzten bischoflichen Augsburger Brakteaten enthielt, da ferner die jiingsten,
iiberhaupt je bekannt gewordenen koniglichen ,,Augustenses darin vertreten waren, so er-
scheint andererseits eine Vergrabung des Schatzes wesentlich frither als 1285/90 auch niche
wahrscheinlich. Dabei darf die ', konigliche Darstellung auf den jiingeren, ja selbst auf einigen
der mittleren Fiissener Fundstiicke dariiber nicht hinwegtiuschen, dafl die in erster Linie hierfiir
in Frage. kommenden Miinzstitten Schongau und Donauwdrth, zur Zeit der Entstehung dieser
Geprige, sich nicht mehr im Reichs- oder staufischen Besitz befahden; vielmehr gelangten sie
1266, also bereits vor dem Ende Konradins, in die Hinde des Bayernherzogs. Das Konigsbild
wurde hier, wie gelegentlich auch anderwirts, von den Redhtsnachfolgern nicht nur als ,type
immobilisé¢* weiterverwendet, sondern, meist unter Anpassung an den Stil der bischdflichen
Augsburger Vorbilder, sogar weiterentwickelt. — Im iibrigen ist hier noch’'zu bemerken, daff die
Verwendung stidtischer und weltlicher Embleme oder sonstiger Bilder, ‘fiir sich allein gestellt,
auf Brakteaten des Augsburger Wihrungsgebietes — im Gegensatz zum Konstanzer — nicht
nachweisbar ist. .

122 Buchenau, im M.N.G.W. (1920) S. 91, r. Sp.

123 Gebhart, L. c. 5. 19. - '

124 Wie Anm. 54,
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Herzog Ludwig L von Bayern
Reichsverweser der Gebiete des geichteten Markgrafen Heinrich (IV.) in Oberbayern
wim Gebirg™ 1209—1228

Otto (VIIL), Herzog von Meranien 1234—1248
Erster Gemahl der Elisabeth von Tirol.

Albert (I1L.), Graf von Tirol (1190)—1253
Schwiegervater Herzog Ottos (VIIL).
Inhaber der Brixener Hodhstiftsvogtei seit 1210 (?)
Gemeinschaftlich mit Herzog Otto (VIIL) Lehenstriger der Brixener Grafschaften 1241
Erbe der Andechser im ,,Land im Gebirg™ 1248

Erben Alberts von Tirol

1. Graf Gebhard VI. von Hirschberg (1245) 1253—1275

Zweiter Gemahl der Elisabeth von Tirol-Andechs ( 1256) -

erhilt, bei Erbauseinandersetzung mit Graf Meinhard 1. von Gorz, Inn- und Eisacktal
bis zur ,,Holzbriicdke” 1254

Abtretung Innsbrucks und des Wipptales an Graf Meinhard II. von Gorz-Tirol 1263

Gemeinsame Herrschaft der Grafen Gerhard u. Gebhard VII. von Hirschberg 1275—1280

Graf Gebhard VIL von Hirschberg allein 1280—1282 (1305)

Endgiiltiger Verzicht Gebhards VII. auf das Inntal zugunsten Graf Meinhards II. von
Tirol 1282—1284

2. Graf Meinhard I. von G&rz-Tirol (1232) 1254—1258
Gemahl der Adelheid von Tirol,
erbt die Gebiete innaufwirts der Perjenner Briicke (Landeck), Siidtirol bis zur ,,Holz-
briicdke™ (Franzensfeste) nebst Unterengadin.
Graf Meinhard II. von Tirol 1258 (1271)—1295
Gemahlin Elisabeth von Bayern-Hohenstaufen.
Graf Albert von Gérz 1258—1271 (1304)
Landesteilung an der Miihlbacher Klause 1271
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