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wenn aud) nad) denfelben dex Befit an einem Freien qui bona
fide servit miglid ift, und fonady derfelbe einem Andeven das
Vermigen ertoirht.®) Derfelbe wird ndmlid) nidt al8 freier
Menjdy, fondern al8 Sclave befeflen, alfo nur dbarum, weil
er fih de facto im Buftande Dev Sclaverei befindet, und der
genannte 3uftand fo lange al8 fein rehtmdfiger angefehen toex-
den muf, bi8 fih dad Gegentheil erwicfen hat. Aus dem
nimliden Grunde findet der Befib an einemn @:Iaben, ber
irrigertveife al8 ein Freier gilt, nidt. ftait.

Griverb bes Vefifes.

Sdon oben ift erwibnt worden, daf der Befi corpore
et animo eriworben tird; bier ﬁub diefe beiben Requifite ndiber
angugeben.

1) Wann gefdyieht der Eriverb corpole? Grither glaubte
man allgemein, dap der Vefip corpore regelndpig nur durdy
unmittelbare Berihrung der Sadye ertworben twird, alfo an den
bewegliden Sadyen dburd)s Crgreifen, und an den unbewegliden
Gadien durd)s Betveten. Da aber die Quellen nod) Hon cinem
andermveitigen Befiberwerbe corpore reden, {o fonnte man den-
felber nicht in Abrede flellen. Man Half fid aber ausd bder
©dwierigleit auf eine bequeme Weife, ndmlid) durd) die An-
nahme, daf die wahre Befierqreifung in den gedadten Fllen
vermittelft einer juriftifhen Fiction fymbolifd veprdfentict werbe.
©p fam man auf die Cintheilung der Crwerbshandlungen in
actus veri und adscititii, und der Apprehenfion in apprehensio
vera und ficta. Savigny lefert in feiner Befipeslehre eine
erfdydpfende Critif der gemannten Doctrin. Shre Unridytigleit
fiegt auf der Hand. Da namlid dad corpus biejenige dufere
Begebenbeit beseidhnet, durd) melde der Vefiber die phHyfifde
Herridaft iiber bie Sade erlangt, o folgt von felbft, daf
der Befip regelmdfiig dann corpore ermorben oird, wenn bdie

°) Jur in diefer eingigen Begiehung evgengt ibr Befip redhtliche
Wickungen, indem Bhierbel mweber von ber Ufucapion, nod) bon bem
Grudtererbe bie Nebe fein fann, Beides bielmehr nur bei einem wirk:
liden Gclaben mbglich ift.
6.



genannte Begebenheit fich eveignet Hat, ofne alle Ridfiht auf
bie ndberen Wmftdnde, unter denen fie eingetveten ift. Die ge-
nannte Docivin irrt aljo darin, daf fie e8 aufer Adt 14t
bap die Ergueifung und Betretung nur ein Mittel find, und
swar nidt dad eingige, um den Befifer in den Stand ju fepen,
iber die Sade verfigen gu fonnen. L. 1. § 21, de poss.
»non est enim corpore et tactu necesse apprehendere pos-
sessionem, sed etiam oculis et affectu.

Bwifden den unbeweglidhen und bewegliden Saden be-
ftebet folgender Unter{dyied: die unbetwveglihen fonnen, da eine
custodia derfelben etivas hodft Ueberflirffiged todre, nur durd)
bie Gegenmwart ded BVefiperd®) in Befib genommen werden,*®)
wihrend bei den bewegliden die Gegentvart durd) die custodia
erfet toerden fann. Daf dem fo ift, ergieht fid) ausd Beierlei:

1) Aud den bievauf beyliglichen Stellen, die Sadigny mit
gany tidtiger Snterprdtation anfiihrt.**®)

2) s bem Umftande, daf die custodia in cinem nod
hoberen Grade bie Miglidfeit ther bdie Sade s ver-
fiigen gemwdbrt, ald die Gegenwart, indem. fie im Grunde
genommen nidtd andeved ift, al eine durd) beftimmte
Anftalten factifd) gefiderte Herridhaft tber die Sade.

*) L. 77. de rei vind. L. 18. §. 2. de poss. Sn ber Tebteren ift
freilidh bie Gegenmivart eine etivad entferntere, aber fie wird offenbar in
ibr vorausgefet. Dasd wasd bdie L. 3. §. 1. bemerft, berftehet fich von
felbft ,non utique ita accipiendum est, ut qui possidere vellit, omnes
glebas circumambulet.”

) Die BVeftimmung, dafi der BVefip eined Grundftiids clam nidt
ermorben terben fonue, fithrt babon feine Ausnabhme cm, {dliefit viel-
mebr hievbei bie Anwendung der Regel aus.

°°%) Won ber custodia reden 3. B. die L. 18. §. 22. de poss. L. 9.
§. 3. de jur. dot. L. 51. de poss. Jn ber lepteven Deftebet die custodia
in ber Beftellung eines Wachters. Sabigny bemerH mit Nedht, daf
biefelbe aus amet Theilen Deftebet, und baff in bem evfteren die Mei-
nung Laben’s, und in. dbem 5mntm ber ton den Worten: in eo puto
hanc quaestionem consistere an, beginnt, bic Meinung des Jabvolenusd
borgetragen ioicd.
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Dabher fommt ed aud), daf bie custodia immer den Befis
gemdhrt, die Gegenwart aber nidt immer, 3. B. nidht in fol-
genden Fdllen: b

a. Wenn ein Anderer bei der Sade ebenfall8 gegenvdrtig
ift, indem der Vefiberoerb unter diefen Umftanden, falld
der Anbdeve fiber die Sade ebenfalld verfiigen toill, nux
durd) beflen Dejection erfolgen Fann.

b. Wenn ein wildes Thier verjolgt wird, indem der Befih
erft im Piomente ded Fangend erworben twivd. L. S,
§. 1. de acq. rer. dom. .

c. Wenn Jemand eine verjdloffene €adie cinemn Anderven
tradict. Qn diefem Falle wird dev Befil erft im Momente
ped Nuffdhlichens ober Dder Uebergabe des Shlifielsd er-
worben. L. 9. § 6. de acq. rer. dom. L. 1. §. 21.

de poss.
€3 ift nod) die Frage fiber den Eriverd ded Vefiped an
einem  Sdape ju erdrtern. — Unter einem ©dyabe vevfteht

man den Jnbegriff melrerer res pretiosae, die an einem bes
fiimmten Cvte veralrt wurden. Der Wmftand, dap der wabhre
Cigenthitmer nidht mehr ermittelt werden fann, ift ein Merk-
mal des Sdabes. Jft die Ermittelung ded Eigenthitmerd nidt
moglidy, o ift darum der Sdal den res nullius nidt gleid
au ftellenr, und bdied ift aud) der Grunbd, weshalb aud) die
Decupation auf denjelben feine Anwendung finbet.
} Qu der Cigenthumslehre fann felbftverftandencrmaBen nur
von einem folden Sdyage bdie Rede fein, deffen Cigenthiimer
nidht mebr ju ermitteln ift. Jn der Vefiheslehre fommen bda-
gegen Deide Arten ded Sdhafed jur Spradpe.
Weber den Schay der evfteven Avt vedet die L. 31. §. 1.
-de a. r. d. :
Aué den Worten der L. 3. §. 3. de poss. — L. 14. pr.
eod. — L. 44. eod. — L. 15. ad exhib.
gebt Dervor, Daf ber Befih ded Sdaked weder durd Ausgra-
bung, nod) duvd) Niederreifung der Mauer, fondern erft durd
Aushebung aus dem Orte, in dem er fidy befindet, evworben



tith. Died {deint der oben aufgeftellten Regel su tiders
fpredyen, inbem die factifdhe Herrfdaft dber den Sdhak fdhon im
Momente der Audgrabung resp. Niederveifung der Mauer ent-
ftebt. Died ift indeflen nidht der Fall. Die genannte Ent-
fdeidung grimbdet fid namlid darvauf, dap der Sdhap vor der
Aushebung eine res incerta ift, res incertae aber nidht befeffen
werden fnnen. ]

L. 26. de poss. — ,incerta autem pars nec tradi nec
capi, potest, veluti si ita tibi tradam etc.“

L. 3. §. 2. eod.: ,Incertam partem rei possidere nemo
potest, veluti si hac mente sis, ut quid Titius possidet
tn quoque velis possidere.“ '

2) Wann gefdieht der Srwerd animo? — Die Anitwort
barauf ergiebt {idy, tie auf die vovige Frage, von felbit.

Der Befi wird ertvorben animo, twenn der Befiger den
Willen faft, die Sade al8 fein Eigenthum ju beherrfdhen. Da
nun der Eriverb animo cinen beftimmten Willenentjdhluf vor=
ausfept und der Vefih solo corpore nidt ertoorben wicd, fo
exgiebt fid), daf bie juriftijd Willendunfahigen den Befih durd
fih felbft nidyt ertwerben Eonnen.

Moralijde Perfonen und Wabnfinnige eriverben daber den
Befis durd) Andere.

L. 1. § 15. Si is, qui testam. lib.: ,,— possessionem
hereditas non habet, quac est facti et animi.“

L. 1. §. 3. de poss.: Furiosus — sine tutoris auctoritate
non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non
habent licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si
quis dormienti-aliquid in manu ponat ete.*

Die Pupillen, welde nur theilweife juriftifd) willendunfibig
find, indem fie meliorem conditionem sine tutoris auctoritate
facere possunt, deteriorem vero non aliter quam tutore
auctore, erwerben dennod) den Befip nad) der L. 1. §. 3. de
poss. durd) fid) felbft nidht unbedingt, fondern nur dann, wenn
fie bie erforderlidhe Einfidyt Haben. Soll man annehmen, Pau-
Tud Dabe mit diefer feiner Meinung ifolivt geflanden? Dagu
beredhtigt und nidtd, da diefe Wreinung eine Confequeny ausd
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der Natur ded Befites ift. BVei demfelben Tommt e8 namlidy nure
parauf an, ob corpus und animus porhanden find. Der Umftand
nun, ob animus porhanden fei, muf, al8 ein vein factifder,
mit Berudfidtigung der Jndividbualitdt ded Pupillen beantroortet
werden. Die L. 32. §. 2. eod. {teht dem gewif nidt entgegen,
ba in ihr offenbar ein intellectus Ded Kinded vovausgefest
wird. Uebrigend fommt ed practiid auf eind Heraus, ob man
pen Befigermerd von der JFnbdividualitat des RKindes ablingig
madt, oder von dem guvitdgelegten fiebenten Jahre, indem ein
Kind, welded dad Pupillenalter beveitd erveiht hat, gewif bdie
nothige Einfidt Dbefipt, wenn ed nidht blddfinnig oder wahn-
finnig ift. €8 ift daher nidt ju billigen, wenn Savigny
davaus im ©yfteme IIL. 50. die Sdlubfolgerung sieht, dap
per Criverh des Befites dem Pupillen mehr erfdwert ift, ,als
per Criwerb Dder flrengen Redtsverhdalinifie desd alten Jedis.”
Nody die BVemerfung fei mir vergdnnt, baf in dem dlteren
Redte bdie Ermwerbsfabigleit der Kinder nidt von einem be-
ftimmten Lebendjahre an Ddativte, foudern von der jededmaligen
Qnbividualitdt defielben abhdingig war. Da nun practifd dasd
namlide Rejultat Heraustommt, ob man die Fabigteit, den Bejib
s exieerben, von der Individualitdt Hes Kinbed abhingig mad,
ober davon, ob Ddafjelbe das fiebente Jahr beveitd juriictgelegt
bat, und da Die Romer ftetd auf dag practifhe Poment ihr
Augenmert ju ridten gewobnt find, o fdeint e8 mir wahr-
fdeinlidy, dap der gedadyte Redytdfal gar nidht entftanden waive,
wenn bon Anfang. an der Grundial gegolten hatte, dah die
Crwerbsfabigleit der Rinber mit dem juvitcgelegten fiebenten
Sabre beginnt. So ift affo der Sap ded Paulus ald ein
Ueberbleibjel der dlteren Redtsanfdauung aufjufaffen, ju deven
Beibehaltung Paulus und die anderen Juviften durd) die Rick-
fiht Deftimmt wurden, daf die dltere JedytSregel, wenn fie fid)
aud) bon dem fpdter entftandenen Redytsfabe practijdy nidyt unter-
fdheidet, dody der Wortfaffung nady der Natur ded Befibes mehr
entpridt, alg Ddiefer.

Mad den Befierwerd durd) den infans anbelangt, fo
hangt Dierbei Aled von dev Jnterpritation jiweicr Fragmente
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ab, namlidy der L. 32. §. 2. de poss. und der L. 3. C. eod.
Die erflere lautet: yinfans possidere recte potest, si tutore
auctore coepit, nam judicium infantis suppletur auctoritate
tutoris; utilitatis enim caunsa hoc receptum est, nam alio-
quin nullus sensus est infantis accipiendi possessionem.
Pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate possessionem
nancisci potest.,

®ie L. 3. C. de poss. lautet: ,Donatarum rerum a
quacunque persona-infanti vacua possessio tradita corpore
quaeritur. Quamvis enim sint auctorum sententiae dissen-
tientes, tamen consultius videtur interim licet animi ple-
nus non fuisset affectus, possessionem per traditionem
esse quaesitam, alioquin sicuti consultissimi viri Papiniani
responso continetur, nec quidem per tutorem possessio in-
fanti poterit adquiri,“

Am Enbde Dder erfleren Stelle lief Savigny ftatt bder
pon und angenowmenen LeSart: nam alioquin wnullus con-
sensus infantis est accipienti possessionem. Geine Mei-
nung fpridt er folgendermafen aus: ,Der tutor auctoritatem
interponens tird offenbar dem tutor accipiens possessionem
entgegengefet, und durd) die Giiltigleit der jweiten Handlung
foll bie Giltigleit ber erflen Dbetviefen werden. Demmad ift
der Ginn der ganyen Sielle diefer: Die Giltigleit der aucto-
ritas ift abweidend pon bder  allgemeinen Regel (utilitatis
causa) angenomien orden: denn twenn. man fie verwerfen
wollte, fo toiitbe dad aud dem Grunde gefdeben miffen, weil
e nidt der Vefiper felbft ift, der den animus possidendi hat:
dag ift aber aud) dann der Fall, wenn nidht dad Kind auctore
tutore, fondern der Vormund {elbft im TNamen ded Kindes den
DBefit erwicht, da aud) Hier nidt dad Kind den animus possi-
dendi hat. Da nun in diefem Fall dennod) der Befib als er-
worben angenommen wird, fo war ed confequent, aud) in jenem
Sall den Erwwerd ju behaupten.”

Qb glaube mit Pudta (Ueber ben Befiperiverd eined
Qinded. RNb. Mufeum Num. 3. pag. 33—64), bdaf fidh diefer
Quterprdtation der Umftand entgegenftellt, daf fie juriftifcy un-



ridytig ift, indem der Befilserwerd durd) den Bormund eine Abtvei-
dung von dem Grundfabe enthdlt: possessionem acquirimus
corpore et animo, animo utique nostro, corpore vel nostro
vel alieno, wdbrend der BVefiberwerd bes Kinbes unter Ju-
yiehung des8 Vormunded eine Abweidung von dem Sape ift,
daff die interpositio auctoritatis nur in Betreff Derjenigen
Bileglinge Pla greifen Eann, welde bad Kindheitdalter bereitd
guriickgelegt haben. Man fann alfo durdausd nidt fo argu-
mentiven: da gegen die Buldffigleit des Befibertverbes bdurd
dag Rind unter Bugichung ded Lormund nur der- ECinwand
miglideriveife erhoben werden Eonnte, daf das Rind den ani-
mus domini nidt Haf, fo muf diefelbe Dejaht twerden, indem
der obige Cinmand bievbei aufer At gelafen werden Eann,
da er fdhon bei einer andeven Gelegenbeit, ndmlid) beim Cr-
terbe Des Befibes fiix das Kind durd) dem Vormund nidt
beadytet wird, vielmehr der Vefiperoerd durd) den BVormund
flatthaft ift, wenn aud) dad Kind den animus dominii nidt
hat. ©avigny fhlt felbff dag Gewagte der Wrgumentation,
welde er Paulus unterlegt, er bemerft ndmlidy: ,Wber ift
aud) durd) des RKinded eigene Handlung Crwerdb bdes Befies
miglid), twenn bdie auctoritas des Wormunds Hingufommi?
aud jwei Grimden fheint bdiefe Frage verneint werden u
mitffen: erftens, weil in allen anderen Fdllen nur bei eigent-
lihen Bupillen, nidht bei Kindern, eine auctoritas ded Vor-
mundé von den Gefeben anerfannt wmird: jiveitend, weil der
Criverb Des Befibes feme juriftifde Handlung ift, folghd auf
den TWillen ded Befiterd gefeben werben muf, ohne daff diefer
durdy juriftijbe Fiction Jupplivt werden fann. Da aber der
LVormund felbft im Namen ded Kinded BVefip erwerben fann,
obgleid) dabei nod) mweniger eine Cinwilligung ded Kindes flait-
findet, o barf bder jweite Grund confequenterweife audy nidt
gegen die Giltigieit der auctoritas angefithrt werben: und da
man die gange Handlung aud jo betradten Fann, al8 ob ber
Bormund felbft im Namen ded Kinbded den BVefiy exquiffe, fo
fallt aud) der erfte Grund tweg, welder blof ausd dber jurifti-
fden Natur der auctoritas hergenommen ift.” - Die Ridtigleit
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per Behauptung, bdie interpositio auctoritatis fei im Grunde
genommen o aufjufaffen, al8-ob der Vormund felbft den Vefit
fiix bad8 Rind erwerbe, mup entfdicden in Ubrede geftellt
werden. Der Crwerb unter Bugichung ded BVormunded Fann
unmdglih mit dem Crwerbe durd) den Vormund identificivt
werden. I unterfdhreibe  vollfommen bic Worte, welde
Budta dagegen -angefibhrt Hat: ,Durd) bdiefe Anfidht rwide
der Befiberwerd eined Kinded in der That auf einen eingigen
Fall, den De3 Criverds durd) den Vormund veducwt. Jd
jweifele indeflen, ob dann der Saf, dap bag RKind tutore
auctore Befip erwerben Tonne, ein flehender bei den Romifdhen
Quriften Hatte werden fonnen, wie er e8 nady den Lne[en Stel-
Ten, worin er vorfommt, wirflid ift."

Gerner [Gpt fih der Savignyiden Anfidht der Umftand
entgegenftellen, daf, wenn Paulud wirtli) den ihm von Sa-
vigny untergelegten Gebanfen gehabt Datle, er gewif den
Nusdruct: utilitatis enim causa hoc receptum est, nidt ge-
braud)t Hatte, inbem dann diefe usdrucdSoeife unpaffend warve.
Qi dber Sab, daf Kinder unter Bugiehung ded Vormundé den
Befip eriverben fomnen, muv eine teiteve logifde Confequeny
deflenr, daf der Bormund fitv dbad Kind den Befils ertwvirdt, fo
fann man nidt fagen, dap derfelbe den Riudjidten der Billig-
feit feine Cniftehung verdbanfe, man muf tvielmehr geradeju
fagen, bap er {id logifdh aud cinem andeven, aus Billigleits-
vitdfidten entftandenem Sape ergiebt. €8 ift alfo nidt eine
doppelte Billigleit anjunehmen, jondern nur eine eingige und
bie Worte: utilitatis enim causa ete., weifen ja auf eine
poppelte Billigfeit Hin. Die leptere Behauptung fann leidyt
mifverftanden werden und daher ju ciner Rige Anlaf geben,
aud Ddiefem Grunde will id) fie ndher erliutern. — Mieine
Meinung qebt nidt dahin, daf in der citivten Lex von einer
boppelten Billigleit ausdriidlidy die Nede fei. Died fonnte fhon
aug dem rein factijdhen Grunde nidt der Fall fein, teil in
berfelben von dem Griverbe ded Befiged durd) den Vormund
auj Rednung ded Kinded gar nidt gefprodhen wicd. Meine
Meinung ift nur die, dap ausg den Worten: utilitatis enim ete.
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fid ergicht, daf Paulus den Befipermerb ded RKinbded unter
Bugichung de8 Vormunded an fih ald einen ausd Billigleits-
" riidfidhten entftandenen Sats betradytet, fo Dap er, wenn er in
der citivten Stelle aud) nod) von dem Crwerbe durd) den Vor-
mund gefproden Ddtte und auf deflen Grund eingegangen marve,
gewif einer Doppelten Billigleit ermwdhnt hitte.

Dann ift Dervorsuheben, daf, wern Sabvigny’s Sntw
prefation die vidtige wdre, in der L. 32. nidt: nam alio-
quin etc., fondern nam et alioquin fehen mifte. Einem
Gelehrien, wie Savigny, fonnte dies nidt entgehen, Sa-
vigny fieht diefen Cinwand wirflid voraus, aber er behauptet,
baf hier nam alioquin ftatt nam et alioquin ftehe. - a3
Debeutet biefe BVemerfung? Sie Fann nidt bebeuten, daf ge-
wihnlid), o der Sinn ein nam et alioquin erheifdt, der
Ritrze wegen nam alioquin gefept werde. . Sie fann alfo nur
pas Dedeuten, daf Paulusd fid nidt pracife ausgedritdt Hat.
Dafp die Romijden Juriffen mandmal fih des Mangeld an
. Pracifion fdhuldig maden, weif jeder, der {id) mit dem Quel-

Ienftudium  bejd)aftigt hat, ja die citivte ©telle felbft ift ein
Betweid dafiir, indem fonft feine Controverfe {iber deren Sinn
entffanden todre, welde die Juriften von der Beit der Glofja-
toven an bi8 auf ben Deutigen Tag bejddjtigt. Aber der Cin-
wand, Baulusd. Habe ftatt nam et alioquin, nam alioquin
gefest, ift Fein Vorwur] des Mangels an Pracifion des Aug-
prucd, jondern er ift ein toeit groferer BVorwurf, namlid) der
Vortourf der Omiffion eines Worts, alfo ein Vovourf desd
Mangeld an der gewdhnliden Aufmerffombeit.

Darauf daf Savigny gendthiat ift, auf Wutoritdt einer
einjigen Handjdrift, namlid der Mindener, und gegen das
Beugnifp aller fibrigen Ausgaben eine Lesdart angunehmen, bdie

mit fetner Anfidt in Cinflang gebradt wevden fonne, will idy

Fein grofed Gewidht legen, da hievbet aud) unter den dibrigen
Audgaben feine Einhelligleit herridht. So lejt ;. B. die Lo«
wener Handjdrift acquirendi, cinige Audgaben hingegen lefen
wieder accipientis. Cf. Ddaritber Savigny.

- MWas ift nun der Sinn der Stelle? Paulud fpridt ben



Gebanfen aud: Dad Kind evtwirbt den Befit unter Suyiehung
ped Wormunded auf eine gitltige Weife (recte®). Der An-
nahme der Ridtigleit diefed Sabed flehe nidhts entgegen, denn
Pat aud) dag Kind nidt die ndthige Cinfiht (judicium), um
den animus dominii mit aller erforderlidien Klarvheit ju faffen,
fo with ja dbag Mangelhajte feiner Cinfiht durd) dad Dajtvi-
fdentreten der auctoritas bed BVormunded ergdnit. Diefer Saly
gehore dem Billigleitsredite an, da ja fonft, namlid nad dem
anderen Redyts{hfteme (nam alioquin) dag Kind die jum Ve
fibeseriwerbe unter Bugichung ded BVormunbdes erforderlide Cin-
fidt nidt Hat, indem — Dbdied Fann Bhinjugedadyt werden —
nad) dem tenor juris, mady den allgemeinen Red)tdregeln bdic
Bugiebung eined Vormunded nur in Betveff joldyer Pleglinge
ftatthaft fei, welde dad Rindheitdalter beveitd juriicgelegt haben.

S fupplive fomit hinter den Worten: accipiendi pos-
sessionem bie TQorte: tutore auctore, wad nidt allein durd)
da8 BWorbergeqangene, fondern aud) durd die nadfolgenden
TWorte: pupillus tamen etiam sine tutoris auctoritate pos= .
sessionem nancisei potest, geredtfertigt wird.

PWag die Juterpretation ded Worted alioquin betvifit, o
untevfdeide i) mid) von Savigny, der ed mit: fonft, alfo
in cinem anderen Falle, ndmlidy im Falle, daf der Vornumd
felbjt den Befip fiir dad Kind erwirbt, fiberfest, nidt fo
toefentlid), wie e auf den erften BId exfdeinen Idnnte. Jd
unterfdeide midh ndmlih von Savigny nidt in Betreff dex

°) Recte briidt nidyt die recdhtliche Giiiltigleit aus, inbem bvon biefer
nur dann die RNebe fein fann, wenn ¢8 fich wm den Criverd eines Verbdlt-
nified Dandelt, bad obne cinen Redytstitel nicht evroorben twerben fannm,
ber Befip aber ju ber Calegorie ber genannten Verhdltniffe nicht gehort.
G3- Dedentet alfo nur bdied: baff ber Befif, wenn er burd) dbasd Kind
unter uctoritdt desd Vormunded ermworben tvird, in dem Sinne ridtig
eriorben tverde, daf man ibn alg ein juridifdyes Verbaltnifi, als einen
juribifchen Begrifi anfeben-fann, derfelbe alfo nidyt Detention, fondern
ein wirtlidher B fif ift. Sy gebe namlicy biebei babon aus, daf die
Detention, fofern fie ein {elbftitinbiges VerDaltnif fir fich ift, aufer-
halb Der Medhtsiphave Tiegt. Conf. den Unfang dicfer Schrift.



Bedeutung ded Worted alioquin, fonbdern davin, daf i das
Jonft” wo anberd fude, ald Savigny.  od) fei bemerkt,
daf den Snterpriten, welde dad alioguin mit: fonft, alfo olne
die auctoritas De3 Vormunbded, itberfeten, mit allem Redte
per Vortourf gemadt werden fann, den ihnen Savigny ge-
madt bat, namlid, daf fie dem Paulus einen finulofen Ge-
panfen unterlegen, indem ja dad Kind aud) dann feinen sensus,
femen plenus animi affectus — offenbar ift hier sensus iden-
tifd mit plenus animi affectus — Defit, wenn der BVormund
die uctoritat interponirt hat. Ueberdied mwitrde, tenn dasd
MWort alioquin ,fonft, aljo ohne die auctoritas tutoris” be-
deuten tilrbe, ber ganie Sap febr trivial flingen. Paulus
formte fid unmiglid jo ausdriiden: dad Rind erwivbt, wenn
ber BVormund feine auctoritas inferponivt, da dad Mangel-
bafte feiner Cinfidt durd) die vormundlide auctoritas, tweldye
den Mangel feined Willend ergdngt, geboben wird (nam judi-
cium infantis suppletur auctoritate tutoris); denn fonft, d. b.
venn der tutor die auctoritas nidyt interponirt, wenn alfo
pad8 Mangelhafte an der Cinfidt ded RKindes nidt gehoben
witd, Hat dad Rind nidf die jum DBefikeServerbe ndthige Cin-
fipt. LWie ungefdickt wdave diefe Wieberholung! Unbd mwie liche
fih mit diefer Anfidht der Umftand veveinigen, daf der Sak:
nam alioquin ete. nidt unmittelbar nad) dem Sape: nam
judicium infantis ete. folgt, jondern daf swifden diefen beiden
Sagen nod der Sap: Utilitatis causa enim hoc receptum
est fieht. Aus diefer Sabfolge ergiebt fih dodh Flav, daf bie
Borte : alioquin ete. den ihnen untergelegten Sinn nidt haben
fonnen. Sie fepen Dden Criwerd durd) den Vormund dem
Grwerbe durd) bas Kind unter Bugiehung des BVormunded nicht
entgegen, fondern fie geben den Grund an, warum angenom:
men terden muf, daf der Sab: dad Kind erwerbe den BVejib
unter Bugiehung deé Vormundes, ald dem Billigleitsvedhte an-
gehorig angefelen werden muf.

Aug der Art und Weife, wie wiv die L. 32. auffaffen,
ergiebt fidy dic tweiteve Confequeny von felbft, daf wir den
Befiperoerd des Kindes unter Jujiechung ded Vormundes nur
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unter der einjigen Bedingung fiiv mdglid) Halten miifen, wenn
Dag Kind cinen Willen zu faflen im Stande ift, dafjelbe fomit
den animus, wenn aud) nidt den plenus animi affectus Bat.
Daraus, daf in der Stelle Fein folder Hintweid audgefproden
ift, fann fein CGinwand gegen bie al8 ridtiy angenommene
Behauptung abgeleitet werden. Die Sadpen frehen ndmlid) fo:
paf wenn aud) ein Romifder Jurift {id dahin wirklih ausdge-
fprodyen Bdtte, dap aud) gany willenlofe Kinder, 3. B. Widel-
finber, den Befip unter Auctoritdt ded BVormunbded criverben
fonnen, twir feine Meinung al8 eine inconjequente verwerfen
miiften, indbem die interpositio auctoritatis, da fie die Crgin-
jung eines mangelhaften IWillend bejwedt, einen beftimnten
pipchijhen Willen ded Pupillen nothwendig vovausdjebt.

Nun wenden wiv und der Jnterpretation der L. 3. C. de
acquirenda possessione . Wie Savigny und Pudta
ridti bemerfen, lafien fi die Qnterprdten Ddexfelben in Drei
Categovien eintheilen. Die Cinen juppliven die auctoritas tu-
toris hingu unbd nehmen den Befigermerb durdy bad Kind nur
unter der Bedingung an, wenn der Vormund ju dem Ertverbs-
acte jugeogen wivd. Undere ftellen die Behauptung auf, Kaifer
Deciug habe den Befigerwerh des Kindesd unter gewiffen BVor-
ausjegungen,®) -die auf fehr verfdiedene Weife angegeben wer-
ben, aud) ofne uctoritdt bdes BVormunbdes anerfannt. Jtod)
Undere erflaren fih aud Mifverftindnip ded Worted interim
fiie eine Mittelmeinung, indem fie die Behauptung aufftellen,
bag Rind ermerbe gwar den Befip ofme Auctoritdt des BVor-
munbded, aber nur einfttoeilen, b. h. big dad Fehlende durd
bie Auctoritdt ded BVormunded ergdngt toird.

- Die Mittelmeinung ift unter allen offenbar die jdhledtefte,
indem dad Wefen Der auctoritas gevade Darin befteht, daf fie

A

°) Gine Meinung gebt babin, baf bad Rind ben Befib nur an
Gpielfachen ertirbt, indem bdiefelben bie Rinder am meifien intereffiven
unb in Betveff ihrer aljo ‘nod) am eheften ein animus Des Rinbes ange-
nommen twerben fann. ndeve befdhranfen den Wefiberiverb mur auf
cin Sdentungdge{dhaft, nod)y Andere nebmen ben Befiberiverd im Falle
ber Trabition immer an,
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nidt nadirdglid, wie die Natihabition, fondern im Womente
des abgefdloffenen Gefd)dfts wirft. L. 9. § 5. de auctor.
tut: Tutor statim in ipso negotio praesens debet auctor
fieri: post tempus vero, aut per epistolam interposita ejus
auctoritas nihil agit. Man fann Ddiefelbe nidht paffender ab-
fertigen, af8 8 Pudta thut. Gr meint: fie ,hat das nidt
feltene Sdyidjal der Mittelmeinungen, die jdleditefte von allen
au fein. Denn ihr ju Folge wiltde etvad an fid unjtatthafjtes,
ber Befitertverb cined RKinded, in Erwartung von einem an-
_bern unftatthaften, einer nadgebradten Auctoritad qfiltig fein.”

Unter den Juriften, welde ben DBefiberwerb de§ Kinbes
ohne uctoritit des Vormunbded fitr mdglidy Dalten, verbient
Pudta die grihte Beadtung. Aus dicjem Grunde werde id)
gerade feine Anfidt einer naberen Pritfung untertverfen. Pudta
avquimentict fo: ,dad Kind erwirbt durd) den Vormund Befis,
und gwar junddft fo, daf der Bormund ald Reprafentant fiir
dafielbe erirbl. Da man nun nidt animo alieno BVefip er-
werben fann, fondern animo utique nostro, und corpore
alieno, bag Kind aber de8 animus possidendi unfdbig ift, fo
ift bieg eine bweidhung von der NRegel, die aud fo ausge-
privdt werden fann: das Kind erwirbt corpore den Befip, ftatt
paf man ihn fonft animo et corpore simul ertwerben muf.
Aber ¢8 ift nod) ein jtoeiter Fall, wo der Vormund dem RKind
den Befiertoerd veridhafit, namlidy dadurd), daf jur Appre-
Benfion von Seiten ded Kindes feine auctoritas Binjufommt.
Diefe hat Dier nidht ihre eigentlide BVebeutung, fie ift Hier nidt
eine juriftifhe Form, der dburd) rvedtlide Beftimmung die Wir-
fung beigelegt wdve, den Dangel ded Willens ju Heben, mit
eirem 2Wort: fie wird nidt ald fovmlide, fondern nur al8
irflide, natirlide Crgingung ded natiicliden Willens betrad-
tet. Freilih aber fann fie nidt bewirfen, daf dad Kind nun
mittelft Der auctoritas Den animus possidendi wie ein Gu-
wadyfener Hat, deshalb miffen wiv aud) Bier fagen: dad Kind
erivirbt obne den eigentlid erforderlifen animus, alfo da nur
bag corpus ganj fo egiftivt, toie der Befiberwerd ed voraus-
febt, 8 erwirbt corpore den Befip. Wir driifen alfo. diefe



beiden Falle fo aus: bdag RKind fann corpore Befipp ertwerben
(im erften Jalle alieno, im jweiten suo). Wollen wir bei der
Regel ftehen bleiben, fo Fann aud) in diefen Jallen Fein Bejip
ertworben werden. Was foll uns denn aber dann vermdgen,
dicfe Abweidung {dledhterdingd nur in jenen 3wei Fdllen an-
gunehmen, und nidt vielmehr aud) in anderen die MoglidEeit
eined Criverbs anjuerfennen.”  Cinen folden dritten Fall ent-
halt nun, meint Pudta, dad Refeript ded DVeciud, in twel-
dem von einem Schenfer die Rede ijt, der dem Kinde die Sadye
jum Befie fradirt mit der Aniveifung — Odied. denft ndmlid)
Pudta hingu, — Ddiefelbe ju behalten und twohl aufjubetval-
ren. Der tradivende Sdyenfer wirfe namlid) durd) die genannte
Aniveifung auf die Diveftion des LWillens deg Kindes in' gang
der ndmliden Weife ein, wie- der Vormund, und ertvede in
ibm den auf dad Haben und Crhalten der Sade gevidteten
©inn, wie e$ nur der BVovmund je ju thun vermag. Jn wel-
dem Umfange der Befiperwerd ohne Wuctoritdt ded Vormun-
bes ftatthaft ift, duBert {ih Budta nidht genauer. CEr madt
nur die furie Vemerfung in einer Parenthefe, daf der im NRe-
feripte bed Deciug behandelte Fall nidt der eingige mbglide fei.®)
Aug dem Geficdhtspuntte, von dem Pudta ausdgeht, lapt fid
aber folgern, dap er den Befibertwerd des Kinded nur in den
Gallen fitv juldffig HAalt, in denen eine Trabdition ded BVefifes
ftattfindet.

~ Gegen die Argumentation Pudta’s ift Folgendes einju-
wenden.  Villig ungeredtfertigt fheint miv vor Allem die Be-
bauptung ju fein, dad Rind eriwerbe den Befih im Falle, rwenn
die auctoritas Hes Vormunbded interponivt toird, corpore suo
und animo Dde§ BVormunded. E3 ift vielmehr Dhierbei davan
feflzubalten, baf aud) im Falle, wenn der Befip unter Jugie
bung bed Bormunbdesd erworben wird, feine Abweidung bon
bem Grundfage: possessionem acquirimus animo utique no-
stro, corpore vel nostro vel alieno, bvor fid gebt. Pudta

°) Wirtlich brﬁ&t fih Pudta fo aus: ,zumal ald Schenker,
wenn bies aud) niht dbev einige bentbare Fall ift.”



fudt feine eben angegebene Meinung durd) die Behauptung ju
begritnden, daf die auctoritas im Falle de§ Vefierwerbes durd)
bag Kind ibre eigentlihe Bedeutung nicht Habe, daf fie ,nidyt
cine jurifiifhe Fovm fei, der durd) rvedtlide Beftimmung bie
Wirfung beigelegt wdave, den Mangel ded IWillend u Heben,
m a. W.: daf fie nidt al8 fovmlide, fondern ald natinclicdhe
Crgdinjung ded naticlidhen LWillend su Detvachten fer.” *) Die
Annahme, bie auctoritas habe in Betreff der infantes eine an-
dere Bedeutung, ald in Betveff der pupilli, fdeint miv durd
nidts geredptfertigh. Tffenbar ergdinst die auctoritas die Cin-
fidt des Pileglingd, mag derfelbe ein infans ober ein pupillus
fein. Pudta Fonnte died aud nidt leugnen, aber um dod
einen Unterfdyied 3wifdyen der auctoritas in Belveff des infans
und der auctoritas in Vetreff ded pupillus u finden, ftellt ex
die Behauptung auf: bei dem pupillus ergange die auctoritas
peffen Cinfidt juriftifdy, bei dem infans bagegen nur natirlid).
Von der Ridtigleit diefer Vehauptung fann id mid durdaus
nidt fiberjeugen. Da ndmlid) :die interpositio auctoritatis
eine juriftijhe Handlung ift, fo folgt von felbft, daf fie Teine
anbere ald jwviftifhe Wirkungen Hervorbringen fann. Wenn fie
pen Willen ded Pileglings ergdangt, fo ergamyt fie ihn nur ju-
riftifd. Wenn Pudyta an die Moglidfeit der Crganjung bed
natinliden IWillend Ddenft, fo muthet er der auctoritas ju
piel ju.

IRit dem WArgumente: ,wasd foll und denn aber dann per-
mdgen, diefe bweidung (namlid von dem Safe: possessio-

°) 9m anberen Orte berfelben Ubhandlung dridt fih Pudta
folgendermafien aus: ,Daf die BVebeutung der auctoritas hier nidht ifre
cigentliche fein, b. b. daf fie hier nicht al$ auctoritas {dhlehthin rirfen
fann, ift feinem Fweifel unterworfen, Denn fie bebt nur eine juriftifche
Handhmgsunfabigteit, bdie natiiclide feht fie vielmehr bovausd, weshald
fie bei einem TWahnfinnigen undentbar ift. Dad Rind ift aber natirlich
unfabig gur Handlung bes BVefifertoerbes.” Jdy denfe, baf nur Widel-
Finber ben TWabnfinnigen gleidhygeftellt toerden Idnnen, Kinder aber von
3 B. fedhs Jabren nidht. Soldye Kinber find nuv furiftifd willendun-
fabig, pibdhifd) aber haben fie gelvif einen Willen.

7
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nem acquirimus animo utique nostro, corpore vel nostro
vel alieno) {dledhterdingd nur in jenen jwei Fdallen anguned-
men —2 bie Regel getif nidht, diefe ift aud) dort fein Hinber-
nip geworden,” fann id) mid) durdyausd nidht befreunden, da s
offenbar befto Defier ift, je weniger Abweidhungen voun der Re-
gel vorhanden find, jumal wenn die Regel, wie die vorliegende,
in ber Natur ded Werhaltniffed felbft begriindet und fomit def-
jen innerfte Confequeny ift.

Gegen Pudta laffen fid aber aud) nod) folgende Griinde
anfithren. {m Falle, den Pudia vor Angen bat, fann der
Fradent den IWillen ded Kindes in der namliden Wrt nidt
ergingen, mie e8 der WVormund thut, da Dder Tradent Teine
auctoritas bem RKinbe gegenitber geltend ju maden Dbefugt ijt,
und nur die auctoritas dad Redyt giebt, einen frembden Willen
e ergdnyen. Oie Crgdngung eined  fremben Willens Hangt
nidt von Ddem Enifdluffe einer Privalperfon ab, fie ift viel-
mehr eine Befugniff, welde nur mit einem munus verliehen
wird. Uber dann giebt ed8 nod einen Grund, aud weldem
die UAnnahme, bder Tradent erginie den Willen ded Rindes,
unguldfig ift. Bei der Tradition ift ein doppelter Wille u
unterfiheiden, ndmlidy der IWille Ddeffen, der die Sade tradirt,
und ber Wille Ddeffen, der fie empfingt.  Beide Willen find
auf gang verjdiedene Thatigkeiten geridtet; der Wille ded Einen
auf bie Uebergabe, ber TWille ded Andern auf die Empfang-
naime. ©a bdem fo ift, fo iff e8 flar, dap der TWille deffen,
ber die Sade fibergiebt, den Willen defjen, Der fie empfangt,
nidt ergangen fann. Wadre die8 mbglid), o witrde audy der
LVormund die Sade feinem Pileglinge fdenfungsieife trabuen
fonnen wad gewif nidt behauptet werden fanm. ‘

© @o ertoeift fid alfo nur die Meinung ald ridiig, baf; in
der citirten Lex eined folden Falled Erodbnung gethan wird,
in weldem der Vormund feine Wuctoritdt beim Befikertverbe
ded Rinded interponirt Hat. Der Umiftand fann durdaus nidt
gegen fie angefilhrt werden, daf die auctoritas nidht ermdhnt
werde, indem wir bied al8 eine audgemadite Sade betvadten,
daf der Befibertwerh ded Rinbed obne die Wuctoritit Hed Vor-
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mundes- eine juriftijde Ungehovigleit wdre. Ueberdied wird aud
auf ein Refponfum PVapinian’'s hingewiefen, bad wir freilich
nidt befiken, dad aber gewif geeignet war, jeden Bweifel uber
die ctgenﬂtd)e Weinung ded RKaifers ju heben. ,

Qn Betreff ded Safesd: infanti vacua possessio tradita
corpore quaeritur, iff ju bemerfen, baf aus den LWorten:
corpore quaeritur, bie Sdluffolgerung durdausd nidt gejogen
erden Darf, dafi. bad Kind nad) der Anfiht ded Faiferlidhen
“MReferiptd den Befih corpore suo, nomine alieno ervirbt, in-
dem Diefe TWorte hier feine ftreng jurifiifdhe, fondern eine vul-
gdre Bedeutung haben. J[n der That erfdeint ed dem natitr-
liden Derftanbe, ald ob der Befipermerd im Falle, wenn bder
Dormund {eine Nuctoritdt interponirt, auf Seiten ded Kindes
corpore und auf Seiten ded Vormundes animo eintrete, in-
dem das Kind die Sade in Befih ergreift, und der BVormund
unter ber Form der Wuctoritdt feine Cinwilligung daju giebt.
Aber ein Jurift mup died anbders auffaffen; er darf fih durd
den Sdein nidht taufden laffern, muf vielmebhr daran fefthalien,
baf die auctoritas eine Crgdnjung bded Willend bHed Kindes
und Feine gewdinlide Cinwilligung ift, fo daf juriflifth ge-
nommen, nidt der Vormund, fondern dad Kind den Befil
animo e¢rtirbt.

Dad Wort interim [)at bier gany bdie nimlide Bedeu-
tung e in L. 48. pr. de acq. rer. dom.; e barf alfo mit
Savigny nidt iberfehit werden mit: ,bi8 dad Rind die Pu-
bertat erveidht Batte,” indem e8 nidyt auf eine Biwifdhengeit, auf
einen intermiftijhen Beitvaum, fonbern auf ein eingelned Beit-
moment Hinweift. Cf. dariiber Pudta. Dasd gedadte Wort
ift alfo mit Pudta gu fberfeen mit: ,fdon jest.”

Slieplidh ift ju Demerfen, daf auf die LWorte: Donata-
tarum rerum, a quacunque persona infanti vacua possessio
tradita corpore quaeritur, fein folde8 Gewidt gelegt werben
fonn, wic e8 Pudta thut, der dem Donellud und Sa-
pigny e8 jum BVorwurfe madt, daf fie fber bdiefelben mit
Gtillihweigen inweggeglitten feien, ftatt fie genauer ju berid-
fibtigen. Pudyta Inipjt nimlid davan, daf in denfelben bon

T*
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einem Trabenten die RNebde ift, die Behauptung, bdab Bier ein
Sa audgefproden werben foll, ,fiir welden die Eyifteny eined
Srabenten pon Bebeutung ift, und diefer Sap Fann dabher nidt
cin folder fein, bei dem bdie Tradition gany gleidgiltig twdre,
er fann aljo nidt der fein, DaB der Befiy tutor auctore er-
worben ift.” Der Umftand, daff in der L. 3. von einem Tra-
denten die Rede ift, evflart fih gany einfadh daraus, dap Fai-
ferlide Refcripte immer mit Ridfidht auf einen eingelnen Fall
evlaffen mwurben, und baf die Faiferlihe Cntfdeidung nie in
einer abfiracten Form, alfo al8 ein theoretifher Sah von den
Quriften mitgetheilt wivd. Freilih {dlieft diefe Form dex Mit-
theilung bie Aud{deidung aller unwefentliden Domente, wenn
fie ftorend wirfen, nidht aus. Wber alled diefed bat auf unferen
Kall gar feine Anwendung, indem bie Hervorbebung ded Um-
flanbed, bder Kaifer Habe fber den Fall entfdhieden, wenn Je-
mand dem Kinde eine Sadye gitltig gefdhentt und fie ibm trabirt
bat, gav nidt fiorend wivkt, wielmehr der genannte concrete
Fall in feiner RNealitdt bei Ver{diveigung ded gedadyten um
flanded gav nidt mitgetheilt werden Idnnte.

Criverb bed Befifes, wenn der Criwerbenbe bdie Gac{)e
beveits betinirt.

Der Detentor bedarf jum Befiserverbe, da er die Sade
bereitd in feiner phpfijden Getwalt Hat, nur de3 animus domini.

L. 3. §. 3. de poss.: Neratius et Proculus solo animo
non - posse nos acquirere possessionem si non antecedat
naturalis possessio.

Died ift aber feine Ausnahme von der Regel: possessio
acquiritur corpore et animo, (L. 3. §. 1..de poss.), inbem
ja in dem vorliegenden Falle dad corpus mit dem animus eben-
fall3 coindicirt. Diefer Fall findet in einer dreifacen Art ftatt:

1) wenn die possessio auf einen Detentor fibertragen wird;
in biefem Falle findet eine brevi manu traditio ftatt.®)

*) ©Da bie Trabition bie Hervorbringung der factifdhen Herr{daft
iiber bie Sadhe beywedt, der Detentor aber resp. ber Befiber biefelbe
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(Shr Gegenfab Deift: constitutum possessorium. Die
Quellen gebrauden diefen Ausdrud nidt.)

2) wenn bder Detentor den Befih gegen den Willen des Bes
fibers eigenmdditig erwirbt. Auf diefen Fall werden wir
Anten nody eimmal jurfifommen.

3) wenn Jemand den BVefip unter einer auffdicbenden Be-
" bingung iibertrdgt. Bid gur Crfiillung der Bebdingung
bleibt der Erwerbende ein bHlofer Detentor, im Momente
ber Grfiillung wird er jum Befiber. J[n Dbiefem Falle
findet nidht bie brevi manu traditio, fonbdern bie ge-
wihnlide traditio flatt, inbem ber Eriverb ded Befites,
resp. De8 Gigenthums auf bdiefelbe juriicfgefiibrt wird,
und fie jo nadtriglid wirkt.

CGriverb bed Vefibed an eingelnen Theilen.

Diefer ift, wenn man die Theile in einem {treng jurifti-
fhen Sinne nimmt, und fie fomit al8 integrivende Beftand-
theile .De8 Gangen betradytet, nidt mdglid), indem der Grund-
fap qilt, baf Theile in dem Gangen und mit dem Gangen
befeffen. wevden. Der gebadte Grundiab ift in der Natur der
Sade felbft begriindet, da an Theilen ein aparter Befig jdhon
de facto unmdglid) ift, indem bdiefelben al8 ein felbitftandiges
Object gar nidt egiftiven. €8 vexfieht {id von felbjt, daf ed
Dhiebei gany einerlei ift, ob eine Sade fdon Guferlid ald ein
integrivender Beftandtheil eined anbdern Gangen erfdeint, obev
ob ihr die genannte Cigenfdaft juriftij jufdommt. Cin Gebaude
fann ebenfowenig getrennt von Grunbd und Boden befeffen wevden,
wie ein NRad getrennt pom MWagen.

bereits Dat, fo ift Die brevi manu traditio fireng genommen ein iber=
fliffiger Begriff. Jn diefem Sinne Heifit e3 aud) ausbradlicy in dev
L. 9. § 5. de a. r. d.: ,Interdum etiam sine traditione nuda voluntas
domini sufficit ad rem transferendam etc. (n anbeven Fragmenten
aber toird derfelben Grwdbnung getban, fo baf nidt geleugnet ierben
tann, baf fich beren Shuven in bden Duellen finben. Conf. 3.B. L. 62.
pr. de evict. Gebenfalls ift biefelbe ein analogifdyer Begriff, ibr Urthpus
ift bie gewdhnlidhe Trabition.
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