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wenn auch nach denselben der Besitz an einem Freien ^ui bona
Käe «ervit möglich ist, und sonach derselbe einem Anderen das
Vermögen erwirbt . ") Derselbe wird nämlich nicht als freier
Mensch, sondern als Sclave besessen, also nur darum , weil
er sich 6« iaoto im Zustande der Sclaverei befindet, und der
genannte Zustand so lange als sein rechtmäßiger angesehen wer¬
den muß , bis sich das Gegentheil erwiesen hat . Aus dem
nämlichen Grunde findet der Besitz an einem Sclaven , der
irrigerweise als ein Freier gilt , nicht, statt.

Erlverb des Besitzes .

Schon oben ist erwähnt worden , daß der Besitz corpore
et animo erworben wird ; hier sind diese beiden Requisite näher
anzugeben.

1) Wann geschieht der Erwerb oorpore ? — Früher glaubte
man allgemein , daß der Besitz oorpore regelmäßig nur durch
unmittelbare Berührung der Sache erworben wird , also an den
beweglichen Sachen durchs Ergreifen , und an den unbeweglichen
Sachen durchs Betreten . Da aber die Quellen noch von einem
anderweitigen Vesitzerwerbe corpore reden , so konnte man den¬
selben nicht in Abrede stellen. Man half sich aber aus der
Schwierigkeit auf eine bequeme Weise, nämlich durch die An¬
nahme , daß die wahre Besitzergreifung in den gedachten Fällen
vermittelst einer juristischen Fiction symbolisch reprasentirt werde.
So kam man auf die Eintheilung der Erwerbshandlungen in
actus veri und «Zseititii , und der Asiprehension in ÄppreKeuLio
Verl», und üeta . Savigny liefert in seiner Besitzeslehre eine
erschöpfende Critik der genannten Doctrin . Ihre Unrichtigkeit
liegt auf der Hand . Da nämlich das corpus diejenige äußere
Begebenheit bezeichnet, durch welche der Besitzer die Physische
Herrschaft über die Sache erlangt , so folgt von selbst, daß
der Besitz regelmäßig dann corpore erworben wird , wenn die

' ) Nur in dieser einzigen Beziehung erzeugt ihr Besitz rechtliche
Wirkungen, indem hierbei weder von der Usukapion, noch von dem
Fruchterwerbe die Rede sein kann, Beides vielmehr nur bei einem wirk¬
lichen Sclaven möglich ist.

6 '



-----3s 84 s5

genannte Begebenheit sich ereignet hat , ohne alle Rücksicht ans
die näheren Umstände, unter denen sie eingetreten ist. Die ge¬
nannte Doctrin irrt also darin, daß sie es außer Acht läßt,
daß die Ergreifung und Betretung nur ein Mittel sind, und
zwar nicht das einzige, um den Besitzer in den Stand zu setzen,
über die Sache verfügen zu können. L . 1. §. 2l . 6« poss.
„ non 68t euilll cor ^ orL 6t taotu N66L886 llpprellLnährs P08 -
8688ion6lu , 86ä stiain «ou1i8 6t lllieotu .

Zwischen den unbeweglichen und beweglichen Sachen be¬
stehet folgender Unterschied: die unbeweglichen können, da eine
ou8toäia derselben etwas höchst Ueberstüssiges wäre, nur durch
die Gegenwart des Besitzers") in Besitz genommen werden,^ )
während bei den beweglichen die Gegenwart durch die ouLwäia
ersetzt werden kann. Daß dem so ist, ergiebt sich aus Zweierlei:

1) Aus den hierauf bezüglichen Stellen , die Savigny mit
ganz richtiger Interprätation anführt." ' )

2) Aus dem Umstände, daß die eu8toäia in einem noch
höheren Grade die Möglichkeit über die Sache zu ver¬
fügen gewährt, als die Gegenwart, indem sie im Grunde
genommen nichts anderes ist, als eine durch bestimmte
Anstalten factisch gesicherte Herrschaft über die Sache.

' ) I<. 77. äs rei vinä . I .. 48. §. 2 . äo P033. In der letzteren ist
freilich die Gegenwart eine etwas entferntere , aber sie wird offenbar in
ihr vorausgesetzt. Das was die I.. 3. §. 1. bemerkt, verstehet sich von
selbst „nou utiylie ita aceixiencluin est , ut Hui P083iäers vellit , 0MNS3

" ) Die Bestimmung , daß der Besitz eines Grundstücks olam nicht
erworben werden tonne , führt davon keine Ausnahme ein , schließt viel¬
mehr hierbei die Nnwendung der Negel aus .

?" ) Von der ouswäia reden z. B . die K. 18. §. 22. äe ?o33. I.. 9.
§. 3. äe Mr. äot . I.. 51. äs P08g. In der letzteren bestehet die ou8toäi»
in der Bestellung eines Wächters . Savigny bemerkt mit Recht, daß
dieselbe aus zwei Theilen bestehet, und daß in dem ersteren die Mei¬
nung Labeo ' s , und in , dem zweiten, der von den Worten : in eo pma
baue «zu2e3twiiei!>oou8i8terean , beginnt , die Meinung desIavolenus
vorgetragen wird.
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Daher kommt es auch, daß die eu8t«6ia immer den Besitz
gewährt , die Gegenwart aber nicht immer , z. B . nicht in fol¬
genden Fällen :

». Wenn ein Anderer bei der Sache ebenfalls gegenwärtig
ist, indem der Bcsitzerwerb unter diesen Umstanden , falls
der Andere über die Sache ebenfalls verfügen will , nur
durch dessen Dejection erfolgen kann.

b. Wenn ein wildes Thier verfolgt wird , indem der Besitz
erst im Momente des Fangens erworben wird . I <. 5.
§. 1 . 6o Key. rsr . <loin .

o. Wenn Jemand eine verschlossene Sache einem Anderen
tradirt . In diesem Falle wird der Besitz erst im Momente
des Aufschließens oder der Uebergabe des Schlüssels er¬
worben . I .. 9. §. 6. äo aey . ror . äom . L . 1. §. 21 .
<l « P08L .

Es ist noch die Frage über den Erwerb des Besitzes an
einem Schatze zu erörtern . — Unter einem Schatze versteht
man den Inbegriff mehrerer i-os pi-otioLns , die an einem be¬
stimmten Orte verwahrt wurden . Der Umstand , daß der wahre
Eigenthümer nicht mehr ermittelt werden kann , ist kein Merk¬
mal des Schatzes. Ist die Ermittelung des Eigenthümers nicht
möglich, so ist darum der Schatz den res nullius nicht gleich
zu stellen, und dies ist auch der Grund , weshalb auch die
Occupation auf denselben keine Anwendung findet.

In der Eigenthumslehre kann selbstverstandenermaßen nur
von einem solchen Schatze die Nede sein, dessen Eigenthümer
nicht mehr zu ermitteln ist. In der Besitzeslehre kommen da¬
gegen beide Arten des Schatzes zur Sprache .

Ueber den Schatz der ersteren Art redet die K. 31 . §. 1.
äs ll. r . ä .

Aus den Worten der I <. 3. §. 3. 6« pc>88. — I .. 14 . pr .
eoä . — I .. HH. eoä . — I .. 15 . liä exnib .

geht hervor , daß der Besitz des Schatzes weder durch Ausgra¬
bung , noch durch Niederreißung der Mauer , sondern erst durch
Aushebung aus dem Orte , in dem er sich befindet , erworben
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wird. Dies scheint der oben aufgestellten Regel zu wider¬
sprechen, indem die factische Herrschaft über den Schatz schon im
Momente der Ausgrabung re8u. Niederreißung der Mauer ent¬
steht. Dies ist indessen nicht der Fall. Die genannte Ent¬
scheidung gründet sich nämlich darauf, daß der Schatz vor der
Aushebung eine res inoorta ist, i-es inesrtae aber nicht besessen
werden können.

I «. 26 . <le no88 . — „inesrtll , autein pars nso tra <li nee
eani , not68t , vsluti 8! ita tibi traäain oto . "

1 .̂ 3 . §. 2 . eo6 . : ^Inesi -tain ziai -tüin i-oi v «88iä6rs nemo
zotest , veluti 8i nao monts 8i8 , ut yui <l 1itiu8 no88i6st
tu ^ U0l^N6 V6Ü8 Z)088iä6l6 . "

2) Wann geschieht der Erwerb animo ? — Die Antwort
darauf ergiebt sich, wie auf die vorige Frage , von felbst.

Der Besitz wird erworben »nimo, wenn der Besitzer den
Willen faßt, die Sache als sein Eigenthum zu beherrschen. Da
nun der Erwerb aniino einen bestimmten Willensentschluß vor¬
aussetzt und der Besitz 80I0 eoi-pors nicht erworben wird, so
ergiebt sich, daß die juristisch Willensunfähigen den Besitz durch
sich selbst nicht erwerben können.

Moralische Personen und Wahnsinnige erwerben daher den
Besitz durch Andere.

Ii . 1 . §. 15 . 8 ! i8 , Hui ts8tn ,in . üb . : „ — po88688ionem
N6rsäita8 non ü ».o6t , Hnao 68t llleti 6t aniini ."

I >. 1 . Z. 3 . 6s pc>88. : ^ uri «8U8 — «ins tutoi 'iiz «uotoritaty
non P0t68t incioors ^»088iä6re , czuil,, lllleetinnsin tonsnäi non
Iiabeut liest inaxiius oorvors 8uo rem eontin ^ «,ut , 8ieuti 8i
<̂ui8 äormiynti alil n̂iä in mann vonat eto ."

Die Pupillen, welche nur theilweise juristisch willensunfähig
sind , indem sie luelioi -ein eonäitionsin sino tutoi -is auntoi -itats
lacLi -L Î088unt , äeteriorein voro N0N uliter ĉ nam tutoro
auetors , erwerben dennoch den Besitz nach der 1 .̂ 1. §. 3. 6«
po88. durch sich selbst nicht unbedingt, sondern nur dann, wenn
sie die erforderliche Einsicht haben. Soll man annehmen/ Pau¬
lus habe mit dieser seiner Meinung isolirt gestanden? Dazu
berechtigt uns nichts, da diese Meinung eine Consequenz aus

G
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der Natur des Besitzes ist. Bei demselben kommt es nämlich nur
darauf an, ob corpus und animus vorhanden sind. Der Umstand
nun , ob »nilnus vorhanden sei, muß, als ein rein faktischer,
mit Berücksichtigung der Individualität des Pupillen beantwortet
werden. Die 1 .̂ 32. §. 2. «oä. steht dem gewiß nicht entgegen,
da in ihr offenbar ein intellsotus des Kindes vorausgesetzt
wird. Uebrigens kommt es practisch auf eins heraus , ob man
den Besitzerwerb von der Individualität des Kindes abhängig
macht, oder von dem zurückgelegtensiebenten Jahre , indem ein
Kind, welches das Pupillenalter bereits erreicht hat , gewiß die
nöthige Einsicht besitzt, wenn es nicht blödsinnig oder wahn¬
sinnig ist. Es ist daher nicht zu billigen, wenn Savigny
daraus im Systeme III . 50. die Schlußfolgerung zieht, daß
der Erwerb des Besitzes dem Pupillen mehr erschwert ist, „als
der Erwerb der strengen Rechtsverhältnisse des alten Rechts."
Noch die Bemerkung sei mir vergönnt, daß in dem älteren
Rechte die Erwerbsfähigkeit der Kinder nicht von einem be¬
stimmten Lebensjahre an datirte, sondern von der jedesmaligen
Individualität desselben abhängig war. Da nun practisch das
nämliche Resultat herauskommt, ob man die Fähigkeit, den Besitz
zu erwerben, von der Individualität des Kindes abhängig macht,
oder davon, ob dasselbe das siebente Jahr bereits zurückgelegt
hat , und da die Römer stets auf das praktische Moment ihr
Augenmerk zu richten gewohnt sind, so scheint es mir wahr¬
scheinlich, daß der gedachte Nechtsfatz gar nicht entstanden wäre,
wenn von Anfang an der Grundsatz gegolten hätte, daß die
Erwerbsfähigkeitder Kinder mit dem zurückgelegten siebenten
Jahre beginnt. So ist also der Satz des Paulus als ein
Ueberbleibfel der älteren Nechtsanschauung aufzufassen, zu deren
Beibehaltung Paulus und die anderen Juristen durch die Rück¬
sicht bestimmt wurden, daß die ältere Rcchtsregcl, wenn sie sich
auch von dem später entstandenen Rechtssatze practisch nicht unter¬
scheidet, doch der Wortfassung nach der Natur des Besitzes mehr
entspricht, als dieser.

Was den Besitzcrwerb durch den inkans anbelangt, so
hängt hierbei Alles von der Intcrprätation zweier Fragmente
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ab , nämlich der 1 .̂ 32 . §. 2 . äs pons . und der K . 3 . 0 . eoä .
Die erstere lautet : ,,inlan8 possiäers rsots P0t68t , 81 tutors
auetors oospit , Nlllll Mäioiuin inkanti8 Lu^ plstur auetoritttts
tutorl » ; utilitlttis sniin causa noo i-eesptum est , nam alio -
^ uiu uu11u8 8SN8U3 S8t inlllnti8 neoi ^ isnäi P088683I0N6IN .
? upi11u8 tanisn etiam 8INS tutori8 auetoritats >̂088688ionsm
nlluoisei potsst .«

Die 1 .̂ 3 . 0 . äe P083 . lautet : „ Donn .tai 'uni 1-erum 3.
^ uaeuul ^ue ^ 6i-8ona inlanti vaoua po88688io tra6ita onrpoi -L
<̂u26ritur . <) ualiivi8 sniin 8int auetorum sententine äi886n -
tisutss , tarnen <:on8u1tiu8 viäotur intoriin liest aninn nls -
QU8 non lui886t allsstu8 , P088688iou6m 1̂61- tlaältionom
S886 Huas8itaiu , alio ^ uill 8ieuti son8ulti88i 'mi viri ? a )̂iniani
rs8p0N80 soutiustur , » so yuiäsm per tutorsni ^ 088L8810 in -
laut ! ^ otsrit aä <̂uiri . "

Am Ende der ersteren Stelle liest Savigny statt der
von uns angenommenen Lesart : nam aliociuin nu11u8 «an -
86N8U8 iukantl8 68t aeoipieilti P088688ionem . Seine Mei¬
nung spricht er folgendermaßen aus : „Der tutor nuctoi -itlltLin
iut6lpc »n6N8 wird offenbar dem tutor aeoipi6N8 V088688i'an6in
entgegengesetzt, und durch die Gültigkeit der zweiten Handlung
soll die Gültigkeit der ersten bewiesen werden. Demnach ist
der Sinn der ganzen Stelle dieser: Die Gültigkeit der aueto -
rita8 ist abweichend von der allgemeinen Negel (utilitlUi'8
eau8a ) angenommen worden : denn wenn man sie verwerfen
wollte , so würde das aus dem Grunde geschehen müssen, weil
es nicht der Bescher selbst ist, der den animus po88iä6näi hat :
das ist aber auch dann der Fall , wenn nicht das Kind auotors
tutoro , sondern der Vormund selbst im Namen des Kindes den
Besitz erwirbt , da auch hier nicht das Kind den nnimu8 po88i-
clLnäl hat . Da nun in diesem Fall dennoch der Besitz als er¬
worben angenommen wird , so war es consequent, auch in jenem
Fall den Erwerb zu behaupten ."

Ich glaube mit Pu 'chta (Ueber den Besitzerwerb eines
Kindes . Rh . Museum Num . 3. pn^ . 33 — 64) , daß sich dieser
Interpretation der Umstand entgegenstellt, daß sie juristisch un -
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richtig ist. indem der Vesitzerwerb durch den Vormund eine Abwei¬
chung von dem Grundsatze enthält : possessionem aoquii -imus
ooi-pors 6t lluimo , aniino uti <zu6 uosti 'o , oorporo vol nostro
vel lllieno , wahrend der Besitzerwerb des Kindes unter Zu¬
ziehung des Vormundes eine Abweichung von dem Satze ist,
daß die intei -xasitio lluotoi -itatis nur in Betreff derjenigen
Pfleglinge Platz greisen kann , welche das Kindheitsalter bereits
zurückgelegt haben. Man kann also durchaus nicht so argu -
mcntiren : da gegen die Zulässigkeit des Besitzerwerbes durch
das Kind unter Zuziehung des Vormunds nur der Einwand
möglicherweise erhoben werden könnte , daß das Kind den u,ni-
INU8 äoinini nicht hat , so muß dieselbe bejaht werden , indem
der obige Einwand hierbei außer Acht gelassen werden kann,
da er schon bei einer anderen Gelegenheit , nämlich beim Er¬
werbe des Besitzes für das Kind durch den Vormund nicht
beachtet wird , vielmehr der Besitzerwerb durch den Vormund
statthaft ist , wenn auch das Kind den animus äominii nicht
hat . Savigny fühlt felbst das Gewagte der Argumentation ,
welche er Paulus unterlegt , er bemerkt nämlich : „Aber ist
auch durch des Kindes eigene Handlung Erwerb des Besitzes
möglich, wenn die auotnritaZ des Vormunds hinzukommt?
aus zwei Gründen scheint diese Frage verneint werden zu
müssen: erstens , weil in allen anderen Fällen nur bei eigent¬
lichen Pupillen , nicht bei Kindern , eine auetoriws des Vor¬
munds von den Gesetzen anerkannt wird : zweitens , weil der
Erwerb des Besitzes keme juristische Handlung ist, folglich auf
dm Willen des Besitzers gesehen werden muß , ohne daß dieser
durch juristische Fiction supplirt werden kann. Da aber der
Vormund selbst im Namen des Kindes Besitz erwerben kann,
obgleich dabei noch weniger eine Einwilligung des Kindes statt¬
findet , so darf der zweite Grund consequenterweise auch nicht
gegen die Gültigkeit der auotorims angeführt werden : und da
man die ganze Handlung auch so betrachten kann , als ob der
Vormund selbst im Namen des Kindes den Besitz ergriffe, so
fällt auch der erste Grund weg, welcher bloß aus der juristi¬
schen Natur der auctoris » hergenommen ist. " Die Nichtigkeit
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der Behauptung , die intsi -positio anetor !tati8 sei im Grunde
genommen so aufzufassen, als ob der Vormund selbst den Besitz
für das Kind erwerbe , muß entschieden in Abrede gestellt
werden. Der Erwerb unter Zuziehung des Vormundes kann
unmöglich mit dem Erwerbe durch den Vormund identificirt
werden. Ich unterschreibe vollkommen die Worte , welche
Puchta dagegen angeführt hat : „Durch diefe Ansicht würde
der Besitzerwerb eines Kindes in der That auf einen einzigen
Fall , den des Erwerbs durch den Vormund reducn't. Ich
zweifele indessen, ob dann der Satz , daß das Kind tuwi -6
lluotors Besitz erwerben könne, ein stehender bei den Römischen
Juristen hätte werden können, wie er es nach den vielen Stel¬
len , worin er vorkommt , wirklich ist. "

Ferner läßt sich der Savignyschen Ansicht der Umstand
entgegenstellen, daß , wenn Paulus wirklich den ihm von Sa -
vigny untergelegten Gedanken gehabt hätte , er gewiß den
Ausdruck: utilitati 'g sniin causa Koc rsosptum est , nicht ge¬
braucht hätte , indem dann diese Ausdrucksweise unpassend wäre .
Ist der Satz , daß Kinder unter Zuziehung des Vormunds den
Besitz erwerben können , nur eine weitere logische Consequenz
dessen, daß der Vormund für das Kind den Besitz erwirbt , so
kann man nicht sagen , daß derselbe den Rücksichten der Billig¬
keit seine Entstehung verdanke, man muß vielmehr geradezu
sagen, daß er sich logisch aus einem anderen , aus Billigkeits¬
rücksichten entstandenem Satze ergiebt. Es ist also nicht eine
doppelte Billigkeit anzunehmen , sondern nur eine einzige und
die Worte : utilitati » eniin causa eto. , weisen ja auf eine
doppelte Billigkeit hin. Die letztere Behauptung kann leicht
mißverstanden werden und daher zu einer Rüge Anlaß geben,
aus diesem Grunde will ich sie näher erläutern . — Meine
Meinung geht nicht dahin , daß in der citirten I ŝx von einer
doppelten Billigkeit ausdrücklich die Rede sei. Dies konnte fchon
aus dem rein factischen Grunde nicht der Fall sein, weil in
derselben von dem Erwerbe des Besitzes durch den Vormund
auf Rechnung des Kindes gar nicht gesprochen wird. Meine
Meinung ist nur die, daß aus den Worten : utilitaÜL euilu ew .
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sich ergiebt , daß Paulus den Besitzerwerb des Kindes unter
Zuziehung des Vormundes an sich als einen aus Billigkeits¬
rücksichten entstandenen Satz betrachtet , so daß er , wenn er in
der citirten Stelle auch noch von dem Erwerbe durch den Vor¬
mund gesprochen hätte und auf dessen Grund eingegangen wäre,
gewiß einer doppelten Billigkeit erwähnt hätte .

Dann ist hervorzuheben , daß , wenn Savigny ' s Inter¬
pretation die richtige wäre , in der 1 .̂ 32 . nicht : nam alio -
quin st «. , sondern nain st alioynin stehen müßte . Einem
Gelehrten , wie Savigny . konnte dies nicht entgehen , Sa -
vigny sieht diesen Einwand wirklich voraus , aber er behauptet,
daß hier NÄM alioyuin statt nam et 3,1io<iuiu stehe. Was
bedeutet diese Bemerkung ? Sie kann nicht bedeuten , daß ge¬
wöhnlich, wo der Sinn ein naw st alioyuin erheischt, der
Kürze wegen nnm alioyuin gesetzt werde. Sie kann also nur
das bedeuten , daß Paulus sich nicht präcise ausgedrückt hat .
Daß die Römischen Juristen manchmal sich des Mangels an
Präcision schuldig machen, weiß jeder , der sich mit dem Quel¬
lenstudium beschäftigt hat , ja die citirte Stelle selbst ist ein
Beweis dafür , indem sonst keine Controverse über deren Sinn
entstanden wäre , welche die Juristen von der Zeit der Glossa¬
toren an bis auf den heutigen Tag beschäftigt. Aber der Ein¬
wand , Paulus habe statt unm st alio ^uin , nam Älio<iuin
gesetzt, ist kein Vorwurf des Mangels an Präcision des Aus¬
drucks, sondern er ist ein weit größerer Vorwurf , nämlich der
Vorwurf der Omission eines Worts , also ein Vorwurf des
Mangels an der gewöhnlichen Aufmerksamkeit.

Darauf daß Savigny genöthigt ist, auf Autorität einer
einzigen Handschrift, nämlich der Münchener , und gegen das
Zeugniß aller übrigen Ausgaben eine Lesart anzunehmen , die
mit feiner Ansicht in Einklang gebracht werden könne, will ich
kein großes Gewicht legen , da hierbei auch unter den übrigen
Ausgaben keine Einhelligkeit herrscht. So liest z. B . die 3ö-
wener Handschrift aoyuirsnäi , einige Ausgaben hingegen lesen
wieder n,eoipienti3 . Ol. darüber Savigny .

Was ist nun der Sinn der Stelle ? Paulus spricht den
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Gedanken aus : Das Kind erwirbt den Besitz unter Zuziehung
des Vormundes auf eine gültige Weise (reets "). Der An¬
nahme der Nichtigkeit dieses Satzes stehe nichts entgegen, denn
hat auch das Kind nicht die nöthige Einsicht (juclioium) , um
den llnimus äominii mit aller erforderlichen Klarheit zu fassen,
so wird ja das Mangelhafte seiner Einsicht durch das Dazwi¬
schentreten der auotoi -ita8 des Vormundes ergänzt. Dieser Satz
gehöre dem Villigkeitsrechte an , da ja sonst, nämlich nach dem
anderen Rechtssysteme («am alio ^uin ) das Kind die zum Be -
sitzeserwerbe unter Zuziehung des Vormundes erforderliche Ein¬
sicht nicht hat , indem — dies kann hinzugedacht werden —
nach dem tsnor ^ n-is , nach den allgemeinen Rechtsregeln die
Zuziehung eines Vormundes nur in Betreff solcher Pfleglinge
statthaft sei, welche das Kindheitsalter bereits zurückgelegt haben .

Ich supplire somit hinter den Worten : nooipienäi r>08-
8L58I0N6M die Worte : tutoi -L auetoi -s , was nicht allein durch
das Vorhergegangene , sondern auch durch die nachfolgenden
Worte : pupillu8 tamsn etilliu 8IN6 tutori » auetoi 'itato P08-
8L88ion6w nanei8ei P0t68t , gerechtfertigt wird .

Was die Interpretation des Wortes alioyuin betrifft , so
unterscheide ich mich von Savigny , der es mit : sonst, also
in einem anderen Falle , nämlich im Falle , daß der Vormund
selbst den Besitz für das Kind erwirbt , übersetzt, nicht so
wesentlich, wie es auf den ersten Blick erscheinen könnte. Ich
unterscheide mich nämlich von Savigny nicht in Betreff der

°) Ilecte drückt nicht die rechtliche Gültigkeit aus , indem von dieser
nur dann die Rede sein kann , wenn es sich um den Erwerb eines Verhält¬
nisses handelt , das ohne einen Nechtstitel nicht erworben werden kann,
der Besitz aber zu der Categorie der genannten Verhältnisse nicht gehört .
Es bedeutet also nur dies : daß der Besitz, wenn er durch das Kind
unter Auctorität des Vormundes erworben wird , in dem Sinne richtig
erworben werde , daß man ihn als ein juridisches Verhältniß , als einen
juridischen Begriff ansehen' tann , derselbe also nicht Detention , sondern
ein wirklicher B sitz ist. Ich gehe nämlich hiebei davon aus , daß die
Detention , sofern sie ein selbstständiges Verhältniß für sich ist , außer¬
halb der Nechtssphäre liegt, cinnk. den Anfang dieser Schrift .
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Bedeutung des Wortes nlioyuin , sondern darin , daß ich das
„sonst" wo anders suche, als Savigny . Noch sei bemerkt,
daß den Interpräten , welche das »liociuin mit : sonst, also ohne
die ÄuotoritllZ des Vormundes , übersetzen, mit allem Rechte
der Vorwurf gemacht werden kann , den ihnen Savigny ge¬
macht hat , nämlich, daß sie dem Paulus einen sinnlosen Ge¬
danken unterlegen , indem ja das Kind auch dann keinen 86U8U8,
kemen plenus nnimi QÜec-tus — offenbar ist hier 86N8U8 iden¬
tisch mit pl6llU8 Kiumi llK6otu8 — besitzt, wenn der Vormund
die Auctorität interponirt hat . Ueberdies würde , wenn das
Wort lllioc>uin „sonst, also ohne die auctoris tutori8 " be¬
deuten würde , der ganze Satz sehr trivial klingen. Paulus
konnte sich unmöglich so ausdrücken : das Kind erwirbt , wenn
der Vormund seine auotoriisH interponirt , da das Mangel¬
hafte seiner Einsicht durch die vormundliche auotai -itg,8, welche
den Mangel seines Willens ergänzt , geboben wird (nam ^uäi -
eium inkllnti8 8upp1etui ' auetorit «,ts tutori3 ) ; denn sonst, d. h.
wenn der tutor die «,net0i -itK8 nicht interponirt , wenn also
das Mangelhafte an der Einsicht des Kindes nicht gehoben
wird , hat das Kind nicht die zum Besitzeserwerbe nöthige Ein¬
sicht. Wie ungeschickt wäre diese Wiederholung ! Und wie ließe
sich mit dieses Ansicht der Umstand vereinigen , daß der Satz :
naiu alioyuin eto. nicht unmittelbar nach dem Satze : uam
^uäleium inlllnti8 etc . folgt , sondem daß zwischen diesen beiden
Sätzen noch der Satz : Utilitatis eausa 6NIIN Koo reLLptuiu
68t steht. Aus dieser Satzfolge ergiebt sich doch klar , daß die
Worte : aüoyuin eto. den ihnen untergelegten Sinn nicht haben
können. Sic fetzen den Erwerb durch den Vormund dem
Erwerbe durch das Kind unter Zuziehung des Vormundes nicht
entgegen, sondern sie geben den Grund an , warum angenom¬
men werden muß , daß der Satz : das Kind erwerbe den Besitz
unter Zuziehung des Vormundes , als dem Billigkeitsrechte an¬
gehörig angesehen werden muß.

Aus der Art und Weise , wie wir die 1 .̂ 32 . auffassen,
ergiebt sich die weitere Consequenz von selbst, daß wir den
Besitzerwerb des Kindes unter Zuziehung des Vormundes nur
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unter der einzigen Bedingung für möglich halten müssen, wenn
das Kind einen Willen zu fassen im Stande ist, dasselbe somit
den animuL , wenn auch nicht den p1onu8 aniini nlkeetus hat .
Daraus , daß in der Stelle kein solcher Hinweis ausgesprochen
ist, kann kein Einwand gegen die als richtig angenommene
Behauptung abgeleitet werden. Die Sachen stehen nämlich so:
daß wenn auch ein Römischer Jurist sich dahin wirklich ausge¬
sprochen hätte, daß auch ganz willenlose Kinder, z. B. Wickel¬
kinder, den Besitz unter Auctorität des Vormundes erwerben
können, wir seine Meinung als eine inconsequente verwerfen
müßten, indem die interpositio Äuetoi-itn,ti8, da sie die Ergän¬
zung eines mangelhaften Willens bezweckt, einen bestimmten
psychischen Willen des Pupillen nothwendig vorausseht.

Nun wenden wir uns der Interpretation der 1 .̂ 3. 0 . 6e
aoguii-enän, po88L88i'on6 zu. Wie Savigny und Puchta
richtig bemerken, lassen sich die Interpräten derselben in drei
Categorien eintheilen. Die Einen suppliren die 2uotoriw8 tu-
toi-l8 hinzu und nehmen den Vesitzerwerb durch das Kind nur
unter der Bedingung an , wenn der Vormund zu dem Erwerbs-
acte zugezogen wird. Andere stellen die Behauptung auf, Kaiser
D ecius habe den Besitzerwerb des Kindes unter gewissen Vor¬
aussetzungen, ' ) die auf sehr verschiedene Weise angegeben wer¬
den, auch ohne Auctorität des Vormundes anerkannt. Noch
Andere erklären sich aus Mißverständnißdes Wortes intsrim
für eine Mittelmeinung, indem sie die Behauptung aufstellen,
das Kind erwerbe zwar den Besitz ohne Auctorität des Vor¬
mundes, aber nur einstweilen, d. h. bis das Fehlende durch
die Auctorität des Vormundes ergänzt wird.

Die Mittelmeinung ist unter allen offenbar die schlechteste,
indem das Wesen der auotoriws gerade darin besteht, daß sie

") Eine Meinung geht dahin , daß das Kind den Besitz nur an
Spielsachen erwirbt , indem dieselben die Kinder am meisten interessiren
und in Betreff ihrer also noch am ehesten ein »nimus des Kindes ange¬
nommen werden kann. Andere beschränken den Befitzerwerb nur auf
ein Schenkungsgeschaft, noch Andere nehmen den Besitzerwerb im Falle
der Tradition immer an .
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nicht nachträglich, wie die Natihabition , sondern im Momente
des abgeschlossenen Geschäfts wirkt. I >. 9. §. 5. äe auctor .
tut : lutor statine iu IP80 ueZotio pra68LN8 «ledet auctor
tieri : po8t tempU8 vero , aut per epistolain iuterposita eju »
nuctoritas uiuil a^it . Man kann dieselbe nicht passender ab¬
fertigen , als es Puchta thut . Er meint : sie „hat das nicht
seltene Schicksal der Mittelmeinungen , die schlechteste von allen
zu sein. Denn ihr zu Folge würde etwas an sich unstatthaftes ,
der Besiherwerb eines Kindes , in Erwartung von einem an¬
dern unstatthaften , einer nachgebrachten Auctoritas gültig sein."

Unter den Juristen , welche den Jesitzerwerb des Kindes
ohne Auctorität des Vormundes für möglich halten , verdient
Puchta die größte Beachtung . Aus diefem Grunde werde ich
gerade feine Ansicht einer näheren Prüfung unterwerfen . Puchta
argumentirt so: „das Kind erwirbt durch den Vormund Besitz,
und zwar zunächst so, daß der Vormund als Repräsentant für
dasselbe erwirbt . Da man nun nicht animo alieno Besitz er¬
werben kann , sondern animo utiyue N08tro , und corpore
alieno , das Kind aber des auimus P088iäenäi unfähig ist , so
ist dies eine Abweichung von der Regel , die auch so ausge¬
drückt werden kann : das Kind erwirbt corpore den Besitz, statt
daß man ihn sonst animo et corpore «iniul erwerben muß.
Aber es ist noch ein zweiter Fall , wo der Vormund dem Kind
den Besitzerwerb verschafft, nämlich dadurch, daß zur Appre-
hension von Seiten des Kindes seine auctoritas hinzukommt.
Diese hat hier nicht ihre eigentliche Bedeutung , sie ist hier nicht
eine juristische Form , der durch rechtliche Bestimmung die Wir¬
kung beigelegt wäre , den Mangel des Willens zu heben , mit
einem Wort : sie wird nicht als förmliche, fondern nur als
wirkliche, natürliche Ergänzung des natürlichen Willens betrach¬
tet. Freilich aber kann sie nicht bewirken, daß das Kind nun
mittelst der auctoritas den animu8 possiäeuäi wie ein Er¬
wachsener hat , deshalb müssen wir auch hier sagen : das Kind
erwirbt ohne den eigentlich erforderlichen animus , also da nur
das corpus ganz so existirt, wie der Besitzerwerb es voraus¬
setzt, es erwirbt corpore den Besitz. Wir drücken also diese



----3s 96 35

beiden Fälle so aus : das Kind kann ooi-pm-s Besitz erwerben
(im ersten Falle aUsno , im zweiten «uo). Wollen wir bei der
Regel stehen bleiben , so kann auch in diesen Fällen kein Besitz
erworben werden. Was soll uns denn aber dann vermögen,
diese Abweichung schlechterdings nur in jenen zwei Fällen an¬
zunehmen , und nicht vielmehr auch in anderen die Möglichkeit
eines Erwerbs anzuerkennen." Einen solchen dritten Fall ent¬
hält nun , meint Puchta , das Nescript des Decius , in wel¬
chem von einem Schenker die Rede ist, der dem Kinde die Sache
zum Besitze tradirt mit der Anweisung — dies denkt nämlich
Puchta hinzu , — dieselbe zu behalten und wohl aufzubewah¬
ren . Der tradirende Schenker wirke nämlich durch die genannte
Anweisung auf die Direktion des Willens des Kindes in ganz
der nämlichen Weise ein , wie der Vormund , und erwecke in
ihm den auf das Haben und Erhalten der Sache gerichteten
Sinn , wie es nur der Vormund je zu thun vermag. In wel¬
chem Umfange der Besitzerwerb ohne Auctorität des Vormun¬
des statthaft ist, äußert sich Puchta nicht genauer . Er macht
nur die kurze Bemerkung in einer Parenthese , daß der im 'Re¬
skripte des Decius behandelte Fall nicht der einzige mögliche sei. ' )
Aus dem Gesichtspunkte, von dem Puchta ausgeht , läßt sich
aber folgern , daß er den Besitzerwerb des Kindes nur in den
Fällen sür zulässig hält , in denen eine, Tradition des Besitzes
stattfindet .

Gegen die Argumentation Puchta ' s ist Folgendes einzu¬
wenden. Völlig ungerechtfertigt scheint mir vor Allem die Be¬
hauptung zu sein, das Kind erwerbe den Besitz im Falle , wenn
die auotoi -itns des Vormundes mterponirt wird , corpore suu
und animo des Vormundes . Es ist vielmehr hierbei daran
festzuhalten, daß auch im Falle , wenn der Besitz unter Zuzie¬
hung des Vormundes erworben wird , keine Abweichung von
dem Grundsatze : po88688ic»n6Ui aoHuiriiuuZ »uiluo utiyus no -
«ti-o , eoi-pors vsl no8ti-a vsl alieno , vor sich geht. Puchta

") Wörtlich drückt sich Puchta so aus : „zumal als Schenker,
wenn dies auch nicht der einzige denkbare Fall ist."
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sucht seine eben angegebene Meinung durch die Behauptung zu
begründen , daß die n.u«toriw8 im Falle des Besitzerwerbes durch
das Kind ihre eigentliche Bedeutung nicht habe , daß sie „nicht
eine juristische Form sei, der durch rechtliche Bestimmung die
Wirkung beigelegt wäre , den Mangel des Willens zu heben,
m. a. W . : daß sie nicht als förmliche, sondern als natürliche
Ergänzung des natürlichen Willens zu betrachten sei." ") Die
Annahme , die auotorit «,8 habe in Betreff der inlantes eine an¬
dere Bedeutung , als in Betreff der pupiNi , scheint mir durch
nichts gerechtfertigt. Offenbar ergänzt die arlotoritll8 die Ein¬
sicht des Pfleglings , mag derselbe ein intens oder ein pupilw8
sein. Puchta konnte dies auch nicht leugnen , aber um doch
einen Unterschied zwischen der auctoris in Betreff des intan3
und der s,uet «rjta8 in Betreff des pupillus zu finden , stellt er
die Behauptung auf : bei dem pupi11u8 ergänze die auctoris
dessen Einsicht juristisch, bei dem inlg,n8 dagegen nur natürlich .
Von der Nichtigkeit dieser Behauptung kann ich mich durchaus
nicht überzeugen. Da nämlich die intei -po^ tio nuotoi -iwt ^
eine juristische Handlung ist, so folgt von felbst, daß sie keine
andere als juristische Wirkungen hervorbringen kann. Wenn sie
den Willen des Pfleglings ergänzt , so ergänzt sie ihn nur ju¬
ristisch. Wenn Puchta an die Möglichkeit der Ergänzung des
natürlichen Willens denkt, so muthet er der auotoi -itas zu
viel zu.

Mit dem Argumente : „was soll uns denn aber dann ver¬
mögen , diese Abweichung (nämlich von dem Satze : pos ^ Zi«.

' ) Am anderen Orte derselben Abhandlung drückt sich Puchta
folgendermaßen aus : „Daß die Bedeutung der auetoiiw » hier nicht ihre
eigentliche sein, d. h. daß sie hier nicht als auctoritag schlechthin wirken
kann, ist keinem Zweifel unterworfen , denn sie hebt nur eine juristische
Handlungsunfähigkeit , die natürliche setzt sie vielmehr voraus , weshalb
sie bei einem Wahnsinnigen undenkbar ist. Das Kind ist aber natürlich
unfähig zur Handlung des Besitzerwerbes." Ich denke, daß nur Wickel¬
kinder den Wahnsinnigen gleichgestellt werden können, Kinder aber von
z. B . sechs Jahren nicht. Solche Kinder find nur juristisch willensun¬
fähig , psychisch aber haben sie gewiß einen Willen .

7
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nom aeguirimus animo util ^UL nnstro , eorpors vel nostro
vsl alieno ) schlechterdings nur in jenen zwei Fällen anzuneh¬
men — ? die Regel gewiß nicht, diese ist auch dort kein Hinder -
niß geworden , " kann ich mich durchaus nicht befreunden , da es
offenbar desto besser ist, je weniger Abweichungen von der Re¬
gel vorhanden sind, zumal wenn die Regel , wie die vorliegende,
in der Natur des Verhältnisses selbst begründet und somit des¬
sen innerste Consequenz ist.

Gegen Puchta lassen sich aber auch noch folgende Gründe
anführen . Im Falle , den Puchta vor Angen hat , kann der
Tradent den Willen des Kindes in der nämlichen Art nicht
ergänzen , wie es der Vormund thut , da der Tradent keine
«.uotoi -itag dem Kinde gegenüber geltend zu machen befugt ist,
und nur die auotorita » das Recht giebt, einen fremden Willen
zu ergänzen. Die Ergänzung eines fremden Willens hängt
nicht von dem Entschlüsse einer Privatperson ab , sie ist viel¬
mehr eine Befugniß , welche nur mit einem munus verliehen
wird . Aber dann giebt es noch einen Grund , aus welchem
die Annahme , der Tradent ergänze den Willen des Kindes,
unzuläßig ist. Bei der Tradition ist ein doppelter Wille zu
unterscheiden, nämlich der Wille dessen, der die Sache tradirt ,
und der Wille dessen, der sie empfängt . Beide Willen sind
auf ganz verschiedene Thätigkeiten gerichtet; der Wille des Einen
auf die Uebergabe , der Wille des Andern auf die Empfang¬
nahme. Da dem so ist, so ist es klar , daß der Wille dessen,
der die Sache übergiebt , den Willen dessen, der sie empfängt,
nicht ergänzen kann. Wäre dies möglich, fo würde auch der
Vormund die Sache feinem Pfleglinge schenkungsweise tradiren
können , was gewiß nicht behauptet werden kann.

So erweist sich also nur die Meinung als richtig, daß in
der citirten Lex eines solchen Falles Erwähnung gethan wird,
in welchem der Vormund seine Auctorität beim Besitzerwerbe
des Kindes interponirt hat . Der Umstand kann durchaus nicht
gegen sie angeführt werden , daß die auowi -jtas nicht erwähnt
werde , indem wir dies als eine ausgemachte Sache betrachten,
daß der Besitzerwerb des Kindes ohne die Auctorität des Vor -
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wundes eine juristische Ungehörigkeit wäre. Ueberdies wird auch
auf ein Responsum Pasiinian ' s hingewiesen, das wir freilich
nicht besitzen, das aber gewiß geeignet war , jeden Zweifel über
die eigentliche Meinung des Kaisers zu heben.

In Betreff des Satzes : inlanti vaeua, P088688W tinäita
oorpore quasritur , ist zu bemerken, daß aus den Worten:
ooi-poi-6 ^unsi-itur , die Schlußfolgerung durchaus nicht gezogen
werden darf, daß, das Kind nach der Ansicht des kaiserlichen

' Nescrivts den Besitz oorpore suo, nowius alisuo erwirbt, in¬
dem diese Worte hier keine streng juristische/ sondern eine vul¬
gäre Bedeutung haben. In der That erscheint es dem natür¬
lichen Verstände, als ob der Besitzerwerb im Falle, wenn der
Vormund seine Auctorität interponirt, auf Seiten des Kindes
ooi-pors und auf Seiten des Vormundes animo eintrete, in¬
dem das Kind die Sache in Besitz ergreift, und der Vormund
unter der Form der Auctorität seine Einwilligung dazu giebt.
Aber ein Jurist muß dies anders auffassen; er darf sich durch
den Schein nicht täuschen lassen, muß vielmehr daran festhalten,
daß die auewritag eine Ergänzung des Willens des Kindes
und keine gewöhnliche Einwilligung ist, so daß juristisch ge¬
nommen, nicht der Vormund, sondern das Kind den Besitz
animo erwirbt.

Das Wort intsrim hat hier ganz die nämliche Bedeu¬
tung wie in I <. 48. pr. äy aey. rer . äom.; es darf also mit
Savigny nicht übersetzt werden mit: „bis das Kind die Pu¬
bertät erreicht hatte," indem es nicht auf eine Zwischenzeit, auf
einen intermistischen Zeitraum, sondern auf ein einzelnes Zeit¬
moment hinweist. Ol. darüber Puchta . Das gedachte Wort
ist also mit Puchta zu übersetzen mit: „schon jetzt."

Schließlich ist zu bemerken, daß auf die Worte : vonata -
tarum rsrum , a ^uacun^ue / lei'sona inlanti vaouk z>o88688io
traäiw eoi-pors yuaeritur , kein solches Gewicht gelegt werden
kann, wie es Puchta thut , der dem Donellus und Sa¬
vigny es zum Vorwurfe macht, daß sie über dieselben mit
Stillschweigen hinweggeglitten seien, statt sie genauer zu berück¬
sichtigen. Puchta knüpft nämlich daran , daß in denselben von

7 .
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einem Tradenten die Rede ist, die Behauptung , daß hier ein
Satz ausgesprochen werden soll , „für welchen die Existenz eines
Tradenten von Bedeutung ist , und dieser Satz kann daher nicht
ein solcher sein, bei dem die Tradition ganz gleichgültig wäre,
er kann also nicht der sein, daß der Besitz wtor auowrs er¬
worben ist." Der Umstand , daß in der L . 3. von einem Tra¬
denten die Rede ist, erklärt sich ganz einfach daraus , daß kai¬
serliche Reskripte immer mit Rücksicht auf einen einzelnen Fall
erlassen wurden , und daß die kaiserliche Entscheidung nie in
einer abstrakten Form , also als ein theoretischer Satz von den
Juristen mitgetheilt wird . Freilich schließt diese Form der Mit¬
theilung die Ausscheidung aller unwesentlichen Momente , wenn
sie störend wirken, nicht aus . Aber alles dieses hat auf unseren
Fall gar keine Anwendung , indem die Hervorhebung des Um-
standes , der Kaiser habe über den Fall entschieden, wenn Je¬
mand dem Kinde eine Sache gültig geschenkt und sie ihm tradirt
hat , gar nicht störend wirkt, wielmehr der genannte concrete
Fall in seiner Realität bei Verschweigung des gedachten Um-
standes gar nicht mitgetheilt werden könnte.

Erwerb des Besitzes , wenn der Erwerbende die Sache
bereits detinirt .

Der Detentor bedarf zum Besitzerwerbe, da er die Sache
bereits in seiner physischen Gewalt hat , nur des animu8 äowini .

1 .̂ 3 . §. 3 . äe po88. : Uointiu » et ? rnonlu8 sol« nnimo
non V058S N03 aeguirsrs N088688i'onoiu si non anteoeäat
naturalis no88688ic>.

Dies ist aber keine Ausnahme von der Regel : posse ^ io
acyuilltur eoi-pnrs st gnimo , (1 .̂ 3 . §. 1. . 6e po88.), indem
ja in dem vorliegenden Falle das «01-0118 mit dem 2INMU8 eben¬
falls coindicirt. Dieser Fall findet in einer dreifachen Art statt :

1) wenn die po88688io auf einen Detentor übertragen wird ;
in diesem Falle findet eine drsvi manu traäitio statt. ")

' ) Da die Tradition die Hervorbringung der factischen Herrschaft
über die Sache bezweckt, der Detentor aber « gz,. der Besitzer dieselbe
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(Ihr Gegensatz heißt : constitutum possessorium . Die
Quellen gebrauchen diesen Ausdruck nicht.)

2) wenn der Detentor den Besitz gegen den Willen des Be¬
sitzers eigenmächtig erwirbt. Auf diesen Fall werden wir
unten noch einmal zurückkommen.

3) wenn Jemand den Besitz unter einer aufschiebenden Be¬
dingung überträgt. Bis zur Erfüllung der Bedingung
bleibt der Erwerbende ein bloßer Detentor, im Momente
der Erfüllung wird er zum Besitzer. In diesem Falle
findet nicht die brevi manu traäitio , sondern,die ge¬
wohnliche traditio statt, indem der Erwerb des Besitzes,
resp. des Eigenthums auf dieselbe zurückgeführt wird,
und sie so nachträglich wirkt.

Erwerb des Besitzes an einzelnen Theilen .
Dieser ist, wenn man die Theile in einem streng juristi¬

schen Sinne nimmt, und sie somit als integrirende Bestand-
theile des Ganzen betrachtet, nicht möglich, indem der Grund¬
satz gilt, daß Theile in dem Ganzen und mit dem Ganzen
besessen werden. Der gedachte Grundsatz ist in der Natur der
Sache selbst begründet, da an Theilen ein aparter Besitz schon
äs laoto unmöglich ist, indem dieselben als ein selbstständiges
Object gar nicht existiren. Es versteht sich von selbst, daß es
hiebet ganz einerlei ist, ob eine Sache schon äußerlich als ein
integrirender Bestandtheil eines andern Ganzen erscheint, oder
ob ihr die genannte Eigenschaft juristisch zukömmt. Ein Gebäude
kann ebensowenig getrennt von Grund und Boden besessen werden,
wie ein Rad getrennt vom Wagen.

bereits hat , so ist die drsvi wann traäitio streng genommen ein über¬
flüssiger Begriff . In diesem Sinne heißt es auch ausdrücklich in der
Ii . 9 . H. 5 . äs a . r . ä . : „Interänni etiam «ine traäitious nnäa voluntllg
äonünl snNeit aä rein tiauskerenäani etc ." In anderen Fragmenten
aber wird derselben Erwähnung gethan , so daß nicht geleugnet werden
tann , daß sich deren Svuren in den Quellen finden. Lonl. z. B . I.. 62.
pr. äe eviot. Jedenfalls ist dieselbe ein analogischer Begriff , ihr Urthpus
ist die gewöhnliche Tradition .
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