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sioni praestat ministerium. (L. 18. de poss.), operam suam
possessori accommodat. (L. 1. §. 20. eod.) Gang anbderer
At ift dad Werhalinip de8 Befibed jum Cigenthum. Derfelbe
bildet feinen Beftandtheil, fein Moment des Eigenthums. it
er aud) mit demfelben berbundent, fo IGuft er dennod) neben dem-
felben al3 befonbderes Verhaltnif her, wie died fidh jur Genlige
davaus ergiebt, dap die rei vindicatio den Jnierdicten und die -
Quterbicte bder rei vindicatio nidht prajudiciven, fo daf der KRId-
ger, nadbem ex im Eigenthumsprozeffe unterlegen ift, im Jnter-
dictenprogefie und wmgelehrt mit Cxfolg flagen fann. Cinen wei-
teven Beteid Dievfliv liefert der Umftand, daf der Vefib gene-
tijd fpdter entftanden ift, al8 dad Cigenthum, toie died toeiter
unten gegeigt werden toird.

Jod) ivrthimlidher mwdve ed, den Befih unter die Eigen-
thumsbefugniffe su rednen, wenngleid anerfannt werden mus,
bap ber Eigenthiimer fo lange ald Bejier gilt, Hid Jemand
Anderer den Beweid ju filhren im Stande ift, daf er den Befip
erworben hat, oder bid ed {id aud den Umiftdnden Herausge-
ftellt, daf der Cigenthiimer feinen animus dominii, oder joar
bent animus dominii, aber feine factijje Moglidfeit fiber die
@ade ju verfiigen hat. Die genannte Annahme grimbdet fid
nimlid nur davauf, daf de facto nur einer der drei Fdlle
miglid) ift: entweder befit der Cigenthitmer, ober ein Dritter
ober fiberhaupt Niemand.

Der irregulaire Sadhefis.”)

Der ivregulaive Sadbefip ift anomaler Natur. Dag Ano-
male beffelben dufert fid) in doppelter Weife, ndmlidy Jowohl
*) ©abignt nennt bden reguldren Befih einen urfpringlidhen unbd
ben irveguldren einen abgeleiteten. Diefe Benennungen find aus einer
gany ridtigen Anfhauungsdioeife herborgegangen, tvie fidh died aus dem
im Zerte unten Gefagten ergeben tird. Jd) Habe aber darum bdie in
ber Ueberfdyrift gebraudpten BVenennungen gemwahlt, weil e8 mir voryig-
lidy auf bie Hervorhebung bed Umftandes anfam, weldhe bon ben Beiben
Befihesarten anomaler Natur ift. Der Savignpfden Benennung tritt
ubrigens bies WBebenfen entgegen, bdaf ber Jame: abgeleiteter Befib,



barin, Daf der Befiper den animus dominii nidt Hat, al8
aud) bavin, baf ber Detentor ibn Hat, und {omit mit allen
ben Gigenjdhaften verfehen ift, welde sum Befihe ndthig find,
pa er aud) ald factifher Beherrfder der Sade gelten Ionnte,
indem die Annalme, er befise bicfelbe durdy einen Stellvertreter,
bei ihm chenfo ftatthaft wdre, toie bei dem Wermiether, Ber-
padter, dem Deponenten u. f. w. So findet alfo bei dem
irrequldren Befipe ein Umtaujd der Follen, der Functionen
ftatt; der Detentor gilt Dier al8 Befiper und der Befiger ald
Detentor. Da der irvégulire Befiger nidt dad jus, nidt dasd
Redt, fondern dad corpus, die Sade befit, fo leudptet ein,
daf fein Befip in der Ausfibung bHed beftimmten, ertworbenen
Red)td nidt beftehen fann, wie died bei dem Redytsbefipe der
Gall ift. Gein Vefip lauft in der That neben dem ermorbenen
Redte - ald eine bewilligte Bugabe, ald ein accefjorifdes Ver-
baltni§ ber.

Wie ift nun der irrequlirve Befib an dad beftimmte Nedt
accefiorifdy gefnipft tworden? — Die Doctrin der Romifden
Quriften fdioeigt Hieritber ganylidy, fotoeit ung bdiefelbe 1iber-
liefert wurde. — Nadh) Savigny trdgt der Eigenthiimer felbft
den Befip auf den Crwerber ded entfpredjenden Redtd gleich-
seitig mit demfelben fiber. Jm Gangen ift die Savignyide
Auffaffung eine ridtige, indem Bicbei offenbar bavon ausge-
gangen werden muf, daf eine Uebertragung ded Cigenthums-
Defibes auf den irvequldven DVefiker vor fid gegangen iff, da
fon der Umftand und davauf binfithrt, dap Dei dem irvegu-
[aren Befipe ein Umbaufd) der MNollen fattfindet.

ber eine anbdeve Frage ift e8, ob die genannte Uebertras
gung von dem Eigenthiimer felbft ausgehe. Died ift, glaube
iy, in ber Allgemeinheit nidht anjunehmen, wie died Savigny
thut. MNur beim Precarium und bei dem Sequefter FTann von

fireng genommen nicht allein fiv ben irveguliren Befil pafit, fonbern
aud) fiir ben rveguldven, tenn lehterer qus einer abgeleiteten Griwerbs-
bendblung entftebt. So ift alfo bie BVenennung: abgeleiteter Befis, su
teit, und bie BVenennung: wrfpriinglicher Befib, ju eng. P



einer Ucberiragung durd) den Cigenthitmer bie Mede fein, in-
bem mit benjelben der Befi niht unbedingt verbunden ift, o3
pielmehr Biebei entfhieden auf den Entidhluf ded Eigenthitmers
anfommt.  Bei der Emphyteufe und dem Pfanbdredte ift dies
aber nidht der Fall. Hier geht der Befilh bded Eigenthiimerd
auf den irvequldrven Befiber ipso facto {iber, da die Entftehung
per genannten beiden Redtsverhdltnifie ohne den Befib gefep-
lih unftatthaft ift. WAber audy in Betveff ded BVefites ded Pre-
ciffen und Ded Sequefterd ift der Wille bded Uebertragenbden
nidt dbad allein entfdeidende Vioment, indem derfelbe den Befil
lebiglid) aud dem Grunbde fibertragen fanu, weil dad Gefeh
ibm bdied nidht verbietet. — Der Unnabme der Uebertragung
pe3 Befikes {teht der Cinwand nidt entgegen: der Eigenthums-
befis fonne al8 dtbertragen auf den irveguliren Befiker nidt
gedadt werben, da derfelbe ja ein vequldrer ift. Bei biefem
CGinwanbde vergift man namlid einen fehr widtigen Umftand,
namlid, dap die Uebertragung nidt nothivendig eine Succeffion
inbolvivt. Sdon der Umiftand follte davauf DHinweifen, Ddaf
die Succeflion in den Befib abfolut audgefdloflen ift, fo dap
nidt einmal bder Grbe in bdenfelben fuccebirt.®) TWenn der
Gigenthumsbefip an den Befiger ald ein irvequldrer Eommt, fo
fommt Die8 nur Ddaber, weil dem Crwerbe eined requldren
Defibed feinerfeits Hinderniffe entgegenitehen.

Gine andere Crfldrung ded irrequldven Befibed qicbt ed
nidt; bie Gegner ftellen aud) feine andere auf, fondern fubs
fumiren aud) die Falle ded irvequldren Vefiged unter den requ-
laven, indem fie enttweder in den genannten Fallen den ani-
mus dominii Berausdjufinden fidhy beftreben, obder den animus
dominii fiberhaupt al8 dag Merfmal ded BVefibed nidt gelten
laffen toolfen. : -

Dad Romifde Redht nimmt den irrequifven Befi in fol-
genben Fillen an:

*) Die accessio possessionis ift in ber Befipeslehre ebenfo ein Sur-
togat ber Succeffion, twrie bie novatio unb cessio in ber Obligations-
Qebre. '
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1) Bei dem Fauftpfande L. 35. §. 1. de pign. act. ,Pignus
manente proprietate debitoris — possessionem trans-
fert ad creditorem.*

Audy der Hypothecarijdhe (S)Iaubtger wirtd jum Befiker der
Sade durd) bdie Unftellung desé interdictum Salvianum und
ber actio Serviana. Daf dasd interdictum Salvianum ihm
pen Befip verfdafit, gebt daraus Hervor, dap bdaffelbe adi-
piscendae possessionis iff. Dafilt, daf bie actio Serviana
ben Befib getwabrt, it angufithren L. 66. in fin. de evict. Audp
beim geridtliden Pfande it mehr Grund fiir, alS gegen die
Yunahme ded Befibed vorhanden, indem bdaffelbe fidh) mebr an
Die pignoris capio, al8 an die immissio in possessionem an-
fdliegt. CL Bruns §. 2.

2) Bei der Emphyteufis.

Den eingigen Beweid dafite, daf der Emphyteuta das
Grundftiic befipt, finde idh darin, daff ihm bdie ndmlidhen Jn-
terdicte jufommen, wie den requldren Befibern. Die L. 15.
§. 1. qui satisdare cog. liefert Hiefiir feinen Beweid. Aus
§. 2. bderfelben, welder lautet: creditor, qui pignus accepit,
possessor non est, tametsi possessionem habeat ete., geht
bervor, daf bdad Wort ,possessor® bort nidt bden eigent-
liden Befiber, fondern benjenigen begeidmet, der auf einem
emphpteuticarvifhen Grunditiicte anfffig ift.

Gbenfowenig darf man fih auf den Wmftand bevufen, daf
ber Emphyteuta die rei vindicatio utilis hat. — Mit der ge-
nannten Klage verbdlt ed iy folgendermafen. Da der Cm-
phyteuta fein Redht auf die Subftany der Sade hat, fo folgt,
Daf Diefelbe enttweder nur cinen gemeinfamen Namen mit der
GigentbumsElage fithrt, fonft aber von ibr vollig berjdieden
ift, ober daf fie, — borausdgefest, daf eine Gleidartigleit jwi-
fhen Beiden RKlagen befteht, — durd fingirte Ceffion der Eigen-
thumstlage an dem Emphyteuta gefommen ift, fo dap derfelbe
feine eigene, fondern eine von bem Eigentbitmer entlehnte
Klage Hat. — a8 ift nun dad Ridtige? Der lebteren An-
fibt fdeint diefed theoretifdhe Bebenfen entgegen su ftehen, daf
pie Ceffion ben Berluft der KRlage auf Seiten des Cedenten vor



audfept, wasd in Bejug auf die Emphpteufe nidt fattfindet,
inbem der Gigenthiimer durd) die Begrimdbung derfelben feine -
Rlage nidt ecinbitht. Jndeffen glaube i an ihre Ridtigleit:

a) ba fonft bie Klage ded Cmphteuta gewif einen anderen Na-
men qebabt Hatte, indem dex Name ,rei vindicatio“ auf eine
redtlide Herrfdaft itber die Sade felbft hinweifet, der (%'ms
phyteuta aber nur ein jus in re Hat,

b) ba fonjt der Hmft(mb unerflarlid wdre, dap die rei vin-
dicatio dem Cmphpteuta ald eine utilis jufommt. Geht
man aber pon der Unnabme aud, daf der Eigenthimer
ihm, foweit e3 fein Bediwfnify erheijdt, die Klage cebirt Dat,
fo ecflart fid der genannte Umftand von felbjt, indem bie
Rlage von dem Ceffionar im Falle ber fingirten Ceffion
immer al8 eine utilis angeftellt wivd,

¢) ba bad theoretifhe Bebenfen alle Kraft verliert, wenn man
bedenft, dap bdie Ceffion eben nur ju dem Zwede fingirt
wird, um die Cigenthumétlage an die Emphyteufid juriftifcd
anjuiniipfen. Die Annahme der Ceffion dient nur jur Er-
flarung Ded Factums, daf der Cmphyteuta feine eigene,
fondern nur eine von dem Cigenthiimer entlehnte Klage
bat. Jreilid ift diefe Thatfadhe eine auffallende, und ed
wire -allerdingd viel angemeflencr, wenn bder Cmphpteuta
eine eigene Rlage gehabt Hatte. Aber fie It {idh einmal
nidt wegdisputiven, fie ift meIme[)L anguerfennen unbd 1u-
riftifd ju erfldren,

d) unfere WAuffaffung ift gang im (bmfte Der §Rmmtd)m Red)ts-
Doctvin, indem diefelbe fid) fiber Eleine theoretijdie Bebenlen,
wo fie einen beftimmten praftifen Bwed verfolgte, bhin-
wegyufepen gewohnt war. — Man denfe nur an den Sah:

" yhaeres personam defuncti suscipit,“ bem gewi§ {dhon der
Umftand entgegen fteht, Dap bie Perfonlidleit ald eine un-
theilbare Totalitit mit blofer Rudfidt auf vermdgendredyt-
lide Verhdltniffe auf die Crben nidt {ibergehen fann, biels
mebr entweder auf fie gav nidt ibevgehen jollte, oder aud
nad bder perfdnliden Ridtung bhin fibergehen mitte.

2
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Da mun aljo der Emphyteuta ald Ceffionar ded Eigen-
thiimers flagt, fo fann offenbar der Jame feiner Rlage als
Beleg fitr die gegnerifde Anfidht nidt angefithrt toerden. Wber
aud) abgefehen davon, fellen fid) die Gegner hiebei auf cinen
faljhen Standpuntt, indem fie aus der ehnlid)feit ber Em-
phyteufe mit dem Cigenthum der Jntenfitdt nady, — die Beru-
fung auf die rei vindicatio utilis beywedtt gewif nur die Hervor-
hebung der genannten AehnlidEeit, da fie jonft feinen Sinn Yitte,
— ben irvequldven Befit ableiten, diefer aber mit der Jnfenfitdt
bed Nedis nidtd gemein Hat, wie einerfeitd die superficies, und
andererfeid dad Pfanbdredt, Sequefter und Precavium beweifen.

A3 BVeleq fiix die Anfidht, daf der Emphyteuta das Grund-
ftict befibt, fann ferner der Umjtand nidt angefiihrt werben,
dafi bemfelben bie actio confessoria unbd die actio negatoria
alg utiles juftehen, indem ed fidy mit den genannten Klagen,
da fie utiliter angeftellt mwerden, ebenfo veralten muf, wie
mit der rei vindicatio utilis, indem alfo der CGmphyteuta fie
nidt al8 cigene, fondern al8 von bem Cigenthiimer vevmittelft
der fingivten Ceffion entlehnte Klagen anftellt.

i die gegnerifde Unfidt {pricht endlid audy diefed nidt,
baf der Cmpbyteuta dad Cigenthum an den Friidten im Mo-
mente der Sepavation eriwirbt. €8 fdeint mir viel nativlider
u fein, den Grund bed genannten Crwerbed in der {ntenfitat
der Emphyteufe ald in dem Befibe ju fuden. Wenn man den
Griverd der Fritdte durd) Sepavation al8 einen usfluf des
Befiked betvadptet, fo fehrt man gevade den Gefihtdpunkt um,
pon dem man Dei der Verufung auf die rei vindicatio utilis
auggegangen ift, indem man dad Dbetveffende Redt desd Em-
phyteuta aud dem Wefibe ableitet, wobingegen man bei der
Berufung auf die rei vindicatio utilis aud der Sutenfitdt der
Emphpteufe den Befih abjuleiten fid) beftvebt. Und dod) ge-
fdieht died Dergebradptevtveife aflgemein. Wollends unlogijd
perfahren Diebei diejenigen Nedyidgelehrien, welde einerfeitd dem
bonae fidei possessor dag Cigenthum an den Frirdyten ab-
fpredyen, andeverfeits -aber daffelbe dem Emphyteuta juerfennen
und gleidhzeitig deflen Frudtertwerd ausd dem Befibe ableiten.



3) Beim Precavium. L. 4. § 1. de precario: Meminisse
oportet, eum, qui precario habet, etiam possidere.
L. 33. §. ult. de usurp. .

4) Beim Sequefter. L. 17. §. 1. depositi vel contra.
~ Offenbar ijt diefelbe, toie aud) alfgemein angenommen wird,
fo au ergingen: nisi apud sequestrem possessio deposita
est, nam tum demum sequester possidet, si et possessio
apud eum deposita est. ‘

Der Planbglaubiger und der Emphyteuta befifen unbe-
dingt, der Precarift und Sequefier bebingt. Der Precarift
nimlid) al8dbann, wenn der precario dans ihm ben Befib aus-
privflid) nidt entjogen hat; ber Sequefter bann, twenn bei ihm
bie Sade mit dem Befibe deponirt wurde. L.39. de poss.

Der Precarift wird aljo al8 Befiper und der Sequefter
al3 Nidtbefier prafumict. '

Riele Redtdgelehrte fehen aud) den Superficiar als einen
Befiger des Gebdudes am, indem fie fid jowohl auf die L. 1.
§.3—5. de vi in Lerbindung mit dem Sape, daf de mero jure
nemo detrudi potest (L. 4. § 27. de usurp.), al8 aud) auf den
Umftand berufen, daf demfelben ebenfo tie dem Emphyteuta die
rei vindicatio, confessoria und negatoria al$ utiles juftefen.

Die citivte L. ertodhnt ywar, daf der Superficiar mit dem
interdictum de vi flagen Fann; e8 ift jedod) anjunebmen, baf
er mif demfelben auf die ndmlide Art Hagt, wie der Nfufru-
ctuar, alfo nur utiliter,

Der lebtere Umftand Hat ebenfalld feine Beweistraft, in-
dem bie genannten Klagen dem Superficiar von dem Cigen-
thiimer cedivt werben, und die Uebertragung ded Befies aus
deren Ceffion unmiglid) gefolgert werden fann.

Die ridtige Meinung geht dabin, daf der Superficiar
nidt dag Gebaude, fonbdern fein Redt befibt. Fir diefelbe
foridit der entjdeidende Umftand, daf bemfelben im Falle einer
theilteifen Stdrung nidyt dad pofiefjorijde Interdict uti possid.,
fondern dad quasi poffefjorijde Interd. de superficiebus *)

°) ©af bas Interd. de superf. ein quasi poflefjorifdhes ift, evgiebt
fid) aus feiner Gorme!, weldhe nidht auf ein possidere, fondern auf cin

‘ 2°
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sufommt,®) ferner der Umftand, daf fonft der Cigenthiimer ded
Grund und Bodensd feinen Befif hatle einbithen miffen in Ge-
mafheit Hed Grundfaped: possessio plurium in solidum esse
non potest, wad widt der Fall ift, indem derfelbe vielnehr

frui gebt. (L. 1. pr. de superf) Dann audy noch daraus, daff Uipian
¢4 im 70. Bude feines Commentard ad Edictum, alfo gujommen mit
ben notorifth quasi poffefjorijhen Fnterbicten bcu‘fteut

°) ©en Umftand, bdaf dem Superficiar nicht dad Interd. uti possul -
fonbern bad Interd. de superf. jufommt, erflavt Bangerom (Panbect.
§. 200. 9. 1.), weldher ben Guperficiar fir einen Sadybefiler halt, ba:
raus, daff ,Dier eigentlidh nur vbon einer quasi corporis possessio Die Tebe
ift, indem ein wirflidjer Befip des Gebauded nur bem Befier bon Grund
und Boben juftehen fann. LWenn nun Hier, bemerft Vangerown toei
ter, bodhy aud practijhem BVediirfnif contra tenorem juris ein BWefil an-
genommen teurde, fo fonnte boch nidyt das Interd. uti possid. Plah
greifen, welded wirflide corporis possessio — borausfepte, fonbern ed
mufite nothwendig ein eigenes TechtSmittel gegeben werden” Ridtig
ift, wenn Vangerotw fagt, daf ber BVefis bdes Gebiudes nur dem
Gigenthiimer bes solum jufommen fann; ridytig ift bies barum, weil das
Gebaube ein integrivender Theil bed solum ift und bie Theile jufamnen
mit bem Gamjen Dbefeffen twerden. Uber es ift nidht ju billigen, wenn -
Bangerotw, wm feine Anficht gu vetten, ju einer durd) Nidts geredht-
fertigten 2nnabme Zuflucyt nimmt, ndmlih guv Wnnabhme, bdaf es im
Romifden Rechte aufer ber possessio und ber quasi possessio nod) eine
corporis quasi possessio giebt. Mit dergleidhen Wnnabmen, bie wie ein
dens ex machina ausfeben, liefe fihy alled beweijfen. — Bruns (pag.
9, 10) nimmt an, baf der Superficiar den Nechtdbefis hat, aber ande-
rerfeits glaubt er, bie Mbmer Datten fih boch dber diefe Gonfequeny hin-
weggefet und ben Superficiar ald einen Sadybefifer bebanbdelt, tvie fidy
bied ergebe aus ber rei vindicatio, Publiciana, Berbfinbung, tweldye fidy
auf bas praed. superficiarium und nidht auf ein jus in re bejiehen, forvie
aué L. 1. §. 3—5. de vi, nad) toeldyer basd notorifd) poffefforifhe Interd.
unde vi Dem Guperficiar jufommt. Uber aus bem im Tepte Gefagten
ergiebt fich, Daff fein Grund borliegt angunehmen, bie Romifden Furiften
batten inconfequenteriveife ben Befib bed Superficiard in einigen Ve-
aiecbungen als Sadybefi angefehen, ftatt entfdieben und obne alle Aus-
nabme baran feftyubalten, daff berfelbe ein Mechtsbefip ift. Jtur in Be-
treff ber Verpfanbung ift.noch ju bemerfen, baff diefelbe ald Beleg fir
bie gegnerijhe Unfidht nicht angefiibrt werden fann, indem bie Befug-
nif, bas Gebiube ju verpfinden, eine Folge der grofien Jnienfitit der
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mit dem Interd. uti possid. fowohl gegen Dritte, al8 aud
gegen den Superficiar Hagen fann, (L. 3. §. 7. uti possid.)
endlidy der Umftand, daf die Annabme eined Sadpbefibed mit
bem Wefen der Superficied unvertriglid wdre, wie bdied in
© bem Abfdnitte itber den RNedtdbefil geseigt werden wird.

Die L. 3. §5. uti possit.: ,— alter solum possidet,
alter superficiem® ift dbem nidht entgegen, ba dad Wort su-
perficies in ihr offenbar nidt ein Gebaude auf frembem Grund
und Boben, {ondern eine projectio bedeutet, die in fremben
Quftraum hindiberragt.

Burdardi (cv. Ardiv XX. pag. 22, 26 ff.) und einige
Andere weifen den irrequldren Vefip fogar dem Ufufructuar,
fowie den SGnbabern bder dibrigen perfonliden Servituten ju.
Da die Quellen audbdriilidy ertodhnen, daf der Jnhaber einer
Perfonalferbitut quasi possessor derfelben ift, fo Hat aud
Burdardi Anfland genommen, ilm den quasi Befib abju-
fpredhen. Seine Vieinung qeht daher bdahin, daf jeder Jn-
Daber einer Perfonalfervitut jwei verfdicdene Eigenfdaften in fid
veveinige, namlid) die Cigenfdaft eined quasi possessor der
Oervitut, und die eined possessor der Sade. Diefe Uuf
faffung widerlegt fidy von felbft. Uleberdied ftehen ber Bur-
dardifden Anfiht aud) die Quellen entgegen: L. 6. §. 2. de
precario: ,— nam et fructuarius et colonus et inquilinus
sunt in praedio et tamen non possident.* L. 1(0. §. ult.
de acquir. rer. dom. L. 1. §. 8. de poss. L. 52. pr. cod.

Nod) weiter gehen Thibaut, Sdweppe, Wening-
Jngenheim, Sdroeter und Andere, indem fie bie Anjfidt
aufftelley, daf e8 dem reguldren Befiber freiftehe, feinen Befih
auf Undere in der CEigenjdaft ecined irvequldren Befibed su
fibertragen. — Died ift unvidtig. Die Entjtehung bdes ivvegu-

superficies ift, bon weldher aber, teie fdhon oben bei einer andeven Ge-
legenbeit hervorgehoben tourbe, feine Schluffolgerungen auf den Befih ge-
madht werben ditrfen, inbem lehterer al8 ein factifdyes Werbdltnif mit der
grofieren ober Heineren Juienfitdt des Redts nidhts ju thun hat. €8
ift offenbar, baf ber irregulire (abgeleitete) Befis nicht wegen ber Jnten-
fitdt bes Techts, fonbern lediglid) aus practifdyem Bebiivfnifi entftand.



Idren Befiped Tann '8 freie Crmeffen der Privaten nidt ge-
ftellt mwerden, da derfelbe anomaler Natur ift, und anomale
LBerhdltnifie felbftverflandencrmafien auf befnmmte Fdlle gefeb-
lidy eingefdyrantt werden miffen.

Grilarung ber Gutftebung des irveguldaren %eﬁbes.
Die Frage, auf weldem Grunde die Entftehung desd ir-
requidven Befied beruht, twirft fid vow felbft auf, da der
genannte Befis anomaler Ratur ift. Was das Fauftpfand an-
belangt, fo ift Folgended ju bemerfen: Dad Pfandredit Hat fich
im Romifden Redte jebr allmahlig ausgebildet. Jn den dlteren
Aeiten gab e8 el Formen fiiv daffelbe, die fiducia und bdas
pignus. Die fiducia fibertrug das Cigenthum mit der obli-
gatorifdhen Vevpflihtung, die Sade nad) Bezahlung der Suld
su remancipiven, dad pignus fibertrug nur den Befip fitr die
Dauer der Shuld. Im erfen Falle ermarb der Pfanbdgliu-
biger mehr Nedt an der Sade, ald ed fein Jntereffe erbeifdie,
im jweiten erwarb er gar Tein Red)t an derfelben, fondern
nur die Vefugnif, in einem factifhen, aber durd) IJInterdicte
gefdiibten LVerbaltniffe su derfelben o Tange ju bleiben, bid
ber Sdulbner die Sduld bejahlt hat; jedenfalls ertwarh er
pamit weniger, al3 ed {ein Jutereffe forberte; denn er Tonnte
aud dem Verfaufe dev Sadpe fih nidt befriedigen, indem er
ald Befiber dad WVerfaufdredt nidht hatte, und dann hing die
Siderheit der Forderung, - wenigitend im Falle ded Befikes
ciner Sumobilie, im Grunde genommen dodh nur von Dder
Redlifeit des Sdhuldnerd ab, indem diefer dic Sade, unge-
adytet er ihr Befiber nidt war, mancipiven fonnte. Cfr. Pudta's
Snftitutionen §. 247. folg. — Spdter fihrte man die Hypothek
ein und erhob dad pignus durdy Evtheilung ciner actio in rem
ju einem jus in re. Von nun an twav der Vefih beim pignus
offenbar nidt mehr ndthig, man bebielt ihn aber bei, da ex
nidt ftérend war. Wer mit dem Geifte des Romifden Redts
verfraut ift, wicd dies al8 gany in der Ordnung finden.
Was dic Emphptenfid anbetrifft, fo war in der That vom
dogmatijden Gefidtspuntte aus fein praftijhes Bedivfnif fir
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