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Die Römischen Quellen handeln über die Besitzeslehre an
verschiedenen Stellen. In den Institutionen steht dieselbe mitten
unter den possessorischen Interdicten , in den Pandecten bildet sie
einen Uebcrgang von den natürlichen Erwerbsarten zu der
Usucapiyn. Diese Stellung ist vom praktischen Gesichtspunkte
aus ganz in der Ordnung , indem die Usucapion auf dem Be¬
sitze basirt ist. Im Codex findet sie sich zwischen der Usacapion
und der lou ^i tempoi -is prassei -iptio . Die Basiliken halten
sich im Ganzen an die Ordnung der Pandecten. Paulus trägt
den Besitz zusamen mit der Usucapion in einem Buche vor.
Ulpian scheint ihn bei den Interdicten dargestellt zu haben.
Ueber die Edictsordnung wissen wir in Hinsicht auf die Be-
siheslehre nichts Bestimmtes, ja wir wissen auch dies nicht, ob
das Edict derselben überhaupt Erwähnung gethan hat.

Begriff der Detention .

Jede factische Herrschaft der Person über die Sache, so¬
fern sie als ein Verhältniß gedacht wird, also sofern der De¬
tentor einen bestimmten, entsprechenden Willen hiebet hat ,")
heißt Detention , possessio naturalis , possessio eorporalis .

Da wo im Systeme der Begriff des subjektiven Rechts im Allgemeinen
bestimmt wird , muß auch der ihm correspondirende Begriff dcs Besitzes
im Allgemeinen bestimmt werden. Im Einzelnen ist dann jedesmal bei
dem einzelnen Rechte das ihm entsprechende Besitzverhältniß anzuführen,
also beim Eigenthum der Sachenbefitz, bei den Servituten der Servitu -
tenbefitzu. s. f." — Es ist wohl richtig , daß der Besitz als ein factisches
Verhältniß dem jedesmal entsprechenden Rechtsverhältnisse correspondirt,
und so als neben ihm herlaufend erscheint; aber andererseits ist nicht in
Abrede zu stellen, daß derselbe ein selbstständiges Ganze für sich bildet,
und ist dies der Fall , so muß er auch im Rechtssysteme eine selbststän¬
dige Stellung einnehmen.

' ) Die herrschende Theorie , gegen die Bruns mit Recht aufge¬
treten ist ( xa^ . 466), geht davon aus , daß die Detention auch in dem
Falle entstehen kann , wenn der Detentor sich ganz willenlos verhält.
Offenbar liegt aber in dieser Behauptung ein logischer Widerspruch, denn
die Möglichkeit, über eine bestimmte Sache mit Ausschließung Anderer
beliebig zu verfügen , ist an sich ein äußeres Factum , zu einem Verhält¬
nisse der Person zur Sache wird dieselbe nur dann , wenn die Person
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Die Detention ist von einem doppelten Gesichtspunkte aus
in Betracht zu ziehen, nämlich: -

1) als ein selbstständiges Verhältniß und
2) als ein Moment des Besitzes, also als ein dem Besitze

dienstbares und in Beziehung auf ihn untergeordnetes
Verhältniß.

^ .ä 1. Ein selbstständiges Verhältniß ist die Detention
dann, wenn der Detentor über eine bestimmte Sache in seinem
Namen verfügt und sich dessen Psychisch bewußt ist, sein Wille
aber juristisch nicht anerkannt wird, fei es darum, weil er noch

sich dabei wissend und wollend herhält. .— Das Preußische Landrecht
entstand ganz unter dem Einflüsse dieser falschen Doctrin . Im H. l . 7. wird
Derjenige Inhaber genannt , „der das physische Vermögen hat , über
eine Sache mit Ausschließung Anderer zu verfügen." Im §. 2. heißt
es : „Auch der ist ein bloßer .Inhaber , der eine Sache nur in der Ab¬
ficht, darüber für einen Andern oder in dessen Namen zu verfügen , in
seiner Gewahrsam hat ." Aus dem H. 2. geht nun klar hervor , daß in
dem §. l . nicht vom corpus , als einem Bestandtheile des Besitzes neben
dem auiinu», sondern von der Detention die Rede ist , die ein selbst¬
ständiges Verhältniß für sich bildet. Freilich ist es noch fraglich, ob
die Nedactoren des Preußischen Landrechts es sich klar gemacht haben,
daß zwei Arten der Detention unterschieden werden müssen. Das näm¬
liche gilt von dem OesterreichischenGesetzbuche, welches sich sonst durch
Klarheit der Begriffe auszeichnet. Der §. 309. lautet nämlich: „Wer
eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsam hat , ist ihr Inhaber .
Hat der Inhaber einer Sache den Willen , sie als die seinige zu be¬
halten , so ist er ihr Besitzer." Das Gesagte findet auch Anwendung
auf das Badische Gesetzbuch, welches im Art . 543. sich so ausdrückt:
„Die Art des Habens besteht theils in der bloßen Möglichkeit, die
dahin zielenden Verfügungen über die Sache , oder ihren Genuß und
Gebrauch wirksam zu treffen , und ist alsdann bloße Innehabung , theils
zugleich in dem Vorsatze, diese Verfügungen in eigenem Namen , oder
nach eigener Willtuhr zu machen, der alsdann den Besitz ausmacht u. f. w."
— Den genannten drei Gesetzbüchern ist aber noch ein Vorwurf zu
machen, nämlich dieser, daß sie unnöthigerweise der Detention , die ein
sclbstständiges Verhältniß für sich ist , Erwähnung thun . Diese Art der
Detention interessirt nur den Theoretiker, der Gesetzgeber hat sie ganz
außer Acht zu lassen, da sie, wie im Texte hervorgehoben werden wird,
ein außerhalb der Rechtssphäre liegendes Verhältniß ist.
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nicht das dazu erforderliche Alter erreicht hat , sei es darum,
weil er geistesschwach oder sonst aus irgend einem Grunde juri¬
stisch willensunfähig ist, sei es endlich darum, weil die von ihm
besessene Sache dem Verkehr entzogen ist. Nur in einem ein¬
zigen speciellen Falle entsteht die Detention ungeachtet der De¬
tentor juristisch willensfähig ist und die Sache sich in eommer-
eio befindet, ungeachtet also alle zur Entstehung des Besitzes
erforderlichen Requisite vorhanden sind. Dieser Fall tritt ein,
wenn Jemand ein von einem Anderen besessenes Grundstück
auf eine geheime Weise occupirt. Da die Detention, so lange
sie ein selbstständiges Verhältniß für sich bleibt, in der Regel
nur mit Rücksicht auf juristisch willensunfähigePersonen ent¬
steht, so folgt, daß sie in der Regel kein juridischer Begriff ist,
und dies ist auch der Grund , daß dieselbe auch an den dem
Verkehr entzogenen Sachen möglich ist, indem die letzteren Sachen
aus juristischen Gründen dem Verkehr entzogen wurden, die
genannten Gründe aber selbstverstandenermaßen nur innerhalb
der Rechtssphäre wirksam sein können. Noch ist die Frage zu
erörtern, ob zur Erhaltung der Detention eine ununterbrochen
fortdauernde Einwirkung auf die Sache erforderlich ist, oder ob
vielmehr dieselbe erhalten wird, wenn nur die Möglichkeit, auf
die Sache einzuwirken vorhanden ist. Die Fortdauer des Be¬
sitzes unter den gegebenen Umständen hat ihren guten Grund,
indem der Besitz ein durch den Willen einer juristisch willens¬
fähigen Person fixirtes Verhältniß ist, und somit die Zeitmo¬
mente, in denen der Besitzer auf die Sache von der physischen
Seite aus (eorpors ) unmittelbar nicht einwirkt, durch die Ste¬
tigkeit des Willens aufgewogen werden.") — Für die Annahme
der Fortdauer der Dctention gäbe es im gegebenen Falle keinen
Anhaltspunkt, indem dieselbe zwar aus dem Willen der Person
hervorgeht, dieser Wille aber nur psychisch existirt, juristisch
aber nicht anerkannt wird, und somit keine juristischen Wirkungen

' ) In diesem Sinne läßt sich auch sagen : 80I0 animo retinstur
poZZeZZio. Dieser Ausdrucksweise bedienen sich auch einige Fragmente,
wie wir dies weiter unten sehen werden.
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erzeugen kann. Daß aber die Fortdauer des Besitzes auf einer
juristischen Kombination beruhet,") läßt sich nicht in Abrede
stellen. Hiermit gelangen wir zu dem Resultate, daß die De¬
tention ein momentanes, allen besonderen Zufällen preisgege¬
benes Verhältniß ist. Worin unterscheidet sich nun diese Art
der Detention von dem Besitze? Dem o«rpu8 nach nicht, auch
nicht der Willensrichtung nach, also nur darin, daß sie mit
einziger Ausnahme des in Betreff der Grundstücke gedachten
Falles ein nicht juridischer Begriff ist, während der Besitz, wenn
auch kein rechtliches, so doch jedenfalls ein der Rechtssphäre
angehörendes Verhältniß ist.

^ .ä 2. Die Detention kann mit dem Besitze als dessen
Momeni, also als ein demselben untergeordnetesund demselben
dienstbares Verhältniß auf doppelte Art verbunden sein. Es kann
nämlich sowohl der Besitzer selbst die Sache detiniren, als auch
ein Dritter . Da im ersteren Falle der Detentor gleichzeitig
Besitzer ist, so folgt, daß nur diejenigen auf diese Art detiniren
können, denen die Erwerbssähigkeit des Besitzes zukommt.

Anders verhält sich die Sache mit der Detention, sosern
sie auf die zweite Art mit dem Besitze verbunden wird. De¬
tiniren kann jeder juristisch Willensfähige, gleichviel, ob ihm

") Kierulff ( paF. 343 in der Anmerk.) tadelt mit Recht die
Auffassung der Fortdauer des Besitzes als einer Fiction mit dem Be¬
merken: „So wird diese natürliche , höchst einfache Lehre des Besitzes zu
einem Produkt willtührkicher Gesetzgebung gestempelt, obwohl gerade sie
in allen ihren Einzelnheiten nur das Resultat einer gesunden, theoretischen
Anschauung und einer einfachen Integration aus der Natur der Sache
ist." — Kierulff erklärt die Fortdauer des Besitzes daraus , daß der
Besitz, wenn auch ein faktisches, so doch ein erworbenes Herrschafts-
berhältnih der Person zu der Sache ist sp»^. 341 u. 342). Allein man
kann immer noch fragen , auf welchem Prinzipe beruht die Anerkennung
des Besitzes als eines erworbenen Verhältnisses ? Und thut man dies,
so stellt es sich heraus , daß es nicht der Rcchtstitcl ist , da von dem¬
selben bei dem Besitze, als einem factischen Verhältnisse überhaupt nicht
die Rede sein kann, sondern lediglich der subjektive Wille des Besitzers,
dem der Character der Stetigkeit und Continuirlichkeit zukommt, und der
daher , um in seiner Existenz anerkannt zu werden , sich nicht ununter¬
brochen thatsächlich zu äußern braucht.
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außerdem die Fähigkeit zu besitzen zukommt oder nicht, also der
Sclave so gut , wie der Freie. Auf die Rechtsfähigkeit des
Detentors kann es in diesem Falle darum nicht ankommen, weil
derselbe die Sache nicht für sich, sondern für den Besitzer de-
tinirt , der seinerseits freilich die erforderliche Rechtsfähigkeit
haben muß.

Es erhellt von selbst, daß die Detention als ein Bestand-
theil des Besitzes den nämlichen Beschränkungen in Betreff des
Obsects wie der Besitz unterworfen sein muß , oder mit andern
Worten , daß sie nur an i-ss in oommsrolo möglich ist. An¬
dererseits findet auf dieselbe der Satz Anwendung , daß zur
Fortdauer die bloße Möglichkeit der Einwirkung auf die Sache
genügt .

Ueber den Besitz im Allgemeinen .

Im Nomischen Rechte giebt es drei Besitzesarten , ") welche
unter einen allgemeinen Gattungsbegriff nicht gebracht werden
können," ) nämlich :

1) der reguläre Sachbesitz,
2) der irreguläre Sachbesitz (abgeleitete Besitz) und
3) der Rechtsbesitz ( von diesem wird erst am Schlüsse der

Schrift die Rede fein).

°) Die I.. 3 §. 21. <ie po83. , welche eben so viele Besitzesarten
annimmt , als es verschiedeneErwerbsarten des Besitzes giebt , geht von
einem ganz falschen Gesichtspunkte aus . Ebenso die I.. 3 §. 22. eoä.,
welche letztere auf das beim Besitze gerade unwesentlichsteMoment Nach¬
druck legt , nämlich auf die Me », und danach zwei Besitzesarten unter¬
scheidet. Ueberhaupt stellt es sich bei der Befitzeslehre Wohl am klarsten
heraus , daß die geistige Anlage der Römischen Juristen auf das rein
Practische gerichtet war . Die Quellen enthalten nämlich sehr Vieles
über den Erwerb und Verlust des Besitzes, aber nur Weniges über
dessen Begriff , und auch das Wenige , was sich darüber in ihnen findet,
hat keinen großen Werth .

" ) Hierin unterscheiden sich die neuern Gesetzbücher von dem Rö¬
mischen Rechte, mit einziger Ausnahme des Hessischen Entwurfs zu dem
Civilgcsetzbuche. Diese gehen nämlich von einem allgemeinem Gattungs¬
begriffe des Besitzes aus : der Rechtsbcfitz ist ihnen somit eine zweite
8peeiL3 neben dem Sachbesitze. Das Oesterreichische, Französische und
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