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Das Verhalten von Hermann von Helmholtz
gegen Robert Mayer.

Von Helmholtz erwihnt bekanntlich in seiner Ab-
handlung uber die Erhaltung der Kraft Robert Mayer nicht,
und es ist ihm daher vorgeworfen worden, hierdurch eine
Entlehnung aus dessen Schriften verdecken und sich eine
ihm nicht zukommende Prioritiat anmassen zu wollen. Gegen
diesen Vorwurf hat er sich am ausfithrlichsten in seinem Auf-
satze iiber Robert Maver's Prioritit verteidigt, der als
»Anhang« der zweiten Ausgabe seines Vortrages »Ueber
die Wechselwirkung der Naturkriafie u. s. w.« beigegeben
ist,') Hierin hebt er hervor, dass Mayer's Schriften ihrer
Natur nach nicht schnell bekannt werden konnten und fahrt
dann fort:

»Alle anderen Autoren uber den Gegenstand,
soweit sie mir bekannt waren, hatte ich genannt.
Unter diesen war Joule, dem gegeniiber ich selbst
fir die Idee des Warmeaquivalents auch nicht den
geringsten Schein  eines Prioritatsrechts hatte in
Ans~pruch nehmen konnen, was ich natiirlich auch
nic mit einem Worte oder einer Andeutung gethan
habe. In den Augen meiner Gegner half es mir
dann auch nichts, dass ich spater, nachdem ich
R. Mayer's Schriften kennen gelernt hatte, und
lange, ehe meine Gegner von ihm etwas wussten,
iiber die Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung
der Kraft niemals gesprochen habe, ohne ihn in

" Von Helmholtz, Vortrige und Reden. S. 60--74.
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erster L.inie zu nennen, wie man in den hierauf
folgenden Vortragen von 1862 und 1869 wieder
finden wird, und dass ich wahrscheinlich der Erste
in Deutschland gewesen bin, der sich bemuht hat,
die Aufmerksamkeit des wissenschaftlichen Publikums
auf ihn hinzulenken.

Herr Diithring hat es nie nétig gefunden, diese
Thatsache zu erwahnen, obgleich sie in den ver-
offentlichten Akten des Unterrichtsministeriums iiber
die gegen ihn gefiithrte Diziplinaruntersuchung kon-
statiert ist, deren Kenntnis bei thm vorauszusetzen
man doch wohl berechtigt ist.«1)

Es sind also zwei Punkte, die von Helmholtz zu
seiner Verteidigung anfihrt. Irstens, dass er in der »Er-
haltung der Kraft« die anderen »Autoren tber den Gegen-
stand«, soweit er sie kannte, erwahnt hat, und zweitens, dass
er spiter, nachdem er von dessen Schriften Kenntniss er-
halten hatte, auch Robert Maver stets in gebiilhrendem
Masse berticksichtigt hat.

Was nun die Erwahnung der anderen Autoren iiber
die Iirhaltung der Inergie betrifft, so muss ich sagen, sie
beweist garnichts fiir seine wohlwollende Gesinnung gegen
R. Mayer.

Iir nennt in seiner eben erwihnten Abhandlung von
neueren Autoren uber die Erhaltung der Energie Joule und
Holtzmann,

Ein Experiment von Joule iuber das mechanische
Wirmedquivalent hatte er sich nun doch nur dann aneignen
konnen, wenn er selbst dariuber experimentiert hitte. Und
die allgemeine Idee der Aequivalenz von Wirme und Arbeit
konnte er ebensowenig von ihm entlehnen, da die Arbeit
desselben, die er anfiihrt, in dem Philosophical Magazine
erschienen war, so dass jede unbefugte Benutzung derselben
leicht entdeckt worden wiire.

Ebenso war auch die Schrift, worin Holtzmann die
Arbeit bei der Ausdehnung der Gase berechnet, bereits all-

H A a O, S 61, Z, 15 v. u. I,



gemeiner bekannt, und somit eine Aneignung auch in diesem
Ialle nicht auszufiihren.

Bei der Verfolgung der Ziele, die von Helmholtz er-
strebte, traten ja auch jene beiden Forscher garnicht als
Mitbewerber auf. Wie er in der Erhaltung der Kraft an-
giebt, wollte er das Prinzip der Erhaltung der Iinergie logisch
ableiten, und in allen Zweigen der Physik durchfuhren,

»teils um die Anwendbarkeit derselben nachzu-
weisen in allen denjenigen Fallen, wo die Gesetze
der Iirscheinungen schon hinreichend erforscht sind,
teils um mit seiner Hilfe, unterstiitzt durch die
vielfiltige Analogie der bekannten Fille auf die
Gesetze der bisher nicht vellstandig untersuchten
weiter zu schliessen« u. s. w.!)

Zur Ausfubrung dieses Planes gaben ihm in der Wirme-
lehre Holtzmann und Joule die neueren Thatsachen, die
er brauchte; er musste sie daher erwihnen, um seine Schliisse
zu begrinden; andernfalls wire das Kapitel uber die Warme
in der »Lrhaltung der Kraft« noch dirftiger ausgefallen, als
es jetzt ist, und man hitte ihm auch Unkenntniss der Litte-

ratur vorwerfen konnen.

Also sich von Holtzmann oder Joule etwas anzu-
eignen, das ging nicht; sie unbeachtet zu lassen, wire sein
eigener Schaden gewesen: was blieb somit von Helmholtz
anderes iibrig, als sie zu erwiithnen?

Ganz anders dagegen lagen die Sachen beziiglich
Robert Mayer’s. Von diesem waren bis zum IErscheinen
der »Lrhaltung der Kraft« zwei Arbeiten iiber dieses Thema
veroffentlicht: »Die Bemerkungen uber di¢ Krafte der unbe-
lebten Natur«, und »Die organische Bewegunge; die erstere
in den Annalen der Chemie, die letztere als Separatdruck.
Beide waren, wie von Helmholtz selbst angiebt, in den
ersten Jahren nach ihrem Entstehen wenig bekannt geworden,?)
und das allgemeine Problem, das »Die organische Bewegung«
behandelte, war dasselbe wie das der »Erhaltung der Krafte.
Es war also ganz wohl mdoglich, ihre Idee zu entlehnen, sie

1) M. vergl. oben 5. 93.
%) Einzelne Rezensionen sind abgedruckt in »Kleinere Schriftenc.



umzugestalten, und die Kenntniss der benutzten Schrift dann
abzuleugnen, ohne sich dem Vorwurf grober Unkenntniss
der Litteratur auszusetzen.

Aber auch von jeder Entlehnung abgesehen, musste sich
von Helmholtz sagen, dass das Vorhandensein einer so
originellen Arbeit wie Mayer’s »Organische Bewegunge,
der iiberdies die Prioritit zukam, den Ruhm, den er durch
seine »Erhaltung der Krafte jedenfalls frither oder spiter zu
erwerben hoffte, notwendig beeintrachticen wirde. War er
doch nun nicht mehr der Einzige, der das allgemeine Prinzip
der Krafterhaltung aufgestellt, und i allen Gebieten der
Physik nachzuweisen versucht hatte. Angenommen also, er
erhielt zu der Zcit als er die »Erhaltung der Kraft« verfasste,
und Mayer's genannte Schrift noch sehr wenig bekannt war,
von derselben Kenntniss, und machte auf ihren Inhalt sach-
gemiiss aufmerksam, so war letzteres immerhin ein Akt der
Selbstverleugnung; wahrend diese bei der Lrwvdahnung von
Joule und Holtzmann garnicht in Anspruch genommen wurde.

Wir koénnen somit auch aus dieser Erwihnung durchaus
nicht auf die Motive schliessen, die sein Verhalten gegen
Robert Mayer bestimmten.

Zweitens sagt von Helmholtz in seiner oben abge-
druckten Auslassung, er habe R. Mayer spiter, als er dessen
Schriften kennen gelernt hatte, beziiglich der Entdeckung der
Erhaltung der Energie stets in erster Linie genannt, und auch
das wissenschaftliche Publikum auf ihn  aufmerksam zu
machen gesucht, wofiir er sich sogar aufl das Zeugniss hoher
Behdrden beruft.

Jedem aber, der mit Robert Mayer's Lebensgeschichte
einigermassen bekannt ist, muss es beim Lesen dieser
Aeusserung auffallen, dass sich von den Bemiihungen, die sich
von Helmholtz um ihn gegeben haben will, gar keine
Spuren nachweisen lassen.

Das erste bedeutendere Zeichen wissenschaftlicher An-
erkennung wurde Mayer seitens der naturforschenden Ge-
sellschaft in Basel zu Teil, die ihn im November 1858 ein-
stimmig zu ihrem korrespondierenden Mitgliede wahlte.
Das Diplom wurde ihm von Schonbein iibersendet, der



ihm in einem Begleitschreiben seine eigene grosse Verehrung
aussprach. )

Der Name von von Helmholtz kommt in der ganzen
Angelegenheit nicht vor, und es ist auch irgend eine un-
mittelbare oder mittelbare Einwirkung desselben dabei nicht
zu entdecken.

Im Jahre darauf, 1859, wurde Mayer zum korre-
spondierenden Mitgliede der Akademie der Wissenschaften
zu Miinchen ernannt.

Die Ernennung geschah auf Vorschlag Jolly’s, bei
dem Mayer bereits im Jahre 1841 Verstindniss und An-
erkennung fiir seine damals noch unentwickelten Ideen ge-
funden hatte.?) Auch war Liebig in Miinchen, der seine
sBemerkungen tber die Krifte« u. s. w. sehr beifillig be-
urteilt und in die Annalen der Chemie aufgenommen hatte,

Ferner wurde Mayer in demselben Jahre in Tiibingen
zum Doctor philosophiae honoris causa promoviert.

In diesem Falle war sein Duzfreund Reusch, Professor
der Physik an der dortigen Universitat, die treibende Kraft.
Derselbe hatte die »Organische Bewegunge« gleich nach ihrem
Erscheinen von Mayer erhalten und sie mit Bewunderung
gelesen.  Er war iibrigens kein besonderer Verchrer des
Verfasser's der »Erhaltung der Kraft«; denn er schreibt an
Mayer, dieses Buch wire ihm »fast ungeniesshare«, weil
darin verlangt wird, »man solle sich die Fliche einer Kurve
als die Summe der neben einander liegenden Ordinaten
denken.«¥)

Eine michtige Forderung erhielt bekannlich die An-
erkennung Mayer’'s durch Tyndall, der am 6. Juni 1862
in der Royal Institution seinen berithmten Vortrag iiber

dessen Schriften hielt.
Tyndall hatte wegen Mayer’s Schriften bei Clausius

in Ziirich angefragt, der in demselben Jahre ebenfalls an
Mayer einen schr anerkennenden Brief schrieb.t) Von

1) Kleinere Schriften S. 354 ff.
2) Mechanik d. Wirme S. 21,
3) Kleinere Schriften S. 347 f.
4 M. vergl. Mechanik d. Wiirme S. 338 ff. u. Kleinere Schriften
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Helmholtz wird bei der ganzen Angelegenheit mit keiner
Silbe erwihnt.

In allen den vorstehend angefithrten Thatsachen sind
also durchaus keine Spuren einer Mayer's Anerkennung
fordernden Einwirkung von von Helmholtz aufzufinden.
Andererseits haben gerade diejenigen Kreise, worin der Ein-
fluss des letzteren massgebend war, sich stets ablehnend
gegen jenen verhalten.

Um Aufklarung dariiber zu erhalten, wie sich von Helm-
holtz fiir Robert Mayer's Anerkennung bemiiht hat, wollen
wir daher seine gedruckten Aeusserungen iiber den letzteren
der Reihe nach genauer betrachten.

Die ersten, die uns vorliegen, sind vier Referate in den
»Fortschritten der Physike«, die ich der Reihe nach erdrtern
werde.

1. Fortschritte der Physik im Jahre 1847.%)

Von Helmholtz berichtet iiber Mayer's »Organische
Bewegunge. Lr fasst sich dabei sehr kurz und bemerkt nur
TFolgendes:

»Die Schriften von Mayer und Donders?) sind
der Vollstindigkeit wegen zitiert. Sie enthalten Zu-
sammenstellungen der bekannten Fakta, im wesent-
lichen von demselben Gesichtspunkte aus angesehen,
wie es der Referent im Jahresbericht fiir 1845 gethan.«

Unmittelbar danach giebt er einen etwa dreizehn Seiten
langen Bericht von semen eigenen beiden Arbeiten »Ueber
die Warmeentwickelung bei der Muskelaktion« und :Ueber
die Erhaltung der Krafte.

Der Aufsatz, worin von Helmholtz hiernach die
Gesichtspunkte Robert Mayer’s »im wesentlichen« bereits
angegeben haben will, ist sein »Bericht iiber die Theorie
der physiologischen Warmeerscheinungen fiir 1845¢.%) Er
bemerkt darin zuerst, dass das »DPrinzip der Konstanz des
Kraftiquivalents bei Erregung einer Naturkraft durch eine

1) Ausgegeben im Jahre 1830.
?) Donders. Der Stoffwechsel als Quelle der Eigenwirme bei
Pflanzen und Tieren, eine physiologisch-chemische Abhandlung; frei nach
dem Hollindischen, Wiesbaden 1847.

%) Wissenschaftliche Abhandlungen S. 3 fi.



andere« zwar logisch vollkommen begriindet und auch schon
als Grundlage mathematischer Theorien benutzt, aber weder
theoretisch noch empirisch vollstindig durchgefithrt sei, und
nimmt dann eine kurze Uebersicht von den Thatsachen, die
etwa dafur sprechen konnten, worauf er sich zur Erorterung
der Arbeit Liebig’s tiber die thierische Wirme wendet, Der
Bericht ist demnach gewissermassen als eine Skizze zu der
Abhandlung »Ueber die IErhaltung der Kraft« zu betrachten,
nur dass der physiologische Teil darin einen grosseren Raum
einnimmt als in letzterer.

Aber dass Mayer’s »Organische Bewegunge »im
wesentlichen« nichts anderes enthilt, als was in diesem
Berichte steht; das ist doch eine ganz ungeheuerliche Be-
hauptung.

Wie kam nun von Helmholtz dazu, sie auszusprechen?
Ich sehe nur zwei mogliche Erklirungen. Entweder er hat
iiber Mayer's Abhandlung berichtet, ohne sie gelesen zu
haben, oder er hat iiber sie absichtlich falsch berichtet. Denn
die Annahme, dass er sie gelesen, aber nicht verstanden hat,
die bei einem anderen Referenten auch in Betracht zu ziehen
ware, ist hier ausgeschlossen.

Ueber eine wissenschaftliche Arbeit zu berichten, ohne
sie gelesen zu haben, ist gewiss nicht schén; immerhin aber
ist es noch besser als sie absichtlich zu entstellen. Aber die
Wahrscheinlichkeit spricht doch sehr dafiir, dass von Helm -
holtz mit Kenntnis von Mayer's meisterhafter Abhandlung
sein unglaubliches Referat verfasste.

Denn er erklirt die Gesichtspunkte Mayer’s fiir im
wesentlichen mit den seinigen tbercinstimmend; wiirde nun
wohl ein vorsichtiger, auf seinen Ruf bedachter Autor —
und diese Bedachtsamkeit wird doch niemand von Helm-
holtz absprechen — das von einer ihm unbekannten Schrift
eines unbekannten Verfassers sagen? Dadurch konnte er
sich ja fiur allen méglichen Unsinn haftbar machen.

Anders lage die Sache, wenn er iiber Mayer's Schrift
nur ecine nichtssagen-e allgemeine Redensart gedussert hatte:
dann konnte man annehmen, er habe iiber sie leichtfertig
berichtet, ohne sie gelesen zu haben. Aber er macht tiber

sie eine ganz bestimmte Angabe, er vergleicht sie mit
10"
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seinem Bericht, der sich zwar gegen sie wie die unsichere
Skizze des Schiilers gegen das Gemalde des Meisters verhilt,
der jedoch immerhin denselben Gegenstand wie sie darstellen
soll.  Dadurch wird die Annahme der Unkenntnis aus-
geschlossen. Bevor er seine Auffassung fundamentalster
wissenschaftlicher Fragen in dem Masse, wie er es in seinem
Referate thut, mit derjenigen Mayer's identifizierte, musste
er von dessen Abhandlung Kenntnis genommen haben, und
zwar ziemlich grundlich. Die entgegengesetzte Annahme ist
ganz und gar unwahrscheinlich.

2. Fortschritte im Jahre 1848.1)

Mayer hatte im Juli des Jahres 1846 einen Aufsatz
»Sur la production de la lumiere et de la chaleur du soleil«
der Pariser Akademie eingereicht, worin er auf Grund der
Aequivalenz von Wirme und Arbeit seine Theorie der Lnt-
stehung der Sonnenwirme entwickelt, und in den An-
merkungen seine Berechnung des mechanischen Wirme-
aquivalentes ausfuhrlich darlegt.

Im folgenden Jahre berichtete Joule ebenfalls an die
Pariser Akademie iiber seine Bestimmung des mechanischen
Wiirmeidquivalentes aus der Reibungswirme in Quecksilber,
ohne Mayer zu erwiahnen.

Letzterer sah sich daher gendtigt, zur Wahrung seiner
Prioritit an die genannte Akademie ein Schreiben zu
richten, worin er Bezug nehmend auf sein Mémoire vom
Jahre 1846 nochmals auf seine Berechnung des mechanischen
Wiarmeidquivalentes hinweist und dann ausfiihrlich den Inhalt
seiner »Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Nature
und der Abhandlung iiber »Die organische Bewegunge« an-
giebt. Auch fihrt er seinen Versuch uber die Wirme-
erzeugung durch den Wechsel der Magnetpole an.?) Secine
Note wurde in die Comptes rendus aufgenommen, und
von Helmholtz berichtet daruber. Das Referat ist, gelinde
gesagt, sehr oberflichlich. Er schreibt darin, Mayer habe im
Juli 1846 ein M¢moire der Akademie eingereicht

vdn demselben war ein numervischer Wert [fiiv
das mechanische Aequivalent der Wiarme awns der

1) Ausgegeb. im Jahre 1854.
?) Klein. Schriften S. 274 ff.
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Erwdrmung dev Gase auf dieselbe Weise berechnet,
wie es Holtzmann #n setner Schrift »Ueber die
Wérme wund FElektrizitit der Gase« schon im
Sakre 1845 gethan hatte«.

Danach musste also jeder filschlich annehmen, dass
Holtzmann beziiglich des mechaniscen Wairmeaquivalentes
die Prioritit vor Mayer zukame.

3. Fortschritte im Jahre 1849.7)

Joule richtete im Jahre 1849 gegen die Reklamation
Mayer's eine Note an die Pariser Akademie, worin er die
Prioritdt beziiglich der Bestimmung des mechanischen Wirme-
aquivalentes fur sich in Anspruch nimmt, indem er die
bekannte unrichtige Anschuldigung ausspricht, Mayer’s
Berechnung desselben beruhe auf einer unerwiesenen Hypo-
these.?)

Gegen diese Unwahrheit erhebt wiederum May er noch
in demselben Jahre in einer an die genannte Akademie
gerichteten Note Einspruch?®), indem er hervorhebt, dass er
den Versuch von Gay-Lussac, dessen Erfindung Joule
sich anmasste, bereits in »Organische Bewegung« ausdriick-
lich angegeben habe, worauf Joule bekanntlich nicht weiter
antwortete. Doch dessen Unanstindigkeit soll uns hier nicht
weiter beschaftigen: aber was that von Helmholtz? Er be-
richtet FFolgendes:

»Die Behauptung der Unzerstorbarkeit der Arbeits-
grosse der mechanischen Krifte und die Aequivalenz
der Aeusserungen der verschiedenen Naturkrifte mit
bestimmten Grossen mechanischer Arbeit hat Mayer
zuerst ausgesprochen im Jahre 1842.«

und ferner:

»Die von Mayer angestellte Berechnung dieses
Aequivalents aus der Wirme, welche ein Gas ent-
wickelt, wenn es mit Verbrauch einer gewissen
Arbeitsgrosse komprimiert wird, erfordert ausser dem
Princip von der Unzerstérbarkeit der Kraft auch
noch die Annahme, dass hierbei alle Arbeit sich in

) Ausgegeben im Jahre 1853.
?) M. vergl. iiber diese angebliche Hypothese oben S. 33 ff.
3) Klein. Schriften S. 280 ff,



Wirme verwandele. Diese Annahme, welche auch
den Theoremen und Rechnungen von Holtzmann
zu Grunde liegt, ist aber, wie es Referent schon
friher und Herr Joule in der vorliegenden Ab-
handlung hervorgehoben hat, erst durch die Ver-
suche des letzteren im Jahre 1844 bestitigt worden.«

Also er macht sich Joule’s Unwahrheiten voll-
stindig zu eigen. Ueber Mayer’s Wiederlegung derselben
sagt er daher natiirlich nichts. Den Bericht dariiber iber-
nimmt Brix, der sich dessen mit folgenden Worten ent-
ledigt.

»Die oben angefiihrten Noten der Herren Mayer
und Joule in den C. R. betreffen einen Prioritats-
streit dieser beiden Herren hinsichtlich des mecha-
nischen Aequivalents der Wirme. Neue Thatsachen
werden darin nicht mitgeteilt.?)

Diese wundersame Avbeitsteilung fand in der Weise
statt, dass das Referat von von Helmhollz diber Jounle's
Anpriff wnter ,Warmetheorie”; dagegen das Referat wvon
Brix diber Mayer's Verteidigung unter ,,Specifische und
gebundene Wirme™ untergebracht wurde.

Soll das ohne Absicht geschehen sein, so mochte man
ein bekanntes Wort variirend sagen: Ist das Zufall, so hat
es doch Methode.

4. Fortschritte in den Jahren 1850 und 1851?).

Von Helmholtz giebt eine Uebersicht der neuesten
Theorien in der Warmelehre. Mayer wird darin neben
Carnot, Clapeyron, Joule und Holtzmann genannt, und
von ihm gesagt, er habe =zuerst die »Ansicht« aufgestellt,
die Wirme sei kein Stoft, sondern eine Bewegungsform, und
Arbeit kénne durch Verschwinden von Wirme erzeugt
werden und umgekehrt. Ferner habe Mayer die »Ansichte
ausgesprochen, dass bei einem ohne Temperaturveranderung
ausgedehnten (iase die gesamte aufgenommene Wirme in
Arbeit verwandelt werde.

1) aa. O;
7) Ausgegeben im Jahre 1835,



Beziiglich Mayer's »Bemerkungen iiber das mechanische
Aequivalent der Wirme bemerkt der Referent dann noch,
dass sie eine neue populire Darstellung des Sachverhalts,
eine Geschichte seiner Entdeckung und eine Diskussion iiber
die Anwendung des Wortes Krafte enthalten,

Wie man sieht, ist also das ganze Referat nichtssagend,
z. T. auch schief. Mayer fasste nur die strahlende Warme
als Bewegung auf'); und dass bei der Ausdehnung eines
vollkommenen Gases keine innere Arbeit geleistet wird, ist
doch mehr als eine blosse »Ansichte.

Die vorstehenden vier Berichte tiber die Untersuchungen
Robert Mayer’s, die von Helmholtz in den Fortschritten
gegeben hat, konnen doch sicherlich nicht als Bemiihungen
gelten, die Aufmerksamkeit des wissenschaftlichen Publikums
auf ihn zu lenken, was er angeblich erstrebte.

Zwei davon sind leer und ungenau und zwei sind
schlimmer als das: sie sind entschiedene Unwahrheiten, die
die Aufmerksamkeit geradezu von Mayer ablenken mussten.
Denn warum sollte jemand Lust bekommen, die »Organische
Bewegung« zu lesen, wenn er dem Referenten vertraute und
von ithm erfuhr, sie enthalte nichts weiter als bekannte That-
sachen nach bekannten Gesichtspunkten zusammengestellt?
Und warum sollte jemand die Bestimmung des mechanischen
Wairmeidquivalentes bei Mayer und nicht vielmehr bei Joule
aufsuchen; da doch die des erstere nach dem Referenten
auf einer unerwiesenen Hypothese beruhte, die erst der
letztere begriindete?

Durch das erste und das dritte Referat hat von Helm-
holtz ein schweres Unrecht an Robert Mayer begangen,
Im Besonderen war es fir Mayer's wissenschaftliches An-
sehen verhiingnissvoll, dass von Helmholtz beziiglich des
mechanischen Wirmeaquivalentes sofort fiir Joule Partei
nahm, und sich dazu hergab, dessen unwahre Angabe iiber
Mayer's Methode zu verbreiten. Denn die Bestimmung
des mechanischen Wirmeaquivalentes war jedenfalls nach
der Meinung der meisten Physiker sehr viel wichtiger als
alle allgemeinen Ausspriiche iber die Erhaltung der Energie:

1) M. vergl. oben S. 41.



indem von Helmholtz die Unwahrheit verbreitete, Mayer
habe seine Berechnung desselben nicht begriindet, raubte er
ihm somit auf lange Zeit den sichersten Ruhmestitel. Er ist
in Deutschland als der Urheber der beriichtigten Fabel von
Mayer’'s Hypothese zu betrachten, die bis in die neueste
Zeit Glauben fand.

Von Helmholtz hat iiber die Entstehung seiner obigen
Referate niemals eine Aufklirung gegeben.

Sollen sie auf eine blosse Unachtsamkeit oder Nach-
lassigkeit des Referenten zuriickgefithrt werden, so muss ich
doch sagen, wer in so wichtigen Fragen aus Nachlissigkeit
so grundfalsche Angaben verbreitet, wie sie die Referate
von von Helmholtz enthalten, der beweist eine Frivolitiit,
die kaum weniger verwerflich ist, als bewusste Unwahrheit.

Ubrigens bekunden seine Referate unverkennbar die
Absicht, Mayer zu unterdriicken.

Zuerst giebt er {iber dessen als Separatschrift erschienene
»Organische Bewegung« das schmihliche Urteil ab, sie ent-
halte nichts Neues, und konnte, wie oben dargethan, nicht
auf Unkenntniss beruhen.

Dann bleibt aber fiir sein Verhalten keine andere Er-
klarung als die Absicht, die unbekannte Schrift des unbe-
kannten Autors zu beseitigen.

Letzterer dringt jedoch bis in die Comptes rendus vor,
und verteidigt sich siegreich gegen den dreisten Angriff
Joule's: da teilt von Helmholtz Joule's falsche An-
schuldigung ausfuhrlich und als unbestreitbare Thatsache mit,
und Mayer's Antwort wird einem zweiten Referenten zu-
geschoben, der sie mit einer so nichtssagenden FPhrase
abthut, dass sie dadurch sicherer begraben war, als wenn
sie garnicht erwdahnt worden wire.

Ich denke, diese Thatsachen zeigen deutlich genug, von
welcher Gesinnung von Helmholtz gegen Robert Mayer
beseelt war.

Wir wollen nun weiter sehen, ob von Helmholtz
das Unrecht, das er durch seine Referate an Robert Mayer
begangen hatte, spater gut machte, indem er ihn, wie er
sagt, »in erster Liniec als Entdecker der Erhaltung der
Energie nennt.



5. In dem Vortrage »Uber die Wechselwirkung der
Naturkrafte« u. s. w. (1854) sagt von Helmholtz in einer
geschichtlichen Ubersicht iiber die Entwickelung des Prinzips
der Erhaltung der Energie:

»Der Erste, welcher das allgemeine Naturgesetz,
um welches es sich hier handelt, richtig auffasste und
aussprach, war ein Deutscher Arzt, J. R. Mayer
in Heilbronn, im Jahre 1842.«!)

Weiter wird der Name Mayer's in dem fiinfund-
zwanzig Seiten langen Vortrage nicht erwihnt; obgleich
darin das mechanische Wirmeaquivalent und, der Sache
nach, die Fallkraft, und ferner auch kosmische und
organische Vorginge erortert werden.

Dem Vortrage sind zwei Antrage beigegeben: den
ersten, im Jahre 1883 zugefiigten, werde ich spiter beriick-
sichtigen; in dem zweiten giebt der Autor einzelne kos-
mische Berechnungen zu seinem Vortrage und bemerkt, dass
die iibrigen sich zum Teil bei J. R. Mayer und Joule finden.

Mayer hat hiernach die Erhaltung der Energie richtig
aufgefasst und ausgesprochen und einige Rechnungen an-
gestellt; welche? das erfahren wir nicht einmal.

Das ist also, was von Helmholtz unter »in erster
Linie« nennen versteht. Wenn aber Mayer nichts gethan
hat, als die Erhaltung der Energie richtig auszusprechen:
wer hat sie denn in der Physik durchgefiihrt? Offenbar kein
anderer als von Helmholtz; da Joule doch nur Experimento
iber das mechanische Warmedquivalent angestellt hat. So
wiren denn die Rollen bei der Entdeckung des Grund-
prinzips der neueren Physik nach Wunsch verteilt. Joule
hatte die Experimente gemacht, von Helmholtz wire der
Newton der neuen Theorie und Mayer ein Vorliufer wie
auch Colding u. A.

Die Prioritats-Anspriiche von von Helmholtz waren
also doch nicht so bescheiden wie er vorgab.

Die Rolle bei der Erhaltung der Energie, die von
Helmholtz hier Robert Mayer zuerteilen will, dringt er

) Vortrige und Reden, S. 38, Z. 5 v. u. ff.



diesem, wie wir sehen werden, mehrere Jahre hindurch immer
wieder auf, bis er schliesslich zu der Erkenntnis gelangt,
dass auch sie fiir den »schwiibischen Arzte noch zu gut ist.

6. Die nachste Aecusserung, womit sich von
Helmholtz fiir Mayer's Anerkennung bemiihte, findet sich
in des ersteren Vortrag »Ueber die Erhaltung der Kraft«
(Winter 1862), woselbst er dessen Verdienste um dieses
Prinzip in folgender Weise feiert:

»Die Moglichkeit seiner allgemeinsten Giiltigkeit
sprach zuerst ein schwibischer Arzt, Dr. Julius
Robert Mayer (gegenwirtig in Heilbronn lebend)
im Jahre 1842 aus, wihrend beinahe gleichzeitig und
unabhingig von ihm der englische Techniker James
Prescott Joule in Manchester eine Reihe wich-
tiger und schwieriger Versuche iiber das Verhiltnis
der Wirme zur mechanischen Kraft durchfiihrte,
welche dazu dienten, die Hauptliicken, in denen die
Vergleichung der neuen Theorie mit der Lrfahrung
noch mangelhaft war, auszufiillen.«?)

Nimmt man von Helmholtz beim Wort, so sagt er
hier, K. Mayer habe zuerst die Méglichkeit ausgesprochen,
dass die Erhaltung der Energie allgemein giiltig sei.  Aber
das ware vollstandiger Unsinn; da Mayer vielmehr mit aller
Entschiedenheit die Notwendigkeit von deren allgemeiner
Geltung ausspricht. Von Helmholtz meint also jedentalls,
aus den von Mayer ausgesprochenen Ideen folge nur die
Moglichkeit des genannten Prinzips, dasselbe werde aber da-
durch nicht bewiesen. Ist diese Auslegung richtig — und
ich wiisste nicht, welche andere anzugeben wire —, so muss
man sagen, in den vorstehenden Sidtzen von von Helm-
holtz ist der Ausdruck des Inhalts wiirdig: der erstere ist
konfus, der letztere unwahr, und es ist in der That eine
treffliche Ironie, dass von Helmholtz seine unwahre Be-
hauptung nur ganz unbeholfen auszudriicken vermochte.

Der Entdecker des mechanischen Warmeiquivalentes
hatte nur die Migiichkeit der Erhaltung der Energie aus-
gesprochen, nicht einmal deren Walirscheinlichkeit! Weniger

Y a a 0O, 8. 151, Z, 4 v. u, fl.



konnte ihm doch von Helmholtz nicht zu erkennen, oder
er durfte ihn garnicht erwihnen, was sehr unklug gewesen
wire. Denn damals war Mayer bereits ein beriihmter Mann?),
wenn er ihn also ganz iiberging, setzte er sich dem Vorwurfe,
der Unwissenheit oder der Missgunst aus: so fithrte er ihn
denn »der Not gehorchend« an und findet ihn mit einer
geschraubten, halb unverstindlichen Phrase ab.

7. In den nichstfolgenden Jahren liess von Helmholtz
Mayer in Ruhe, was jedenfalls besser war, als seine Be-
mithungen fiir dessen Anerkennung. Erst im Jahre 1868
fand er Gelegenheit, ihm gegen I. G. Tait seinen Schutz
angedeihen zu lassen.

Tait ist bekanntlich in seinem Verhalten gegen Mayer
als der englische O. Seyffer zu bezeichnen; nur dass jener
biedere Privatdozent noch eher zu entschuldigen ist: denn
er liess seine Kapuzinade gegen Mayer im Jahre 1849 los;
Tait dagegen die seinige zwanzig Jahre spater, als es schon
sehr leicht war, sich von Mayer's Leistungen wenigstens eine
oberflachliche Kenntniss zu verschaffen. Dieser dunkle Ehren-
mann hatte nun einen Sketch of Thermodynamics?) verfasst,
worin er u. A* schreibt, Mayer rabe ganz allgemein be-
hauplel, dass die Wdrme, dic bei der Kompression irgend
ernes Kirpers entwickelt wird, der dusseven dazu ver-
wendeten Arbeil dquivaleni isi’)

Solch einen Unsinn hat Mayer selbstverstindlich nie-
mals gesagt, und seine Schriften geben auch nicht den ge-
ringsten Anlass zu Hrn. Tait’s plumper Entstellung seiner
Ideen.

Letzterer schickte sein Machwerk an von Helmholtz
zur Begutachtung, und man musste erwarten, dieser werde
ihn vor allen Dingen auf die ebenerwihnte und andere grobe
thatsichliche Unwahrheiten aufmerksam machen, die er sich
darin gegen Mayer hatte zu Schulden kommen lassen. Doch
davon geschicht nichts.

Von Helmholtz richtet, angeblich um Maver zu be
schiitzen, einen Brief an Tait, worin er in einer Linie

-

1) M. vergl., oben S. 145.
?) Edinburgh 1868,
9 8 19, Z 18 v. o, fl.
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Mayer, Colding und Séguin als Vorlaufer Joule's nennt,
und dann fortfihrt:

»Was nun Robert Mayer betrifft, so kann ich
allerdings den Standpunkt begreifen, den Sie ihm
gegenuber eingenommen haben, kann aber doch
diese Gelegenheit nicht hingehen lassen, ohne auszu-
sprechen, dass ich nicht ganz derselben Meinung
bin.«

Darauf folgen triviale Auslassungen {iiber Induktion,
wonach er nochmals versichert, dass Joule viel mehr als
Mayer gethan hat, dass er aber doch glaube, man miisse
letzteren als einen Mann betrachten, der das Prinzip der Er-
haltung der Energie unabhidngic und selbststindig ge-
funden hat.

Also Mayer, dessen Prioritit zweifellos feststeht, hat
wirklich seine Gedanken nicht gestohlen; das zu glauben
ist von Helmholtz wohlwollend genug!

Um aber durch diesen Anflug von Ketzerei Herrn Tait's
Orthodoxie nicht zu kriinken, versichert er dann nochmals,
dass Joule mehr als Mayer gethan habe und bezeichnet
auch die Arbeiten des ersteren unwahr als gleichzeitic mit
denen des letzteren?).

Wie man sieht, war der Widerspruch, den sich
von Helmholtz gegen Herrn Tait erlaubte, ausserst be-
scheiden.  Die Differenz zwischen beiden ist ja auch nur
gering.  Ersterer ist zwar nicht ganz der Mecinung des
letzteren; aber er kann es wohl begreifen, wenn man wie
Tait an Mayer sozusagen kein gutes Haar lisst und dabei
selbst vor groben Unwahrheiten nicht zuriickschreckt.

Solchen Schutz hiitte sich Mayer in der That ernst-
lich verbitten miissen.

Selbst seine chronologische Prioritat sucht von Helm-
holtz der Wahrheit zuwider zu verdunkeln!

Und iiber Mayer’s Berechnung des mechanischen
Wirmeiquivalentes schweigt er vollstindig!

Wenn wir uns daran erinnern, wie von Helmholtz
selbst iiber Mayer's »Organische Bewegung« berichtete und

1) Von Helmholtz, Wissenschaftliche Abhandlungen S. 74 f.



wie er die unwahre Behauptung Joule's beziiglich Mayer's
Bestimmung des mechanischen Wirmedquivalentes bereit-
willig annahm, so konnen wir uns iiber sein Verhalten in
dieser Angelegenheit allerdings nicht wundern.

8. Im folgenden Jahre (186g) fand die Naturforscher-
Versammlung zu Innsbruck statt, wo von Helmholtz und
Mayer anwesend waren. Von Helmholtz hielt die Er-
offnungsrede, worin er selbstverstandlich Mayer erwihnen
musste, und da es diesem ins Gesicht geschah, wurde die
Phrase, die er der Notwendigkeit opferte, rethorisch heraus-
geputzt.

Wir vernehmen, dass Robert Mayer das Prinzip der
Erhaltung der Energie »zuerst«
»rein und klar erfasst und seine absolute Allgemein-
giltigkeit auszusprechen gewagt hate u. s. w.1)

VonderBestimmung des mechanischen Warmeaquivalentes
und allen iibrigen Leistungen Mayer's, sagt aber von Helm-
holtz auch hier wiederum ebenso wie fruher Nichts.

Gleich darauf fithrt er auch aus, dass gleickzeitig mit

Mayer Joule zu denselben Ueberlegungen gelangte,

»und letzterem verdanken wir namentlich die
wichtigen und miihsamen Experimentaluntersuchungen
iiber dasjenige Gebiet, in welchem die Giltigkeit des
Gesetzes von der Lrhaltung der Kraft am zweifel-
haftesten erscheinen konnte und wo die wichtigsten
Liicken unserer thatsichlichen Kenntnisse bestanden,
nimlich die Erzeugung von Arbeit durch Wirme
und von Wirme durch Arbeit.

Wenn diese Phrasen wahr wiren, wirde Mayer aller-
dings so gut wie gar kein Anrecht auf das mechanische
Wirmeiquivalent besitzen; aber sie sind zweifellos ganz un-
richtig: Mayer hat die Aequivalenz von Wirme und Arbeit
auf experimenteller Grundlage fiir die Gase berechnet; Joule
hat sie fiir die Reibung einiger Flussigkeiten und Metalle
ermittelt. Das Gebiet, das Mayer der mechanischen Wirme-
theorie erschlossen hat, ist fiir sie sehr viel wichtiger, als

1) Vortrg. u. Red. I. S, 346, Z. 5 v. o. fl.
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dasjenige, worin Joule experimentiert hat, und seine Methode
ist prinzipiell sehr viel besser als alle Methoden Joule's.

Ferner kommt Mayer zweifellos die Prioritat zu, die
ihm von Helmholtz hier wie schon in dem Briefe an Tait
ebenfalls rauben madachte.

Es wire nun ganz in der Ordnung gewesen, wenn
Mayer die Phrasen von von Helmholtz endlich einmal
mit der notigen Deutlichkeit und Entschiedenheit abgefertigt
hitte; doch statt dessen nennt er ihn gar in seiner eigenen
darauf folgenden Rede neben Hirn, Joule, Colding und
Holtzmann als selbststindigen Entdecker des mechanischen
Wirmeaquivalentes.!)

Selbstverstandlich wollte er damit nicht sagen, dass
den Untersuchungen dieser Forscher Gleichzeitigkeit mit den
seinigen zukommt, sondern nur in verbindlicher Form deren
Unabhangigkeit anerkennen. Und wenn er von Helmholtz
als einen Entdecker des mechanischen Wirmedquivalentes
anfithrt, wihrend derselbe doch nur fiir die mathematische
Behandlung der Erhaltung der Energie in Betracht kommen
konnte, so erkidart sich das wohl daraus, dass er das
mechanische Wirmeiiquivalent als deren wesentlichsten Teil
fiir die Erhaltung der Energie setzte. Jedenfalls zeigte er
auch in diesem IFFalle die vornehme Bescheidenheit und wohl-
wollende Beurteilung Mitstrebender, die wie bekannt, seinen
Charakter zierten.

Dagegen wird das Verhalten von von Helmholtz
gegen R. Mayer in den folgenden Jahren immer unerfreulicher.
Bevor wir uns damit beschaftigen, mogen jedoch einige
Bemerkungen tiber das, was wir bisher davon kennen gelernt
haben, hier eingeschaltet werden.

Man wird im Allgemeinen nicht erwarten diirfen, dass
ein  Autor scinen Mitbewerber um denselben Siegeskranz
ganz gerecht beurteilt, und um so weniger, wenn die
geistigen Individualititen beider so grundverschieden sind,
wie diejenigen von R. Maver und H. von Helmholtz.
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst« sagt der Dichter.

1) Mechanik d. Wiirme S, 356.



Einengewissen Grad von Ungerechtigkeit gegenR. Mayer
wiirden wir daher auch von Helmholtz hingehen lassen
konnen, ohne ihm gerade einen schweren Vorwurf daraus
zu machen.

Aber in jedem Falle mussten seine thatsiachlichen
Angaben {iber dessen wissenschaftliche Leistungen sorg-
filtig gepriift und wahrheitsgemass sein, und das umso mehr,
je wichtiger die behandelte I'rage war. Und wenn er sich
durch ein ungliickliches Versehen zu einer unwahren An-
gabe hatte verleiten lassen, so musste er sich bemiihen, sein
Unrecht so viel als moglich und so bald als méglich gut
zu machen.

Diese selbstverstandlichen Gebote wissenschaftlichen
Anstandes hat aber von Helmholtz gegen R. Mayer zu
beobachten nicht fir notig befunden.

Er schreibt, Mayer's »Organische Bewegung«, ecin Werk
von hochster Originalitit, enthalte nichts, was er nicht schon
gesagt hat, und zwar wohlgemerkt, noch vor der Verdffent-
lichung seiner »Erhaltung der Kraft«. Er verbreitet Joule's
verleumderische Behauptung uber Mayer’s angebliche Hypo-
these, durch die des letzteren wissenschaftliches Ansehen
schwer geschidigt wurde: aber an einen Widerruf denkt er
ebensowenig wie Joule. Im Gegenteil, er sucht geflissentlich
Mayer von jedem Anrecht auf die Bestimmung des mecha-
nischen Wirmedquivalentes auszuschliessen. Niemals erwihnt
er dessen Methode dafiir; immer wieder bekommt man nur
die bald so und bald anders gedrehte Phrase zu horen,
Mayer habe zuerst die Erhaltung der Energie ausgesprochen.

Und daraus macht er sich noch ein Verdienst!

Aber aus der Welt zu schaffen war doch nun einmal
Robert Mayer nicht, und das war doch das Wenigste, was
er ihm zugestehen konnte, wenn er nicht ganz unumwunden
bekimpfen wollte. Ganz so weit im Herunterreissen Robert
Mayer's, wie Tait in England, durfte er doch auch in
Deutschland nicht gehen.

Iis ist also vollstandig unwahr, wenn er behauptet, dass
er sich fur R. Maver's Anerkennung wohlwollend bemiiht
hat. Er hat in dieser Angelegenheit nicht einmal das
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gethan, was er sich selbst schuldig war: er hat entschiedene
Unwahrheiten nicht vermieden.

Die Art, wie er R. Mayer spiter erwihnt, beweist daher
garnichts gegen die Annahme, dass er ihn anfanglich nicht
erwihnt hat, um das an ihm begangene Plagiat zu ver-
decken; sie ist vielmehr ganz damit in Uebereinstimmung.

Dennoch méochte ich die Beschuldigung des Plagiats
gegen von Helmholtz nicht aussprechen; denn es ist doch
nicht erwiesen, dass er Mayer's »Organische Bewegunge
vor Vollendung seiner »Erhaltung der Kraft« in Handen
gehabt hat. Und die Uebereinstimmung beider Abhandlungen
in Bezug auf die Grundidee bei sehr verschiedener Aus-
fihrung ist doch auch kein geniligender Beweisgrund.
Irgendwie zweifelhafte Anklagen sind aber um so mehr zu
vermeiden, als das Unrecht, das von Helmholtz gegen
R. Mayer zweifellos begangen hat, ohnehin schon schwer
genug wiegt.

9. Zur Zeit von Herrn Diithring's Remotion fithlte sich
von Helmholtz gedrungen, auch Mayer eine Lehre zu
erteilen.

In seinem Vortrage iiber »Das Denken in der Medizin«
(1877) dussert er sich iiber das »leere Hypothesen machene,
iiber das Raten von Naturgesetzen, wodurch gewissenhafte
Arbeiter, die ihre Gedanken erst nach sorgfiltiger Priifung
szu Markte bringen«, geschidigt werden und schliesst seine
Auslassungen mit dem Satze:

»Die jetzige Art Prioritatsfragen nur nach dem
Datum der ersten Verdffentlichung zu entscheiden,
ohne dabei die Reife der Arbeit zu beachten, hat
dieses Unwesen sehr begiinstigt.«?)

Diese Acusserung musste in Betracht der voraus-
gegangenen Vorfille jeder auf Robert Mayer bezichen, und
von Helmholtz war sicherlich nicht naiv genug, das nicht
vorauszuschen; er hat somit diese Bezichung gewollt.

Also nach von Helmholtz kann man durch sRaten«
und »leere Hypothesen machen« das Prinzip der Erhaitung

1y a, a. Q. TI, S, 185, Z. 18 v. u. ff.
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der Energie »rein und klarc erfassen und seine »absolute
Allgemeingiiltigkeit« erkennen!?)

In Wahrheit ist er selbst es aber gewesen, der in seiner
»Erhaltung der Krafte leere Hypothesen, logischen Unsinn
und konfuse Potentialbestimmungen zu Markte gebracht hat.

Derselbe Vortrag giebt auch noch eine kleine Probe
von der Aufrichtigkeit seines berilhmten Verfassers. '

Von Helmholtz hatte in dessen erster Ausgabe bei
der Erorterung der Lebenswirme geschrieben:

sHier ist schon die Frage ausgesponnen, die
spater von drztlicher Seite zur Aufstellung des Ge-
setzes von der Erhaltung der Kraft fiihrte.»?)

Mayer hatte nun natiirlich so wie alle Welt gemerkt,
dass die Ausfille gegen die leichtsinnigen Hypothesenmacher,
die gewissenhafte Arbeiter um den Lohn ihrer Miihe bringen
u. s. w, gegen ihn gemiinzt waren.

Er musste also auch annehmen, dass unter der »drzt-
lichen Seite«, die das Gesetz von der Erhaltung der Kraft
aufgestellt hat, von Helmholtz selbst und nicht er gemeint
sei. Denn letzterer konnte doch unméglich in demselben
Vortrage auf der einen Seite sagen, Mayer habe die Er-
haltung der Kraft entdeckt und auf der anderen, er habe
dariiber nur ins Blaue geredet.

Zur Wahrung seiner Rechte verfasste er daher eine
Rezension des Vortrages, worin er bemerkt, die Erhaltung
der Kraft, die er mit der Erhaltung der lebendigen Kraft
identifiziert, sei schon von Huygens aufgefunden.

»Dieses Gesetz ist also schon viel friher bekannt
als die in unsere Zeit fallende Entdeckung des
mechanischen Wirmedquivalentes mit seinen Be-
ziehungen zur Medizin.«

Ferner diirfe die Bestimmung der Prioritit, wie es
schon Arago verlangte, nur nach dem Datum der Ver-
offentlichung erfolgen. Diesem Grundsatze gemiss habe er
durch eine kurze vorliufige Abhandlung in Liebig’s An-
nalen seine Prioritit gewahrt, und drei Jahre spater in der

'

1) M. vergl. oben S. 157.

2} A, a. O. S, 191, Z, 1. v, o, ff.
11
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besonderen Schrift »sDie organische Bewegunge seine Theorie
ausfiihrlicher dargelegt. ILr schliesst mit den Worten:

sDer Leser, der sich aber die Miihe nehmen will,
die zweite Auflage iiber die Mechanik der Wirme,
Stuttgart 1874, zur Hand zu nehmen, wird leicht
finden, dass die von mir schon im Jahre 1842 ge-
pflanzte Saat inzwischen zur Reife gediehen ist.«?)

Von Helmholtz setzt in seiner Antwort hierauf den
Unterschied auseinander zwischen dem Prinzip der Erhaltung
der lebendigen Kraft und dem von ihm formulierten Prinzip
der Erhaltung der Kraft und betont dann, dass das
mechanische Wirmedquivalent zwar die wichtigste Liicke in
dem Beweise der Erhaltung der Kraft ausgefiillt habe, diese
aber doch eine grossere Bedeutung besitze, als die speziellere
Aequivalenz zwischen Wirme und Arbeit. Seine Absicht
wire nicht gewesen Mayer

»weniger, sondern mehr zuzuschreiben, als er selbst
fur sich in Anspruch nimmt.«

Seine anziiglichen Bemerkungen iiber die Bestimmung
der Prioritdit und Mayer’s Erwiederung darauf, beriihrt er in
dieser Antwort mit keinem Worte.

Wer also noch harmlos genug gewesen war, daran zu
zweifeln, dass von Helmholtz damit auf Mayer zielte, der
musste jetzt davon iiberzeugt sein. Denn von Helmholtz
sieht, Mayer bezieht seinen Ausfall auf sich, er musste ihm
also diesen Irrthum, wenn es einer war, benehmen; er war
ja, wie wir weiter unten horen werden, so besorgt, den
leidenden Mann nicht zu kranken; und kranken musste es
diesen doch sehr, wenn er horte, das Werk seines Lebens
sei nichts als »leeres Hypothesenmachen« und ihm kame
die Prioritat nur dusserlich zu. Doch von Helmholtz
schweigt, und hat somit Mayer gemeint, was ohnehin fest-
stand. Dann ist es aber eine entschiedene Unwahrheit, dass
er unter dem Arzt, der die Erhaltung der Kraft entdeckt
hat, Mayer verstanden habe, und nicht sich selbst. Man
muss wirklich glauben, von Halmholtz hielt sich fiir befugt

) Kleinere Schriften S. 438.
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mit einem Robert Mayer seinen Spass zu treiben; da er
ihm solche handgreifliche Unwahrheit aufbinden wollte.

Und weiter. Wir haben oben wiederholt gehort, Joule
habe viel mehr als Mayer gethan; Joule hat aber nur das
mechanische Wirmeiquivalent bestimmt. Somit musste man
annchmen, von Helmholtz lege auf dessen Bestimmung
viel mehr Wert, als auf die Aufstellung des allgemeinen Ge-
setzes der Erhaltung der Kraft, die er ja angeblich Mayer
zuschreibt. Nun werden wir jedoch plstzlich vom Gegenteil
belehrt: wir horen jetzt, es sei von grésserer Bedeutung,
diec Erhaltung der Kraft auszusprechen als die Aequivalenz
von Wirme und Arbeit zu bestimmen. Dann musste er
aber auch Mayer héher stellen als Joule.

Also entweder war von Helmholtz ein Mann, der
ganz taktlose Redensarten in die Welt schickte, ohne sich
klar zu machen, welche Wirkung sie haben mussten, der
sich selbst widersprechend bald die Aufstellung der Erhaltung
der Kraft, bald die der Aepuivalenz von Wirme und Arbeit
fiir das Hohere erklirte, oder er hat hier Winkelziige gemacht;
nichts als Winkelziige.

Ganz der Aufrichtigkeit seiner Antwort entsprechend
ist dann auch die Aenderung, die er in der zweiten Ausgabe
seines Vortrages vornimmt. Statt der obenangefiihrten Stelle
schreibt er darin: :

»Hier ist schon die Frage angesponnen, die spiter
von arztlicher Seite zur Auffindung des Aequivalentver-
haltnisses zwischen mechanischer Arbeit und Wiarme,
sowie zur wissenscha/tlicken Formulierung des Ge-
setzes von der Erhaltung der Kraft fiithrte.«<?)

Dieser Satz unterscheidet sich von dem entsprechenden
der ersten Ausgabe?) erstens dadurch, dass hier das Aequi-
valentverhiltnisses zwischen mechanischer Arbeit und Wirme
eingeschoben ist, und zweitens dadurch, dass von Helmholtz
hier von der wissenschaftlichen Formulierung des Gesetzes
von der Erhaltung der Kraft spricht, wahrend er dort schlecht-
weg von dessen Aufstellung sprach. Demgemaiss sind denn

Y a a 0.8 174 Z. 9. v u. If.

2) M. vergl. oben S. 161,
11*
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nun auch die Anteilscheine an den beiden Entdeckungen
verteilt. Beziiglich der Aequivalenz von Wirme und Arbeit
verweist er nimlich in einer Anmerkung auf Mayer’s
»Organische Bewegung«; beziiglich der wissenschaftlichen
Formulierung des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft da-
gegen auf seine eigene Abhandlung iiber dieses Thema.

Man sieht, von Helmholtz war nicht der Mann, etwas
umsonst zu geben; was er mit der einen Hand giebt, nimmt
er mit der anderen zurick.

10. Im Jahre darauf, am 20. Marz 1878, starb Robert
Mayer. Von Helmholtz hielt ihm zwar keinen Nachruf,
sprach sich aber statt dessen noch zweimal ausfiihrlicher
iiber ihn aus. Das erste Mal in einer Anmerkung zu der
neuen Ausgabe seiner »Erhaltung der Krafte,') das zweite
Mal in seinem obenerwihnten »Anhang« iiber »Robert
Mayer's Prioritite. Der Mann machte ihm offenbar in
seinen Gedanken viel zu schaffen, Beide Auslassungen unter-
scheiden sich von den fritheren dadurch, dass er nunmehr
zu offenem Angriffe gegen Mayer vorgeht.

Der allgemeine Gedankengang beider ist derselbe, die
zweite ist nur breiter ausgefiihrt.

Ueber den Inhalt der letzteren, auf den ich im Verlaufe
dieser Schrift schon wiederholt Bezug genommen habe,
mogen hier noch einige allgemeine Bemerkungen erfolgen.?)

Von Helmholtz nimmt darin Gelegenheit, mit mehreren
seiner Gegner, im Besonderen mit den Metaphysikern, abzu-
rechnen. I&s wird aber nicht recht klar, ob er eigentlich
alle Metaphysiker fir seine Gegner, oder alle seine Gegner
fiir Metaphysiker halt.

Diese Metaphysiker sollen sich nun angeblich um Robert
Mayer schaaren und unter dessen Fahne gegen ihn. den Ver-
treter der lauteren Induktion, anstiirmen.?) Ist das wahr, so
sind die Metaphysiker sehr thoricht; denn R. Mayer ist ihr
getihrlichster Feind. Dagegen konnten sie mit von Helm-
holtz sehr wohl leben: seine logischen Begritfe sind, insoweit

1) Wissenschaftliche Abhandlungen S. 72.
#) M. vergl. auch meine bereits erwiihnte Schrift »Ueber den Beweis
des Prinzips u. s. w.¢ S. 19 ff.

8) 8. 60, Z. 15 v, u, fi.



man bei ihrer Verworrenheit uberhaupt ihren Charakter be-
stimmen kann, entschieden metaphysisch.

Hierauf kiindigt von Helmholtz an, nunmehr Robert
Mayer’s metaphysische Siinden anfdecken zu wollen. Iriiher,
»so lange der leidende Mann lebte¢, wire ihm das un-
passend erschienen.?)

Wie wir aber aus dem Denken in der Medizin wissen,
wurde von Helmholtz durch sein Zartgefiihl nicht behindert,
auf den leidenden Mann, so lange er lebte, mit hichst ver-
letzenden, unwahren Anziiglichkeiten zu zielen. Sein Zart-
gefiihi sieht also allzusehr nach Scheinheiligkeit aus.

Die dann folgenden Angriffe hétte iibrigens »der leidende
Mann« ganz wohl ertragen konnen, ohne sich sehr zu erregen.

Von Helmholtz sagt zuerst, die Ueberzeugung von
der Unzerstorbarkeit der Kraft habe sich historisch rein
induktiv entwickelt.

Das mag wahr sein oder nicht, beweist aber jedenfalls
nicht, dass die Erhaltung der Energie nun auch rein induktiv
biindig abzuleiten ist. Die historische Entwickelung der
Begriffe und ihre logische decken sich nicht notwendig:
das hitte dem »Philosophen« von Helmhotz allenfalls
bekannt sein kénnen.

Seine Vorstellungen iiber die historische Entwickelung
des Prinzips der Erhaltung der Energie sind iibrigens gerade-
zu abgeschmackt.

Die Gelehrten der Pariser Akademie sollen namlich im
Jahre 1775, als siec beschlossen, kein angebliches perpetuum
mobile mehr zu beriicksichtigen, dabei nicht nur an das
mechanische, sondern an das physische perpetuum mobile
gedacht haben. Wenn man aber den betreffenden Beschluss
liest,”) so sieht man sofort, dass die Akademie nur an das
mechanische perpetuum mobile dachte. Und wenn man sich
cin wenig mit der Geschichte der Physik beschiftigt hat, so
weiss man, dass die Akademie damals auch an garnichts
weiter denken konnte.

1) 5. 62, Z. 20 v. u. fl,
?) Histoire de l'Academie royale 1775. p. 05; auch abgedruckt in
meiner oben erwihnten Schrift Ueber den Beweis u. s. w. S. 36.
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Mit solchen ldcherlichen historischen oder vielmehr un-
historischen Ausfiihrungen wollte von Helmholtz offenbar
beweisen, dass im Jahre 1842 an der Erhaltung der Lnergie
eigentlich nicht mehr viel zu entdecken war, woraus man
selbstverstindlich schliessen soll, das Hauptverdienst bei der
Iintdeckung derselben habe in ihrer angeblich von ihm ge-
leisteten mathematischen Entwickelung bestanden.

Nachdem von Helmholtz so den Boden geschildert
hat, woraus seiner Meinung nach die Erhaltung der Energie
erwachsen ist, wendet er sich zu Mayer's »Bemerkungen
iiber die Krafte der unbelebten Natur«. (Liebig’s Annalen,
Mai 1842.) Er erklart sie fiir eine Prioritatsanzeige, worin
nur Thesen nicht Beweise enthalten seien, was wohl niemand
bestreiten wird; aber zwischen diese selbstverstandlichen
Sitze schiebt er eine kleine Notiz ein, die dem Unkundigen ganz
harmlos und wohlmeinend erscheinen kann, die aber in Wahr-
heit von Helmholtz dusserst belastet. Er schreibt nimlich
beziiglich Mayer's Berechnung des mechanischen Wirme-
aquivalentes:

»Die der Rechnung zu Grunde liegende Annahme,
dass die Abkithlung eines sich dehnenden Gases
der dusseren Arbeit entspreche, hitte, wie Mayer
spdter zeigte, durch Berufung auf ein von Gay
I.ussac ausgefiihrtes Experiment gestiitzt werden
konnen.t)

Also nun weiss von Helmholtz, dass Mayer diesen
vielberiihmten Versuch kannte und ihn auch »sspitere, d. h.
in der Abhandlung iiber »Die Organische Bewegunge, an-
gefiihrt hatte. Wann mochte er wohl zu dieser Kenntniss
gelangt sein?  Etwa als Mayer noch lebte? Warum hat er
denn nicht zu Mayer's Verteidigung gegen Joule und
Tait davon Gebrauch gemacht? Sie spielten ja jenen
Versuch, dessen Erfindung sich Joule anmasste, immer
wieder gegen Mayer aus, um ihm sein Recht an die Ent-
deckung des mechanischen Wirmeaquivalentes streitig zu
machen.?) Von Helmholtz konnte also Mayer gar nicht

1 S. 68, Z. 15 v, o. fl.
#) M. vergl. hieriiber oben S. 34 ff.
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besser verteidigen, als wenn er zeigte, dass dieser ihn be-
reits kannte. Aber er stimmt in Joule's unwahre Be-
hauptungen iber Mayer's »Hypothese« ein, und findet
letzteren sein lebenlang mit leeren »unbestimmt allgemeinen«
Phrasen ab, ohne je seine Berechnung des mechanischen
Warmedquivalentes wahrheitsgemass zu erwihnen!

Oder ist von Helmholtz erst nach Mayer's Tode
zu seiner Kenntniss gelangt? Dann hitte er dreissig Jahre
iiber Mayer geurteilt, ohne von dessen Hauptwerk, »Die
Organische Bewegunge, die ersten Seiten gelesen zu haben.
Das wiare in der That eine durch ihr Uebermass unwahr-
scheinliche Frivolitit.

Von Helmholtz bemerkt dann weiter, dass Mayer's
Prioritatsanzeige ihrer Natur nach keinen »unmittelbaren
grossen Erfolg unter den Naturforschern haben konnte.«

Auch das wird niemand bestreiten; er miisste uns aber
erkliren, was er leider nicht thut, wie Mayer’s meisterhafte
Abhandlung iiber »Die Organische Bewegung« bei dem
Physiker und Physiologen von Helmholtz so wenig un-
mittelbaren und mittelbaren Erfolg haben konnte, dass er
im Stande war, sein beriichtigtes Referat dariiber abzufassen,!),
und dass er auch spater von ihrem Inhalte niemals gebithrend
Notiz nahm. Beriihrt er diesen doch auch in dem vorliegenden
Anhange nur, um die am Anfange stchenden allgemeinen
logischen Sitze wie causa aequat effectum u. s. w. anzugreifen,
wiahrend er sich im Uebrigen auf die Erorterung von Mayer's
Prioritatsanzeige beschrankt.

Liegt in alledem nicht Methode?

Jedenfalls hat von Helmholtz in seiner Erhaltung der
Kraft keinen Gedanken so konsequent durchgefiithrt, wie hier
und in allem Vorigen die Absicht R. Mayer's Leistungen
herabzusetzen.

Von dessen eben erwiahnten logischen Satzen sagt
er,?) sic seien nicht beweiskriftig: das ist richtig; aber den
Beweis, dass sie metaphysisch sind, bleibt er uns schuldig.
Dafiir tischt er uns eine ganz wundersame logische Kon-
fusion auf.

1) M. vergl. oben S. 146,
N S. 69, Z. 6 v. u, ff,
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Nur eine Stelle sei in dieser Beziehung angefiihrt; er
schreibt:

»Jetzt, wo man den grossen Zusammenhang der
Arbeitsaquivalente des Weltalls kennt und in weitem
Umfange empirisch nachgewiesen hat, kann man
sagen, dass sie als Ens, welches nicht zu Nichts
werden und nicht aus Nichts entstehen konne, ge-
fasst werden diirfen. Dazu war doch aber kein Recht
da, ehe ihre Bestandigkeit erfahrungsgemaiss nachge-
wiesen war.«

Also, zu Mayer's Zeit konnte #m Wellall etwas
existiererr, namlich die Arbeitsiquivalente, das kein Ens
war. FErst jetzt vermoge unserer reicheren Erfahrung, wissen
wir, dass alles was existiert, ein Ens ist!

Das ist ein Ausspruch, wiirdig der Deduktionen in der
»Erhaltung der Krafte!

Er wollte wohl sagen, man konnte nicht wissen, ob die
Arbeitsiquivalente zwirklich existieresz; doch statt dessen
sagt er, man konnte nicht wissen, ob die wirklicien Arbeits-
dquivalente existieren.

Von Helmholtz wendet sich dann zur Besprechung
von Joule's Leistungen.?)

Hatte er sich vorher, freilich sehr ohnmichtig, bemiiht,
Mayer's Verdienste zu verkleinern, so sucht er jetzt in
liebevollster Weise alles auf, um Joule emporzuheben.

Er will ihn erstens gegen IHerrn Diuhrings Anklage,
an Mayer ein Plagiat begangen zu haben, verteidigen und
zweitens zeigen, dass derselbe fiir das mechanische Wirme-
dquivalent viel mehr als Mayer geleistet habe.

Ueber den ersten Punkt, sei gleich bemerkt, dass auch
nach meiner Meinung Joule selbststindig gearbeitet hat;
aber was von Helmholtz dafiir anfuihrt, beweist in der
That eher das Gegenteil.

Er sagt, Joule habe bereits im Jahre 1841 Versuche
iiber ein mit dem mechanischen Wirmeiquivalente nahe ver-
wandtes Thema angestellt, indem er das Gesetz der Wirme-
entwickelung im Schliessungsbogen einer galvanischen Batterie

H S, 70, Z. 8. v, u. ff,
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untersuchte. Ferner habe er noch in demselben Jahre Ver-
suche angestellt, »dass die elektrisch entwickelte Wirme der
chemischen nicht nur proportional, sondern gleich« sei.

»Dann erst erschien R. Mayer's erster Aufsatz im
Mai 1842. Joule hatte um diese Zeit also ein fiir
die Erhaltung der Kraft ebenfalls héchst wichtiges
Thema selbststindig behandelt und durchgefiihrt. -
maittelbar Jfoigerte er aus diesen Thatsachen aller-
dings noch nickts, was mit dem Geselz von der
Erhaltung dev Kraft zusammenhdangt, sondern sprach
nur die Vermuthung aus, dass awuch bei den divekten
chemischen Verbrennungen die Wirmeentwickelung
durch einen dhnlichen elektrischen Prozess bedingt
set. Diese Aehnlichkeit ist allevdings nach neuneven
Ansichien etne ziemlich fernliegende«') u. s. w.

Hierdurch will von Helmholtz beweisen, dass Joule
von Mayer unabhingig war! Aber es gehort doch wahrlich
keine besondere Missgunst gegen Joule dazu, um hieraus
vielmehr zu schliessen, dass diesen erst Mayer's Arbeiten iiber
das wahre Ziel seiner eigenen Experimente aufklirten. Denn
die Idee des mechanischen Wirmeiiquivalentes spricht er
erst fiinfviertel Jahre spiter als letzterer aus.?)

Wenn wir also annehmen, dass Joule unabhingig von
Mayer auf das mechanische Wirmeidquivalent gekommen
ist, so geschieht es gewiss nicht in Folge der angeblichen
inneren Griinde, die von Helmholtz anfithrt; sondern ein-
fach desswegen, weil es wahrscheinlich sein diirfte, dass
Joule von Mayer's erster Arbeit nicht gleich Kenntnis er-
hielt. Aber die Prioritat gebuhrt zweifellos Mayer und es
ist ganz ungerecht, wenn von Helmholtz die Entdeckungen
beider Manner als gleichzeitig darzustellen sucht.

Und noch ungerechter ist es, dass er Joule's Ver-
dienste um das mechanische Wirmedquivalent {iber diejenigen
Mayer's zu erheben sucht, wihrend sie die letzteren in
Wabhrheit nicht erreichen.

1y S, 71, Z. 10 V. 0. ff.
%) »Ueber die erwirmende Wirkung der Magnetoelektrizitite u. s. w.
21. Aug. 1843: Spengel, Das Mech. Wirmeiquivalent u. s, w. S. 1 fi.



Er schreibt:

»Die von Mayer gegebene Berechnung dieser
Grosse fiir einen Fall, selbst wenn sie als begriindet
anerkannt wurde, bewies ja nichts, Es musste ge-
zeigt werden, dass ganz verschiedene Vorgange
genau denselben Wert ergeben, was Joule in der
That gethan hat.«')

Das ist eine vollstandige Entstellung des wahren Sach-
verhaltes. Gerade Mayer's Berechnung des mechanischen
Warmeaquivalentes ist von allgemeiner Bedeutung, indem sie
fir alle eigentlichen Gase gilt; wahrend Joule's Versuche nur
vereinzelte und noch dazu in ihren Bedingungen hochst ver-
wickelte Fille behandeln.?)

Mit wie ungleichem Masse von Helmholtz misst,
zeigt sich auch darin, dass er die logische Hypothese, von
der Mayer ausgeht, nicht genug tadeln kann, wahrend er
den theologischen Unsinn, den Joule bei seinen Experi-
menten voraussetzt,?) mit keinem Worte erwihnt.

Schliesslich fasst von Helmholtz sein Urteil iiber
Mayer in folgenden Worten zusammen.

LEr hoffe seinen Lesern dargethan zu haben
»dass R. Mayer zwar ein hochst selbststindiger und
scharfsinniger Kopf war, von dem man grosse

) 8. 72, Z. 7 v. u ff.

?) M. vergl, hieriiber oben S. 36 ff.

%) Joule, Mechan. Aequiv. d. Wiirme, S, 39, Z. 5 v. u. fi. ,.da ick
wberseugl bin, dass die gewaltigen Naturkrifte durch des Schipfers ., Werde®
unzerstorbar sind.* S, 75, Z. 14 v. uw. fl. ,Da ich der Ansicht bin, dass
nur der Schipfer die Macht zu serstiven besitst, so stimme ich mit Rojet wund
Faraday darin iiberein, dass jede Theorie. welche in ihrsn Konsequensen zur
Vernichtung wvon Kraft gelangt, notwendig falsck ist.*

Diese Phrasen macht Joule nicht etwa als eine iiberfliissige Zugabe
zu seinen Experimenten; sondern sie sind deren prinzipielle Vorausselzung
(m. vergl. oben 5. 37). Wie Mayer nimmt er also die Unzerstirbarkeit
der Wirme aus aus allgemeinen Griinden an, und will durch das Experiment
nur das Zahlenverhiiltnis zwischen Wirme und Arbeit bestimmen, Aber an
die Stelle der logischen Voraussetrumg Mayer's witt bei Joule die theo-
logische Uebersewgung. Doch das deckt von Helmholtz mit dem Mantel
der Liebe, oder vielmehr des Egoismus zu.



Leistungen erwarten durfte, wenn es ihm vergonnt
gewesen wire, in voller Geisteskraft weiter zu ar-
beiten; aber nicht ein solcher, der Dinge geleistet
hitte, die nicht auch andere seiner Zeitgenossen
hitten leisten konnen und thatsachlich auch ge-
leistet haben.«?)

Was diese Sitze am besten darthun ist der Wunsch ihres
Autors R. Mayer's Erbschaft anzutreten.

In dieser Auffassung kann uns auch seine Versicherung
nicht irren, er habe beziiglich der Erhaltung der Kraft nie-
mals die Prioritdt fiir sich in Anspruch genommen. Gewiss,
von Helmholtz hat nicht behauptet, die Erhaltung der
Kraft zuerst »ausgesprochen« zu haben; eine solche Be-
hauptung wire auch zu leicht ad absurdum zu fiihren ge-
wesen, und es ist doch kein besonderes Verdienst, wenn
man sich cine Sache nicht anmasst, deren Besitz man absolut
nicht wahren kann.

Aber er hat stets Mayer's Leistungen auf die blosse
Aussprache des genannten Prinzips, d. h. also auf einen
blossen, wenn auch sehr scharfsinnigen, Einfall zu be-
schranken versucht, und Joule gegen ihn ausgespielt,
dessen Experimente seinen Anspriichen nicht wie Mayer's
Arbeiten im Wege standen. Denn er sprach sich selbst
teils offenkundig, teils versteckt das Verdienst der wissen-
schaftlichen Formulierung des Prinzips der Energieerhaltung
zu; er wollte, wie ich es schon an anderer Stelle bezeichnete,
der New ton der Energetik sein, Hierzu fehlten aber doch
die inneren wie die dusseren Bedingungen.

Denn R. Mayer hat die Irhaltung der Energie nicht
blos ausgesprochen, sondern auch deren wichtigsten Teil,
das mechanische Wirmedquivalent, hdchst genial bestimmt,
und er hat ferner zu ihrer allgemeinen Begriindung den
richtigen Weg gewiesen. Dagegen ist die mathematische
Behandlung dieses Prinzips durch von Helmholtz sehr un-
zulanglich, und letzterer ist sich bis an sein Ende iiber dessen

1y 8. 73, ‘Z, 17 v. w ff,
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wahre Bedeutung nicht klar geworden, indem er, wie auch
noch in dem vorliegenden Anhange, darin nichts weiter als
eine Verallgemeinerung des Prinzips der Erhaltung der
lebendigen Kraft sah,’) was eine durchaus unklare Auf-
fassung ist.?)

Wenn daher von Helmholtz in seinen vorstehenden
Sitzen sagt, dass Mayer Grosses hitte leisten konnen,
aber noch nicht geleistet hat, so ist ihm zu antworten, dass
es miissig ist, zu untersuchen, ob letzterer in giinstigeren
Verhiltnissen noch mehr geleistet hitte, als er geleistet hat,
dass aber keiner seiner Zeitgenossen beziiglich der Erhaltung
der Energie so viel geleistet hat, wie er; auch nicht von
Helmholtz, obgleich dieser ein langes Il.eben ungestorter
Arbeit widmen konnte.

Wir haben nun samtliche Aeusserungen iiber R. Mayer
erortert, die von H. von Helmholtz gedruckt vérlicgen,
und missen danach sagen, letzterer hat in seinem Verhalten
gegen den ersteren einen Kreisprozess beschrieben. Er be-
ginnt seine Beziehungen zu Mayer mit unwahren Referaten,
die geeignet waren, denselben wissenschaftlich zu unter-
driicken, und er wirft schliesslich dem Gestorbenen in seinem
»Anhange« einen Haufen wirrer Bebauptungen und An-
schuldigungen nach, die, wenn sie wahr wiren, Mayer
zu einem blossen Vorlaufer seiner eigenen wissenschaftlichen
Herrlichkeit herabsetzen wiirden. Solche Vorldufer haben
aber nur in der Geschichte der Wissenschaft, nicht in dieser
selbst einen Platz.

Also das Ende ist wie der Anfang: Unterdriickung
Robert Mayer's. Dazwischen liegen Winkelziige und Un-
wahrheit,

Von Helmholtz hatte in seinem » Anhang tber Robert
Mayer’s Prioritite eine Anweisung gegeben, wie er Mayer
behandelt zu wissen wiinschte, und diese wurde in den ihm
unbedingt ergebenen Kreisen eifrig befolgt. Er wurde dem-

1) S. 67 Z. 13 v. o. fl.
?) M. vergl. oben S. 93 ff.



gemiss sozusagen offiziell zum »Vater des Prinzips von der
Erhaltung der Krafte ernannt.?)

Der Titel war nicht gliicklich gewdhlt: unter dem Vater
eines Naturgesetzes kann doch nur dessen Entdecker ver-
standen werden, und von Helmholtz hat weder die Er-
haltung der Energie noch das mechanische Wirmeéquivalent
entdeckt.

Wollte man also durchaus seine vermeintlichen Ver-
dienste um die Erhaltung der Energie durch einen Titel
ehren, so wire es schon besser gewesen, ihn zu deren
offiziellem Vater zu ernennen.

Gegen das Gebahren von von Helmholtz, wobei
nicht sowohl die Erhaltung der Energie als die Er-
haltung des Ich das herrschende Prinzip war, hebt sich das
Verhalten Robert Mayer’s hochst vorteilhaft ab.

Er erwihnt von Helmholtz in seinen Schriften und
Briefen wiederholt, aber stets ohne jede Spur von Feindseligkeit ;
vielmehr mit bereitwilliger Anerkennung. Auch auf die Ge-
hassigkeiten in dem »Denken in der Medizine antwortet er
schlicht sachlich, und findet fiir dieses aus rein persénlichen
Motiven hervorgegangene Machwerk sogar ein Wort nicht
ironischen Lobes. Dabei ist er sich der Bedeutung seiner
Leistungen und der Anspriiche, zu denen er durch sie berechtigt
ist, sehr wohl bewusst; aber er ist zu vornehm, um fiir sich
Reklame zu machen, oder durch andere machen zu
lassen, und er sucht zu aufrichtig die Wahrheit, um die
Wissenschaft zu einem Tummelplatze personlicher Leiden-
schaften zu erniedrigen.

Diese Lauterkeit seine moralischen Gesinnung hat
ihm allerdings von seinem Rivalen keinen Dank ein-
getragen; aber sie hat ihm einen hoheren Preis er-
worben, indem sie als Prinzip seiner Forschung sich in die
bewundernswerte reine Sachlichkeit verwandelte, die sie
auszeichnet.

Er dringt nicht vermessen der Natur Hypothesen auf;
sondern lauscht als ein frommer Jinger auf die Stimme der

1) Naturforscherversammlung 1886.



Gottin.  Daher offenbarte sie ihm Geheimnisse, die sie den
zudringlichen Beschworungen falscher Propheten unerbittlich
versagte, und verlieh seinen Werken die Lebenskraft ihrer
eigenen Schopfungen.

So werden denn Robert Mayer’s Ideen nach Jahr-
hunderten noch in der Wissenschaft jugendfrisch wirken
und wachsen;

»Indess der Zeit Pedanten langst, verwahrt in Bibliotheken,
Vor Staub und Schmutz vermoderten, als wurmige Scharteken.«
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