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Z usitze.

Zu pag. 52:
2. Art. L. volgensis Pall.

Syn. u. Citate.

PaLLas . Anhang zur Reise durch verschiedene Provinzen des russischen Reiches. Peters-
burg, 1771, Th. L. pag. 461. Perca volgensis und: Zoographia Rosso-Asiatica. Vol. 111
pag. 247. Perca asper.

Norpwasy: Observations sur la Faune Ponlique a. a. 0. pag. 363. Tab. 1. Fig. 2. Lucio-
perca volgensis.

Hecker und Kxer Nr. 43 : pag. 12, Fig. 3. Luccoperca volgensis.

JeirreLes © Prodromus Faunae Vertebralorum Hungariae superioris. Wien, 1862 [vergl,
die Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. XII.
1862. pag. 290.) Lucioperca volgensis.

Artcharakter: Rilckenund Seiten des Leibes griinlichgrau, Bauch
weisslich: vom Riicken ziehen sich an den Seiten her-
ab scharl abgegrenzte schwiirzliche Querbinden: beide
Ritckenflossen mit schwarzen Liingsbinden und nebst der
Schwanzflosse sehwiirzlich gesdumt, die iibrigen Flossen

weisslich.

1. D. 13—14, 2. D. 9/20—22, P. 14—135, V. 1/15. A. 2/9, C. 17, Squ. 10/70—73/17—18,

Diese von Parias unter dem Namen Perca volgensis zuerst heschriehene
Lucioperca unterscheidel sich von dem gemeinen Amaul durch einen weniger
gestreckten Leib, durch einen kiirzeren und hiheren Kopl, sowie durch eine
engere Mundspalte. Heexer und Kner (a. a. O.) heben noch hervor, dass hei
der Lucioperca volgensis der aufsteigende Ast des Kiemen-Vordeckels nicht
senkrecht stehe, wie bei Lucioperca Sandra, sondern stark nach vorn ge—

neigt sei.
v.S8iebold, Fische.
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Die Luc. volgensis, welche die Grosse des gemeinen Amaul erreichen
kann, war his jetzt innerhalb der dstreichischen Monarchie nur im Dniester
mach Heeker) und in der Theiss mach Jerrreres) gefunden worden. Erst seit
kurzem hat Jerrreves') einige Exemplare derselben erhalten, welche in der
March bei Marchegg gefangen waren, wodurch das Yorkommen dieses ost—
europiiischen Fisches auch fiir Mitteleuropa festzestellt wiire. Da dem uner—
miidlich thitigen Hecker, dem grisssten lehthyologen Oestreichs, das Vorkom-—
men dieses Fisches bei Wien unbekannt gebliebgp war, so stimme ich Herrn
JerrteLes bei, wenn derselbe annimmt, dass diese Percoiden—Form erst in der
letzten Zeit aus den dstlichen Gegenden Europa’s in die mittleren Regionen
unseres Erdtheils einzuwandern angefangen habe.

Zu pag. 164,

Den von Nornwaxy in der Faune Pontique a. a. O. pag. 197, Tah. 23.
Fig. 2) beschriehenen und abgebildeten Aspius fusciatus habe ich stets mit
mistrauischem Auge angesehen: es ist mir dieses Fischlein von Anfang an als
ein Alburnus bipunctatus evschienen, der gerade im schimsten Hochzeitskleide
prangt, in welchem derselbe freilich von dem im einfachen Kleide dargestell-
ten Cyprinus bipunctatus des Brocun ausserordentlich absticht.  Nachdem nun
Jerrreres  (Prodrom. Faun. Vertebrat. Hungar. a. a. O. pag. 302) diesen Al-
burnus fusciatus aufl dem Fischmarkte zu Olmiitz in Mihren aufgzefunden hat,
handelt es sich darum, festzustellen, dass dieser Alburnus wirklich nichts an—
ders ist, als ein Alh. bipunctatus, zumal da Jerrreres von demselben aus—
sagt, dass sein Zahnsystem aus 2.5 linken und 2.4 rechten Schlundzih—
nen bestehe, wiithrend fiir die Gattung Alburnus sich bisher die Zahnformel
2.5--5. 2 geltend gemacht hatte. Nach Sterxnacuer’s Wahrnehmungen?) ist
der AMbraus fusciatus Noron., wie er von Jerrreres im lernadflusse Ober—
ungarns aufgefunden wurde, zweifellos Alburnis bipunctatus B1. Nach diesen
Mittheilungen stellt sich weiter heraus, dass die Zalmformel des Alb. bipunc—
tatus hier und da variict.  Srersxpacues? hat an &% von Hecker selbst
als Alb. bipunctatns hestimmten Individuen die meisten mit der Zahnformel
2.5 — 4.2 ausgestattet gesehen, wiithrend drei sehr kleine Individuen die
Zahnformel 2.3—3.2 und vier grosse Individuen die Zahnformel 2. f—34 .2
besassen. Der von Kesster®) als neu beschriebene Alb. maculatus, welcher

1) Vergl Jeirreies: Ueher das Vorkommen von Lucioperca volgensis bei Wien, in den
Verhandlungen der zoolog. botan. Gesellschaft in Wien, 1862, pag. 113,

2) S, dessen Bemerkungen iiber verschiedene Fische des Donaugebietes. Ebenda.
1863, pag. 489.

3) Vergl. dessen Ausziige aus dem Berichte iiber eine an die nordwestl, Kiisten des
schwarzen Meeres ete. unternommene Reise, in dem Bulletin de Moscou. A. a. 0. 1859,
pag. 533,
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aber nach seiner eigenen Aussage ') mit NoroMaNN's Aspius fusciatus identisch
ist, enthiilt die Zahnformel 2.5 —4% .2 dieser Befund weicht freilich von den
Angaben Norpwaxx’s ausserordentlich ab, da letzterer an seinem Aspius fus—
ciatus (a.a.0. pag. 499 bald 3.5—5.3, bald +.5—5.4% Ziilme gefunden
haben will. Oh diese sich widersprechenden Zahlenverschiedenheiten nicht
vielleicht durch ein Versehen bei der Auffassung der Zahnstellung des Afb.
bipunctatus zu Stande gekommen sind, wage ich nicht zu entscheiden: dass
aber zu einem solchen Versehen gerade hei Alb. bipunctatus leicht Gelegenheit
gegeben ist, davon glaube ich mich iiberzeugt zu haben, indem ich hei einer
wiederholten Revision meiner Vorriithe von Schlundknochen dieses Weiss—
fisches an den meisten so viele Zahnliicken wahrnahm, dass ich auf den rech—
ten Schlundknochen ein Vorherrschen der Stellung der Ziihne mit der Formel
4.2 nur durch die grisste Mithe und Aufmerksamkeit habe herauszihlen
konnen. Um iiber diese abweichende Zahnformel des Alburnus bipunctatus
eine canz sichere Auskunft geben zu kinnen, habe ich noch Kiirzlich an
174 Exemplaren dieses Weissfisches die Schlundknochen untersueht und mit
Ausnahme von & Individuen an allen iibrigen die Zahnformel 2.5 —§.2 an-
cetroffen, von diesen 170 Individuen waren 81 mit vollstiindigen Zihnen aus—
gestatlet, die tibrizen 86 besassen sehr lickenhafte Schlundzihne, welche
um so schwerer die wahre Anordnung ihres Zahnsvstems erkennen liessen.
als die ausgefallenen Ziihne nur sehr seichte und sehr leicht zu iibersehende
Gruben aufl den Schlundknochen zuriickgelassen hatten. Von den | Indivi—
duen mit abweichender Zahnstellung besass ein Individuum die Zalhnformel
2. t—14.2, ein anderes die Zahnformel 2, #—35.2 und bei zweien derselben
standen die Zihne zu 2.5 —135., 2 aul den beiden Schlundknochen.

Hiernach muss aber jedenfalls” der Charakter der Gattung Alburnus fol—-
gende Modification erleiden

Die Schlundzihne in zwei Reihen, entweder zu 2und i auf
heiden Seiten oder auf der linken zu 2 und 5 und aufderrech-
ten Scite zu 2 und &

Nach dieser Modification wird alsdann den Arteharakteren des Alh. bi—
punctatus noch hinzuzufiigen sein :

Aufderlinken Seite immer 2und 5 Zihne und auf der rech—
ten Seite meistens 2 und & Zihne.

Zu pag. 299. Anmerkung 1.

Der sogenannte Rilmpchen—Fang ist ein anderer am Niederrhein seines
alten Herkommens wegen geduldeter Mishrauch, in Folge dessen unziihlige

1) Vergl. Jerrteres: Prodrom. Faun. Vertebr. Hungar. a, a. 0. pag. 302,
Py *
2/
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Fischbrut aus der Ahr weggefangen und als Delicatesse genossen werden.
Von Troscuer (N, 61.Db.) wurde diese Fischbrut, welche unter dem gemein—
samen Namen »Rilmpehene in den Handel gebracht werden, einer genaueren
Untersuchung unterworfen. Derselbe erkannte in dem »Lutter=Riimpchenc
oder »siissen Rilmpehene eine Cobitis barbatula L., in dem »Riedlingchen« oder
»Bitter—Riimpehen« den Phoxinus laevis Ag., in dem »Gitwchene den Gobio
fheviatilis G, und in dem »Kaulkopfc den Cottus Gobio 1., wiihrend die unter
dem Namen »Gesiimsc in den Handel gelangenden Riimpehen nach Troscrel’s
Untersuchungen aus der kleinsten Brut aller in der Ahr lebenden Fische be—
stehen. Derselbe bemerkte unter diesen Gesiims nicht bloss die Brut der vor—
hin erwiihnten Fische, sondern auch noch die Brut von Albwrnus lucidus 1.,
Squalivs Cephalus 1., Leuciscus rutilus L., Barbus fluviatilis A ¢. und Trutta
Fario L. In Bezug aul die Frage, ob der Riimpehenfang der grossen Fischerei
schiidlich sei, spricht sich Troscmer zu Gunsten der Riimpchen-Liebhaber
aus, weil die meisten dieser Riimpchen fiir die Fischerei durchaus werthlose
Fische seien. Da aber ein grosser Theil dieser werthlosen Fische den edlen
Fischen zur unenthehrlichen Nahrung dienen. so michte sich doch der
Riimpehenfang keineswegs vertheidigen lassen.
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