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Literatur.

Als Grundlage aller aul mitteleuropiische Siisswasserfische sich he-
ziehenden Untersuchungen werden uns immer die systematischen Arbeiten
von Arvepr, Linye, Brocn, Covier und Vacesciesyes dienen miissen.

Ieh habe mir besonders Miihe gegeben. die Species—=Bestimmungen des
Artent') und Lisxe?®) als die ersten und diltesten systematischen Fisch-Be—
zeichnungen in maglichst richtizer Deutung  allen iibrigen Namen voran—
zustellen.

Die Benutzung und Besprechung der deutschen Ichthyologie Brocu's3)
konnte von mir nicht unterlassen werden, da dieser Schriftsteller dureh seine
genauere Beschreibung aller deutschen Fische nebst ihrer ansfithrlichen Na-
turgeschichte und hildlichen Darstellung die grisste Anerkennung gefunden
hat. Seine Fisch=Abbildungen sind bis aul die neueste Zeit immer und im-
mer wieder copirt worden, anch an seine Art=Unterscheidungen hielt man so
lange und heharrlich fest. dass dadurch manche Fehler und Unvichtigkeiten,
die sich sowohl in Brocn's Text wie in dessen Abhildungen eingeschlichen
haben, als fast unvertilgbare Irethiimer von den verschiedenen lehthyologen
his heute fortgepflanzt worden sind.  Eine solche Ausnutzung dieses BLocn'-

i

schen Werkes macht sich auch an dem von C. €u. Gueniv?| herausgegebenen

Nr. 1. Pergr Arvept: Iehthyologia., Lugd. Batav., 1738,

Nr. 2. Caronr s Lisxg @ Systema naturae. Tom. 1. edil. 12. Holmiae, 1766,

Nr. 3. M. E. Brocu: a. Oekonomische Naturgeschichte der Fische Deutschlands.
Theil I—111. Berlin, 1782 — 84, — Dieser Nalurgeschichle liess Brocn zwei kleinere auf
einzelne deutsche Fische sich beziehende Aufsilze vorausgehen, nimlich :

b. Naturgeschichle der Marine, in den Beschiiftigungen der Berlinischen Gesellsehaft

nalurforschender Freunde, Bd. IV. 1779, pag. 60. und.

¢. Oekonomische Naturgeschichite der Fische in den Preussischen Staalen, besonders

derMirkschen und Pommerschen Provinzen, in den Schriften der Berlin. Gesellsch.
naturforsch. Freunde. Bd. 1. 1780. pag. 231.

Nr. 4. €. Cu. Gueuiy: Gemeinniifzige systemalische Naturgeschichle der Fische.

Mannheim, 1818,
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Fischwerke bemerkbar. dessen heizegebene 113 Taleln nichts als Copien der
Brocn'schen Abbildungen enthalten.  Nur dadureh. dass Gueviy in dieser
Schrift die Fische des Rhein, Main, Neckar und der Donau, sowie des Boden—
sees hesonders heriicksichtigte, hat dieses Werk mit seinen speciellen Beitri-
gen zur Fischfauna Suddeutschlands unser Interesse errezen kinnen.

Die von Covier und Varexciesyes® herausgegehene Geschichte der Fische
enthiilt sehr viele wichtize, die deutsche Fischlauna bhetreffende  Beitrige,
welche Vavexciesses dadureh mitzutheilen Gelegenheit fand, dass derselbe
theils dureh vielfache Zusendungen. theils dureh Reisen einen grossen Theil
der deutschen Fische kennen lernte. Trotz dieser durch eigene Anschauung
erlangten Uehersicht der deutschen Fischfauna hat es Varexciexxyes nicht im-
mer dahin hringen kinnen. die von ilteren Iehthyologen veranlasste Ver-
wirrung und Verwechslung gewisser Fischarten zu beseitizen.  Am wenig-
sten trug die von Varexciesyes so sehr beliehte weitliiufige Beschreibung
der einzelnen Fische dazu bei. unsere Kenntnisse iiber neue Arten zu erwei-
tern oder iiber zweifelhafte Arten aufzukliren. Durch cine gewisse Vorliehe,
die unter deni Einflusse verschiedener Wassergebicte abgeiinderten Individuen
derselben Fisch=Species als hesondere Species aulzufassen und hinzostellen,
ist von Vapexciesyes das System der Fische mit vielen unhaltharen Fisch-
Arten belastet worden.

Einige Beitriize zu diesen unhaltharen Fisch=Arten erhiell VALENCIENNES
aus Deutschland durch L. Acassiz, der durch seine iibrigen viesenhaften Lei-
stungen auf den Gebiete der Tehthyologie als einer der ausgezeichnetsten For—
derer dieser Wissenschalt stets anerkannt bleiben wird.  Ausserdem haben
wir Acassiz viele wichtize Untersuchunzen und Entdechungen in Bezug anfl
die mitteleuropiiische Fischfauna zu verdanken, welche derselbe zum  Theil
hier in Miinchen zu Tage gelordert hat. Acassiz benutzte nimlich seinen hie—
sicen Aufenthalt dazu, aul dem fischreichen Miinchner Markte mit dem arisss—
ten Eifer ichthyologische Studien vorzunehmen, als deren erstes Resultat die
Beschreibung einer neuen Gobio—Species zu nennen ist, welcher Acassiz®)
noch mehrere andere ichthyologische aufl dem Miinchner Fischmarkte gemachte
Beobachtungen hinzufiizte.  Agassiz benutzte ausserdem seinen Aufenthalt in
Miinchen noch dazu, wm ein grisseres mit Abbildungen ausgestattetes Fisch-
werk vorzubereiten. zu welchem Zwecke er von dem damals hier lebenden

Nr. 5. Covier et Vacesciesses: Histoire naturelle des poissons. Vol. 1— XXIL Paris,
1828 — 49,

Nr. 6. L. Acassiz: Beschreibung einer neuen Species aus dem Genus Cyprinus Lin.
in der Isis, Jahrgang 1828, pag. 1046, Tab. XII. — Ok~ legte den im Jahre 1821 zu Berlin
versammelten Nalurforschern diese von Agassiz in der Isar enldeckie und als Gobio ura-
noscopus hezeichnete neue Cyprinus-Art vor, deren Beschreibung in der Isis 1829, pag. 414
noch einmal wiederbolt wurde.
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Kunstler Dinger viele colorirte Zeichnungen nach frischen Fisch-Exemplaren
anfertigen liess, von denen ein Theil dureh den hiesizen Kiinstler MiNsiNGer
hereits lithographirt worden waren. Iis wurde zu der Herausgabe eines Wer—
kes iiher Siisswasser—=Fische mit der Corra’schen Verlagshandlung ein Plan
verabredel, welcher leider niemals ausgefithet wurde " . Dieser Plan musste
aber in weiteren Kreisen hehannt geworden sein. da in der von Remer und
Hany im Jahree 18345 heransgegebenen Fauna boiea jenes Fischwerk des Aaassiz,
welches nie im Drucke erschienen ist, unter dem Titel: »Naturbeschreibung
der Siisswasserfische von Mitteleuropa, Miinchen 1830« citivt worden ist. Von
den bereits fertiz cewordenen lithographischen Taleln, aul welchen mehrere
von AGassiz in Siidhayern aulgefundene und als neu erkannte Arten dargestellt
waren, vertheilte derselhe Ahdriicke an verschiedene Freunde und Naturfor—
scher™ . In Paris iiberliess Acassiz sogar seine zanze, alle diese Fisch-
Abbildungen enthaltende Mappe dem mit der Herausgabe von Cuvier’s Histoire
naturelle des poissons heschiftigten lehthyologen Varexciesses zur freisten Be-
nutzung.  Mehrere in dem genannten Werke von Vavexciexses zuerst hekannt
gemachte neue Fischarten rvithren von Neassiz her, und hat ersterer ihre Be—
schreibung oft nur nach den in jener Mappe vorgelundenen Handzeichnungen
entworfen. Hierdurch ist es sehommen, dass auch Varexciesyes das niemals
im Drucke hekannt gewordene Werk des Aaassiz so genan eitirt hat ™", Da
sowohl von Remrr und Hany wie von Varesciesyes die aul den Zeichnungen
und Tafeln des Acassiz angebrachte Nomenelatur angenommen worden war,
s0 habe ich mir die grissste Mithe gegeben, Abdriicke dieser Handzeichnungen
zur Einsicht und Vergleichung zu erhalten, indem ich iiberzeugt war, dass sie
jedenfalls interessante Beitriige zur bayvrischen Fischfauna enthielten. allein
meine Bemiithungen waren vergebens, und es blieh mir nichts iibrig, als mir
von Acassiz selbst, der seitdem nach Nordamerica iibergesiedelt war, iiber
jenes nicht zu Stande gekommene naturwissenschaltliche Unternehmen No-
“tizen zu verschaffen.  Acassiz hatte die Giite, mir aus Cambridge in Nord-
america an 10, Mai 1858 aul meine Anfragen unter anderen folzendes mitzu-
theilen: »Der Umstand. dass ich mich ganz dem Studium der americanischen

Fauna hingegeben habe, macht es mir im Augenblicke etwas schwer, lhre

* Vergl, The life and writings of Louis Agassiz, in dem Edinburgh new philosophical
Journal 1848 — 49, pag. 6.

%) 0kex vertheilte mehrere Probe-Tafeln dieses Werkes in der zoologischen Section
withrend der im Jahre 1830 zu Hamburg abgzehaltenen Naturforscher-Versammlung. Vergl.
Isis 1831, pag. 918,

A Vergal, Covier el Varesciesses: Hist, de poissons. Tom. 16, 1842, pag. §5., woes
in einer Anmerkung heisst: »Vovez pour Posteologie de la carpe les belles planches IX, X,
et X1 de Phistoire des poissons de I'Europe centrale par. M. Acassize, und Tom. 17. 1844,
pag. 87. 89. w. 272,
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Fragen zu beantworten, da mir seit Jahren die Siisswasserfische Europa’s aus
dem Gediichtnisse gehomnien sind und ich jetzt keine Zeit habe, etwas nach-
zuschlagen.  leh habe noch ein Paar Exemplave der Probelieferung meiner
Siisswasserlische Mittel-Europa’s, wie das Werk heissen sollte, das Corra
herauszugeben ithernommen hatte, das aber in Folze der Juli-Revolution
von 1830 unterblichen.  leh werde es thnen bei niichster Gelegenheit zu-
schicken.  Ausserdem habe ich alle Orviginalzeichnungen zum ganzen Werke,
mehrere hunderte an der Zahl, hier in Hinden.  Es sind gewiss die sehiinsten
Abbildungen von Fischen, die je angelertigt worden sind. Jeder Art ist eine
ausfiithrliche Zeichmung mit allen Details in Tuschfarben fiie den Lithographen
oder Stecher. und daneben eine leichtgehaltene Farbenzeichnung ohne diese De—
tails gewidmet.  Auch die Skelette und Schuppen aller Arten sind abgebildet.
Diese Zeichnungen sind meist in Miimchen wihrend meines vierjihrizen dortigen
Aufenthalts von Dixker ausgefiihet: ausserdem hrachte ich mehrere Monate in
Wien zu, wo mir ein auszezeichneter Kiinstler die Donaulische dazu malte:
die desRheins sind von meiner seeligen Frau: spiiter fiigte ich die derSchweiz,
Frankreichs und Englands dureh Diskern gezeichnet hinzu. Yon vielen Taleln
habe ich sogar schon Ahdriicke der in Minchen lithographirten Tafeln der
ften Lieferung aunsser dem Probehefte.  Diese Untersuchungen wurden da-
durch zum Theil schon bekaunt, weil ich mehrere Abschriften der heobach-
telen Arten an Freunde iiberliess, und mein ganzes Portefeuille mit simmi—
lichen oben aulgeliihrten Abbildungen wiihvend 5 Jahren in Virexcigsses'
Hinden liess. und ausserdem ihm Exemplare der meisten Arten zusendete.«
Spiiter erschien von Acassiz eine Abhandlung? | in welcher Acassiz der
Beschreibung seiner neuen Fische eine sehr wichtige Einleitung iiber die Fa-
milie der Karpfen vorausschickte® und zugleich mehrere neue Karplenarten
erwiilinte, die von demselben in Miinchen aufgefunden worden waren. In der—
selhen Abhandlung bezieht sich Acassiz selbst wieder aul die oben erwiihnten
illuminirten Abbildungen, und verweist zugleich aul eine demmiichst von ihm
herauszugehende Naturgeschichte der Stisswasserfische von Mittel-Europa. von
welcher einige Jahre spiter die erste Lieferung in Querfolio mit {ranzosischen,
deutschem und englischeny Text erschienen ist”). Diese Lieferung enthilt auf
sichzehn illuminirten und sichen nicht illuminirten Steindrucktafeln die der
Gattung Salmo und Thymalles angehirigen Species in auszezeichnel schoner
i

Nr. 7. Acassiz: Description de quelques especes de Cyprins du lac de Neufchatel, qui
sonl encore inconnues aux naturalistes, in den Mémoires de la société des sciences natu-
relles de Neuchatel, Tom. I, 1835,

Nr. 8. Diese Einleitung, iiber die Familie der Karpfen, hefindet sich in deutscher
Ueberselzung in Wirewany's Archiv fiir Nalurgeschichte, 1238, Bd. 1. pag, 73.

Nr. 9. Acassiz: Histoire naturelle des poissons d'eau douce de I'Europe centrale. Neu-
chatel, 1839.
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Darstellung, weshalb es zu bedauern ist, dass nach der zweiten Lieferung,
welche die von €. Yoar bearbeitete Entwicklungsgeschichte der Salmoneen
s Werk nicht weiter fortgesetzt worden ist, wodurch die von

enthilt ', dies
Acassiz in Miinchen aufzefundenen und abgebildeten neuen Cyprinus—Arten
s Y 3

welche durch Varesciesyes nur ganz hurz und unvollstindig beschrieben
wurden, abermals der Bekanntmachung entzogen wurden.

Sehr wichtige Beitriige zur Kenntniss der mittelearopiiischen Fischfauna
hat Jon. Jac. Heekkn dureh die Bekanntmachung vortrefTlicher Aufsitze und
Monographien gelielert. Derselbe hat es verstanden, mit einer bewunderungs—
wiirdigen kritischen Schiirfe aus den Erfahrungen der dilteren ichthyologischen
Schriftsteller Nutzen zu ziehen, und ihren oft sehr diirftigen Beschreibungen
und ganz kurzen Schilderungen der Fische doch die richtige Deutung zu ge—
ben. Ein anderes Verdienst erwarbhy sich Hecker um die genauere Abgrenzung
der Gattungen und Species unserer Siisswasserfische, obwohl derselbe dfters
zu weil gegangen ist, und einzelne Gattungen und Arten aul zu subtile und
nicht ganz halthare Unterschiedsmerkmale griindete '' . Ausser einer in Yer—

Nro 10, €. Vogr : Embryologie des Salmones. Neuchalel, 1842,

Nr. 11, Folgende Arbetten Heckei's enthalten wichtize Aulschlusse uber die mittel-
europaische Fischfauna :

a. Ueber einige neue oder nicht gehorig unterschiedene Cyprinen nehst ciner syste-

malischen Darstellung der ulu'{:péiisrlwn Gattungen dieser Gruppe,
in den Annalen des Wiener Muscums der Naturgeschichte, Bd. 1. Wien, 1835, pag. 219,
b. lehthyologische Beitriige zu den Familien der Cottoiden, Scorpaenoiden, Gobioiden
und Cyprinoiden,
in denselben Annalen. Bd. 11. 1840, pag. 143.
¢. Abbildungen und Beschreibungen der Fische Syriens nebst einer neuen Classifica-
tion und Charakteristik simmtlicher Galtungen der Cyprinen, Stutlgarl, 1843,
abgedruckt aus Russeceer's Reisen, Bd. 1. Th. 2.

In dem Februarhefte des Jahrganges 1851 pag. 189 der Sitzungsherichte der mathema-
lisch-naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften befinde!
sich von Hecken ein Aufsalz :

d. Ueber die in den Scen Oher- Qesterrveichs vorkommenden Fische.

In dem Juli-Hefte des Jahrganges 1851 derselben Sitzungsberichte. Bd. VII. pag. 281.
gah HeckeL einen

e. Bericht einer auf Kosten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften durch

Ober - Oesterreich nach Salzburg, Munchen, Innsbruck, Botzen, Verona, Padua,
Venedig und Triest unternommenen Reise,
in welchem iiber die Fische des Attersee, der Lamhbathseen, des Konigssee, derSalzach und
des Inn Nachrichten mitgetheilt werden.

In dem Ilten Anhange zu diesem Reiseberichte (in denselben Sitzungsherichten.
Bd. VIIL 1851, pag. 347.) lieterte HEckEL :

f. Beitriige zu den Gattungen Salmo, Fario, Salar, Coregonus, Chondrostoma und Te-

lestes.

In dem Illten Anhange zu diesem Reiseberichle (in denselben Sitzungsberichten.
Bd. 1X. 1852. pag. 49.) gab HeckeL wichtige Erorterungen :
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bindung mit Frrzixcer unternommenen Bearbeitung der Gattung Acipenser'?)

hat derselhe mit Kxer durch die cemeinschaltliche Herausgahe einer Beschrei-
bung der astreichischen Fische ™ eine hichst dankenswerthe Arvbeit unter—
nommen, deren Vollendung Hecker selbst leider nicht mehr erlebte. Die Be—
schreibungen und die in den Text eingedruckten bildlichen Darstellungen
der dstreichischen Fische sind in diesem Werke so getreu, kenntlich und
sorgfiltig durchgefiihrt, dass diese Fauna jedem dihnlichen Unternehmen als
Muster dienen hann. Die Feststellung der Gattungscharaktere und Hervorhe—
bung der Species—Unterschiede wurden von Hecker und Kygr mit jener pas—
senden Kiirze und Schiirfe aulgefasst, welche man schon so lange in den
svstematischen Ichthyologien vermisst hatte. Man kann wohl hehaupten, dass
mil dem Erscheinen dieser Fischfauna zum ersten Male die meisten Species
unserer Siisswasserlische geliiutert und gesichert hingestellt worden sind,
wihrend man bei der Benutzung der ichthyologischen Literatur bisher vor
dem Wust von Synonymen zuriickschrecken und durch die Anhiiufung der
auffallendsten Yerwechslungen nur noch mehr verwiret werden musste. Alle
diese Schwierigheiten waren von den lehthyologen selbst heryorgerulen wor—
den, theils durch Unkenntniss der geographischen Verbreitung der einzelnen
Fischformen, theils durch Vermischung der verschiedenen nur hestimmten
Wassergebieten angehirigen Fischarten.  Diese Uebel sind durch Hecker's ich-
thyologische Studien, wenn auch nicht giinzlich beseitigt, doch vielfach ver—
mindert worden: durch Heeker's unabliissigen Eifer und gliicklichen Scharf—
blick sind wir jetzt in den Besitz einer Methode gelangt, nach welcher wir

mit Erfolg aul dem Gebiete der systematischen Iehthyologie fortarbeiten kin-
nen. ohne zu fiirchten, durch neue ichthyologische Beitriige die bisherige
Verwirrung in diesem Gebiete nur noch zu vermehren. Durch Kxer's Theil—
nahme an der Bearbeitung dieser dstreichischen Fischfauna hat das Werk

noch hesonders dadurch gewonnen, dass derselbe, wie ich aus seinem eigenen

. Leber die zu den Gattungen Jdus, Leuciscus und Squalius zehorvizen Cyprinen.
In den Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins in Wien (Bd. 11. Wien, 1853.
pau. 28, werden in cinem
h. Verzeichniss der Fische des Donaugebiets in der ganzen Ausdehnung des oster-
reichischen Kaiserstaales .
von Hecker 77 Fischspecies aulgefihiet, und ebenda (Bd. IV, Wien, 1854, pag. 189, werden
von demselben
i. Die Fische der Salzach
untersucht und systematisch verzeichnet.
Nro 12, Firzisaen und HECKEL :
Monographische Darstellung der Galtung Acipenser, in den Annalen des Wiener Mu-
seums der Naturgeschichte. Bd. 1. 1835, pagz. 261,
Nr. 13, Hecken und kyer: Die Susswasserlische der ostreichischen Monarchie mit
Rucksicht auf die angranzenden Lander. Leipzig, 1858.
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Munde weiss, Hecker dazu bewogen hat, einen Theil von jenen oben erwiihn-
ten ‘pag. 25, aul zu subtile Unterschiede gegriindeten Species eingehen zu
lassen.  Den noch iibrigen Theil der von Hecker aulgestellten aber nicht halt—
haren mitteleurvopiischen Arten aus dem Systeme zu entfernen, war mir ither—
lassen geblieben, dennoch werde ich hei der speciellen Auffithrung der mit—
teleuropiiischen Fische aus den oben angefithrten Griinden nicht allein die
von Hecker eingefithrte Nomenclatur so viel als méglich festhalten, sondern
mich auch aul seine wahrhaft classischen Beschreibungen der Fische heziehen.

Was nun die Literatur ither die Fischfaunen der einzelnen Wassergebiete
von Mitteleuropa betrifit, so hat der Fischreichthum der oberen Donau und
ihrer Seitenfliisse, sowie der mil diesen zusammenhingenden Alpen- und
Voralpen-Seen von jeher zu ichthyologischen Arbeiten angeregt, wodurch
neben mancher oberflichlichen Arbeit auch mehrere sehr gediegene Beitriige
zur Naturgeschichte unserer Siisswasserfische zu Stande gekommen sind. In
Bezug auf die Fische der schwiibischen Donau haben wir eine ziemlich voll-
stimdige Uebersicht der Fische von Ulm durch G. v. Marrtens' erhalten.
Als weiterer Beitrag zu dieser Fischfauna kann eine Aulzihlung der Fische
der Hler und ihrer Seitenbiiche dienen, welche von BicuneLe '™ vor kurzem
bekannt gemacht wurde. Von A, Graxoaver ' wurden 31 Species Fische
aus dem Lech und dessen Seitenbiichen aufgezihlt.  Die Fische der Donau
und ihrer Seitenfliisse in der Umgebung von Regenshurg haben verschiedene
Bearbeiter cefunden. Die fiinf in der Donau einheimischen Barscharten wur-
den von J. Cu. Scuagrrer 7 ausfithelich beschrieben und kenntlich abgebildet.
1. CGu. GooSenakrrer ' welcher die in der Gegend von Regenshurg sich vor—
findenden Thiere aufzihlte, machte 32 einheimische Fische namhaft.  Von
Kocn ™), welcher sich an dem dritten Bande der von Firxkonr heransgegehe—
nen Topographie von Regenshurg betheiligt, und fiir denselben die Animalia

vertehrata hearbeitet hat, sind #2 um Regensburg vorkommende Fische aul-

Nre. 44, Goove Mawress: a. Reise nach Venedig. Ulm, 1824, 1o dem ersten Theile die-
ser Reise pag. 47 hat der Verfasser Gelegenheit genommen, die Fauna von Ulm zu be-
sprechen, auch wurde von demselbhen

b, »itber Wirtembergs Faunae fiir das Correspondenzblatt des wiirtembergischen
landwirthschaftlichen Yereins (Bd. 17. Stuttgart, 1830) eine Abhandlung ausgearbeitet, in
welcher mehrere Fische aus dem Ulmer Donaugebiet aufgefithrl sind.

Nr. ti. ). Brenere @ Die Wirbelthiere der Memminger Gegend. Ein Beitrag zur bayeri-
schen Fauna, Memmingen, 1860, pag. 38,

Nr. 16, A, Graspaver: Die Fische in den Gewiissern um Augsburg, vergl. den Viten
Bericht des naturhistorischen Vereins in Augsburg, verdfTentlicht im Monatl Mirz 1853,
pag. 21.

Nr. 17, Jac. Cur. Scpaprren:  Piscium Bavarico - Ratishbonensium  Pentas,  Ralis-
honae, 1759,

Nr. 18, Jac. Cor. Gorre. Scuaerrer . Versuch einer medicinischen Ortsheschreibung
der Stadt Regensburg. Regensburg, 1787, pag. 207,

Nr. 419, C. L. kocn: Fauna Ratisbonensis. Regensburg, 1840, pag. 38,

.



28 Literatur:

gefiihrt worden. A, C. Firvronr® iibergab der Oeflentlichkeit in einem
Schulprogramme cine recht helehrende Uebersicht von 47 Fischen der Donau,
der Naab und des Regen. Eine Beschreibung der Fische aus der Donau, dem
Inn und deren Seitengewiissern in den Umgebungen von Passau hat Revss?®!)
geliefert, derselbe ist aber weder bei den Bestimmungen noch hei den Be—
schreibungen dieser Fische ganz correct zu Werke gezangen. Ausser der he—
reits (unter Nr. 11 i erwiihnten, die Fische der Salzach betreffenden wichti-
cen Abhandlhimg T

e's hat auch ein tiichtiger Fischziichter, J. Arazer*2),
die Fische dieses Seitenflusses des Inn und die Fische der benachbarten Ge-
wisser Salzburgs einer Besprechung unterworfen, welcher jedoch nur in
praktisch—ikonomischer Bezichung ein gewisser Werth zugeschrieben wer—
den kann.

Durch Fraxz vox Pavea Scurask, der sich win die bayrische Fauna in
ihrem ganzen Umfange ausserordentlich verdient gemacht hat, haben wir auch
ither die Verbreitung und Lebensweise der in den Donau—Gewiissern zwischen
Ulm und Passau wohnenden Fische dusserst wichtize Mittheilungen erhalten,
welche derselbe in verschiedenen Schriften niedergelegl hat *8).

Von Perry ** wurden 54 siidbayrische Fischarten aufzezihlt, zu welcher
Aulzihlung der Miinchner Fischmarkt das meiste Material geliefert hatie.

Nr. 20, A, €. Finxponn: Die Fische in den Gewissern um Regenshurg.,  Stadt am
Hof, 1847.

Nr. 21, L. Revss: Fauna des Unter-Donaukreises. Passau, 1832, pag, 441,

Nr. 22, 1 Avew: Salzburgs Fische, vergl. den Jahres - Berieht des vaterlandischen
Musenms Carolino-Augusteum der Landeshauptstadt Salzburg fur das Jahr 1859, pag. 72.

Nr. 23. Seurask's ichthyologische Arbeiten finden sich in folgenden Schriften :

a. Fauna boica, durchgedachte Geschichte der in Bayern einheimischen und zahmen
Thiere. Nurnberg, 1798, Bd. 1.

In der zweiten Abtheilung des ersten Bandes dieser Fauna hal Scurask 47 in den bay-
rischen Flisssen und Seen sich vorfindende Fische aufzefithrt.

b. Beitrag zur Naturgeschichte des Salmo alpinus Lin., der schwarzrenterischen Berg-
forelle.

Dieser in den Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde, Bd. 11,
Berlin 1784, pag. 297 von Scurank niedergelegte Aufsalz enthilt eine sehr genaue Beschrei-
bung des Saibling aus dem Konigssee,

¢. Niithere Bestimmung dreier Barscharten.

Dieser Aufsalz wurde von Scurask in den Abhandlungen einer Privalgesellschaft von
Naturforschern und Ockonomen in Oberdeutschland,- Miinchen 1792, pag. 98 abgedruckt
und ist in MEvER's zoologischen Annalen, Bd. 1. 1794, pag. 174 im Auszuge wiedergegehen.,

. Naturhistorische Briefe ither Oestreich, Salzburg, Passan und Berchtesgaden, von
F. v. Pavea Scarask und Care Euressert v, MorL., Salzburg, 17835,

e. Bayrische Reise von F. v, P. Scuraxk. Minchen, 1786,

. Reise nach den siidlichen Gebirgen von Bayern, unternommen von F.v. P, ScHrANE.
Miinchen, 1793,

In diesen Briefen und Reisen gieht Scunraxk viele interessante Nolizen iiber die Fische
des Starenberger See, Staflelsee, Kochelsee, Walchensee, Tegernsee, Chiemsee, Ferchensee,
Kdnigssee, Obersee, Hintersee, Griinsee, Funtensee und anderen bayrischen Gebirgsseen.

Nr. 24. Perty: Beitrage zur kenntniss der Fauna monacensis, vergl. Oken's Isis, 1832,
pag. 712,
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In der von Remer und Hanx®¥) herausgegebenen vaterlindischen Natur-
geschichte enthiilt die vierte Abtheilung derselben die Beschreibung von
50 Fischen, welche nicht bloss den Donau-Gewiissern, sondern auch den
Main-Gewiissern angehiven.  Die Beschreibungen dieser Fische sind  hiichst
kiimmerlich ausgelallen und werden durch die beigefliigten colorirten Ab-
bildungen keineswegs  ergiinzt, da die meisten  dieser  bildlichen Dar-
stellungen sowohl in den Umrissen wie in den Farben als giinzlich verfehlt
und unkenntlich bezeichnet werden miissen, was wm so mehr auffallen muss.
da die Verfasser dieser Fauna, wie aus dem Texte derselben hervorgeht, zur
Einsicht in das durch Acassiz in Miinchen vorbereitete grosse Fischwerk Ge-
legenheit gehabt haben miissen. In letzterer Bezichung cewiihret diese Fauna
boica von Remer und Hany noch das Interesse, dass in derselben von einizen
durch Acassiz in Bayvern entdeckien Fischen die erste Notiz gegeben ist.

Sehr wichtige Notizen iiber die Verbreitungsverhiilinisse der Fische in
den beiden grossen Stromgebicten Baverns wurden von A. Waener®®) mit-
celheil .

Von dem Kimstler 1. Co Weser®** wurden colorivte Abbildungen  der
Fische Baverns im Selbstverlage herausgegeben, denen zugleich eine kurze
Beschreibung hinzugefiigl wurde nebst einer Uebersicht der Fische nach ihrer
Verbreitung in den wichtigsten Fliisssen und Seen von Bavern.  Es werden in
diesem ganz hiibsch ausgestatteten Werkchen 54 in Bavern (mit Einschluss
der Bodensee— und Main-Fische! einheimische Fische. obwohl nicht immer
sehr kenntlich dargestellt, dennoch gewiihrt dies Werkchen ein gewisses
wissenschaltliches Interesse, als sich in demselben auch einige von Acassiz
aul dem Miinchner Fischmarkte entdeckte neue Species befinden. Da Weser
an den Arbeiten in dem Atelier. welches Acassiz zur bildlichen Darstellung
der Miinchner Fische wiihrend seines Hierseins errichtet hatte, Theil genom-
men und vielfach Gelegenheit gehabt hat, die oben [pag. 22 erwiihnten zur
Veriflentlichung bestimmten Fisch=Abbildungen einzusehen, so ist es ge—
kommen, dass Wesen, wie er mir selbst mitgetheilt hat, bei der Wahl der
lateinischen Species=Namen (e seine Fisch—Abbildungen sehr oft der von
Acassiz angewendeten Nomencelatur gefolat ist. Es Lisst sich aul diese Weise
mit Hiilfe von Weser's Abbildungen mancher von Acassiz bloss mit Namen
aufgefiihrte Fisch ganz rvichtig deuten.

Nr. 25, ). Eov. Remer und G0 W, Hanx o Fauna boica oder gemeinniilzige Nalurge-
schichte der Thiere Baverns. Nurnberg, 1830 — 34,

Nr. 26, Axpr. Wasser o Beitviige zur Kenntniss der bayerischen Fauna, vergl. die ge-
lebirten Anzeigen der kinigl, bayerisch. Akademie der Wissenschalten.,  Jahrgang 1846,
nr. 84 — 84 und 87. )

Nr. 2%, )G Wesen s Abbildungen der Fische, welche in den Fhissen und Seen von
Bayern vorkommen. Munchen, 1854,
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Die Fischfauna der dstreichischen ‘mittleren, Donan mit ihren Seiten—
Gewissern, welehe zagleich die natiirliche Grenze der mitteleuropiiischen
Fischfauna gegen Siid-0Osten bilden, bietet im Hinblick aufl die Fische der
schwiibisch=bhayvrischen ‘oberen Donau so viele interessante Vergleichungs—
puncte, dass ich diejenigen Schriftsteller, welche vorzugsweise dieses Gebiet
der europiischen Fauna bearbeitet haben, nicht ausser Acht lassen durfle,
Vor allem muss ich das iiltere Prachiwerk von Marsicni®®) riihmen, in wel-
chem viele-Fische der mittleren Donau sehr kenntlich dargestellt sind.  Einer
Aufzihlung und kurzen Beschreibung von 38 astreichischen Fischen  hat
Kranen*® noch dadurch ein besonderes Interesse verlichen, dass er die
gebriiuchlichsten Provincialnamen dieser Fische beigeliigl hat.  Die von
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gelieferten Teones in 5 Decurien enthalten vorziigliche colorirte
Abbildungen fast aller gstreichischen Fische, Senvires®™ hat aul seinen Rei-
sen durch die salzburger und dstreichischen Alpen mancherlei Notizen iiber
die Fische der von ihm besuchten Alpenseen gesammelt, ist aber im Bestinm-
men dieser Fische nicht immer sehr gliicklich gewesen.  Von Freziveer ¥
wurden in einer Fauna des Erzherzogthums Oestreich 58 Fischspecies il
Beifticung ihrer Trivialnamen aufeefiihet. An diese Arbeiten schliessen sich
die schon oben (pag. 25, Neo 11— 13 erwihnten ichthyologischen Leistungen
Heeker's als die bedeatunasvollsten an. von denen sich mehrere speeiell auf
die Fischfauna des dstreichischen Donaugebiets heziehen.

Der aul der westlichen Seite sich an Siidbayern anschliessende Boden-
see, weleher die Verbindung zwischen den bayrvischen und sehweizerischen
Alpenseen vermittelt, stimmt in seiner Fischfauna mit den grissseren bayri-
schen Seen iiberein, auch triigt der dem Bodensee zufliessende und von dem-
selben abfliessende Rhein bis zu dem grossen Rheinfall in Bezug aul seine
Fische einen den bayrischen Alpenfliisssen dhnlichen Charakter, der sich erst
unterhalb des Rheinfalls dindert, indem sich von hier ab ein anderes mit der
Nordsee in Verbindung stehendes Wassergebiet geltend macht, das hesonders
durch seine Wanderfische sich von dem nach Osten in das sehwarze Meer

abiliessenden Donau=Stromgebiet wesentlich unterscheidet.  Wegen  dieser

Nr. 28, Mawsicrr: Danubius pannonico-mysicus. Tom. IV, Amstelodami, 1726,

Nro 280 heaver s Elenchus vegetabilium et animalium per Austriam inferiorem obser-
vatorum. Viennae Pragae el Tergesti, 1756,

Nr. 300 Memincewr: leones piscinm Austriae indigenoruom.  Viennae, 1785 — 94,

Nro d1 Scweetes : ool Reise auf den Gloekner. Theil | bis IV, Wien, 1804

b. Reisen durch Oberosterreich in den Jahren 1794 — 1808, Tii-
bingen, 1809, i

Nr. 32, Frrasgew: iiber die Ausarbeitung einer Fauna des Erzhierzogthums Oesterreich
nebst ciner systemalischen Aufzihluong der in diesem Lande yorkonunenden Siugethicre,
Reptilien und Fische als Prodrom einer Fauna derselben, vergleiche die Beitriige zur Lan-
deskunde Oeslerreichs unter der Ens, Bd. 1. Wien, 1832, pag, 280,
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Bezichungen und Contraste erscheint der Bodensee sowie der Rhein mit seinen
Zulliissen einer ganz besonderen Beriicksichtigung werth, und habe ich des-
halb die dahin einschligige wichtigste Literatur so vollstindig als moglich
susammenzustellen und auszunutzen gesucht.

Die dilteste Schrift iiber die Fischfauna des Bodensees riihrt von GreGor
Maxcort her, welcher ein Zeitgenosse Coxran Gesyer's gewesen und 1497
eeboren sein soll. Maxcorr® heschreibt in seinem Fischbueh olhngefiihr 28
Bodensee=Fische mit altdeutschen Yolksnamen, die sich mit Hiilfe der einge-
druckten kleinen rohen Holzschnitte ziemlich gut deuten lassen.

In Gesxew's Fischbueh® finden sich viele wichtize Beobachtungen und
Bemerkungen ither die Verbreitung und Lebensweise sowohl der schweizeri-

schen wie deutschen Siisswasserfische niedergelegt.  Die Fische des Vier-

a5

mit

waldstidter See und seiner benachbarten Gewiisser sind von Cysar
Beriicksichticung der iibrigen schweizerischen Fische ziemlich ausfithrlich und

kenntlich beschrieben worden.

Nre. 33, Fischbueh, Voo der natur und eigenschaft der Vischen, insonderheit deren so
sefangen werdend im Bodensee, und gemeinlich auch in anderen seen und wassern, durch
den wohlgeleerten Gregorinm Mangoll beschrichen, vormals nie gesihen.  [em ein ander
biichling wie man viseh und vogel fahen solle, mit drevssig neuwen und bewiirten Re-
ceplen. Auch zu was zevien im gantzen jar cin veder viseh am besten sve. Getruekt zu
Zirich (ohne Jahreszahl).

Hawrmany hat in seiner helvelischen  Iehthyologie (pag. 23) bei Anfubrung dieses
Schriftehens die Jahreszahl 1557 hinzugefiigt,  Es ist dieses seltene Fischbiichlein noch in

verschiedenen anderen Ausgaben gedruckt worden, wobei ausser der Jahreszahl aueh der
Name des Verfassers und die dem Teste der eben angefitheten Zavicher Ausgabe eingedraek-
ten Holzsehnitle wegeelassen sind,  So liegl dasselbe Bichlein vor mir nnter dem Titel :

Fischbitchlein, von Natur vend Eigenschaflt der Fischen,  em wie man Fisch vod
Vogel tahen soll. Zo weleher zeit auch jeder Viseh am besten sey. Zu Collen, hey Heinrvich
Nettessen (ohne Jahreszahl, ohne Name des Verfassers und ohne Holzsehnitle),

Ein anderer Nachdruek der Maxcorr’sehen Sehrift fuhiet den Titel

Das edle Fisch=Biichlein, das ist: Ein sehe niitzlicher Bericht, von der Fischerey iiber-
aus grosser Nulzbavkeil ; von der Fische Natur und Eigensehaft ; item, wie sie bequemlich
zu fahen, und zu weleher Zeit man sie am besten halte, und von anderm mehr dergleichen,
Zu finden in Nirnberg, bey Johann Andreas Eundter [ohne Jahreszahl).  Dieser Schrify
schliesst sich mit fortaufender Paginivang von pag. 139 bis pag. 176 der Text des Maxcour'-
sechen Fischbuehs unter dem Titel an :

Ein anders kurtz-gefastes Fisch=Biichlein so vor hunder Jalhren herausgewest, und
diesem ersten ganlz bevzufiigen beliebt hat, in Hoffoung, der giinstige Leser werde es ihme
auch nicht lassen zuwider sein (ohne Jahreszahl, ohne Name des Verfassers und ohne ein-
vedruekte Holzsehnitte .

Nr. 34, Von den verschiedenen Ausgaben dieses Fisehbuehs des Coxgan Gesser habe
ich fo gende benulzl :

a. Historine animalium Liber IV, qui est de Piscium et Aquatilium animantivm na-
tura. Tiguri, 1558,

b. Fischbuch, Ziivich, 1575,

¢. Nomenclalor aquatilium animantiuni. Heidelbergae, 1606,

Nr. 35, ) L. Cysar: Beschreibung dess Lucerner- oder & Waldstatten Sees.  Lucern,
1661, pag. 20 bis 101,
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Durch einen Ungenannten®® sind 35 Fische als Bewolner des Rheins
und dessen Nebenfliissse hei Basel mit ihren Volksnamen aufgezihlt und zu-
gleich iiber die Fangmethoden einiger Rheinfische Mittheilungen gemacht
worden.

Von Warrtaany, einem Arzte zu St. Gallen. wurde die Naturgeschichte

einiger Salmoneer des Bodensees in verschiedenen Aufsiitzen besprochen B2y,

28

In der von Harraany ™ herausgegzehenen Beschreibung des Bodensees ist ein

Abschnitt den Thieren gewidmet. die sich in dem See und an seinen Ufern
aufhalten.  Es werden hier 26 Bodensee-Fische aufgefithet und besehrieben.
wiithrend in der helvetischen Iehthyologie desselben Verfassers sowohl die
Fische des Bodensees wie auch die Fische der iibricen Schweizer—Seen und
der Fliisse des schweizerischen Rheingebiets eine genaue Beriicksichtizung

gefunden haben,

Eine Beschreibung der Bodensee=Fische ist durch Nexxiva™ | Professor

zu Constanz bekannt gemacht worden.  Scmixz® hat seiner Uebersetzung

Nr. 36, Ver Brrckver's Merkwiirdigkeiten der Landschafl Basel. stick V, Ba-
sel, 1750, pag, Von dem Nasenfange an der Birshriicke, Stiek VI, 1751, pag. 632
Vou dem Lachsfange, und pag. 648: Die Fische, so bei Basel im Rheinflusse gefangen
werden.

Nr. 37. Wawruaxy: a. Beschreibung und Naturgeschichte des Blaufelchen, vergl. die
Beschiiftigungen  der Berlinischen Gesellsehaft naturforschender Freunde.  Bd., WL 1777,
pag. 184,

b. Von den Rheinanken oder Hlanken, vergl. die Schriften der Berlinisehen Gesellschall
naturforschender Freunde. Bd. IV, 1783, pag. 55,

¢. Von dem Fischbrod, und

d. Fernere Nachricht vom Fischbrod, vergleich, den Naturforscher, Stick 21, 17835,
pag. 113 und Stiiek 22, 1787, pag. 113,

Nr. 38, G, L. Hawruasy : a. Versuch einer Beschreibung des Bodensees, S, Gallen, 1808,

L. Helvetische lehthyologie oder ausfithrliche Naturgesehichte der in der Schweiz sich
vorfindenden Fische, Zurvich, 1827,

Nr. 39, St. Neswixag : Die Fische des Bodensees nach iler diusseren Erscheinung.
Conslanz, 1834,

Fitr diese Schrift waren wahrscheinlich jene sechs grossen Blitter mit 26 lithographir-
ten und coloricten Abbildungen bestimmt gewesen, welche in Constanz angefertigt aber
nicht in den Buchhandel gekommen sind.  Rapp (vergl, dessen Fische des Bodensees,
pag. 2) hat sich iiber diese Abbildungen in folgender Weise ausgesprochen. »Die zum Theil
unrichtige Nomenclatur von Nesxise ist beibehalten, einige Bilder scheinen unvollendet
geblichen zu sein, so findel man bei dem Barsch, bet der Schleihe, beim Gangliseh und
einigen anderen die Schuppen gar nicht angedeutet, aul einige wichtige Merkmale ist nicht
Rucksicht genommen, so vermisst man bei der Barbe die Angabe des knochernen Strahls
in der Riickenflosse. Das Colorit Lisst vieles zu wiinschen iibrige. Trotz dieser Mingel war
es mir sehr erwiinscht gewesen, noch ein Exemplar dieser Ahbildungen in Constanz er-
halten zu haben, da ich nur mit Hiilfe dieser Iconographic mehrere von Nexsive unrichlig
bestimmte Fische zu deuten im Stande gewesen bin.

N, 400 H. R. Scmisz: oa. Das Thierreich von Cevieg ubersetzt und mit vielen Zusiilzen
versechen. Stuttzart u. Tubingen, 1822, Bd. 11

b. Fauna helvelica oder Verzeichniss der in der Sehweiz vorkommenden Wirbel-
thiere, vergl. die neuen Denkschriften der allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft fiir
die gesamunten Naturwissenschaften. Bd. I. Neuchatel und Solothurn, 1837,
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von Cuvier's Thierreich sehr beachtenswerthe, auf verschiedene schweize—
rische Fische sich beziehende Zusiitze beigefiigt und unter Mitwirkung von
Acassiz ein vollstiindiges Verzeichniss der in der Schweiz einheimischen Fische
zusammengestellt, welchem er spiter noch eine Beschreibung der Fische des
Ganton Ziirich folgen liess. Eine ausgezeichnete Bearbeitung der Bodensee—
Fische haben wir Rare®!) zu verdanken.

Die Fischfauna des vom Rheinfall bis Bingen als Mittelrhein aufzulassen—
den Rhein-Gebiets hat viellache Bearbeiter cefunden, von denen der Strass—
burger Fischer Barnxer wohl den interessantesten Beitrag geliefert hat. Dieser
[eissige und anfmerksame Beobaehter hat ein Manuseripl ausgearbeitet, wel-
ches ausser einer Beschreibung der verschiedensten Wasserthiere des Rheins
auch eine kurze Beschreibung der Rhein-Fische enthiilt, zu welcher colorirte
Abbildungen aller von Baroxer beschriehenen Naturproducte beigefiigt sind.
leh fand dieses Manuscript*) zu meiner grissten Freude in dem Strasshurger
Naturalien—Cabinete vor und verdanke eine genauere Einsicht in dasselbe der
giitigen FErlaubniss des Vorstandes des genannten Cabinets, W. P. Scuivprr.
In der als wFischbuehe iibersehriehenen Abtheilung dieses Manuscriptes befin—-
den sich 32 Fische colorirt abgebildet, von denen 29 ziemlich kenntlich dar-
gestellt waren, wiihrend 3 Cyprinoidden von mir nicht gedentet werden Konnten.
Batpyer hatte jeden dieser abgebildeten Fische mit dem in Strassburg ge—
briiuchlichen deutschen Volksnamen bezeichnet, zu welehem spiiterhin Rers—
EISEN, ein Strasshurger Naturforscher, die lateinischen Namen nach Lixyg,
jedoeh nicht immer richtie, hinzugeliigt hatte: von dem bekannten Zoulug,';en
Jon. Herymaxy waren mehrere dieser Fehler mit cigener Hand berichtiget wor—
den. Bivpxerhatiibrigens dieses Manuscript mehrmals anfertigenlassen, dasich
ein zweiles Exemplar desselben in London und ein drittes Exemplar in Cassel
befindet. Das Londoner Exemplar wurde durch WitLveusy dorthin gebracht ™).

¢. Der Canton Ziivich in naturgeschichtlicher und landwirthschaftlicher Beziehung
dargestelll, Ziivich, 1842, pag. 302,

Nro 4. Wo v, Raer: Die Fische des Bodensee, vergl. die Wiirtembergischen natur-
wissenschaftlichen Jahreshefte. Jahrgang X. Heft 2. 1854, pag. 137 mit sechs Tafeln Ab-
bildungen (diese Abhandlung ist auch separat im Druck erschienen).

Nr. 42, Der Titel dieses Manuscriptes lautet

Recht naturliche Beschreibung und Abmahlung der Wasser-Vigel, Fischen, vierfiissi-
gen Thier, Inscklen und Gewirm, so bey Strassburg in den Wassern sind die ich selber ge-
schossen und die Fisch gefangen, auch alles in meiner Hand gehabl, LeoxnArp BALDNER,
Fischer undt Hagmeister in Strassburg gefertigt worden 1666,

* Die Abtheilung dieses Manuscripts, welche die Fische enthiilt, hat Baupser iiber-
schrichen :

Das Fischbuch, darin 45ley Gallung Fisch und Krebs, so nach ihirer Art und eigen-
schaft beschriecben zu finden.

*) Scugvcnzex spricht sich in seiner Bibliotheca seriptorum historiae naturalis om-
nium ferrae regionum inservientivm Historiae naturalis Helvetine prodromus ete. [Tiguri
4716, pag. 19, iiber dicses Manuscripl dahin aus: sLeosuakpus Baurser, Piscalor el Auceps

v. Siebold, Fisehe. 3
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Ray ), welcher nach Witivenny's Tode dessen Schriften herausgab, erwiihnte
Barpxer's Manuscripl in folgender Weise : »Jam ut opus hoe iconibus tum ele—
gantissimis, tum vivarum avium simillimis illustraremus, plurimas coloribus
depictas imagines conquisivimus: et primo avium omnium Rhenum fluvium
frequentantium figuras praestantissimi artificis manu eleganter el aceurate de—
lineatas. et in unum volumen compactas, a Leoxarno Bavryer Aucupe et pi—
scatore Argentinensi, qui aves ipsas occiderat, depingi fecerat et patria lingua
des

ipseral, redemimuse. Ferner fiihet Ray ™7 an: »Ingeniosissimus D, Frepr—
nicus Seare M. Do Leoxarnr Baprxeri Piscatoris Argentinensis Manuscriptum
de piscibus Rhenanis, aliisque prope urbem eam captis, e Germanico Idiomate
in Anglicum sermonem transtulit, quo nos, eo intellecto, et de Iconibus dubiis
certiores redderemur, et inde excerpere possemus quae in rem nostram essente.

Von der Existenz eines dritten Exemplars des Barpyer'schen Manuseripts
in der Landesbibliothek zu Cassel erhielt ich die erste Notiz aus Nav's Vorrede
zu seinen Beitrigen zur Naturgeschichte des Mainzer Landes™ " . Ich habe es
dem liberalen Directorium der Casseler Landesbibliothek unter der gefilligen
Vermittlung der hiesigen Staatsbiblictheks—Behirde zu verdanken, dass ich
dieses kosthare Manuscript hier mit Musse benuatzen konnte. Es ist dasselbe
weil sorgliltiger und sauberer ausgestatiet als das Strassbhurger Exemplar,
triigt aber ganz dieselben Titel und dieselbe Jahreszahl "1666). Tn der Ab—
theilung, welche den Fischen gewidmet ist, sind 49 Tafeln enthalten, anf
welchen 6 Krebse und 16 Fischarten, Fischvarietiiten und Fischmonstrositi—
ten’ sehr sorgfiltig und richtig colorirt dargestellt sind, nur drei Fische habe
ich auch unter diesen Abbildungen nicht entziffern kinnen. Einer jeden Ta—
fel, welche zugleich iiber jedem dargestellten Fisch den in Strassburg ge—
briiuchlichen deutschen Volksnamen als Aufschrift triigt, ist ein Blatt mit
sorgliilltig geschriehonem deutschen Texte beigefiigt, welcher sich auf von
Baroyer selbst gemachte Beobachtungen iiber Lebensweise, Aufenthaltsort,
Laichzeit des abgebildeten Fisches und aul dessen Bedentung als Nahrungs—
mittel bezicht. Dieser Text muss auch dem Londoner Manuseripte beigege—
ben sein, da ich die in Witveney's Historia piscium aus dem Londoner Ma—

Argenlinensis. Descripsit et depinxit Pisces el Aves, quae in Rheno et circa Argentoratum
reperiuntur,  Manuscriptum coémit Eques WiLLovensy, el passim inseruit Ornithologiac et
lehthyographiae«.

Warum in WitLveney's Historia piscinm der Name Bavpsenr slels als Banrser citirl
wird, worin auch Scurvenzes und Heryasy gefolgt sind, ist mir unverstindlich geblieben ;
sowohl in dem Manuscriple von Strassburg wie in dem von Cassel ist ganz deutlich »BaLp-
NERe Zu lesen.

*1 Vergl. F. Winrvensen Ornithologiae libri tres. Totum opus recognovit ete.  Jon.
Rasvs. Londini, 1676, Praefatio.

7 Vergl, F. WinLvensen de Historia piscium libri quatuor, Totum opus recognovit ete.
Jou. Rasvs. Oxonii, 1686, Praefatio.
“*¥*) Yergl. Nr.4bu: pag. 4. .
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nuscripte ifters angefiithrten Beobachtungen Barnyer's mit denen im Casseler
Manuscripte niedergelegten Beobachtungen  vollkommen iibereinstimmend
fand.  Die Abbildungen, welche in WiiLvensy's Historia piscium aus dem
Manuseripte Barpzer's copirt sind, stehen den Originalen an Deutlichkeit

bei weitenn nach. Bei dem Citiren der Fi

schabbildungen Baroyer’s habe ich
stets das Casseler Manuseript benutzt, wiihrend Vavesciesxes das Strasshur—
ger Exemplar verglichen hat.

Ausser Batpyer haben auch noch Hermany ™) in Strassburg, Sazper ™)
in Cavlsruh und Nav ™) in Mainz iiber die Fische des Mittelrheins und seiner
Nebenlliisse recht beachtenswerthe Mittheilungen gelielert.  Ein von Spax—
~acen*®) in Diirkheim zusannmmengestelltes Verzeichniss der Fische der hay—
rischen Rheinplalz gewiihet dadureh Interesse, dass in demselhen nicht bloss die
Rhein—Fische, sondern auch die Fische der verschiedenen vom Haardigebirge
entspringenden Kleinen Seitenbiiche des Rheins und der Nahe aufgefihret sind.

Die ungleich bedeutenderen Seitenfliisse des rechten Ufers des Mittel—
rheins enthalten cine Fischfauna, welche zu verschiedenen Zeiten die Aul—
merksanmkeil der Zoologen und Faunisten angeregt hat. Nachdem Goyv . MarreNs
in seiner oben (Nr. 14 D) erwiihnten Fauna Wiirtembergs die Fische des
Neckar—Gebiets nicht unbeachtet gelassen, wurden von Gisxrner ™) in einer
sehr ausfiihrlichen Abhandlung die Fische des Neckars vortretlich beschrieben.

Ueber die Fische des Main-Gebiets liczen Verzeichnisse von sehr verschie—
denem Werthe vor.  Die Fische der Pegnitz wurden von Mever ¥ in einem
grisseren [arbigen Bilderwerke unter Beifiigung ihrer in Niirnberg gebriiuch—
lichen Yolksnamen recht kenntlich dargestellt und mit naturhistorischen No—

Nro 43, Jon, Hewvaxy : Observationes zoologicae [Opus posthumum edidit F. L. Hanven).
Arvgentorali Parisiis X1 (1804 .

Nro b4, Sasper: Beitriige zur Naturgeschichte der Fische im Rhein, vergl, den Natur-
forscher, Stiick 15. 1781, pag. 163,

Nr. 45, B.os. Nav: a. Ockonomische Nalurgeschichle der Fische in der Gegend um
Mainz, vergl. Beitrdge zar Naturgeschichle des Mainzer Landes, Heft 1. Mainz, 1787,

b. Nachtrag zur Naturgeschichte der Fische nebst den Amphibien und Vigeln des
Mainzer Landes, Mainz, 1788.

¢, Bemerkungen zu des Herrn Sasper’s Beitrigen zor Naturgeschichte der Fische im
Rhein, vergl. den Naturforscher, Stick 25. 1791, pag. 24.

Nr. 46, Spaxsacen: Verzeichniss der Fische der bavrischen Rhicinplalz, vergl. den
sechszehnlen und siebenzehnten Jahveshervieht der Pollichia, cines nalurwissenschaftlichen
Vercing der Rheinpfalz. Neustadt a/ll, 1859, pagz. 26.

Nr. 47. A Gustner: Die Fische des Neckar, aus den Wirtembergischen naturwissen-
schaltlichen Jahreshelten, Jahrgang IN. Stullgart, 1853 hesonders abgedruckt.

Nr. 48, Angenchmer und mitzlicher Zeitvertreih mit Betrachtung curioser Yorstellung
allerhand kriechender, fliczender und schwinmmender aul dem Land und im Wasser sich
belindender und  nihrender Thiere sowohl nach ihrer Gestall und  dusserlichen Be-
schaffenheil als auch ete. nach der Natur gezeichnet, gemahlel und in Kupfer gestochen
von J. DL Mever. 3 Thle. Nurnberg, 1748,
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tizen begleitet, wiihrend von Kister*?) die Fische der Pegnitz— und Regnitz—
Gewiisser in einem kahlen lateinischen Namensverzeichnisse zusammengefasst
wurden. Ein grosseres Interesse hat Rosexmaver™) einem anderen Fisch—
verzeichnisse des Regnitzer Gebietes dadurch zu geben gewusst, dass er dem—
selben die gebriuchlichsten Volksnamen und die speciellen Fundorte der von
ihm aufgefithrten Fische beigefiigt hat.  Einen sehr wichtizen Beitrag zur
Fischfauna des Main—Gebietes haben wir Lemieis®) in Wirzburg zu ver—
danken. FEin einfaches Namensverzeichniss der Fische aus dem Gebiete der
Stadt Frankfurt stellte Romer—Btenxer™) zusammen.  Zwei sich sehr nahe
beriihrende Fischfaunen des Mittelrheins und seiner am rechten Ufer einmiin—
denden Seitengewiisser sind von Jicer®®) und Kimscupaun®) ausgearbeitet
worden, von denen ersterer die Fische des Mains und der Biiche der Welterau
einer Besprechung unterworfen hat, wiihrend letzterer in einer kurzen Be—
schreibung der Fische des Herzogthums Nassau diejenige Abtheilung der rhei—
nischen Fischfauna behandelt hat, welche den Ucebergang von der mittelrhei—
nischen zur niederrheinischen Fauna bildet.

Die von Avsonius®) aufgefithrten 13 Mosel—Fische sind wohl als die ilte—
sten Beitriige zur niederrheinischen Fischfauna zu betrachten. In neuerer Zeit

haben die Fische der Mosel die Aufmerksamkeit verschiedener Faunisten aul

EE)

sich gezogen. Von Horaxpre™) wurden die Fische des obern Mosel—Gebiets

Nr. 49, H. C. Kister @ a. Systemalisches Verzeichniss der in der Umgegend Erlangens
beobachteten Thiere. Erlangen, 1840, pag. 8.

b. Von demselben wurden in der vierten Beilage zu der von Locnser der 23ten Natur-
forscher-Yersammlung gewidmeten Ervinnerungsschrift : Nitrnbergs Vorzeit und Gegenwarl
(Niirnberg, 1845, pag. 364 die zoologischen Verhiiltnisse der Umgegend von Niirnberg
bearbeitet und 29 in Mittelfranken einheimische Fische aufgezihlt,

Nr. 50, Rosexuaven: Ucher die in der Umgegend von Erlangen vorkommenden Fische,
vergl. die wissenschaftlichen Mittheilungen der physikalisch-medicinischen Societit zu Er-
langen.  Heft I Erlangen, 1858, pag. 165.

Nre. 51, Lemsikiy : Versueh einer Aafzihlung der Fische des Main-Gebietes, vergl. das
Correspondenz-Blalt des zoologisch-mineralogischen Vereins in Regensburg., Jahrgang VII.
Regensburg, 1853, pag. 97. ‘

Nr. 52, B, ). Rover-Bienxer : Verzeichniss der Steine und Thiere, welche in dem Ge-
biete der freien Stadt Frankfuret und deren niichster Umgebung gefunden werden,  Frank-
furt a/M., 1827, pag. 68.

Nr. 53, C. Jicer : DieFische der Welterau, vergl. die naturhistorisehen Abhandlungen
aus dem Gebiete der Welterau. Eine Festgabe der Wetterauer Gesellschaft fiir die gesammte
Naturkunde zu Hanaa bei ihrer 50jihrigen Jubelfeier. Hanau, 1858, pag, 234,

Nr. 54. L. Kiescusavy: Die Reptilien und Fische des Herzogthums Nassau, vergl. An-
kiindigung der dffentlichen Priifung des Herzogl. Nassauisch, Gelehrten-Gymnasium zu
Wieshaden., Wieshaden, 1859, ‘

Nr. 55, Do M. Avsoxu Mosella. Von den vielen Auszaben dieses Gedichtes habe ich
vorziiglich die Ausgabe von L. Tross (Hamm, 1824) benuizl. Die Deutung der Mosel-Fische
des Avsoxivs ist vielfach versucht worden. Eine richlige Bestimmung derselben hal ScuAeger
in seiner Moselfauna (pag. VI und Okexs in der Isis (1845, pag. 5) niedergelegl,

Nr. 6. 00 Hovasore s a. Faune du Département de la Moselle, el principalement des
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ciner genauen Untersuchung unterworfen, an welche sich eine ihnliche Arbeit

von Fourner®) anschliesst. Eine sehr anerkennenswerthe Bearbeitung der

Fische des niederrheinischen Stromgebiets hat Serys—LoNcenanes®) in seiner
trefflichen belgischen Fauna der Wissenschaft iibergeben, welche Fauna sich
Seuarrer™) bei der Aufzihlung und Beschreibung der Mosel-Fische zum Muster
genommen hat, wiihrend von Scuxvr®) die Fische des Mosel-Gebiets mit Sach—
kenntniss und richtiger Kritik zusammengestellt wurden.  Von Troscuer®)
wurden mehrere Fische des Niederrheins und seines Nebenfliisschens Ahr einer
Besprechung unterworlen, und iiber die Fische der rechten Seitengewiisser
des Niederrheins, namentlich der Sieg, Ruhr und Lippe gaben uns die von
Merren ) und Svrrriax %) zusammengestellten Thierverzeichnisse Auskunft.
Zur Kenntniss der Siisswasserfische von Holland, dem Ausgangspuncte des
weitausgedehnten niederrheinischen Stromgebiels hat Groxovivs®*) in ver—
schiedenen Schriften Beitriige geliefert, leider konnten mehrere von Groxoyius

environs de Metz, vergl., Département de la Mosclle. Annuaire de VErroxsArs, Lmprimeur-
Libraire & Melz, pour I'an 1825, Melz, pag. 324,

b. Faune du Département de la Moselle. Animaux verléhrés. Melz, 1836, pag. 231,

Nr. 57. B.HL L. Forrsen: Faune de la Moselle. Ire Parlie.  Mammiféres, Oiscaux, Re-
pliles, Poissons, et Mollusques.  Melz, 1836, pag. 368,

Nr. 58. E. v Senys-Loxcenanes . Faune Belge., Licge, 1842, pag. 183.

Nr. 59, M. Scunaerer : Moselfauna, enthaltend die Aufzihlung und Beschreibung der im
Regierungshezirke Trier beobachteten Thiere mit Beriicksichtigung der Angrenzung des
Moseldepartements und Belgiens. Trier, 1344, pag. 273,

Nr. 60. Scuxvr : Systematische Zusammenstellung der im Regierungshezirke Trier his-
her von mir aufeefundenen Reptilien, Fische und Mollusken, vergl. den Jahresbericht der
Gesellsehall fir niitzliche Forschungen pro 1847, Trier. pag. 70.

Nr. 61. Troscuer: a. Alausa vulgaris und finta, verschiedene Arlen, vergl. Wike-
Masy's Archiv fiir Naturgeschichte, 18ten Jahrg. 1852, Bd. 1. pag. 228,

b. Ueher die Riimpehen, vergl. die Verhandlungen des naturhistorischen Yereines der
preass. Rheinlande und Westphalens, Sten Jahrg. Bonn, 1851, pag. 563, Aus diesem
Aufsalze lernen wir verschiedene kleine Fische der Ahr Kennen, welche unter dem Namen
sRilmpehene in den Handel gebracht werden.

Nr. 62. L. Merren: Verzeichniss der rothblutigen Thiere in den Gegenden um Gattin-
gen und Duisburg, vergl. Sehriften der Gesellschafl naturforschender Freunde zu Berlin.
Bd. IX. 1789, pag. 195, Hier zihlt Merreyn 26 Fische aus der Gegend um Duisburg mit
ihren Provincialnamen auf,

Nr. 63. Svrrmiax: Verzeichniss der innerhall des k. preuss. Regierungsbezirks Arnsherg
bis jetzt beobachteten wildlebenden Wirbelthiere, vergl. Jahrbucher des Vereins fiir Natur-
kunde im Herzogthum Nassau. Heft 3. Wiesbaden, 1846, pag. 126, Es werden in diesem
Verzeichnisse 21 Fische namhafl gemacht.

Nr. 64, L. Tu. Grozovivs: a. Pisces belgii seu piscium in belgio natantium, et a se
observalorum Calalogus, vergl. Acta societalis reg, scientiarum Upsaliensis ad ann. 1741
pag. 67. et ad ann. 1742, pag. 79.

b. Museum ichthyologicum sistens piscium indigenorum et quorundam exoticorum
etc. Lugd. Batav., 1754,

¢. Centuria animalium secunda in Belgzio a me observatorum, vergl. Acta llelvetica.
Vol. 1V. Basileae, 1760. pag. 256.

d. Zoophylaceum Gronovianum. Lugd. Batav., 1781,
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anfgefithrten Fisehe ihrer ungeniigenden Beschreibung wegen bis jetzt nichlt
gedeutet werden, weshalh es um so mehr zu bedauern ist. dass Bexyes und
Ovivier %) in iheer Uebersicht der niederlindischen Fische die Arbeiten des
Grovovius fast ganz unberiicksichtigt gelassen haben. Aunch in der erst kiirz—

lich bekannt gemachlen Beschreibung der Wirbelthiere der Niederlande hat
ih

SenLEGEL unter den Siisswasserfischen diejenizen Formen, welche von

Grovovivs erwiihnl worden sind, aber bizher nicht gedentet werden konnten,
keiner niitheren Untersuchung unterworfen,

Ueher die Fische des Weser—Gehieles hat die Literatur nicht eine einzige
Arbeit von Bedentung aulzinveisen. Es sind nur einige wenige Fischverzeich—
nisse hekannt gemacht worden, von denen in dem einen Scuremer®)  die
Werra—Fische aufgeziihlt hat, wiihrend in einem anderen von Scuwaan®™) die
Fische Kurhessens ohne Angabe der Volksnamen und der Fundorte zusammen—
) abgefassten Verzeich—
nisse der Weser-Fische vermisst man sowohl hei den lateinischen wie dent—
schen Bezeichnungen die nothwendize Corvectheit. Ein viertes von Seprzex )
angefertigles lateinisches Verzeichniss der die Weseriniindung bewohnenden
Fische kann bei Hinweglassung der Provincialnamen dieser Fische nur gerin—
ges Interesse gewiihren.

Das Elbe-Gebiet, zu welchem ich auch die ither Meklenburg und Tolstein
sich aushreitenden Landseen ziihlen will, hat mit seinen bis in das Herz von
Mittelewropa sich hineinerstreckenden Quellen und Seitenfliissen einen grossen
Reichthum an Fischen aulzuweisen, welcher versehiedene wichtige ichthyolo—
gische Arbeiten hervorgerufen hat. Von den Fischen der bihmischen Elbe
mit ihren Seitenfliissen wurden zu sehr verschiedenen Zeiten durch Banpin™),

Nr. 65, 1. A, Bexser & . vay Onivier @ Naamlijst van Nederlandsche Visschen, vergl.
Natuurkundige Verhandelingen van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen le
Haarlem. X. Haarlem, 1824, Es werden hier 40 holliindische Stisswasserfische beschrieben.

Nr. 66. H. Scuckcer: De Dieren van Nederland., Gewervelde Dieren. Visschen., HMaar-
lem, 1862, In dieser Schrift, welche einen Theil der Natunrlijke Historie van Nederland
ausmacht, hat der Verfasser 37 Susswasserfische als Bewohner der Niederlande beschrieben
und zum Theil bildlich dargestellt,

Nr. 67. C. Scuremen: Physikalisch-medizinische Topographie des Physikals-Bezirks
Eschwege, vergl, die Schriften der Gesellschaft zur Befirderung der gesammten Naturwis-
senschaften zu Marburg, Bd. VIL. 1849, pag. 117.

Nr. 68, W.Scuwaas: Geographische Naturkunde von Kurhessen. Cassel, 1851, pag. 78,
Hier werden 33 Fischarten aufeezihlt.

Nr. 69. Heisekes @ Die freie Stadl Bremen und ihr Gebiet. Bd. 1. 1830, pag.148. Das
Fischverzeichniss dieser Schrift enthilt 34 Stisswasser- und Wander-Fische,

Nr. 70. Sgerzex: Verzeichniss der Fische in den Gewissern der Herrschaft Jever,
vergl. Meven : zoologische Annalen. Bd. 1. Weimar, 1794, pag. 309. Von den in diesem
lateinischen Verzeichnisse aufgefiihrten 49 Arten Siisswasser- und Wander-Fische werden
sich bei genauerer Priifung jedenfalls mehrere als unrichlig bestimmt herausstellen.

Nr. 71. B. Baumy: Miscellanea historica regni Bohemiae, Pragae, 1679. Decas I.
Liber I. Caput 52—357. De piscibus Bohemiae ete.
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Scaminr ™) und Aseriive ™

Verzeichnisse bekannt gemacht, an welehe sich
Wornrienw's™*) Auflsalz iiber die Fische des Bohmerwaldes anschliesst. Nach—
dem auch Heeker in der bereits (Nr. 13) erwiihnten Bearbeitung der dsi-
reichischen  Fische die bihmischen Fische in das Bereich seiner Unter-
suchungen gezogen hatte, wurden von Fritscun™) in einem spiiteren, mit ge—
diegener Kritik behandelten Verzeichnisse der Fische Bihmens einige von
ilteren Faunisten als Bewohner des Elhe-Gebiets mit Unrecht aufgeflithrten
Fische aus dieser Fischfauna zuriickgewiesen. In einer von Leske™) ausgear—
beiteten Ichthyologie wurden die Cyprivorden einiger dem mittleren Elhe—
Gebicte angehirenden Seitenfliisse sehr auslithrlich beschrieben, wiihrend in
Bezuz aul die Fische der Seitengewiisser der Niederelbe ausser den Beobach—
tungen, welche Brocu in” den bereits (Nr. 3 a und ¢ erwithnten Schriften

nicdergelegt hat, die von Birknorz ™

und Senvrz™) gemachten Mittheilungen
zuerwiithnen sind. Ueber die Fische der Niederelbe und der meklenburgi—

T

" ausfiihrliche Beschreibungen geliefert und Bore®?)

—

schen Seen hal Siewssey
kurze Auskunft gegeben.  Eine vorziigliche und noch immer hichst branch-
bare diltere Schrift iiber die Naturgeschichte der Fische der Niederelbe und der
holsteinischen  Seen ist in Ht:|mx1-:\'|-.‘|,|m"s”“_ lehthyologie enthalten.  Auch
Krover ®) hat in seiner Naturgeschichte der Fische von Déinemark die holstei—
nischen Siisswasserfische nicht nnberiicksichtiget gelassen.  In einem Bei—
3

trag® zur Fauna des Fiirstenthums Liineburg sind chenfalls die Fische des

Niederelbe—Gebiets ziemlich vollstiandig aufgezihl.
Das Gebiet der Oder nebst dem durch Pommern weit nach Osten hin sich

Nre. 720 F. W, Sciwnt : Versuch eines Verzeichnisses aller in Bilhimen bhisher bemerk-
ten Thiere, vergl dessen Sammlung physikalisch-dkonomisceher Aufsitze. Bd. 1. Prag, 1795,
pag. 64.

Nr. 73. C. Auvennine : Fauna ete. Dieses in Prag 1822 erschienene Werk ist das ein-
zige, was mir von den angefiihrten Schriften unzuginglich geblichen ist.

Nr. 74, J. N. Worniicu : Ueber die Fische und ihe Leben in den Waldbiichen des Cen-
tralstockes des Bohmerwaldes, vergl. Lotos, Zeitschrift fiir Naturwissenschaften. Jahreg, VI
1858, Juli-September.

Nr. 7i. A, Fursen: Kreitisches Verzeichniss der Fische Bohmens, vergl, Lotos, Zeil-
schrift ete. Jahrg, IX. 1859, October,

Nr. 76. N. G. Leske: lchthyologiae Lipsiensis Specimen.  Lipsiae, 1774,

Nr. 77. J. Cu. Bmknorz : Ockonomische Beschreibung aller Arten Fische, welche in den
Gewiissern der Churmark gefunden werden. Berlin und Stralsund, 1770,

Nr. 78. 1. H. Senvrz: Fauna Marvchica. Berlin, 1845, pag. 485.

Nr. 79. A. Cn. Sievss Die Fische Meklenburgs. Rostock und Leipzig, 1794,

Nr. 80. E. Bouw: DieFische Meklenburgs, vergl. dessen Archiv des Vereins der Freunde
der Nalurgeschichte in Meklenburg. Jahrg. 13, Neubrandenburg, 1859, pag. 143,

Nr. 81. St. A Scnoseverne @ lehthyologia el Nomenclaturae animalium marinorum,
Muviatilium, lacustrium, quae in Ducatibus Slesvici et Holsatiae et Emporio Hamburgo oc-
currunt triviales. Hamburgi, 1624,

Nr. 82, H. Kngver: Danmarks Fiske. Kjshenhavn, 1838 —53.

Nr. 83, Beilriige zur Naturkunde des Fiirstenthums Liineburg. Liineburg, 1861, pag. 17.
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ausdehnenden System von Landseen stimmt in Bezug aul scine Wasserhewohner
mit dem Elhe—Gebiel [ast giinzlich iiberein, wie dies aus den verschiedenen
ilteren und neueren faunistischen Mittheilungen hervorgeht. Eine der élte—
sten Bearbeitungen der Fische des oberen Oder—Gebiets rithrt von SenweNck—
reL.p ®) her, welcher in dem [iinften Buche seines Theriotropheum zur schle—
sischen Fischkunde cinen fiir die damalige Zeit schr schiitzbaren Beitrag
lieferte. Mierauf wurde von Birxer®) eine sorgfiltige und mit niitzlichen
Bemerkungen ausgestaticte Zusammenstellung der schlesischen Fische ver—
fassl, welcher sich ein einfaches Namensverzeichniss derselben Fische von
WeiGrL® anschloss. Ein spiiteres Verzeichniss der schlesischen Fische wurde
von Karvza®) mit kurzen Beschreibungen ausgestattet, welchem Grocer ™)
cine mil genauer Kritik angefertigte Uebersicht der Fische Schlesiens folgen
liess. Fiir die Fische, welche die den Quellen der Oder nahe gelegenen Sei—
tengewiisser bewohnen, hat Hersrien®) in seiner Beschreibung der miihrischen
und schlesischen Fische sehr brauchbare Anhaltspuncle geliefert, wiihrend
die Fischfauna des mittleren Theiles des Oder—Gebietes aus den bereits (un—
ter Nr. 77 und Nr. 78 citirten Schriften von Bigknorz und Scnvrz entnom—
men werden kann. Diejenigen Fische, welche in den der Ausmiindung der
Oder zulliessenden Gewiissern sowie in den verschiedenen Wasser—Gebieten
der pommerschen Seen angetroffen werden, sind von Crernin™) niiher in
Betracht gezogen. theilweise aber auch von Sewssex und Boww (vergl. Nr. 79
und 80 namhaft gemacht worden.

Das gegen Osten sich ausbreitende und zugleich Mitteleuropa dort ab—
arenzende Weichsel— und Pregel—Gebiet, welche beide ihre Gewiisser in das
unter dem Namen ofrisches Haffe bekannte Binnenwasser ergiessen, hahen
cine untereinander zusanmenhiingende Grappe grisserer und kleinerer Seen

zwischen sich, deren Ausfliisse sich theils mit dem Pregel, theils mit der

Weichsel vereinigen. Beide aul diese Weise mehrfach unter sich verbundene
Wassergebiete enthalten eine fast ganz gleiche Fischfauna, iither welche wir
mehrere ausfiihrliche und gediegene Arbeiten hesitzen. Die Fische der oberen

Nr. 84, C. Scuwexckeern : Theriotropheum Silesiae. Lignicii, 1603, pag. 377. Pisces
Silesiae.

Nr. 85. J. C. H. Bonxew: Zoologiae Silesiacae Prodromus. Pisces, Vergl. der patrio-
tischen Gesellchaft in Schlesien neue 6honomische Nachrichten aafl das Jahre 1781, Bd. IL.
Breslau. pag. 187, '

Nr. 86. 1. A. V. Weieer : Faunae Silesiacae Prodromus.  Berlin, 1806, pag. 41.

Nr. 87. A, Karvza: Systematische Beschreibung der schlesischen Amphibien und
Fische. Breslau, 1815.

Nr. 88, €. L. Groger: Schlesiens Wirbelthier-Fauna. pag. 70.

Nr. 89. A. Heiswicu: Mihrens und k. K. Schlesicns Fische, Reptilien und Vogel.
Briinn, 41856.

Nr. 90. Vergl. Banrnonn’s Geschichte von Riigen und Pommern. Hamburg. Thi. 1.
1839, pag. 81.
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Weichsel sind sowohl von den Faunisten Zawanzeir™') und Heivrien (vergl.
Nr. 89) wie von Hecken (vergl. Nr. 13) beriicksichtiget worden, dagegen
habe ich iiber die Fischlfauna der mittleren Weichsel nur die Naturgeschichte

92

Polens von Rzaczyzskr™) beniitzen kimnen, Anders verhiilt es sich mit den-
jenigen Gewiissern, welche als Niederweichsel= und Pregel-Gebiet mit den
dazwischen liegenden masurischen Seen die beiden Provinzen Wesl— und
Ostpreussen durchzichen.  Das  reichliche Fischmaterial dieser Gewiisser
hat ¢ine Menge ichthyologischer Forschungen hervorgerufen, unter denen die
anatomisch—physiologischen Untersuchungen von Rarnke und Bakn als. die
hervorragendsten und einflussreichsten zu nennen sind.  Zu den wichtigsten

alteren, zum Theil Faunistischen Leistungen aul dem Gebiete der Iehthvologie

gehiven die von dem Danziger Naturforscher Keeiy®3) in seiner Historia pi-

scium niedergelegten Beobachtungen, denen derselbe viele zum Theil ganz
kenntliche Abbildungen beifiigte.  Eine Zusammenstellung aller ost— und
westpreassischen Fische wurde von Woerr ®) unternommen, die jedoch nur

/
mit Vorsicht benutzt werden muss, da sie mancherlei Unrichtigkeiten und
mehrere fehlerhafte Bestimmungen enthilt.  Einen ungleich hiheren Werth

hesitzt die Naturgeschichte der preussischen Fische, welche Boek ™) ausge—

arbeitet und durch cine Zugabe von Bemerkungen iiher die Fischerei in
Preussen noch nutzbarer gemacht hat. In der von Lorex ") herausgegebenen
Fauna Prussica sind 20 Tafeln den Fischen gewidmet, aul welehen jedoch
nichts anderes als Copien aus dem Broci’schen Fischwerke dargestellt sind.
Ein grisseres Verdienst hat sich Buaaex ?%) dureh seine Fauna Prussica zu
erwerben gewusst, inwelcher derselbe die Naturgeschichte der preussischen

Fische mit richtigem Tacte abgehandelt hat.  Nachdem schon (riither von

Raruke™) ein Verzeichniss der bei Danzig vorkommenden Fische hekannt ge—

macht worden war, ziihlte derselbe die Fische von Ost— und Weslpreussen

Nr. 91, A, Zawapzkr: Fauna der galizisch-bukowinisechen Wirbelthiere,  Stuttgart,
1840, pag. 162,

Nr. 92, G, Rzaczynskr: Hisloria naturalis regni Poloniae, Sandomiriae, 1721, pag. 131;
de Muminibus et piscibus & pag. 153 de lacubus, piscibus ele.

Nr. 93, J. Th, Kkeeiv: Historiae piscium naturalis missus [— V., Gedani, 1740 — 49,

Nr. 94, ). Co. Wenrr: Ichthyologia enm Amphibiis regni Borussici. Regiomonti, 1765,

Nr. 95, F. 8, Bock: Versueh einer wirthschaftlichen Natwegeschichte von dem Konig-
reich Ost- und Weslpreussen.  Bd. IV., welcher die inlindischen Siugethiere, Vigel, Am-
phibien und Fische beschreibel. Dessau, 1784, pag. 522,

Nr. 96, C. (. Lorek: Fauna Prussica. Abbildungen der Siugethiere, Vigel, Amphi-
bien und Fische Preussens, kanigsherg, 1834,

Nr. 97. J. G. Briack: Naturgeschichte der héheren Thiere mit besonderer Beriicksich-
tizung der Fauna Prussica. Kanigsherg, 1887, pag. 300.

Nr. 98, H. Raruke : a. Beitrdge zur Geschichte der Thierwell, vergl. neneste Schriften
der naturforschenden Gesellschaft in Danzig. Bd. [ Heft 3. lalle, 1824, pag. V.
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vollstindig aul und fiigte noch einige Bemerkungen ither gewisse fiir die
preussische Fauna zweilelhafte Fischformen hinzu.

Mit Iiille dieser Literalur, sowie mil meinen eizenen seit einer Reihe
von Jahren gesammelten Erfahrungen glaube ich mir ein ziemlich vollstin-
diges Bild von der geographischen Verbreitung der Siisswasserfische in den
verschiedenen Stromgebieten Mittelenropa’s in so weil verschallt zu haben,
dass ich es wagen durfle, der speciellen Darstellung der Fischformen der
mitleleuropiiischen Fauna noch einige Tabellen folzen zu lassen, welche den
Charakter dieser Fischfauna in den verschiedenen Flussgebieten von Mittel-
curopa anschaulicher machen sollen.

In Riicksicht der Synonvme, welche hei gewissen Fischspecies zu ciner
fast unentwirrbaren Masse angeschwollen sind, habe ich, nm die Citate nicht
zu sehr anzuhiiulen, aus der vorhandenen Literatur eine gewisse Auswahl
getroffen und hauptsichlich diejenigen wissenschaftlichen Arbeiten beriick—
sichtigt, welche bis auf die neuste Zeit als die Grundlage der ichthyologi-
schen Wissenschaft gelten miissen: ausserdem habe ich noch solche Autoren
erwiihnt, die in Bezug auf geographische Verbreitung der ecinzelnen Arten
Original-Nolizen oder canz zuverlissizce Angaben zeliefert haben: aunch
solche Autoren durlten nicht unerwiihnt bleiben. die entweder wirklich neue
Arten beschrichben und abgebildet haben oder deren vermeintlich neue Ar-
ten als unhalthar erkannt worden sind.

Bei der Darstellung der einzelnen Fischformen habe ich absichtlich jede
weitliufice Beschreibung vermieden, da ich es leider nur zu oft erfahren
habe, dass gerade bei den Fischen eine canz ausfithrliche Beschreibung am
wenigsten zur Erkenntniss und Unterscheidung ciner Art beizutragen im
Stande ist.  Fiir ganz allzemein gekannte Fische, wie fiir den Barsch, die
Schleihe, den Hecht, den Aal u. a. habe ich daher die Angabe der diagnosti—
schen Merkmale als ausreichend gehalten, um diese Fische zu kennzeichnen.
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