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hstrsche Minderzahl entzogen wurde, die ihrerseits aus Uebersättigung keinen
Bedarf für den Ueberschuß hatte; aber doch das ausschließliche Monopolrecht
darauf besaß. Woher kam aber der Widerspruch zwischen dieser unheilvollen
Thatsache und den so plausiblen Theorien der Herren vom Katheder und ihrer
tintenklexenden Kollegen?

Ganz einfach aus dem Faktum, daß der Gütertausch, wie sie ihn lehrten,
nur eine Fiktion, aber keine Thatsache war, daß die Gläubiger der Produzenten
von diesen nicht die von ihnen erzeugten Güter als Tribut verlangten, sondern
eine bestimmte Geldsumme und daß daher die betreffenden Gürer erst abgesetzt,
d. H. in Geld verwandelt werden mußten, ehe die Gläubiger befriedigt werden
konnten. Wenn nun aber diese Güter auf den Markt kamen, fand sich Niemand,
der Geld dafür geben wollte. Die Produzenten konnten es nicht, trotzdem sie
der betreffenden Waaren sehr benölhigt waren, weil sie das Geld, das sie
für die eigenen Waaren erhielten, nur zum Theile als Kaufsmittel ver¬
wenden durften, da sie das Uebrige zur Zinszahlung an ihre kapitalistischen
Gläubiger verwenden mußten. Diese Letzteren aber hatten bei dem besten Willen
und dem größten Luxusbedürfniß keine Verwendung für ein ihrem Geldeinkommen
entsprechendes Waaren qüantum. Es wird Dir dies auf den ersten Blick erklärlich
werden, wenn ich Dir einige Namen der bcdeuleudften derselben nebst ihren Ein¬
kommensziffern in's Gedächtniß rufe. Voran haben wir die Rochschild'sche
Familie, diese riesige Kreuzspinne inr Herzen des damaligen Europa, die ihr
Netz über die ganze Welt geworfen harte und deren Fangarme sich in Frank¬
furt a. M., Paris , London und Wien eingekrallt, von wo aus sie ihr riesiges
Aussangnngsgeschäft vollführte. Zur Zeit als Du vor 100 Jahren die Erde
verließest, wurde das Vermögen dieses Geldkolosses auf über4 Milliarden Mark
geschätzt, sein jährliches Einkommen auf mindestens 100, möglicherweise sogar
150 Millionen. Jedenfalls wurde die nicht verausgabte Geldsumme auf annähernd
100 Millionen per Jahr geschützt. Diese einzige Familie verursachte also ein
Konsum-Defizit von 100 Millionen, d. H. sie nahm für 100 Millionen Waaren,
die eigentlich für sie produzirt norden waren, dcn Produzenten nicht ab und
zwang dieselben, trotzdcm solche zu verkanfen, um ihr den Geldwerth ausliefern
Zu können. Verkaufen an wen? Gab es doch noch Tausends solcher mehr
mehr oder weniger ausgewachsenerRothschilds, z. B. die Bleichröosr, Eilanger,
Hirsch, Slollberg- Wernigerode, Fmsterbera, Erlach, Pleß, Turn und Taxis,
Esterhazy, Schwarzenberg, Lichtenstein, Wesinünster, Harnilwi> Sutherland,
Bueclengt, Bedford, Astor, Vanderbilt, Hundington, Mackayu. s. w., u. s. w.,
deren unversehrtes jährliches Gesamuneinkommen in die,Milliarden also
ihr Monopolanspruch auf die erzeugen Güter, den sie nicht zum der¬
selben benutzten, sondern zum Verkauf-zwang auf einem Markte, auf dem sie
die Kauffähigen und eigentlich auch Kaufoerpflichteten nicht mitboten, während
die Kaufwilligen, die Güterbedürftigen zum großen Theil nicht mitbieten konnten,
weil sie den Erlös der eigenen Produktion jenen gesetzlich geschützten Vampyren
und Erpressern abliefern mußten. Das Schlimmste bei den betreffenden Zu¬
ständen aber war, daß den genannten und ungenannten Repräsentanten dieses
Privilegien Nanbsystems nicht einmal ein Vorwurf gemacht werden konnte, daß
ihre Vampyr- und Erpressernatur, ganz unabhängig von ihrer subjektiven Absicht
und persönlichen Ehrenhaftigkeit, ihren zwingenden Grund in den damaligen
volkswirtschaftlichen Verhältnissen hatte. Die Einzelnen mochten die ehrenhaf¬
testen, liberalsten und edelsten Menschen sein, sie waren durch die Natur der
Umstände gezwungen, ihre riesigen Kapitallatifundien zu vergrößern, gerade so



Ler die ganze Gesellschaft schwebte, aus der es nur diesen Weg der Rettung
gäbe. Sie stellten ihr vor, daß sie zur Zeit noch volle Entschädigung für ihres
Besitz erhalten könnten und nur auf Zukunftswerthe verzichten müßten, die ihne»
bei Fortbestehen der derweiligen Zustände doch nie zufallen würden. Die un¬
fehlbar eintreffende Katastrophe würde ihnen nicht nur diese entziehen, sonder»
auch ihre noch zur Zeit bestehenden Rechte, wenn nicht noch mehr. Sie gäbe»
den Grundbesitzern, welche selbst ihre Güter verwalteten, und den Bauern zu be¬
denken, daß sie zum größten Theil nur dem Namen nach wirkliche Besitzer
seien, indem der Hypothekengläubigergemüthlich die Grundrente einziehe und sik
als seine getreuen Verwalter sich abschieden lasse. Sie zeigten ihnen , daß die
Noth der Landwirthschaft vor Allem auf denselben Ursachen beruhe, wie die der
anderen Gewerbe, nämlich auf der ständig abnehmenden Konsumkraft der Volks-
rnassen und daß mit der in Folge der Bodenverstaatlichung eintretenden Wieder¬
belebung dieser Konsumkraft auch eine heute ungeahnte Vermehrung der Nach¬
frage nach den rentabeln Produkten einer intensiven Bodenkultur eintreten würde,
so daß sie dann nach Abtragung des Pachtzinses an den Staat weit besser ab
wären , als bei heutige« Absatzverhältnissennach Abzug der Htzpothekenziusen,
sowie der direkten und indirekten Steuern aller Art.

Sie gaben den Landwirthen zu bedenken, daß gerade sie noch ein
ganz besonderes Interesse an der Bodenverstaatlichunghätten, das anderen Ge¬
werben fehle, nämlich das der beständigen Verteuerung ihres Hauptproduktious-
rverkzeuges, des Bodens. Während die geschäftliche Krise alle andern Produk¬
tionsmittel verbillige und so dem Unternehmer einen kleinen Ausgleich für das

-Sinken der Verkaufspreise gewähre, bewirke gerade diese Krise, indem sie daA
Kapital auf das Bodeneigenthum als einzig sichere Kapitalanlage hindränge,
eine ständige Verteuerung dieses Produktiousmittels der Landwirtschaft , in
Folge dessen der Landwirth , sei es im Zins des eigenen Kapitals, das er zum
Erwerb des betreffenden Landes hingeben müßte, sei es im Hypotheken-- oder im
Pachtzins, eine ständig wachsende Abgabe von den Erzeugnissen seines Schweißes
zu leisten genöthigt würde. Besitz sei nur ein leerer Schall , wenn durch Lasten
jeder Art, die seinen Nutzen aufheben, illusorisch gemacht, wenn durch die sich
ständig verschlimmernden Gefahren, welche Geschäftsgang und soziale Noth mit
sich führten, ständig in Frage gestellt. Wäre das Loos des Erbpächters , der
dem Staate nur den wahren Pachtwerth zahlt, in Mitte eines prosperirenden,
glücklichen, stabilen Gemeinwesens nicht bei Weitem vorzuziehen?

Den Mauchestermänncrnzeigten sie, daß gerade sie, die Bodenverstaatlicher,
die eigentlichen Vertheidiger des freien Individualismus , des ungehemmten Markt-
rmd Weltverkehrs seien, daß bei der Fortdauer der heutigen Verhältnisse diese
Errungenschaften von Jahr zu Jahr mehr in Frage gestellt und nach und nach
dem Untergang entgegen eilten; daß sie mit der Rückgabe des Grund und Bodens
an seinen rechtmäßigen Besitzer, die Volksgemeinschaft, keinen unnatürlichen Ein¬
griff des Staates in Besitz- und Produktionsverhältnisse wollten, sondern im
Gegentheil die Wiederherstellung des natürlichen Verhältnisses, wie es früher
überall zu Recht bestanden, wie es wieder zu Recht bestehen, müsse, ehe die freie
Entfaltung der wirtschaftlichen Kräfte möglich sei, ehe solche zum allgemeinen
Segen , statt zum wachsenden Fluch würde. Sie zeigten den Manchesterleuten,
wie gerade die unnatürliche Verwandlung des Erdbodens, ohne den weder Existenz
rwch Produktion möglich sei, in ein am Markte nach Angebot und Nachfrage
verkäufliches Objekt, daran Schuld sei, daß richtige Gesetze ständig falschere Resul¬
tate gäben.


	[Seite]
	[Seite]

