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Erster Teil.

Die Regelung der Ertragssteuern
auf Grund der Verfassung von 1831
bis zur Steuerreform von 1874/78.






A, Die Gewerbe- und Personalsteuer.

I. Die Reform der alten Gewerbe- und Personal-
besteuerung.

Jene systemlose und ungleichmiflige Verteilung der Steuer-
lasten, die insbesondere auf dem platten Lande bei wachsen-
den Steuerbediirfnissen und zunehmender Antiquierung der
Steuerkataster die Bevolkerung immer hirter traf; sodann die
fast ganzliche Befreiung der Rittergiiter und Adligen von der
allgemeinen Steuerpflicht; endlich die verkehrsstorende Wir-
kung der Akziseverfassung insbesondere in den Stéddten, so-
wie die hiermit in engem Zusammenhang stehende ziemlich
scharfe steuerpolitische und wirtschaftliche Trennung von
Stadt und Land: alle diese Méangel der alten sichsischen Steuer-
verfassung filhrten unter dem Einflul der von der groflen
franzisischen Revolution ausgehenden, auch in Sachsen sich
Bahn brechenden neuen politischen Ideen von der Notwendig-
keit allgemeiner und gleichméfliger Besteuerung, vor allem
freierer wirtschaftlicher Organisation, auch in unserem Ko-
nigreiche schon sehr friilhe zu Reformtendenzen auf dem Ge-
biete der Besteuerung. So wurde schon im Jahre 17931) bei
der damaligen Stéindeversammlung arg geklagt iiber die man-
gelhafte Besteuerung in Sachsen. Die Ritterschaft vermochte
nur durch immer hiufigere und groflere auflerordentliche Bei-
trige die Bestrebungen einer baldigen Steuerreform zu unter-
binden.

Aber erst der in so mancher Hinsicht in Sachsens Ge-
schichte denkwiirdige Landtag des Jahres 1811 trat dem Ge-
danken einer griindlichen Steuerreform niher. Man hatte jetzt
die Notwendigkeit der Einfiilhrung eines neuen Abgabensystems,
nach welchem die aufzubringenden Abgaben auf alle Staats-
biirger gleichmiBig verteilt wiirden, klar erkannt. Zur Lésung

1) Beschwerden iiber die unvollkommene Lastenverteilung iﬁ Sachsen
sind nattirlich schon fiir frithere Zeit, z. B. fiir das Jabr 1711 nachweisbar.
Vgl. L.-A. 1833/34, Beil. der I. K. 1. Bd. (Bericht der II. Deputation der
I. K.) 8. 78.



dieser Aufgabe hielt man zuniichst ein rationelles System der
Ertragsermittelung der Grundstiicke fiir notwendig. Man be-
stellte daher Lokalkommissionen, die auf Grund der in jeder
Ortschaft vorgefundenen wirtschaftlichen Verhiiltnisse und
Einrichtungen, sowie eigener Angaben der Grundbesitzer iiber
Grofe, Beschaffenheit und Ertrag der Steuerquote jedes Ab-
gabepflichtigen ermitteln sollten. Jedoch infolge der Kriegs-
wirren von 1812/13 verliefen die bereits unternommenen dies-
beziiglichen Arbeiten erfolglos in den Sand.?)

Auch in spaterer Zeit fanden wiederholt stindische Ver-
handlungen iiber eine allgemeine Steuerreform, besonders der
Grundsteuern statt. Wenn man trotzdem zu keinem positiven
Ergebnis gelangte, so lag dies vorzugsweise an der Schwierig-
keit, einen geeigneten Abschiitzungsmodus fiir den Grundbesitz
zu finden.

Erst mit der konstitutionellen Verfassung von 1831 setzte
eine neue Ara in der Geschichte des sfchsischen Staats- und
Wirtschaftslebens ein. Sachsen wurde staatsrechtlich ein wirk-
lich einheitliches Gebiet, insbesondere fiir das Kassenwesen,
fiir die Finanzen und die Besteuerung. Das Ziel der Reform-
bestrebungen jener Zeit, das nicht nur auf Unifizierung, son-
dern auch auf Vereinfachung und Modernisierung der Besteue-
rung gerichtet war, wurde im groflen und ganzen auch er-
reicht.

In der neuen Verfassung fanden die Ziele moderner Steuer-
politik ihre ausdriickliche staatsrechtliche Anerkennung. Auf
der Basis der in den § 37—40 derselben ausgesprochenen
Grundsitze der Gesetzmiafligkeit, Gleichmifigkeit und Allge-
meinheit der Besteuerung wurde ein neues direktes Staats-
steuersystem geschatffen. Daher seien diese so iiberaus wich-
tigen Bestimmungen der Verfassungsurkunde, zumal § 39
auch bei den spiteren Reformbewegungen in Sachsen als Aus-
gangspunkt diente, im folgenden wortlich angefiihrt:

§ 37. Kein Untertan soll mit Abgaben oder anderen Lei-
stungen beschwert werden, wozu er nicht vermdge
der Gesetze oder Kraft besonderer Rechtstitel ver-
bunden ist.

§ 38. Alle Untertanen haben zu den Staatslasten beizu-
tragen.

§ 89. Es soll ein neues Abgabensystem festgestellt wer-
den, wobei die Gegenstinde der direkten und in-
direkten Besteuerung nach moglichst richtigem Ver-
hiltnisse werden zur Mitleidenheit gezogen werden.

1) Vgl Landt.-Akt. 1833/34, Beil. der I. K. 1. Bd. (Bericht der 2. De-
-putation der I. K.) 8. 78 ff.; ferner Landt.-Akt. 1863/64, Beil. zur 3. Abt.-
‘1. Bd. 11 K. S. 314 f1.
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Die bisher bestandenen Realbefreiungen sollen
gegen angemessene Entschidigung, deren Modali-
tit mit den Stinden durch die kiinftige Gesetz-
gebung ndher zu bestimmen ist, aufgehoben werden.

§ 40. Neue bleibende Befreiungen von Staatslasten kon-
nen in keiner Weise vergiinstigt oder erworben
werden.

Daneben bewirkte iibrigens auch der auf Grund des Zoll-
vereinigungsvertrags vom 30, Mirz 1833 erfolgte Eintritt
Sachsens in den deutschen Zollverein am 1. Januar 1834 eine
vollstindige Neubildung des indirekten Staatssteuerwesens in
Sachsen. Der Grundtendenz des Zollvereins entsprechend wurde
ndmlich durch den Anschlull Sachsens an denselben zwischen
Sachsen und den anderen Vereinsstaaten, mit Preuflen an der
Spitze, ein einheitliches Zollgebiet geschaffen, d. h. die Landes-
grenzzille wurden aufgehoben und ersetzt durch die Grenzzélle
des Vereinsgebietes. Hierdurch sollte volle Verkehrs- und Han-
delsfreiheil im Innern jenes Grenzzollgebietes hergestellt wer-
den. Neben diesen Zollen bestanden noch zur Erginzung der
Besteuerung des inlindischen erzeugten Bieres, Branntweins,
Weins, des Tabakbaues und Fleisches sogen. Ausgleichungs-
(Ubergangs-)Abgaben, die jeder Zollvereinsstaat erheben durfte,
sofern er diese Objekte selbst besteuerte und dieselben in
den Léndern, aus denen sie kamen, gar nicht oder nach nie-
deren Sitzen besteuert wurden.!) Da jedoch die Zollvereins-
staaten im allgemeinen diese Objekte, ausgenommen Fleisch,
in gleicher Weise besteuerten, so erhoben sie auch unterein-
ander keine Ubergangsabgaben. Letztere wurden daher in
Sachsen nur von siiddeutschen Erzeugnissen jener Art, mit
Ausnahme von.Fleisch, erhoben.

Die Zélle waren gemeinschaftlich mit simtlichen Zollver-
einsstaaten derart, dal} sie zusammengeworfen und nach Mal-
gabe der Bevilkerung der beteiligten Staaten unter diesen
verteilt wurden. _

‘Die zwischen den Zollvereinsstaaten abgeschlossenen Ver-
trige zwecks gleicher Besteuerung gewisser innerer Ver-
brauchsgegenstinde hatten natiirlich auch eine vollstéindige
Umgestaltung der Steuern jemer Art in Sachsen zur Folge.
Die alteren indirekten Verbrauchsabgaben wurden nimlich bis
auf wenige aufgehoben, wie namentlich die Landakzise, die
stddtische Generalakzise, die Tranksteuer und die Mahlsteuer.
Jedoch gingen die in der Generalakzise enthaltenen gewerbe-
steuerartigen Elemente in der neuen Gewerbe- und Personal-
steuer auf, die grundsteuerartigen Bestandteile aber, die sogen.
Akzisgrundsteuern, wurden bis zur Einfilhrung des neuen

1) Vgl. Zollvereinsvertrag Art. 5, ‘II, § 3, Ziff. d; ferner Laband,
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl, 1901, 4. Bd. S. 392 f.



Grundsteuersystems im Jahre 1844 als Grundsteuern forter-
hoben.l) Dagegen blieben weiter bestehen der Elbzoll — der
erst 1870 aufgehoben wurde —, sowie die erblindische Fleisch-
steuer, die durch die allgemeine Schlachtsteuer (nach dem
Gesetze vom 18. Oktober 1834) vom 1. Januar 1835 an er-
setzt wurde und bis zur Gegenwart vielfach abgeindert wor-
den ist.2) Uberdies wurde weiter erhoben die Stempelsteuer
einschliefllich der darin enthaltenen Erbschaftssteuer, die beide
durch Gesetz vom 13. November 1876 in erheblicher Weise,
unter Verselbstindigung der Erbschaftssteuer, neu geregelt
und spiter noch mehrfach geindert wurden. Endlich blieben
unberiihrt die Chaussee- und Briickengelder — die jedoch mit
Ablauf des Jahres 1885 aufgehoben wurden — und das Salz-
monopol, vermdge dessen der Salzhandel ausschlieflich dem
Staate zustand.

An die Stelle jener infolge des Beitrittes zum Zollverein
aufgehobenen inneren Verbrauchssteuern traten besondere
Steuern fiir inlindischen Branntwein, Tabak, Bier und Wein,
im allgemeinen auf preullischer Grundlage. Hinsichtlich der
Branntweinsteuer und der Ubergangsabgaben von Branntwein,
sowie von Bier (seit 1842), Wein und Tabak bildete Sachsen
mit einer Anzahl von Zollvereinsstaaten sogen. Steuergemein-
schaften — mit Verteilung des Ertrages wie bei den Zgllen
nach der Kopfzahl der Bevélkerung. Dagegen flof3 der Er-
trag der Verbrauchssteuern fiir Bier, Tabak und Wein unge-
kiirzt in die sichsische Staatskasse. — Die Weinsteuer nebst
Ubergangsabgabe wurde im Jahre 1865 aufgehoben.

Spiter (1841) trat zu den allen Zollvereinsstaaten gemein-
schaftlichen Abgaben noch die Riibenzuckersteuer hinzu. —

Der Beitritt Sachsens zum Zollverein hatte, wie fiir jeden
Zollvereinsstaat, natiirlich auch fiir Sachsen sehr segensreiche
Wirkungen in volkswirtschaftlicher wie auch in finanzieller
Beziehung zur Folge.

In ersterer Hinsicht ist hervorzuheben, dall durch die
Beseitigung der vielfachen inneren, verkehrsbelistigenden
Abgaben, die hiufig dasselbe Objekt mehrfach trafen, ein
grofles freies Verkehrs- und Handelsgebiet geschaffen wurde.
Die unmittelbare Folge hiervon aber war eine bedeutende
Hebung des Verkehrs. Und hierdurch, sowie durch die Be-
seitigung aller friiheren Befreiungen und Privilegien auf
dem Gebiete der Besteuerung, als auch durch die groBle Ver-

1) Vgl. Zeitschr. des Statist. Bur. 1858; auch Ernst Iébe, Der Staats-
haushalt des Konigreichs Sachsen usw., 8. 161 fI.

2) Vgl v. Reden a. a. O., 8, 1285; ferner Martin, Fleischverbrauch in
Sachsen, in der Zeitschr. des Siichs. Statist. Bureaus, Jahrg. 1895, 8. 97 ff.;
ebenda 8. 101 die verschiedenen seit 1835 bestehenden Tarife; ferner
v. Heckel im H. W. B. d. 8t., Bd. 5 8. 574 ff.; A. Wagner, Finanzwissenschaft,
IV. Teil, 1901, S. 103. '
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einfachung und Ubersichtlichkeit der Gesetzgebung und der
Verwaltung, und endlich durch die fast vollstindige Aus-
schliefung der Steuerhinterziehungen wurden die Ertrige der
indirekten Staatssteuern auch in Sachsen erheblich gesteigert.

Die Errichtung des Norddeutschen Bundes hatte den Uber-
gang der Zolle, sowie der Branntwein-, Bier- und Tabaksteuern
nebst den Ubergangsabgaben auf den Bund zur Folge und
zwar derart, dafl den Einzelstaaten deren Erhebung und Ver-
waltung verblieb, der Ertrag jener Steuern aber nach Abzug
gewisser Vergilitungen, sowie gewisser Erhebungs- und Ver-
waltungskosten in die Bundeskasse zu flieBen hatte. Ferner
wurde auf Grund des Art. 35 der Verfassung des Norddeut-
schen Bundes am 1. Januar 1868 das Salzmonopol aufgehoben
und durch eine in die Bundeskasse flieflende Salzsteuer er-
setzt. Endlich wurde durch Bundesgesetz vom 10. Juni 1869
die Wechselstempelsteuer im Bundesgebiete eingefiihrt.

Mit der Erweiterung des Norddeutschen Bundes zum Deut-
schen Reiche gingen alle genannten Bundessteuern ungeéindert
auf das Reich iiber.

Hiernach bilden heute die Schlachtsteuer!) mit der zur
Erginzung dienenden Ubergangsabgabe von zollvereinslindi-
schem Fleischwerke?), sodann die Erbschaftssteuer und end-
lich der Urkundenstempel die einzigen indirekten Landesab-
gaben Sachsens.?) :

Die Ertrige der sonst noch heute in Sachsen erhobenen
indirekten Abgaben, nimlich der Zélle, der Steuern von Brannt-
wein, Bier, Tabak und Zucker, ferner der Wechselstempel-
steuer, sowie der in neuerer Zeit eingefiithrten Spielkarten-
stempelsteuer, der Reichsstempelabgaben von Aktien, Renten
und Schuldverschreibungen, Kauf- und sonstigen Anschaffungs-
geschiften, Lotterielosen und Schiffsfrachturkunden, wie end-
lich die Ertrige der nach Gesetz von 1902 eingefiihrten Schawm-
weinsteuer flieflen in die Reichskasse.t)

1) Die frithere Besteuerung von allem Vieh {auch Kiilbern und Schafen)
ist jetzt auf Rindvieh (Ochsen, Kiihe) und Schweine beschrinkt; die
frithere verschiedene Besteuerung mit hoheren Siitzen fiir gewerbliches und
niedrigeren fiir hausschlachtenes ¥Fleisch ist weggefallen, der Steuersatz
der gleiche, ausgenommen fiir Ochsen in den groBen Stiidten Leipzig, Dresden
und Chemnitz, wo er hoher ist als sonst.

2) Fiir ausliindisches Fleisch wird ein Zuschlag zum Zoll erhoben.

8) Zwar werden im Staatshaushalts-Etat Sachsens seit der Finanz-
periode 1880/81 der Urkundenstempel und die Erbschaftssteuer unter den
direkten Steuern mit aufgefithrt, weil sie von den Behtrden der direkten
Steuern erhoben und verrechnét werden. Jedoch wird dadurch die Natur
jener Abgaben als indirekte nicht veriindert.

1) Vgl. Art. 35 des Gesetzes, betreffend die Verfassung des Deutschen
Reiches, vom 16. April 1871; ferner das Gesetz vom 3. Juli 1878 (Spiel-
kartenstempel) ; ferner (hinsichtlich der Einfilhrung der Reichsstempel-
abgaben) das Reichsgesetz vom 1. Juli 1881, das vom 29. Mai 1885 (das
sogen. Borsensteuergesetz) und vom 27. April 1894, endlich das Gesetz vom
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Von dem Ertrage der fiir Rechnung des Norddeutschen
Bundes resp. des Deutschen Reiches erhobenen indirekten
Steuern erhielt Sachsen zunichst nur gewisse Quoten als Ver-
giitung fir die Erhebungs- und Verwaltungskosten. Dies
dauerte bis 1879. Mit diesem Jahre trat eine fundamentale
Anderung ein. Aus dem Gesamtertriignis der Zélle, Tabak-
und Branntweinsteuern, sowie der Reichsstempelabgaben sind
nimlich noch Uberweisungen an die Bundesstaaten hinzuge-
kommen. Diese erfolgen in der Weise, dall ,,derjenige Ertrag
der Zolle und der Tabaksteuer, welcher die Summe von 130
Millionen Mark in einem Jahre iibersteigt, den einzelnen Bun-
desstaaten nach Mafigabe der Bevdlkerung, mit welcher sie
zu den Matrikularbeitrigen herangezogen werden, zu iiber-
weisen ist“1). Die Reinertrige der Reichsstempelabgaben und
der Branntweinsteuer aber erhalten die einzelnen Bundesstaa-
ten ungekiirzt nach Malgabe der Bevolkerung, mit der sie zn
den Matrikularbeitrigen herangezogen werden, iiberwiesen.2)

Fassen wir das ziemlich komplizierte Abrechnungsverhilt-
nis zwischen Reich und Gliedstaaten kurz zusammen, so erheben
die Einzelstaaten die Zolle, Tabak- und Branntweinsteuern, so-
wie die Reichsstempelabgaben fiir Rechnung des Reiches. Das
Reichsschatzamt stellt dann nach der Gesamtsumme jener
Steuern diejenigen Betriige fest, die den Einzelstaaten zu iiber-
weisen sind und bringt hiervon wieder den von letzteren zu
leistenden Matrikularbeitrag in Abzug. Das Ergebnis dieser Hin-
und Herrechnung stellt dann die Betrige dar, die die Einzel-
staaten an das Reich zu leisten cder von ihm zu erhalten haben.

Es sei noch bemerkt, dafl das finanzielle Verhiltnis der
Bundesstaaten zum Reiche heute eine der schwichsten Seiten
in der Finanzwirtschaff der Einzelstaaten bildet, indem die-
selben heute vom Reiche nichts mehr wie friiher erhalten, son-
dern fiir dasselbe in immer steigender Tendenz finanzielle Opfer
zu bringen haben.?) — : :

14. Juni 1900. Vgl. (beziiglich der Kauf- und sonstigen Anschaflungs-
geschiifte) Reichsges. vom 29. Mai 1885, ferner die Gesetze vom 27. April
1894 und 14. Juni 1900.

. - Beziiglich der Wechselstempelsteuer vgl. Ges. vom 10. Juni 18G9, ab-
geiindert durch das Reichsges. vom 4. Juni 1879. (8. im iibrigen Laband,
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl. 1901, 4. Bd. 8. 392 II.).

1) § 8 des Gesetzes, betr. den Zolltarif des deutschen Zollgebiets... .,
vom 15. Juli 1879. Diese Bestimmung wird bekanntlich die ,,Franken-
stein’sche Klausel” genanni.

. 2) § 55 des Ges., betr. die Erhebung von Reichsstempelabgaben, vom
1. Juli 1881, ferner § 39 des Ges., betr. die Bestenerung des Branntweins,
vom 24. Juni 1887.

3) Im Voranschlag fir das Jahr der Finanzperiode 1902/03 war der.
Betrag von Mk. 1,500,000 zur Deckung des Mehrerfordernisses an Matrikular-
beitriigen gegeniiber dem Anteile Sachsens an den Uberweisungssteuern ein-
gestellt. Nach dem Rechenschaftsberichte auf die Finanzperiode 1900/01
ilberstiegen die Matrikularbeitriige den Anteil SBachsens an Uberweisungs-
steuern sogar um Mk. 4,476,943, d. h. um Mk. 2,238,471 50 gemeinjihrig.
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Wenden wir uns nun nach dieser kurzen Abschweifung
wieder den direkten Staatssteuern zu.

Die durch den Anschlufl Sachsens an den deutschen Zoll-
verein herbeigefiihrte Reform der sichsischen indirekten Staats-
steuern machte infolge des engen Zusammenhanges der letzte-
ren mit den damals bestehenden Gewerbe- und Personalsteuern
deren Umgestaltung um so dringender notwendig. Die zum
Teil miteinander verquickten Grundsteuern und Gewerbe- und
Personalsteuern sollten in zwei voneinander unabhéngige grofle
Steuerkategorien, in die Grundsteuern und die Gewerbe- und
Personalsteunern, geschieden werden. Die Regierung legte da-
her schon dem Landtage 1833/34 mittelst Dekretes vom 29. Mai
1833 den Entwurf zu einem Gewerbe- und Personalsteuergesetze
zur Beratung vor.!) ,,Die Umgestaltung® — so heilit es im
Eingange dieses Entwurfs — ,,welche dem gegenwirtigen
Systeme der indirekten Abgaben bevorsteht, bringt wegen des
genauen Zusammenhanges, welcher zwischen den dermaligen
indirekten und den Personalabgaben stattfindet, zugleich die
Notwendigkeit mit sich, auch die letzteren einer Reform zu
unterwerfen, damit in Gemélheit der in der Landesverfassung
sanktionierten Grundsitze die Besteuerung iiberall dem rich-
tigen Verhaltnisse der steuerbaren Krifte angepallt werde.“
Und in den Erliuterungen zu dem Entwurfe wird als Zweck
der Gewerbe- und Personalsteuer bezeichnet: ,,Das Gleichge-
wicht in der Besteuerung zwischen Stadt und Land, welches
durch Aufhebung der Generalakzise gestort wird, dadurch
wieder herzustellen, dall in gleichem Mafle wie die Quelle des
lindlichen Erwerbes, ndmlich die Grundrente, vorzugsweise den
Grundsteuern unterliegt, so auch die Quellen des stddtischen
Erwerbs einer Besteuerung unterworfen werden, welche fiir
die durch Aufhebung der bisherigen Abgaben den Stiddten vor-
zugsweise zuteil werdenden Erleichterungen Ersatz leistet.“2)
Und weiter heillt es: ,,Das beabsichtigte neue System der indi-
rekten Abgaben hebt in der Generalakzise einen groflen Teil
der gegenwirtigen Gewerbeabgaben und namentlich diejenigen
auf, von welchen der stiddtische Gewerbebetrieb ausschliefllich
betroffen worden ist; an deren Stelle filhrt es keine neuen
Gewerbeabgaben, sondern Konsumtionssteuern ein, welche den
nur auf den Ertrag der Grundrenten angewiesenen Bewohner des
platten Landes in gleichem Male treffen wie den stidtischen
Gewerbetreibenden. Jedoch war ausdriicklich in den Motiven
hervorgehoben worden, ,,daf} daraus nicht die Folge abzuleiten
sei, dal} die neue Steuer ausschlielilich auf die Stidte Anwen-
dung erleide, sondern daf} zu derselben auch Gewerbe, welche
auf dem platten Lande betrieben werden, herbeizuziehen seien.“

1) Landt.-Akt. 1833, 1. Abt. 2. Bd. S. 0626 {f.
2) 8. 686 ibidem.
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Uber die Ausdehnung der Steuerpflicht jener einzutfiihrenden
Steuer heifit es weiter: ,,Wenn zu den Gewerbe- und Personal-
abgaben iiberhaupt alle diejenigen Abgaben gehdren, welche
von anderen Quellen des Einkommens, als den Nutzungen trag-
baren Grund und Bodens — (letztere sind das Objekt der Grund-
steuer) — demnach von Arbeits- und Kapitalgewinn zu tragen
sind, so werden ihnen von den jetzt in den Kreislanden be-
stehenden Abgaben folgende beigezihlt werden miissen:

1. die Personensteuer;

2. die Nahrungsquatember, d. h. die den Gewerbtreiben-
den durch individuelle Abschiitzung auferlegten, mit
einem Grundbesitze nicht verbundenen Beitrige zu den
Lokalquatembersteuerquantis;

3. ein namhafter Teil der die gegenwirtige Generalakzise
bildenden verschiedenartigen Abgaben. Hierher sind zu
rechnen:

a) das Akzisnahrungsgeld, welches den im General-
akzistarif aufgefiihrten Handwerkern und Gewerbe-
treibenden vorziiglich aus der Ursache auferlegt ist,
weil dieselben entweder gar nicht oder nur in ge-
ringerem Mafle als dies bei anderen Gewerben der
Fall ist, besteuerter Materialien bediirfen;

b) Nutzviehakzise, hauptsichlich insoweit, als das von
Stadteinwohnern gehaltene Zugvieh derselben unter-
liegt;

¢) die Eingangsakzise von den Gewerbsmaterialien;

d) die Handelsakzise von Getreide und Vieh in den
Stidten;

e) die Dorfhandelsakzise (eigentliche Handelsakzise vom
Ein- und Verkauf, Gewerbsakzise von Handwerkern
auf dem Lande und Handelsakzise der Fabrikanten
von den Materialien);

f) derjenige Teil der stddtischen Konsumtions- und
Eingangsakzise, welcher nach der bestehenden Ak-
zisverfassung die Stiddte ausschliefilich betroffen
hat, da diese Abgaben nur dem stédtischen Gewerbe-
fleifle auferlegt worden, die dem platten Lande eigen-
tiimlichen Renten vom Grundeigentum aber davon
befreit geblieben sind;

g) die Abgabe, welche nach Mallgabe der Bekannt-
machung des geheimen Finanz-Kollegiums vom
12. November 1828 von Land- und Mietkutschern zur
Postkasse zu entrichten ist;

h) die Kanones, welche von einigen Gewerben, unab-
hingig von Domanialrechten, zu den Staatskassen
erhoben werden (vorziiglich bei den in neuerer Zeit
mit Konzession versehenen Gastwirtschaften usw.
vorkommend),“



— 29 —

Der Gesetzentwurf wurde ohne wesentliche Abinderungen
von den Stinden angenommen und zum Gesetz erhoben. Das
Gewerbe- und Personalsteuergesetz vom 22. November 1834,
das vom 1. Januar 1835 an in Kraft trat, bildete die Grund-
lage jener Art von Besteuerung bis 1878. Denn das Grundprin-
zip der Gewerbe- und Personalsteuer, nimlich die Besteuerung
nach #ulleren Merkmalen der Ertragsfahigkeit der einzelnen
Objekte, ist durch die spéteren erginzenden und erlduternden
Gesetze vom 24. Dezember 1845, 23. April 1850, 31. Januar
1852, 9. Dezember 1858, 10. Mérz 1868, 18, Februar 1870 und
30. November 1874 im wesentlichen unberiihrt geblieben.

Von den angefiithrten Gesetzen waren im Grunde wohl nur
zwei von erheblicher Bedeutung. Erstens ist das Gesetz von
1845 zu nennen, durch welches diejenige Bestimmung beseitigt
wurde, die nach Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1844
eine ungerechte Doppelbesteuerung des Grund und Bodens fiir
die Grundbesitzer begriindet hitte, da nach dem Gesetze von
1834 die Grundbesitzer auller Grundsteuer auch noch Perso-
nalsteuer zu entrichten hatten. ,Die Beizichung der Grund-
stiicksbesitzer als solcher zu der Personalsteuer wird“ — so
heillt es in den Motiven — ,,ganz entbehrlich, sobald die Grund-
steuer nach rationellen Prinzipien geordnet und mit dem Er-
trage der Grundrenten iiberall in das richtige Verhiltnis ge-
setzt wird.“ Zweitens ist als besonders beachtenswert das Ge-
setz von 1850 hervorzuheben, durch das die durch Gesetz von
1845 weiter ausgebaute, in der Personalsteuer enthaltene Ren-
tensteuer zur Erginzung der iibrigen Ertragssteuern eine noch
vollstindigere Ausbildung erfuhr. Die anderen oben genann-
ten Gesetze dagegen fiihrten nur einzelne Verbesserungen in
der Unterscheidung nach #ulleren Merkmalen der Veranlagung
und in der Bildung von Gewerbeklassen herbei, um dadurch
die urspriingliche Tendenz der Steuergesetzgebung, tunlichst
das Reineinkommen jedes Steuerpflichtigen zu belasten, mehr
zur Geltung zu bringen. '

Dafl — im Gegensatze zu der durch Gesetz von 1843 ein-
gefiihrten Grundsteuer — dem Gewerbe- und Personalsteuer-
gesetz von 1834 die Absicht zugrunde lag, das Reineinkommen
jedes einzelnen zu erfassen, geht deutlich aus den Motiven
hervor. ,,Von der Besteuerung nach dem Mallstabe des Er-
werbs“ — so heilit es dort — ,,wird auf der einen Seite ver-
langt, dafl der Betrag der Steuer so genau als moéglich dem
wirklichen reinen Einkommen jedes steuerbaren Individuums
entspreche, auf der anderen Seite, dafl alle Mafiregeln ver-
mieden werden, die ein weiteres Eindringen in die Vermogens-
und sonstigen personlichen Verhiltnisse voraussetzen. Beide
Anforderungen stehen sich gegeniiber; je mehr man sich der
einen nihert, um so mehr wird man sich von der anderen ent-
fernen miissen. In diesem Konflikte kann nur der praktische
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Gesichtspunkt der entscheidende sein, und die alsdann unver-
meidlichen, aus dem theoretischen Gesichtspunkte nicht abzu-
leugnenden Inkonsequenzen und Mingel der Gesetzgebung miis-
sen darin ihre Entschuldigung finden, daf} ihre Beseitigung
nur durch groflere Beschwerden zu erkaufen gewesen ware.”
Auf dieser Basis sollte die Gewerbe- und Personalsteuer zwar,
,,8oweit es praktisch moglich oder, ohne andere Interessen zu
gefihrden, zulissig ist, das personliche Einkommen jedes steuer-
pflichtigen Staatsangehorigen zum Objekt haben;* ,,es wird
jedoch® — so hiel} es in den Motiven weiter — ,,eine genaue
Ausmittelung des individuellen Erwerbs dadurch vermieden,
daf} die Hohe des Steuersatzes entweder von dullerlich wahr-
nehmbaren Verhiltnissen, welche bei gewissen Gewerben auf
den mehrern oder mindern Ertrag schlieffen lassen, abhingig
gemacht, oder dessen Bestimmung der Abschitzung unter Zu-
ziehung von Personen, welche der zu beriicksichtigenden Orts-
und Individualverhdltnisse kundig sind, iiberlassen wird.“
Bei den sténdischen Verhandlungen iiber den Entwuif des
Gewerbe- und Personalsteuergesetzes vertrat man prinzipiell
zwar die Auffassung, dafl der Weg, jeden einzelnen Gewerbe-
treibenden ,,nach dem mutmallichen Ertrage seines Gewerbes®
abzuschitzen — also nach dem Prinzip der Einkommensteuer
— an sich rationeller sei als die im Entwurf angenommene
Methode der Einschdtzung nach Gewerbeklassen usw. Indessen
entschieden sich die Stinde fiir das letztere Verfahren, weil
1. ,,dasselbe“ — so heil}t es in jenem Deputationsbericht
der I. Kammer?!) — | bereits frither bei der Provisorial-
und Exemtensteuer in Sachsen befolgt worden war, bei
der Quatembersteuer aber fortwahrend noch angewen-
det':lwird, mithin eine bekannte, gewohnte Methode ist;
wel ' .
2. das ganze Steuergesetz nur als ein provisorisches be-
zeichnet wurde, so daf} kiinftig, vorziiglich bei dem
Eintritt eines neuen Grundsteuersystems, jener ratio-
nellere Weg schon um deswillen eingeschlagen wer-
den mufl, um die Prozente festzustellen, nach welchen
dag Grundeigentum und das Gewerbe zu den Staats-
lasten beigezogen werden soll.”
Wie nun die Gewerbe- und Personalsteuer im einzelnen
ausgebildet war, soll im folgenden gezeigt werden.

II. Die Einrichtung der meuen Gewerbe- und
Personalsteuer.

Die Gewerbe- und Personalsteuer zerfiel, wie schon der
Name andeutet, in die beiden groflen Steuerkategorien: in
die Gewerbesteuer und in die Personalsteuer. Jede dieser Ab-

1) Landt.-Akt. 1834, Beil. der I. K. Bd. 2 8. 191
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teilungen umfalite wieder Unterabteilungen, und zwar die Ge-
werbesteuer (nach dem Gesetz von 1845) 11, die Personal-
steuer 6, Und zwar sollten diejenigen, welche ,ihren Erwerb
durch Arbeit mit Kapitalanlage verbunden® finden, ,,demnach
die selbstindigen Gewerbeunternehmer®, zur Gewerbesteuer
herangezogen werden. ,,Denn es sei angemessen® — so hiel} es
in den Motiven — ,,auf Steuer dieser Art insbesondere die Be-
nennung ,,Gewerbesteuer” anzuwenden, dagegen die Abgabe
derjenigen Personen, welche dem Begriffe und dem Sprachge-
brauche nach zu den eigentlichen Gewerbetreibenden nicht ge-
rechnet werden, mit dem Ausdruck ,Personalsteuer® zu bezeich-
nen.“ Allerdings diirfte diese Begriffshestimmung von Gewerbe
nicht ganz zutreffend sein. Denn z. B, der Arzt, der doch gewill
auch seinen Erwerbdurch ,,Arbeit mit Kapitalanlage verbunden“
findet, sollte ja Personalsteuer und nicht Gewerbesteuer zahlen.
Es wird daher besser das Gewerbe nach jenem Gesetze von
1834 als Inbegriff fortgesetzter und allein oder vorzugsweise
durch wirtschaftliche Riicksichten bestimmter Erwerbstitig-
keiten aufzufassen sein.

. Hiernach unterlagen also die sogen. ,liberalen Berufe® der
Arzte, Notare, Advokaten — zum Unterschiede von Frankreieh,
wo sie durch die,,Patentsteuer” getroffen werden — und ebenso
die Beamten, Lehrer, Kiinstler u. dgl. nicht der Gewerbe-, son-
dern der Personalsteuer. Uberdies war von der Gewerbesteuer
ausgeschlossen der Handel mit selbstgewonnenen landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, soweit diese auf dem schon mit
Grundsteuer belasteten Boden gewonnen wurden.l) Dagegen
waren von der Gewerbesteuer nicht befreit die Bergwerks-
“und Eisenbahnunternehmungen, da Sachsen keine besondere
Bergwerks- resp. Eisenbahnsteuer hatte.

Im iibrigen war die Gewerbe- und Personalsteuer durchaus
eigentiimlicher Natur., Wenn auch ihr Ursprung in der fran-
zosischen Gewerbesteuer, der sogen. Patentsteuer, zu suchen
ist, so war sie in ihrer Art doch technisch nicht so vollkommen
und durchgebildet wie jene franzosische, die sich als eine rein
nach ,dulleren Merkmalen* der Ertragsfihigkeit des Gewerbe-
betriebes und nach festen Schemata immer feiner speziali-
sierende Klassengewerbesteuer darstellt. In -der sichsischen
Gewerbesteuer hatte sich zum Teil in gewissem Sinne der Indi-
vidualismus durchgerungen: das Prinzip der freien Einschiitzung
fand in gewissem Grade wenigstens Anwendung, wihrend in
der franzosischen Patentsteuer jede freie Einschitzung verpont
ist — was fiir die franzosische Besteuerung ja iiberhaupt als.
charakteristisch gilt.

Die sichsische Gewerbesteuer niherte sich vielmehr in ge-
wisser Bezichung der alten preullischen Gewerbesteuer. So

1) § 24 der Erliuterungen des Gesetzes v. 1845.



belastete sie eine gewisse Klasse und zwar einen kleineren
Kreis von Gewerbetreibenden als frither in Preuflen, nimlich
im wesentlichen nur die Kaufleute in den GrofB- und Mittel-
stddten nach sogen. Mittelsédtzen, d. h. derart, dal gewisse,
teils nach Gewerbekategorie, teils nach Ortschaftsgrofe ab-
gestufte Steuersitze, multipliziert mit der Zahl der beziiglichen
Gewerbetreibenden im Orte, den Steuerbetrag — das sogen.
Steuerkontingent — ergaben, der von der Gesamtheit der am
Orte titigen Gewerbetreibenden der beziiglichen Gewerbekate-
gorie iberhaupt aufzubringen war. Dieser Betrag war dann
unter die Steuerpflichtigen und zwar zum Teil unter ihrer
eigenen Mitwirkung — Zhnlich der preuflischen Organisation
in sogenannten Steuergesellschaften — nach dem Umifange der
einzelnen Geschifte zu repartieren, wobei aber der Einschit-
zung nach unten durch ein gesetzlich normiertes Minimum regel-
miflig Schranken gezogen waren.
Um aber die Einrichtung der Gewerbe- und Personalsteuer

im einzelnen noch besser zu verstehen, scheint es zweckmilig,
die einzelnen Abteilungen derselben kurz vorzufithren. Hier-
nach hatten
I. Gewerbesteuer zu zahlen:
Kaufleute (auch Buch-, Kunst-, Musikalien- und Wein-
hindler) einschlieBlich Apotheker.
"Hiéndler, die nicht Kaufleute waren.
Fabrikanten und Fabrikverleger, unter welche Klasse
auch die Aktienunternehmungen und Bergwerke fielen.
Gast- und Schankwirte. ‘
Fleischer, Bicker, Branntweinbrenner und Bierbrauer.
Miiller.
Schiffer,
Fuhrleute, Pferdeverleiher und Transportgewerbe.?)
Grundstiickspichter. 2)
Handwerker, einschliefllich gewisser Kiinstler.
Gewerbe im Umherziehen, 3)
Dagegen belastete

II. Die Personalsteuer nicht nur
1. Beamte und Pensionire,
2. Gelehrte, Kiinstler usw. (liberale Berufe), und
3. Pridikatisten (Personen, die auf Ansuchen erteilte oder

genehmigte Titel fithrten, ohne daf} diese mit einem ver-

Pty
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1) In diese Klasse wurden spiiter auch die Privateisenbahnen gruppiert.

2) ,,Der Erwerb der Grundstiickspiichter besteht in Arbeits- und
Kapitalrente, mufi daher auch, nach dem oben aufgestellien allgemeinen
Prinzip, der Gewerbesteuer unterworfen werden” (Erliiuterungen zu dem
Entwurfe S. 692). — Nach dem Gesetz von 1850 wurden in diese Klasse
auch die landwirtschaftlichen Nebengewerbe (Fischerei, Giirtnerei, Vieh-
gucht fiber den ecigenen Wirtschaftsbedarf) eingestellt,

8) Vgl. das Gesetz vom 1. Juli 1878.
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walteten Amte in unmittelbarem Zusammenhange stan-
den?), sondern namentlich auch

4. Kapitalisten, Rentiers,

5. Gewerbsgehilfen und Privatdiener und

6. andere Personen, die unter keine der bisher aufgefiihr-
ten Klassen fielen und auch nicht Grundsteuer zu ent-
richten hatten.

Die Veranlagungsgrundsitze aber gestalteten sich im
einzelnen wie folgt:

1. Fiir einige kleinere Gewerbe, bei denen man annehmen
durfte, dal} der Ertrag eines einzelnen derartigen Gewerbes im
Durchschnitt um eine gewisse Hohe herum schwankte und rela-
tiv niedrig war, waren einmal nach der 6konomischen Bedeutung
der beziiglichen Gewerbekategorie?) im allgemeinen und so-
dann nach ihrer Bezeichnung feste Steuersitze — analog den
droits fixes in der franzésischen Patentsteuer — zu zahlen. Dies
war vor allem der Fall bei den meisten Handwerken und bei
gewissen Wandergewerben. Aber auch bei der Personalsteuer
hatte man vielfach feste Sitze, so z. B. hinsichtlich jener Pradi-
katisten (nach einem besonderen Tarife) und gewisser Personen,
die namentlich niedrige Arbeit verrichteten (wie Dienstmiid-
chen, Tagelohnerinnen usw.).

2. Bei den meisten Gewerben und Hantierungen erfolgte
freie Einschitzung durch Ortsabschitzungskommissionen, mit
der Beschrinkung jedoch, dafl der Schitzungswillkiir im all-
gemeinen durch gesetzlich normierte Maximal- und Minimal-
steuerbetrige gewisse Grenzen gezogen waren. Dies galt z. B.
fiir Hindler, desgleichen in der Regel fiir Gast- und Schankwirte
und in gewisser Hinsicht auch fiir Schiffer (Fahrleute), Miiller,
Agenten, Mikler, Juweliere u. dgl., ferner fiir Gelehrte, Kiinst-
ler usw. (also auch fiir die liberalen Berufe) und zum Teil auch
fiir gewisse Gewerbsgehilfen und Privatdiener.

3. Bei anderen Gewerben war die Schitzung durch die
kompetente Behiorde, unter Einhaltung eines gewissen Mini-
mums, freigelassen. Dles wie berfibrt, traf zu bei Kaufleuten,
dann bei Fabrikanten, GroBhiindlern u. dgl.

1) ,,Die Zuziehung der Prildikatisien zu der Personalsteuer” —so heiit
es in den Erlduterungen (8. 694) — ,flieft daraus, daB mit der letzteren
die bisherige Personensteuer verschmolzen ist und findet ihre Rechtfertigung
in dem Grundsatze, daB Vorteile oder Vorziige, welche Staatsangehtrige
unter dem Schutze des Staats genieBen und deren sie, ohne dem Staats-
verbande anzugehiren, verlustig sein wiirden, auch zu einer entsprechenden
Gegenleistung an den Staat durch Entrichtung angemessener Beitriige zu
den Abgaben verpflichten.”

2) ,,Die Kriterien, nach welchen die Gewerbesteuersiitze . . . . ..
festgesetzt werden sollen, sind . . ... ... .. die nach Erfahrungssﬁtzen
durchschnittlich anzunehmende mehrere oder mindere Eintriiglichkeit jedes
Gewerbes im Vergleich zu anderen® (Entwurfserliuterungen 8. 692)." - -

Hoffmann, Staatsstenern. 5



4. Bei einigen Gewerben wieder bildete man , Betriebsum-
fangsklassen“ zur Ermittlung des Ertrags. Man wiahlte hierbei
so weit als tunlich dullere Merkmale, wie sie vorzugsweise in
dem Arbeitsfaktor (Zahl der Gehilfen, Arbeiter usw.) und in
dem Kapitalfaktor (Zahl und Gattung der Maschinen, Apparate
usw.) sich darboten, die daher nicht den Ertrag, sondern nur
die Ertragsiihigkeit eines Gewerbes erkennen lielJen, ohne daf}
es geboten war, besonders in die privaten Vermégens- und Er-
werbsverhiltnisse einzudringen. Solchen Anhalt boten z. B. bei
Handwerken die Zahl der Gesellen, Gehilfen und Lehrlinge, bei
den Miillern die Zahl der Mahlgiinge, Olschligel, Brettsigen,
bei den Schiffern die Tragfahigkeit der Schiffe, bei den Fuhr-
leuten und Transportgewerben die Anzahl der Frachtpferde,
bei den Fleischern die Hohe der bezahlten Fleischsteuer, bei
den Bierbrauern die Hohe der entrichteten Biersteuer usw.
Die hier nach #ufleren Merkmalen des Betriebsumfanges zu
zahlenden Steuersitze entsprachen ungeféhr den sogen. ,,ver-
dnderlichen Sitzen® in der franzésischen Patentsteuer und waren
zum groflen Teil preullischen Bestimmungen nachgebildet.?)

5. In wenigen Fillen wurde die Steuer direkt nach dem
Ertrage des betreffenden Gewerbebetriebes bemessen. So hielt
man sich bei den Privateisenbahnen und den Bergwerken, soweit
sie Aktienunternehmungen waren, an die Dividende. Und die
Aktienbanken, die der Abteilung der Kaufleute zugeteilt waren,
wurden nicht innerhalb des Ortskontingents, sondern dariiber
hinaus mit 29/, der im vorhergehenden Jahre als Dividende ver-
teilten Summe belastet.

6. Eigentiimlicher Natur war dann freilich die Abschitzung -
der Fabrikanten und Fabrikverleger. Diese wurden innerhalb
sogenannter Steuerbezirke — die an Umfang grifler waren
als jene zur Einschitzung der Kaufleute gebildeten Ortsbe-
zirke — durch die Einschitzungsbehorden zunichst frei einge-
schiitzt, wobei man unter Umstiinden die im gleichen Steuer-
bezirke fiir Kaufleute mit dhnlichem Geschiftsumfang festge-
setzten Steuersitze als Anhalt benutzte. Der Gesamtbetrag der
hiernach in einem Steuerbezirke ermittelten Steueransitze —

1) So bestimmte das preuBlische Gewerbesteuergesetz von 1820, daB
fiir Brauereien und Brennereien ,in der Regel 24 Scheffel jiihrlicher Ver-
brauch an Malz oder Branntweinschrot mit 8 Groschen Brandenburgisch
Gewerbesteuer” zu belegen sind. Weiter war dort bestimmt, daB ,die Ge-
werbesteuer von Wassermiihlen nach Mehl-Mahlgiingen” zu schiitzen sei,
Bei Olmiihlen galt jede Presse fiir einen Mahlgang. . Schneidemiihlen mit
einer einzigen Siige galten fiir einen halben Mahlgang. Die Gewerbesteuer
der Biicker und der Fleischer in der ersten und zweiten Ortsklasse wurde
derart festgesetzt, daB ,im ganzen jiihrlich nach der Bevilkerung

in. der ersten . Abteilung 8 Pf. Brandenburgisch vom Kopfe,
in der zweiten Abteilung 6 Pf. Brandenburgisch vom Kopfe

aufgebracht” werden sollten.
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das sogen. Bezirkskontingent — wurde dann durch die Fabri-
kanten und Fabrikverleger selbst auf die einzelnen Steuer-
pilichtigen nach Maligabe ihres Geschiftsumfanges, . unter
Beachtung einer gesetzlich normierten Untergrenze, repar-
tiert.1) :

7. Bei einigen Gewerben und Hantierungen endlich, fiir
welche die ortliche Lage in der Regel eine Rolle spielte, waren
die Steuersiitze, wie schon beriihrt, nach Ortschaftsklassen,
gemif} der Bevélkerungsgrofle der Gemeinde, abgestuft. Und
zwar unterschied man grolle, mittlere und kleinere Stidte und
das platte Land. Das Ortsklassenprinzip beruht bekanntlich
auf dem Gedanken, nach der Bevilkerungsgrofie des beziiglichen
Orts den Geschiiftsumfang und damit die Ertrags- und Leistungs-
fihigkeit eines Gewerbes mit erfassen zu kénnen.?) Hiernach
galt dieses Prinzip aufler fiir Kaufleute namentlich auch fiir
Handwerker, dann fiir Fleischer, Bicker u. dgl., zum Teil aber
auch fiir gewerbliche Arbeiter und Gehilfen usw. —

Blicken wir zuriick, so haben wir zu konstatieren, dal3 bei
der Gewerbesteuer im allgemeinen die Tendenz, sich den per-
sonlichen Steuern, namentlich der Einkommensteuer zu nihern,
nicht zum Durchbruch kam. Denn, abgesehen von ganz gering-
fligigen Ansitzen von Steuerprogression bei einigen Hand-
werken, bei Fuhrleuten, Pferdeverleihern u. dgl. — wo nach
dem Kapital- oder Arbeitsfaktor die Steuer bemessen wurde —,
sowie von Pichtern — die nach der Hohe der zu entrichtenden
Pachtsumme #hnlich den Beamten eingeschitzt wurden —,
kannte die Gewerbesteuer nicht die Vorziige jener personlichen
Steuern, insbesondere der Einkommensteuer, wie Beriicksich-
tigung von Schulden und anderer persdnlicher Verhiltnisse,
ausreichende Steuerprogression usw. Tatsichlich war die Ge-
werbesteuer urspriinglich vielmehr im wesentlichen ebenso eine
Objektsteuer wie die spiter zu betrachtende Grundsteuer.

Dagegen trat in dem anderen Gliede der Gewerbe- und
Personalsteuer, ndmlich in der Personalsteuer dieser Cha-
rakter allerdings vielfach zuriick und jener der personlichen,
namentlich der Einkommen-Steuer eher voran. So wurde

8. von Beamtengehdltern inkl. Pensionen und Wartegel-
dern, indem dieselben nach ihrer im allgemeinen bekannten
Hohe in gewisse Klassen — analog der klassifizierten Einkom-
mensteuer — eingestellt wurden, eine progressive Steuer er-

1) Fiir diese Klasse wurde 1874 der Rententarif mit Abzug von einem
Fiinftel zugrunde gelegt.

2) ,Die Kriterien, nach welchen die Gewerbesteuersiitze . .. ... ..
festgesetzt werden sollen, sind . .. ... .. .. die GréBe des Orts, woselbst
das Gewerbe betrieben wird, da sich nach dieser in der Regel die mehrere
oder mindere Gelegenheit zum Absatz und der von demselben zu erwartende
Nutzen richtet® (Entwurfserliiuterungen 8. 692).

g%
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hoben derart, dafl nach dem Gesetz von 18501) als Mindestsatz
1,80 M. von 300 M. und als Hochstsatz 8 M. von je 300 M.,
also 22/59/, bei Gehalten von iiber 4100 M. zu zahlen war. Pen-
siondire mit {iber 900 M. Pension hatten noch 30°/, Zuschlag
zu zahlen.?) Erst 1868 wurde diese letztere ungerechtfertigte
Bestimmung aufgehoben.

Der Einkommensteuer am meisten niherte sich, wie leicht
erklirlich:

9. Die Kapitalrentensteuer. Diese erstreckte sich nicht
nur auf die aus Kapitalien (d. h. Renten verbiirgenden Geld-
forderungen oder Geldbesitzen) flieenden Zinsen, Renten oder
Beziige, sondern auch auf die anderen Renten, d. h. anderen
fortlaufenden Beziige an Geld oder Naturalien, soweit solche
nicht aus Arbeit, Gewerbe, Gebduden oder Grundbesitz hervor-
gingen und daher schon von den beziiglichen anderen Ertrags-
steuern getroffen wurden. Hierher gehdrten namentlich Leib-
renten, Geld- oder Naturalgefille, Pachtgelder oder sonstige
Beziige fiir verpachtete oder zur Ausiibung an Dritte iiber-
lassene Realgerechtigkeiten, ferner Apanagen u. dgl.3)

Allen diesen Steuerobjekten gegeniiber nahm man, da der
Kapitalbesitz jener fiir die Ertragssteuern imallgemeinen charak-
teristischen dulleren Merkmale entbehrt, seine Zuflucht zu dem
den personlichen Steuern, namentlich der allgemeinen Ein-
kommensteuer zum Vorwurf gemachten Mittel der Selbstein-
schitzung der Steuerpflichtigen. Und der Charakter dieser
Steuer als Subjektsteuer zeigte sich auch hier in der pro-
gressiven Gestaltung des Steuerfulles, der — nach Gesetz von
1850 — nach einem besonderen Tarif mit 36 Klassen von etwa
1/.9/o bis 22/39/, bei einem jéhrlichen Einkommen von iiber
5000 Taler anstieg. Auch dem Grundsatze der Beriicksichtigung
personlicher Verhiiltnisse wurde in gewissem Sinne Rechnung
getragen, dadurch nimlich, dal} — freilich erst nach Gesetz von
18584) — Schuldzinsen dann in Abzug gebracht werden durften,
wenn die Passivkapitalien nicht im eigenen Grundbesitze unter
"Verpfindung hiervon oder in eigenem Gewerbe angelegt waren.
Endlich sei noch die Nichthesteuerung des die Hohe von 20 Taler
nicht iiberschreitenden Einkommens erwihnt, worin denn ein

1) Nach den friiheren Gesetzen war die Personalsteuer fiir die Be-
amten und Pensioniire nicht so stark progressiv gestaltet als nach dem
Gesetze von 1850. So waren z. B. nach dem Gesetze von 1845 fiir Gehalte
bis 300 M. 1,60 M. und fiir jede weiteren 300 M. je 15 Pf. mehr zu zahlen,
bis der Hoch.etsatz von 239 erreicht war.

- 2) Pensioniire hatten nach dem Gesetz von 1834 wenn die Pension
900 M. nicht tiberschritt, nur die Hiilfte des Steuersatzes fiir die Beamten
zu entrichten. Diese Vergiinstigung wurde 1850 beseitigt.

8) Vgl. Albert Judeich, Die Rentensteuer im Konigreiche Sachsen.
Dresden 1857. 8. 22 ff.

4) Nach den friiheren Gesetzen war Schuldenabzug nicht gestattet.



leichter Ansatz der Freilassung des sogen. Existenzminimums
zu erblicken sein mdchte.t)

So viel von dem Veranlagungsverfahren der Gewerbe- und
Personalsteuer im einzelnen, —

Es diirfte zur Geniige dargelegt sein, daf} die in jener ,,ein-
zigen® Steuer zur Anwendung gelangten Mittel und Wege zur
Einschiétzung der Steuerpflichtigen iiberaus mannigfaltig waren.
Diese Tatsache ist aber im Grunde leicht erklirlich, wenn man
erwagt, dal} es sich in Wahrheit nicht um eine einzige Steuer,
sondern mindestens um drei verschiedene Steuergattungen han-
delte, die z. B. in Wiirttemberg und anderen siiddeutschen
Staaten regelmiflig voneinander getrennt erhoben wurden resp.
werden, nimlich um die Gewerbesteuer, die sogen. Einkommen-
steuer von Dienst und Beruf und die Kapitalrentensteuer, wenn
nicht noch jene Rangsteuer der Pradlkatlsten als eine besondere
Steuergattung auszuscheiden ist.

Ubrigens waren — was hier zum Schlul bemerkt sei —
von der Gewerbe- und Personalsteuer (nach dem Gesetz von
1845) befreit im Grunde nur der Staatsfiskus, die Kirchen und
frommen und milden Stiftungen, daneben nur noch Personen
unter 18 Jahren, die mit einem Steuerbetrag von unter 10 Taler
eingeschitzt waren; endlich diejenigen, ,,von welchen ein Bei-

1) Es wird nicht uninteressant sein, die Entwicklung der Renten-
steuer in Sachsen mit jenen kurzen Worten vorzufiihren, die sich in dem
Deputationsberichte der II. Kammer des Landtags 1863/64 finden. ,In dem
neuen Gewerbesteuergesetz von 1834 — so heift es da — wurde fiir Per-
sonen, die von ihrem Vermogen leben, eine Besteuerung von 15 Ngr. bis
30 TIr. dergestalt vorgeschrieben, dafi das Mafl derselben in der HuBeren
Vergleichung der Verhiiltnisse mit denen der Beamten zu suchen sei.

Eine direkte Besteuerung des Renteneinkommens nach seinen wirk-
lichen Ertriigen aber wurde wegen Schwierigkeiten der Ausfiihrung ver-
mieden, obwohl man die prinzipielle Richtigkeit schon damals anerkannte.
Man fiirchtete auBerdem, daB die Steuer den Schuldnern der ausgeliehenen
Kapitalien aufgebiirdet werden wiirde, daB man das Kapital aus dem Lande
treibe, dagegen wird geltend gemacht, daB wegen einer wirklichen Renten-
steuer, wenn sie nicht ganz {ibermiiBig sei, niemand auswandern werde,
daB man durch niedrige Siitze der Rentiers die Arbeit hoher besteuere als
den MiiBiggang, daB die niedrige Steuer der Kapitalisten dieselben ab-
halten werde, hther besteuerte Grundstiicke zu kaufen und gewerblichen
Unternehmungen beizutreten.

Schon 1845 aber wurde eine erhthte Personalsteuer fiir Rentiers vor-
geschlagen, weil unverkennbar MiBverhiltnisse vorhanden und die Be-
glinstigung des ohnehin sicheren Renteneinkommens zu groB sei. Man
stellte deshalb einen neuen Tarif auf, nach welchem in 15 Klassen die ver-
schiedenen Einkommen mit 15 Ngr. bis 100 Tlr. besteuert wurden,

Es wurde indessen, trotz lebhafter Opposition, noech der Grundsatz
beibehalten, daB niemand zur Renten- und Gewerbesteuer zugleich zu ziehen,
sondern nur das haupisiichlichste Einkommen zu besteuern sei.

Schon 1849 erkannte man indessen die Ungerechtigkeit dieser letzteren
Bestimmung und legte nunmehr die Rentensteuer auf alle von Zinsen, Divi-
denden, Renten usw. herriihrende Einkommen dergestalt, daB der Tarif in
36 Klassen eine Progressivsteuer von ea. */; % bis 2°/, 95 vorschrieb® (Landt.
Akt. 1863/64, Beil. zur 3. Abt. 1. Bd. II K 8. 397).



trag nach der Ortsbehdrde Zeugnis wegen ginzlichen Unver-
mogens nicht zu erlangen“ war. Und von der Personalsteuer
waren zugleich noch befreit juristische Personen, aufler den
schon erwihnten Aktiengesellschaften. Das Gesetz von 1850
indessen lie} die Steuerfreiheit der Kirchen und milden Stif-
tungen nur noch auf das zu kirchlichen, milden oder gemein-
niitzigen Zwecken bestimmte Einkommen eintreten und er-
milligte die Untergrenze fiir Personen unter 18 Jahren auf den
Steuerbetrag von 1 Taler. .

Die Entrichtung von Gewerbesteuer befreite in der Regel
nicht von der Steuerpflicht der Personalsteuer und ebenso-
wenig umgekehrt.

Schliefilich sei noch erwihnt, daf3 die Gewerbe- und Per-
sonalsteuerkataster alljihrlich durch die Ortsabschétzungs-
kommissionen erneuert wurden.

B. Die Grundsteuer,

Wie mil der Einfiihrung der Gewerbe- und Personalsteuer,
so war die Regierung auch hinsichtlich der Grundbesteuerung
mit Ernst bemiiht gewesen, tunlichst bald zu einem Ziele zu
gelangen. Bereits unter dem 27. Januar 1833 legte sie den
Stdnden ein Dekret vor, durch welches letztere unter Hinweis
auf § 39 der Verfassungsurkunde zur Abgabe ihres Gutachtens
tiber die Bearbeitung eines neuen Grundsteuersystems, sowie
iiber die Aufhebung der bisher bestandenen Realbefreiungen
aufgefordert wurden.

Dieser Aufforderung zufolge unterzogen die Stinde die
Grundsteuerfrage einer sehr griindlichen und eingehenden Er-
orterung, und wenn auch anfangs grofle Meinungsverschieden-
heiten iiber die Vermessungs- und Abschitzungsgrundsitze be-
standen, so gelangte man doch schliefilich iiber die in beiderlei
Hinsicht anzuwendenden Grundsitze zu einem iibereinstimmen-
den Ergebnis.l) In dem Landtagsabschiede vom 30. Oktober
1834 genehmigte die Regierung die stindischen Antriige be-
ziiglich des zu begehenden Weges zur Umgestaltung aller
Grundabgaben ,,in der Erwartung, dafl die hiernach bei der
Vermessung und Bewertung (Bonitierung) in Anwendung zu
bringenden Grundsitze dem vorliegenden wichtigen Zwecke ent-
sprechen und dazu fithren werden, die Gegensténde der direkten
Besteuerung nach mdglichst richtigem Verhiltnisse zur Mit-
leidenheit ziehen zu konnen.“2) — Die Vermessungs- und Ab-
schitzungsgrundsétze sind in der Geschiftsanweisung fiir das

1) Vgl. Stiindische Schrift, die Bearbeitung eines neuen Grundsteuer-
Systems usw. betr., in Landt.-Akt. 1833/34, 1. Abt. 4. Bd. 8. 383 fI.
2) Landt.-Akt. 1833/34, 1. Abt. 4, Bd. S. 626,
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VermessungsPersonal vom 5. Mai 1837 und in der Geschiftsan-
weisung zur Abschitzung des Grundeigentums vom 30. Mérz
1838 niedergelegt worden.

Nach 8 bis Ojahrigen Katasterarbeiten trat die neue und
damit eine im ganzen Staatsgebiete allgemeine und einheitliche
Grundsteuer zufolge des Gesetzes vom 9. September 1843 —
mit Ausfiihrungsverordnung vom 26. Oktober 1843 — von An-
fang 1844 an an die Stelle der bis dahin erhobenen mannigtal-
tigen, den Boden belastenden Steuern. Zu diesen gehorten ins-
besondere, wie in der Einleitung dieser Arbeit gezeigt wurde,
die Schock- und zum gréfiten Teile die Quatembersteuern, die
Kavallerie-Verpflegungsgelder, die Akzisegrundsteuern von den
Stédten, die Donativ- und anderen ritterschaftlichen Beitrége,
die Schonburgschen Kontingentsgelder u. dgl. in den Erblanden
und die mannigfaltigen Grundsteuern in der Oberlausitz.1)

1. Die Abschitzung des unbebauten Grund und Bodens.

Im vorweg sei bemerkt, dal die Staatsgrundsteuer heute
noch in Sachsen nach dem Gesetz von 1843 erhoben wird.

Im Gegensatz zu den sonst bestehenden Grundsteuern um-
falit die sfchsische Grundsteuer jene beiden, sonst regelmilig
— wie z. B. in Preullen seit 1865 — getrennt erhobenen Steuer-
arten, nimlich die Grundsteuer vom uniiberbauten Grund und
Boden und die von Gebduden erhobene Gebdudesteuer.

Die eigentliche Grundsteuer erstreckt sich auf alles land-
und forstwirtschaftlich benutzte Land (Acker, Wiesen, Weiden,
Girten, Waldungen, Weinberge und sonstige Pflanzungen), aber
auch auf ,,andere ertragsfihige Oberflichen” wie auf Berg-
und Hiittenwerke mit ihren Halden, Zimmerplitze, Kalk- und
andere Steinbriiche, Sand-, Lehm- und Tongruben, endlich auch
auf Teiche und die “fiir Gewerbe bestimmten Gewdsser (§ 3
des Ges.). Von der Grundsteuer befreit sind namentlich alles
Staatseigentum, dann gottesdienstliche Gebiude und die zu
offentlichen und allgemeinen Zwecken bestimmten Oberflichen
(wie Plitze, Straflen, Gottesicker usw.), ferner Odungen und
keiner Benutzung fah1ge Flichen, Flisse, Biache, sowie schlief}-
lich Realgerechtigkeiten u. dgl. (§ 4).

' Die Grundsteuer beruht, wie regelmilig anderen Orts, auf
dem sogen. Parzellar-Reinertragskataster. Ein Parzellar-
kataster — im Gegensatz zu Gutskataster — ist es, weil nicht
das in den Hinden des Eigentiimers befindliche ,,Gut“, sondern
die einzelne, einer bestimmten Kulturart und Bonitdtsklasse
angehorige Bodenparzelle als solche die sogen. Katastereinheit
bildet.2) Und auf einem Ertragskataster — im Gegensatz zu

"1) Vgl. § 6 des Gesetzes von 1843,
2) 8. § 5 der Geschiiftsanweisung von 1838 (abgedruckt im Bd. 2 der
»Mitteilungen aus der Verwaltung der direkten Steuern in Sachsen® 8, 571f.).
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Wertkataster, wie z. B. in Baden — beruht die Grundsteuer,
weil der Ertrag der Grundstiicke direkt durch Schitzungsopera-
tionen und nicht erst der Kapitalwert des Steuerobjektes ermit-
telt wird, um. von diesem auf eine bestimmte Grifle des Er-
trags zu schlieflen.?)

Der Ermittelung des Ertrages des Grund und Bodens war
natiirlich auch in Sachsen eine umfassende und sorgfiltige
Vermessung des Landes und die Feststellung der Flichenein-
heiten, die einem Besitzer gehorten, vorausgegangen. Beziig-
lich der Vermessung hatte die Regierung von vornherein die
feste Uberzeugung, ,dal man etwas zuverlissiges und voll-
stindiges herstellen miisse, wenn man nicht Gefahr laufen
wolle, Zeit und Geld zu verlieren. Man moge also beides nicht
scheuen, wenn es sich darum handele, wahrhaft dauernd und
brauchbar zu schitzen.

Die Hauptaufgabe der Katastrierung aber bildete die Fest-
stellung des Reinertrages, nach welchem auf Grund des § 3 des
Gesetzes von 1843 die Grundsteuer zu erheben ist.2) . Hierbei
hatte man aber als Ziel im Auge, was in der Wissenschaft noch
heute als Ziel der Grundsteuerveranlagung gilt, nimlich: nicht

1) DaBl auch damals in Sachsen der Gedanke, das System des Wert-
katasters zur Grundlage der Besteuerung zu wiihlen, bei der Einfithrung
der Grundsteuer von seiten der Stiinde eingehend erwogen wurde, geht aus
einem Deputationsberichte der I. K. des Jahres 1833 hervor, wo es heiBt:
»Allein die Deputation muBte diese Methode (Abschiitzung nach Kauf-
werten) deshalb als giinzlich ungeniigend ansehen, weil es sich gegenwiirtig
darum handelt, ein auf unrichtigen Verhiiltnissen beruhendes Abgaben-
system aufzugeben, um der Konstitution zufolge ein neues dergleichen,
psnach miglichst richtigem Verhiiltnisse” einzufiihren, im Verfolg dieser
Abschiitzungsweise aber das allgemeine Vertrauen und die Zufriedenheit
aller Beteiligten wohl durchaus nicht erlangt, dagegen zahllose Reklama-
tionen herbeigefiihrt werden konnten. Denn es wiirden ihr unleugbar die
Miingel einer Kontrolle und das MiBtrauen eines Landesteils, einer Kom-
mun, eines Grundbesitzers gegen den anderen, stets entgegenstehen, auch
das Bedenken obwalten, daB nicht iiberall wirkliche Ertragsfiihigkeit des
Bodens, sondern erhthte Kultur und andere voriibergehende Verhiiltnisse
den Wert bedingen konnten, sonach eine Besteuerung der Industrie ein-
treten, auch kleinere Giiter vielleicht unverhiiltnismiiBig hoch gegen grifiere
belastet werden wiirden. Hierniichst michte bei griferen Giiterkomplexen
ein miithsames und kostspieliges Zergliederungsverfahren vorausgehen und
eine Vermessung im allgemeinen, welche doch den grifiten Teil des Kosten-
aufwandes bei der von der Deputation empfohlenen Methode verursacht,
dennoch auch bei Abschiitzung nach Kaufwerten nicht zu entbehren sein®
(Landt.-Akt. 1833/34, Beil. der 1. K. 1. Bd. 8. 105 ff.).

2) ,,Dieser Paragraph® (d. h. § 3 des Gesetzes) — so lesen wir in
einem Deputationsbericht der IL K. vom 9. Juni 1843 — ,bildet die Basis
des ganzen neuen Grundsteuersystems. Das Prinzip, die Steuer nach Ver-
hiiltnis desjenigen Reinertrags aufzuerlegen, welcher aus dem Grundstiicke
bei gewdhnlicher Bewirtschaftungs- und Nutzungsweise, nach Abzug der
Produktions- und Unterhaltungskosten gezegen werden kann, ist, wie im
Eingange des Berichts bereits Erwiihnung gefunden hat, zwischen Regierung
und den friilheren Stiinden vereinbart und hiernach alle Vorarbeiten aus-
gefithrt worden® (L.-A. 1842/43, Beil. der 1I. K. 3, Sammlung S. 409).
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die Ermittelung des wirklichen, sondern desjenigen Reinertrags,
der bei ,,ortsiiblicher Wirtschaft, mittlerer Tiichtigkeit und
mittlerer Kapitalausstattung des Wirtschaftenden auf dem ein-
zuschitzenden Grundstiicke als solchem im Durchschnitt einer
Reihe von Jahren nachhaltig zu erzielen sein mochte® (Fr. J.
Neumann). Es sollte also, um es kurz zu sagen, die unter
jenen ,,mittleren Reinertrigen® verstandene (Anschlags-)Grund-
rente oder die ,,natiirliche Ertragsfihigkeit“l) des Grund und
Bodens erfallt werden.?)

,,Nach dieser Ertragsfihigkeit“ — so heilit es iiber
das Abschitzungsverfahren in dem im November 1836 den
Stinden vorgelegten Regierungsdekret3) — , werden alle
Grundstiicke der nutzbaren Erdfliche gewiirdert und nach
den verschiedenen Graden der Nutzbarkeit in gewisse
natiirliche, durch Zullere und bleibende Kennzeichen des
Bodens unterschiedene Klassen eingeordnet [§ 11%)]. Fiir
jede dieser Klassen ist im voraus durch ékonomische Be-
rechnung nach Beschaffenheit der Bodengattung und der
zur Bearbeitung derselben erforderlichen Kulturkosten
ein genereller Reinertrag ermittelt worden, welcher erst
nach Erwigung aller dulleren und merkantilischen Ver-
héltnisse, die auf die natiirliche Ertragsfiahigkeit oder auf
den Reinertrag in Geldwert Einflul haben, definitiv be-
stimmt und im Roggenwerte ausgesprochen wird (§ 11).

Unter diesen Grundzigen der ganzen Abschitzungs-
weise tritt als eigentiimliches Merkmal derselben zunichst
die Klassifikation hervor. Sie ist rein ékonomisch, d. h.
auf den Reinertrag oder Nutzungswert des Grundstiickes
gegriindet und vertritt ganz die Stelle einer speziellen Er-
tragsabschétzung, indem sie den Ertrag des Grundstiickes
ohne weitere Berechnung ausspricht. Natiirlich mufiten
fiir jede Art des Grundbesitzes, in bezug auf die in Sachsen
vorkommenden Bodengattungen, so viele Klassen festge-
setzt werden als hinreichen, um die Verschiedenheit der
Ertragsfihigkeit dergestalt aufzufassen und zu erschop-

1) § 4 Abs. 3 der Geschiifftsanweisung von 1838 lautet: ,Die Ab-
schiitzung wird nach der Ertragsfihigkeit und diese nach dem
Rohertrage an Friichten und Nutzungen, welche ein solcher Acker nach
landiiblicher Bewirtschaftungsweise liefert, bemessen.*

2) Diese Grundrente, die nicht aus dem landwirtschaftlichen Unter-
nehmereinkommen ausgeschieden werden kann, ist nicht zu verwechseln,
wie es frither namentlich der Fall war, mit der sogen. (Differenzial-)Grund-
rente Ricardos und dessen Schule, wonach diese auf der irrigen Annahme
basierte, daB die Grundrente nur die Differenz zwischen den Ertriigen
giinstiger und ungiinstiger gearteten oder gelegenen Bodens sei. Diese Lehr-
meinung wird schon dadurch widerlegt, daB die Grundsteuer alle, selbst
die schlechtesten Bodenarten trifit.

3) Landt.-Akt. 1836/37, 1. Abt. 1. Bd. 8. ﬁt4ﬂ.

4) Die ohne Zusatz angefithrten Paragraphen sind die der Geschiifts-
anweisung. .
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fen, daf} jedes gegebene Grundstiick mit Recht einer dieser
Klassen zugewiesen werden kann. Es wurden daher fiir
das Ackerland 12 Hauptklassen und, zur Beriicksichtigung
nachteilig einwirkender #Huflerer Umsténde, 11 Unter-
klassen, fir die Wiesen 11, fiir die Waldungen 5 und fiir
die Teiche 4 Klassen aufgestellt. Die iibrigen Gegen-
stinde des nutzbaren Grundeigentums, z. B. Girten, Wei-
den, Weinberge usw. werden ebenfalls nach ihrer Be-
schaffenheit, entweder nach den Acker- oder nach den
Wiesen- und Waldklassen klassifiziert.

Das wichtigste Besteuerungsobjekt ist das Acker-
land. Wegen der groflen Verschiedenheit der Ertragsver-
hiltnisse war die Aufstellung mehrerer Klassen fiir das
Ackerland notwendig, - welche wiederum ihrer Bodenbe-
schaffenheit nach in niherer oder entfernterer Verwandt-
schaft stehen., Als Hauptkennzeichen dieser Ertrags-
klassen sind die physische Beschaffenheit der Ackerkrume,
die Tiefe derselben, der Untergrund, die Lage und das
Verhalten bei der Bearbeitung angenommen worden. Uber-
einstimmung der Bodeneigenschaften mit den bedingungs-
weise aufgestellten Anforderungen jeder Klasse (§ 22),
landiibliche Bearbeitung mit den gewdhnlichen Werk-
‘zeugen und gewohnliche Industrie, Dreifelderwirtschaft,
als die im Lande bekannteste und verbreitetste Bewirt-
schaftungsart (§ 24) nichst der Annahme nur gewshn-
licherer Getreidearten mit Ausschlufl aller Handels- and
Futtergewichse, als Gegenstéinde hoherer Kultur (§ 24),
bilden die Voraussetzungen, auf die sich die Berechnung
des ausgemittelten Rohertrages stiitzt.

Bei der Berechnung der Produktionskosten fiir jede
Klasse des Ackerlandes sowohl, als der iibrigen Arten
des Grundbesitzes war nicht allein auf Richtigkeit, son-
dern auch auf Gleichformigkeit und Vereinfachung als
Haupterfordernisse zu sehen. Es konnte daher auf die so
sehr verschiedenen &rtlichen Arbeitspreise in Geld, ab-
gesehen von der unten erwihnten Ausnahme bei den Pro-
duktionskosten des Holzes, keine Riicksicht genommen,
sondern es mullte ein weniger schwankender Malstab an-
gewendet werden, der als allgemeiner und gleichmifiger
Wertmesser fiir alle Gegenden des Landes gelten konnte.
Dazu war keiner geeigneter als der Roggen, das wichtigste
und unentbehrlichste Lebensmittel, nach dessen Preise
sich die meisten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und die
zu ihrer Hervorbringung nétigen Unkosten hauptsichlich
richten und mit ihm auf lingere Zeit in gleicherem Ver-
hiltnisse bleiben, als mit dem Nominalwerte des Geldes.
Es sind daher die Produktionskosten fiir jede Bodenart
und jede Klasse auf Grund ékonomischer Erfahrungen und



nach dem Durchschnitte vielfacher Berechnungen in
Roggenwert festgestellt worden. Dabei haben aber auch
die ortlichen Umstinde, wodurch die Kulturkosten erhght
werden kinnen und welche hauptsiichlich in der Steigerung
der Wege und in der Entfernung der Grundstiicke vom
Orte bestehen, Beachtung gefunden, und sie sind eben-
falls nach einem gewissen Verhiltnisse im voraus berech-
net und in einer besonderen Spalte der Berechnungs-
tabellen ausgeworfen worden.

Nach dieser Methode ergibt sich bei Einreihung eines
Grundstiicks in eine Klasse zugleich die Nachweisung
des bereits im voraus fiir alle Fille berechneten generellen
Reinertrags im Roggenwerte.

Dieser im voraus ermittelte generelle Reinertrag
konnte jedoch nicht als Abschitzungsobjekt angesehen
werden, da er zum Teil von der Beschaffenheit des Klimas
abhiingig ist und da, wenn auch das klassifizierte Grund-
stiick wirklich die in der Klasse berechnete Masse von
Erzeugnissen hervorbringt, dennoch der Geldwert dieser
Produkte durch ortliche Verhiiltnisse, durch Entfernung
vom Marktorte und durch Verschiedenheit der Markt-
preise Verinderungen erleiden kann, welche den Reiner-
trag oder die Grole des Steuerkapitals mehr oder weniger
erhohen. Die merkantilischen Verhiltnisse hat man in
der Art in Betracht gezogen, daf} nach Maligabe der Ent-
fernung und Bevilkerung der Stidte gewisse Zusiitze zu
dem Reinertrag nach Prozenten des letzteren in den Klassi-
fikationstabellen sogleich ausgeworfen worden sind (§ 37).
Durch dieses Verfahren wird das eigentliche Verhiltnis
des Reinertrags in jedem einzelnen Falle ausgemittelt,
ohne dal} eine spezielle Abschitzung und Berechnung nétig
ist, und ohne daf} das klassifizierte Grundstiick den Platz
in der Klassenreihe veriindert, der ihm verméige des
Grundkennzeichens der Bodenmischung angewiesen wor-
den war.

Der Geldwert des auf diese Weise ausgemittelten
definitiven Reinertrags wird alsdann fiir jeden Ort auf
Grund der amtlich eingezogenen Nachweisungen iiber die
in den 14 Jahren 1821 bis 1835 zu Martini stattgefun-
denen Marktpreise des niichsten Getreidemarktes, mit
Hinweglassung der zwei teuersten und zwei wohlfeilsten
Jahre, nach einem zehnjihrigen Durchschnitte bestimmt.
Autf dieseélbe Art und nach den nimlichen Grundsitzen
wie bei dem Ackerlande sind auch bei den Wiesen und
Waldungen die Klassen nach gewissen bestimmten Kenn-
zeichen festgesetzt und der definitive Ertrag im voraus
berechnet worden, wobei nur zu erwihnen ist, dal bei
Wiesen und Waldungen die Abstufung des Klima gar nicht
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in Betracht gezogen worden ist, weil das Klima auf den
Gras- und Holzwuchs wenigen oder nur geringen Einfluf}
hat und dafl bei den Waldungen die Produktionskosten
nach Gelde berechnet worden sind, weil bei den Holzungen
der ortliche Durchschnittspreis, in welchem die Produk-
tionskosten nach ihrem Geldwerte schon mitbegriffen, als
Besteuerungsobjekt angenommen werden mulite.

Die Einschitzung selbst, d. h. die Einreihung der
Grundstiicke in die bestimmten dkonomischen Klassen, in
welche sie nach Vergleich mit den fiir jede Klasse auf-
gestellten Normalstiicken einer jeden Flur (d. h. der-
jenigen Grundstiicke, welche den MafBstab fiir die Unter-
ordnung ihnen gleicher Grundstiicke abgeben) gehoren,
liegt den Spezialkommissarien ob.“

Die so gefundenen Reinertrige wurden dann fiir jede ein-
zelne Parzelle in sogen. Steuereinheiten zu 10 Ngr. — 100 Pf.
ausgeworfen.!) Nach den letzteren wurde nun der Steuersatz
bestimmt, und zwar setzte man diesen zu 9 Pfennigen, d. h. zu
90/, des Katastralreinertrags als Normalsatz an, zu welchem
bei Bedarf noch Zuschlige bis zu 2 Pf. = ca. 229/, hinzutraten;
bei giinstiger Finanzlage aber wurde dieser Normalsatz auch
ermifligt. Der zu erhebende Pfennigsatz war durch das Finanz-
gesetz zu bestimmen. — Durch die grofle Reform im Jahre
1878 ist jedoch die Grundsteuer auf jiahrlich 4 Pf. fiir die
Steuereinheit herabgesetzt worden, in welcher Hohe sie heute
noch erhoben wird.

Wie kam man nun dazu, jenen Steuersatz gerade auf 9 Pf.
zu normieren? Die Antwort auf diese Frage erklirt sich rein
historisch.

Als man nimlich fiir die Jahre 1844 und 1845 die neue
Grundsteuer ausschrieb, hatte man als Ziel im Auge, den seit-
herigen im Konigreiche erhobenen Gesamtsteuerbetrag, fiir
welchen zum Zwecke der Entschéidigung der bisher steuerfreien
Grundbesitzer im Landtagsabschiede vom 30. Oktober 1834 als
Normalsumme der Betrag von 1400000 TIr. Konventionsgeld
festgesetzt worden war, dem Grundbesitz auch fernerhin auf-
zuerlegen. Hierbei war man von der Erwigung ausgegangen,
daB3, da nunmehr die ehemals steuerfrei gewesenen Grundstiicke
(ca. 1/; des ganzen Landes) Grundsteuern mit zu zahlen hatten,
dem urspriinglich steuerbaren Grundbesitz dadurch eine be-
deutende Steuererleichterung zuteil werden wiirde. Dieser obige
Steuerbetrag entsprach, zu dem gesetzlichen Agio von 27/,9/,
umgerechnet, der Summe von 1438888 Tlr. Kurant (des 14
Talerfulles). Bei einer Division der Zahl der damals vorhan-
denen Steuereinheiten (rund 48 300000 in die Zahl des letz-

1) 8. § 3 des Grundsteuergeselzes von 1843,



teren Steuerbetrags ergab sich denn auf die Steuereinheit rund
der Betrag von 9 Pfennigen.l) —

Als besonders beachtenswert verdient — im Gegensatz z. B.
zu Wirttemberg, wo man die Grundsteuerkataster tunlichst
auf der Hohe der Zeit zu halten bestrebt ist2) — bei der sich-
sischen Grundsteuer die ausdriicklich gesetzlich statuierte Sta-
bilitit der Kataster hervorgehoben zu werden. Im § 18 des
Gesetzes von 1843 heillt es: ,,Die Zahl der fir ein Grundstiick
(Parzelle) in dem Kataster in Ansatz stehenden Steuereinheiten
bleibt unveréindert; die Unverdnderlichkeit der aufliegenden
Steuereinheiten leidet auch dann keinen Eintrag, wenn sich die
Benutzungsart oder der Kulturzustand des betreffenden Grund-
stiickes verdndert, verbessert oder schlechter wird, und es kann
eine Vermehrung oder Verminderung der katastrierten Steuer-
einheiten, die § 19 erwihnten Fille ausgenommen, nicht eher
eintreten, als bis die Regierung mit den Stinden iiber eine all-
gemeine Revision der Grundsteuer sich vereinigt.®

Ausnahmen von jener Stabilitit der Grundsteuer sind sta-
tuiert nur fiir gewisse Falle des Irrtums, fir Grundstiickszu-
sammenlegungen, sowie fiir den Fall, wenn ein Grundstiick ganz
oder mindestens nach 1/,;, des Wertes in der Substanz vernichtet
oder ein Gebiude vom Eigentiimer niedergerissen oder erheb-
lich verindert wird. Endlich erfolgen Neuabschitzungen nur

1) 8. Landtagsabschied vom 30. Oktober 1834 (in L.-A. 1833/34, 1. Abt.
4. Bd. S. 630). Ferner und namentlich Beil. E 8. 17 ff. der ,Beilagen A, C
bis K zu der Darstellung der hauptsiichlichsten Beratungsgegenstiinde fiir
die lnfolge stiindischen Antrags vom 3. Miirz 1868 niedergesetzte Kom-
mission”. Dresden, Meinhold & Sthne,

Der Bruttobetrag von 14388838 Tir. ergab zugleich fast denselben
Reinertrag, zu dem die alten seitherigen Grundsteuern fiir die Periode
1840/42 veranschlagt waren. Der nach der meuen Grundsteuer aufzu-
bringende Steuerreinerfrag wurde auf 1179033 Tlr. veranschlagt. Der
-Reinertrag der alten aufzuhebenden Grundabgaben dagegen war, wie aus
nachstehender Zusammenstellung ersichtlich ist, fiir die Periode 1840/42
auf 1179064 Tir,, 23 Ngr. und 5 Pf. veranschlagt. Danach ergab sich ein
Ausfall des nach dem neuen Grundsteuersystem a.ufzubrm«enden Rein-
ertrags von nur 31 Tlr,, 23 Ngr. und 5 Pf.

Reineinnahmen nach dem Anschlage fiir die Finanz-
periode 1840/42:

Schocksteuern 340 000 Tlr. — Ngr. — Pf.
Quatembersteuern 452000 ,, — ,, —
Ritterschaftliche Beitriige 45018 ,, 18 6 ,
Schonburgsches Kontingent 4100 ,, — ,, —
. Oberlausitzer Beitriige zur Grundsteuer 83 666 ,, 4 , 9 ,
Kavallerie-Verpflegungsgelder 226800 ,, — , —
Akzisgrundsteuer 27480 ,, — , — ,

1179 064 Tlr. 23 Ngr. 6 Pi.

2) Vgl. Art. 72 des wiirttemberg. Grundsteuergesetzes vom 28, April
1873. ‘
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bei Entstehung neuer Steuerobjekte, vorzugsweise also bei Neu-
bauten (§ 21). Hierbei sind ,,Unverhiltnismifiigkeiten gegen-
iiber der Besteuerung der bereits vorhandenen Gebiude sorg-
filtig zu vermeiden; die Mietwerte der neuen Gebdude sind des-
halb in keinem Falle ohne weiteres nach Mafigabe der Ertrags-
verhiltnisse .der neueren Zeit auszuwerfen, sondern nach vor-
heriger Vergleichung der tatsiichlichen Nutzungsfihigkeit der
neuen und der dlteren Gebéude unter Anlehnung an die bereits
feststehende Besteuerung der alten Schitzungsweise zu er-
mitteln.“1)

Nur wegen der Schwierigkeiten hiufiger Revisionen hatte
man sich bei Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1844 fiir
jene Stabilitit derselben entschieden.

DaB die Unveriinderlichkeit der Grundsteuer aber nicht im Sinne der
Stiinde lag, ist aus einem Deputationsberichte der II. Kammer des Landtags
1842/43 2) zu entnehmen. Ks heiit dort: ,,Der Staat ist das Bild eines
lebendigen, stets bewegten Wesens, seine Auen wie seine sterilen Schollen,
seine Paliiste wie seine Hiitten sind dem tausendfach mannigfaltigen Betriecbe
seiner Bewohner schon in Jahrzehnten ebenso tausendfachen Veriinderungen
unterworfen. Das was heute seinem Besitzer reichliche Ernte bringt, gibt
jhm vielleicht nach Jahrzehnten wenig oder nichts, und das, was jetzt als
Odung das Auge betriibt, sicht man in vielleicht nicht ferner Zukunft mit
goldenen Friichten bedeckt. Will daher der Staat, der seine Steuer zu einer
Zeit verlangte, wo ihm solche Veriinderungen und das MaB derselben un-
bekannt waren, solche nicht beriicksichtigen, will er denselben niemals und
zu keiner Zeit einen EinfluB zugestehen, sondern die einmal auferlegte
Steuer als unveriinderlich fiir ewige Zeiten erkliiren, so wird er damit zu-
gleich alle Ungleichheiten verewigen, die in der Belastung des Grundeigentums
im Laufe der Zeit unabweislich entstehen miissen.

Sprechen sonach die Siitze der Theorie jedenfalls dafiir, die Ver-
iinderlichkeit der Grundsteuer zum Prinzip zu erheben, so darf doch andrer-
seits der praktische Gesichtspunkt nicht ohne Wiirdigung bleiben.

Bilden sich bekanntlich jene Veriinderungen iiberraschend schnell aus,
darf ohme Scheu die Behauptung hingestellt werden, daB schon in einem
Jahrzehnt in allen Orten des Vaterlandes, ja vielleicht an jedem Grundstiicke
wesentliche, den Ertrag erhthende oder abmindernde Veriinderungen vor-
gekommen sein werden, so wiirde nach der Theorie der Veriinderlichkeit der
Grundsteuer schon von je zehn Jahren zu zehn Jahren eine durchgreifende
Abschiitzung geboten sein, welcher, kaum vollendet, schon wieder die niichst-
stehende auf den FuB folgen miiBte.

Es darf endlich, wie auch die Motive erwiihnen, nicht unvergessen
bleiben, daB zeitige und tftere Gesamtrevisionen demjenigen gleichsam wie
eine Strafe folgen, der durch Titigkeit und Umsicht und durch Verwendung
von Mitteln seinem DBesitztum den hochstmoglichen Ertrag abzugewinnen
suchte, wiihrend sie die Unwirtlichkeit zu belohnen scheinen.

Hiilt man diese praktischen Gesichtspunkte mit der Theorie der Ver-
iinderlichkeit der Grundsteuer zusammen, so diirften mindestens nach der
Meinung der Deputation die ersteren die letzteren tiberwiegen, und deshalb
die Unveriinderlichkeit der Grundsteuer zwar als das oberste Prinzip fest-

1) Verordn. des Finanzministeriums vom 23. Novbr. 1858 (Mitteilungen
aus der Verw. d. direkten Steuern II 8. 249, IV 8. 202).
2) L.-A. 1842/43, Beil. der II. K. 3. Sammlung 8. 425 ff.



zuhalten, jedoch dabei gleichzeitig den Griinden, welche fiir die Veriinderlich-
keit derselben sprechen, nicht aller und jeder EinfluB auf einmal abzu-
schneiden sein.“1)

So viel von der eigentlichen Grundsteuer, —

Bevor auf die Abschitzung der Gebdude niher eingegangen
wird, empfiehlt es sich, mit Riicksicht auf den innigen Zusam-
menhang mit der lindlichen Grundsteuer, noch mit wenigen
Worten der nach § 39 der Verfassung den bisher steuerireien
Grundbesitzern gewidhrten Grundsteuerentschidigungen
zu gedenken.

Wie in der Einleitung dieser Arbeit angedeutet, war die all-
gemeine lindliche Grundbesteuerung auch in Sachsen von den
Steuerfreiheiten des privilegierten, des geistlichen, namentlich
aber des ritterschaftlichen Grundbesitzes durchbrochen. Diese
ritterschaftlichen Privilegien waren in der Hauptsache das Kor-
relat der urspriinglichen Ritterdienstpflichten und insofern wohl
ganz berechtigt. Mit dem Fortfall jener Wehrdienstpflichten
bei Einfiihrung des modernen Heeres fiel natiirlich auch der
Rechtsgrund der Steuerfreiheiten, die nunmehr als eine Unge-
rechtigkeit auf Kosten der iibrigen Steuerzahler erscheinen
mufiten. Daher finden wir auch in Sachsen frith schon Anliufe
zur Beseitigung solcher Privilegien, aber erreicht wurde dieses
Ziel, wie in anderen Staaten?), erst unter dem Siegeszuge des
modernen Grundsatzes der staatsbiirgerlichen Gleichheit und
unter dem Drucke stetig steigender Steuerlasten,

Als Gegenleistung fir die Aufthebung der Steuerfreiheiten
ist freilich aus Billigkeitsgriinden die Gewihrung von Entschi-
digungen aus Staatsmitteln geboten, jedoch nur dann, wenn die
infolge seit sehr langer Zeit unverindert fortbestehenden Grund-
steunern reallastihnlichen Charakter angenommen haben. Und
dies durfte man bei der bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichen-
den Grundbesteuerung in Sachsen annehmen. Wo aber die
Grundsteuern reallastartige Gestaltung gewonnen haben, wird
in der Regel ein Einflul} auf den Kapitalwert der steuerfreien
Grundstiicke anzunehmen sein, d. h. es wird dieser Wert even-
tuell bis um den Betrag der kapitalisierten, sonst etwa zu
tragenden Grundsteuer gestiegen sein. Eine Belastung jener
Grundstiicke mit Grundsteuern wiirde dann umgekehrt deren
Kapitalwert um den Betrag der kapitalisierten, neu auferlegten
Grundsteuern herabzumindern tendieren. Dies wiirde tatséch-
lich einer Vermogenskonfiskation gleichkommen und wire daher
von dem Gesichtspunkte der sozialen Gerechtigkeit aus zu ver-

1) Namentlich die I. Kammer trat mit Wiirme fiir die Unverinder-
lichkeit der Grundstevern ein. Und dies ist ja auch leicht erkliirlich, da
in der L. Kammer vorzugsweise der GroBgrundbesitz vertreten ist. Vg!.
den Deputatmnsbericht der I. K. in den L.-A. 1842/43, Beil. der I
2. Bd. 8. 278.

2) bo z. B. in PreuBien durch die Gesetzgebung vom 21. Mai 1861.



werfen.1) Daher war es nur billig, wenn auch in Sachsen den
steuerfreien Grundbesitzern Entschidigungen gewdhrt wurden.
Und zwar erfolgten diese in der Weise, dall der zwanzigfache
Betrag der nach dem angenommenen Durchschnittshetrag von
1400000 TIr. Konventionsgeld — 1438888 TIr. Kurant auf
die steuerfreien Grundstiicke, unter Zugrundelegung der er-
mittelten Steuereinheiten, entfallenden Grundsteuern gewidhrt
wurde.?) Zu diesem Zwecke wurden auf Grund des Gesetzes
vom 27. Juli 1843 3prozentige Staatsschuldenkassenscheine in
Hohe von nominell 4 000000 TIr. ausgefertigt und zur Grund-
steuerentschidigungskasse abgegeben.’) Diese hatte in einer
kurzen Reihe von Jahren den Betrag von 4026 700 TIr. 6 Ngr.
— Pf. (12080 100.60 M.) an Grundsteuerentschiidigungen aus-
gezahlt), und zwar im einzelnen:

1817187 Tlr. 20 Ngr. — Pf. fiir Rittergiiter

. Kirchen, Schulen und

510574 8 ” ”} geistliche Stiftungen,
_ Kommunen und ein--

1698938 , 8 , noon } zelne Realbefreite

Summa 4 026 700 Tlr. 6 Ngr. — Pf.

1) Eine recht einseitige Stellung diesen Dingen gegeniiber nimmt
Vocke (Die Grundziige der Finanzwissenschaft, 1894, S. 267 fI.) ein, insofern
er jeme reallastartige Wirkung der Grundsteuer bestreitet. Um hier nur
eins aus seinen Argumentationen herauszugreifen, so sagt Voecke (S. 271)
wortlich: ,,Auch die Voraussetzung der Wertminderung ist jedenfalls nur
als Hypothese theoretisch zu begriinden, in der Wirklichkeit nicht nur
nicht zu erweisen, sondern die Beobachtung der Tatsachen lilt sie sogar
als unwahrscheinlich erkennen. Was insbesondere die Grundsteuer betrifft,
so ist schon der Umstand, daB die Ankaufspreise landwirtschaftlicher
Grundstiicke sich nach allgemeiner Annahme geringer zu verzinsen pflegen,
als die in anderer Weise angelegten Kapitalien, ein Beweis dafiir, daB
eine Wertminderung der Grundstiicke, welche sich doch im Preis aus-
driicken miifte, durch die Steuer nicht stattgefundem hat.* — Es ist
selbstverstiindlich zuzugeben, daB FErscheinungen jemer Art miglich sind.
Denn — was Vocke giinzlich iibersieht — es handelt sich in diesen Dingen
nur um Tendenzen; ob diese aber in Wirklichkeit immer zum Durch-
bruch kommen, hiingt freilich von anderen mitbestimmenden Faktoren ab.
So mu B z. B. nicht gerade der Preis einer Ware bei steigender Nachfrage
und gleichem Angebote steigen. Aber die Tendenz des Steigens ist
zweifellos vorhanden. Ebenso sicher ist doch auch bei jener reallastartigen
Gestaltung der Grundsteuer die Tendenz vorhanden, den Kapitalwert
des beziiglichen Objektes um den Betrag der kapitalisierten Steuer zu ver-
findern, — Vgl. auch gegen die Auffassung Vockes: A, Wagner in Schon-
bergs Handbuch, 3. Bd. 4. Aufl. 8. 319 Anmerkung.

2) Vgl. Landtagsabschied vom 30. Oktober 1834, a. a. 0. S. 630.

3) 8. Dekret an die Stiinde vom 14. September 1845 (L.-A. 1845/46,
1. Abt. 2, Bd. S. 87).

’C’t ‘é’gl.gL.-A. 1849/50, 2, Abt. 1. 2. 8. 374; ferner Heinrich Kretzschmar,
a. a. 0, 8. 20, i



IL Die Abschidtzung der Gebaude.?!)

Die in Sachsen erst nach Aufthebung jener im 18. und An-
fang des 19. Jahrhunderts herrschenden stidtischen Akzise als
allgemeine Abgabe eingefiihrte, in der Grundsteuer mit ent-
haltene Gebdudesteuer erstreckt sich im Prinzip auf alle Ge-
baude. Dem Wesen nach ist sie eine Ertragssteuer, d. h. sie
wird erhoben von dem Hausertrage und ist daher vom Haus-
eigentiimer, ohne Riicksicht auf tatsichliche Benutzung der
Riume, zu zahlen. Hierin liegt der Unterschied von der sogen.
Hausmiet- oder Wohnungssteuer, die als Aufwandsteuer von
den Wohnenden, wie z. B. in gewissem Sinne die franzdsische
Tiir- und Fenstersteuer, zu entrichten ist. Wenn man jedoch
die sichsische Gebiudesteuer mit jener franzosischen Steuer
niher vergleicht, so findet man in gewisser Beziehung auf-
fallend viel Ahnlichkeit. Wenn man von den ausschlieflich dem
landwirtschaftlichen Betriebe dienenden Gebduden, wie insbe-
sondere Stillen und Scheunen, absieht, die, um sie nicht ganz
frei zu lassen — analog der Besteuerung in Frankreich —, nur
fiir die iiberbaute Fliche (Areal) nach der besten anstoflenden
Bodenklasse abgeschiitzt werden, so ist ndmlich auch bei der
siichsischen Geb#udesteuer Ziel, sich tunlichst an den ,,wirk-
lichen oder méglichen Mietzins, den sie (d. h. die Gebdude)
abwerfen konnen“?), zu halten, Der Mietzins bietet ja einen
besonders guten Anhalt fiir die Besteuerung, ohne dal} es ge-
boten ist, in die Privatverhiltnisse der Einzelnen einzudringen.

Die Gebdude werden in Sachsen nach ihrem Zwecke, dem
sie zu dienen haben, in 4 Gruppen eingeteilt. Es werden unter-
schieden erstens Wohngebidude, zweitens Gebdude, die
zum Gemeindegut gehoren und zu 6ffentlichen Zwecken
benutzt werden, drittens Gebidude, welche dem Betriebe einer
gewerblichen Anlage und viertens solche, die einem land-
wirtschaftlichen Betriebe dienen (§ 102 der Geschiiftsan-
weisung).

Die Wohngebiude werden wieder eingeteilt in stéddtische
und lindliche. Die stddtischen ,begreifen alle Riume in sich,
welche zur Bewohnung bestimmt sind oder dazu gebraucht wer-
den konnen. Es werden dazu nicht nur Zimmer, Sile, Kammern
usw., sondern auch Keller, Gewolbe, Kramliden, Werkstitten,
Magazine, Speicher, Remisen, Stallungen usw. gerechnet,
welche entweder zu Quartieren gehoren oder sich zur beson-
deren Benutzung oder Vermietung eignen® (§ 103 der Ge-
schiftsanweisung). .

1) 8. die §§ 101 {f. der Geschiiftsanweisung von 1838; ferner Art.
Grundsteuer in Stengels Wirterbuch des deutschen Verwaltungsrechts;
H. v. Nostitz, Grundziige der Staatssteuern im Konigreich Sachsen (1903),
8. 3111

2) § 101 der Geschiiftsanweisung von 1838,

Hoffmann, Slaatssteuern. 4



Die Wohngebdude auf dem Lande dagegen werden wieder
unterschieden in solche, die abgesondert stehen und ausschlief3-
lich Wohnzwecken dienen, und in solche, die mit landwirtschaft-
lich benutzten Rdumen in unmittelbarem Zusammenhange oder
wenigstens mit ihnen auf einem Wirtschaftshofe oder auf einer
Parzelle sich befinden. Bei lindlichen Wohngebiuden der erste-
ren Art werden — im Unterschiede zu den stidtischen Wohn-
gebiuden — Kammern, d. h. nicht heizbare Wohnriume, nur
mit der Hilfte des Mietwertes eines Wohnzimmers von gleicher
Grofle eingeschitzt. Dagegen sind Keller, Kiichen, Boden u. dgl
nicht besonders, jeder Raum fiir sich wie in den Stédten, abzu-
schitzen — es sei denn, daf} sie besonders vermietet werden ——,
sondern sind als in dem abgeschitzten Werte des Ganzen mit
inbegriffen zu betrachten. — Bei den mit landwirtschaftlichem
Betrieb eng verbundenen Wohngebduden auf dem Lande, also
bei solchen der oben genannten zweiten Art, werden nur die
heizbaren Stuben eingeschitzt, dagegen alle anderen Riume,
namentlich auch die Kammern, bleiben frei. Bei Schlossern und
anderen grofleren lindlichen Wohngebduden werden hochstens
10 Stuben als Wohnstuben eingeschitzt, ausgenommen bei Ver-
mietung oder anderweitiger Benutzung.

Auch bei der Abschiatzung der Wohngebiude hat man als
Ziel im Auge, nicht die wirklichen, tatsichlichen Mietertrige,

~sondern, wie bei der eigentlichen Grundsteuer, nur die mitt-
leren, durchschnittlichen Gebdudeertrige zu treffen. ,,Es wird
daher auf den wirklichen Mietertrag, den ein Gebdude in einer
Reihe von Jahren gewshrt hat oder noch gewihrt, nur insofern
Riicksicht genommen, als er einiges Anhalten fiir die wirkliche
oder mogliche Mietertragsfihigkeit gibt und daraus der mitt-
lere Mietertrag oder der Durchschnitt aus den wirklich be-
zogenen Mieten wihrend dieser Jahre hervorgeht” (§ 105 der
Geschiftsanweisung von 1838).

In #hnlicher Weise wie die Wohngebiude werden die ge-
werblichen Gebidude abgeschitzt.

Von dem bei Wohngebiuden in den Stidten und bei ge-
werblichen Gebiduden ermittelten Mietwerte kommen noch ge-
wisse Abzugsbetrige fir Unterhaltungskosten usw.
(Reddifikationszins) in Abrechnung. So hat man bei den Ge-
biuden ersterer Art, um die GleichmiBigkeit der Steuerbe-
lastung jener stiédtischen den in gewissem Grade bevorzugten
lindlichen Gebiuden gegeniiber, wo die Kammern u. dgl. frei
bleiben, tunlichst zu wahren, 18 Abzugsklassen mit Abziigen
von 3—900 M. aufgestellt. Indessen kann diese Héhe auch
iiberschritten werden, aber nicht die Hilite des ermittelten
Bruttoertrages. Bei gewerblichen Gebduden ist in der Regel
ein Abzug von 50 Prozent, unter besonderen Umstinden ein
solcher sogar bis zu 70 Prozent von dem Bruttoertrage ge-
stattet. S
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Die zum Gemeindegut gehorigen und zu Gifentlichen
Zwecken bestimmten Gebiude werden entweder nach dem
Mietertrage oder, wenn es an einem Malstab hierfiir fehlt,
nach der iiberbauten Grundfliche gleich dem besten Ackerland
der Flur abgeschitzt.

Die ausschliefllich dem landwirtschaftlichen Betriebe
dienenden Gebiude, also vorzugsweise die Wirtschaftsgebdude,
werden, wie schon beriihrt, nach der iiberbauten Grundflache
und zwar nach der besten anstofenden Bodenklasse eingeschitzt.

Was endlich die Hofraume betrifft, so bleiben solche bei
stidtischen Wohngebiuden frei. Bei den iibrigen Arten von
Gebiuden aber, sowohl bei stddtischen als bei lindlichen, wer-
den sie wie der beste anstoflende Boden abgeschitzt. .

So viel iiber die Gebidudestener. Es sei nur noch bemerkt,
dal3 die sdchsische Grundsteuer, insonderheit die fiir die Iind-
lichen Grundstiicke, seiner Zeit allseitig als eine fiir ihre Zeit
technisch besonders gut gelungene Steuer jener Art anerkannt
worden ist.1)

Fassen wir nun zum Schiuf} die Hauptpunkte des bisher
Erorterten kurz zusammen, so bestand jenes damalige Staats-
steuersystem Sachsens im Grunde aus einem vollstindig aus-
gebildeten Ertragssteuersystem. Es umfalite zwar nur die so-
genannte Grund- und die Gewerbe- und Personalsteuer, aber
doch nur formell diese zwei Steuergattungen, denn der Sache
nach, was entscheidend ist, bestand es aus jenen fiinf, in an-
deren Léndern wie z. B. in Bayern und in den iibrigen siiddeut-
schen Staaten regelmidflig getrennt erhobenen Ertragssteuern,
nimlich aus der Grund-, Gebidude-, Gewerbe-, Lohn~ und Be-
soldungs- und Kapitalrentensteuer. In der Vereinigung jener
im Grunde ganz verschiedenartigen Steuern im Rahmen nur
zweier Steuergattungen, der Grund- und der Gewerbe- und
Personalsteuer, lag denn auch vorzugsweise die anscheinende
,, Prinziplosigkeit und Kompliziertheit?) der alten sichsischen
Steuerverfassung begriindet.

1) So heiBt es z. B. in einem Deputationsberichte der I. Kammer des
Jahres 1864, freilich mit etwas exzentrischem Lobe: ,Vielmehr vergegen-
wiirtigt man sich, daB unser Grundsteuersystem vom Jahre 1843 ein hiichst
gelungenes, wohldurchdachtes und mit seltener Umsicht und Beharrliehkeit
durchgefiihrtes Werk ist, wie selbst von Freunden und Fiirsprechern der
Revision nicht verkannt und nicht in Abrede gestellt wird, ein Werk, auf
das wir stolz sein kinnen, welches einen immensen Fortschritt in unseren
staatlichen Verhiiltnissen bezeichnet, um das wir vom Auslande mit Recht
beneidet werden unsw.“ (L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. 1. Bd. I. K. 8. 470).

2) So heiBt es bei A. Held, Die Einkommensteuer. Bonn 1872 (8. 312):
»In Sachsen zeigen die bestehenden Gesetze eine iiuBerst sorgfiiltige Detail-
ausfithrung, ohne daf in denselben, wie jetzt allgemein anerkannt ist, ein
wirkliches System herrscht, ohne daB ein groBes Prinzip darin durch-
gefiihrt ist.”

4*
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C. Kritik iiber die damalige Staatsbesteuerung
in Sachsen.

Die Aufgabe einer Kritik iiber die damaligen Staatssteuern
in Sachsen li(t sich als eine zweifache bezeichnen. Einmal
handelt es sich um die Vergleichung der Ertragssteuern mit
den personlichen Steuern, inshesondere der allgemeinen Ein-
kommensteuer, also um die allgemeinen Vorziige und Méingel
der Ertragssteuern iiberhaupt. Sodann sind die gegen jene
sichsischen Staatssteuern geltend gemachten speziellen Min-
gel zu behandeln.

Im folgenden sei zuniichst die erste Aufgabe ins Auge
gefalit. ‘

I. Allgemeine Vorziige und Mingel der Steuern
vom Ertrage gegeniiber jenen personlichen vom
Einkommen insbesondere.

Von einer eingehenden Darstellung der Licht-und Schatten-
seiten der Steuern vom Ertrage gegeniiber jenen personlichen
vom Einkommen insbesondere soll an diesem Orte Abstand ge-
nommen werden. Denn diese Aufgabe diirfte vielmehr als Gegen-
stand einer besonderen wissenschaftlichen Arbeit dienen. Auller-
dem ist ja gerade in neuerer Zeit manche griindliche Unter-
suchung auf diesem Gebiete angestellt worden, so daf} in diesen
Dingen heute viel mehr Klarheit herrscht als frither. Und
schlieflich kommt hinzu, daf} jene einst von Theorie und Praxis
so gefeierten Ertragssteuern als iiberlebte Steuern an prak-
tischer Bedeutung immer mehr in den Hintergrund treten und
hiernach fast nur noch historische Bedeutung haben — wenig-
stens soweit es sich um Staatssteuern handelt. Aus diesen
Griinden ist es angezeigt, der hier gestellten Aufgabe nur
insoweit Raum zu geben, als es fiir das richtige Verstind-
nis der alten sichsischen Staatshesteuerung iiberhaupt not-
wendig scheint.

1. Allgemeine Vorziige der Ertragssteuern. .

Zweifellos haben die Ertragssteuern den Vermégens- und
namentlich den allgemeinen Einkommensteuern gegeniiber
manche Vorziige. So haben sie den Vermogenssteuern gegen-
iiber den Vorzug, da@ sie sich nicht wie diese an den Wert der
beziiglichen Objekte, sondern unmittelbar an ibre Ertrige, an
ihre ,,Friichte” halten, wodurch namentlich fortlaufendem Be-
darf in gewisser Hinsicht besser entsprochen werden kann.

Der Einkommensteuer gegeniiber wird als Vorzug der Er-
tragssteuern die auf Grund sehr kostspieliger Kataster relativ
leicht zu bewerkstelligende Erhebung derselben angefiihrt. Die
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Grund- und Gebiudesteuerertrige, so sagt man weiter, seien
in unverénderlicher Hohe von vornherein fiir eine lange Reihe
von Jahren gesichert, da sie auf stabilen Katastern beruhten.
Namentlich aber seien an die alten Steuern sowohl die Steuer-
pilichtigen als auch die Steuerbehérden gewdhnt.

Was den ersten Punkt anlangt, so At sich die verhiltnis-
milig leichte Erhebung jenmer Steuern allerdings nicht leug-
nen. Andererseits 1403t sich jedoch einwenden, dall auf
Grund besonders exakt durchgefiihrter Kataster zweifel-
los auch die Erhebung persénlicher Steuern vom Einkommen
nicht sehr schwierig ist, ja, dal erst auf der Basis solcher
Ertragssteuerkataster die Durchfiihrung der Einkommensteuer
geradezu erméglicht wird. Was hiernach also in dieser Be-
ziehung fir die Ertragssteuern spricht, gilt im Grunde ebenso
auch fir die Einkommensteuer. Daf} sich ferner die Bevolke-
rung an die seit langer Zeit bestehenden Steuern jener Art
gewohnt hat, ist gewill zuzugeben. Aber andererseits diirfte
sicherlich den Steuerpflichtigen eine Befreiung von den den
Ertragssteuern anhaftenden Ungerechtigkeiten und Hirten, wie
Nichtberiicksichtigung der Schulden und anderer personlicher
Verhiltnisse usw., durch die allgemeine Einkommensteuer eben-
so willkommen sein. _

Den Ertragssteuern wird weiter als Vorzug nachgeriithmt,
daf ihre Veranlagung, namentlich auf dem Lande, viel leichter
ist als die der Einkommensteuer, insofern man sich bei jenen
an dullere, sichere Merkmale und mittlere Ertrige hilt und
auch keine Schulden beriicksichtigt, wihrend hinsichtlich der
Einkommensteuer. man seine Zuflucht zur gehissigen Fassions-
pilicht nehmen muf, wodurch ein listiges Eindringen in person-
liche Verhaltnisse und dhnliche Ubelstinde nicht zu vermei-
den sind. — Indessen ist andererseits zu erwiigen, dal), wenn
auch die Vorziige sicherer Steuermerkmale bei Steuern jener
Art anzuerkennen sind und diese Vorziige nicht unerheblich
scheinen, sie doch im Grunde nur inbezug aunf die Einkiinfte
aus Grundbesitz und vermieteten Hiusern gelten. Auch lift
sich jenen Vorziigen der leichteren Einschitzung der Einkiinfte,
namentlich der Landwirtschaft, durch eine gute Einkommen-
steuerveranlagung ein nicht unerhebliches Gewicht entgegen-
setzen, indem man, wie z. B. in Sachsen, eine Bestimmung in
das Gesetz aufnimmt, nach welcher bei Einkommen, ,,dessen
Betrag nur durch Schitzung gefunden werden kann, es ge-
niigt, wenn der Beitragspflichtige in die Deklaration statt der
ziffernmifligen Angabe des Einkommens diejenigen Nachwei-
sungen aufnimmt, deren die Kommission zur Schitzung des-
selben bedarf® (§ 40, Abs. 2 des sichs. Einkommensteuer-
gesetzes).

Als weiterer Vorzug der Ertragssteuern wird hervorge-
hoben, dall die Einnahmen aus denselben besonders wenig
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schwanken. Aber im Grunde gilt dies doch nur in beschrink-
tem Umfange, nimlich nur da, wo die Ertriige stabile Kataster
zur Basis haben, also nur beziiglich der Grund- und Gebdude-
steuerertrige. Und wenn man diesen Dingen nidher auf den
Grund geht, so sind gerade mit jener , Stindigkeit® sowohl
fiir die Staatskasse als namentlich auch fiir die Steuerpflich-
tigen grofle Nachteile verbunden. Denn gerade wechselnde
Einnahmen wie bei der Einkommensteuer haben fiir Staat und
Gemeinde den Vorzug, dal} sie mit dem Wachstum der Be-
volkerung und des Volkswohlstandes von selber wachsen. Und
was die Steuerpflichtigen betrifft, so denke man z. B. nur
an eine schlechte Ernte oder daran, dal} ein Haus, dessen Be-
sitzer von dem Mietertrage desselben lebt, ein oder mehrere
Jahre hindurch leer steht, in welchem Falle der Steuerpflich-
tige, obwohl er keine oder nur geringe Einnahmen hat, doch
den vollen, den Katastern entsprechenden Betrag zu entrich-
ten hat.1) ,

Endlich wird noch angefiihrt, dal} Ertrags- und zwar vor-
zugsweise Grundsteuern, wenn sie schon sehr lange unverin-
dert fortbestanden haben, in gewissem Umfange einen real-
lastartigen Charakter angenommen haben, weshalb sie bis zur
Hohe althergebrachter Last kaum noch als Steuern sich fiihl-
bar machen, so daf} ihre Beseitigung bis zu dieser Quote ein
unmotiviertes Geschenk auf Kosten der iibrigen Steuerzahler
wire. Beziiglich dieses Punktes wird man allerdings unter den
beriihrten Voraussetzungen nichts einwenden konnen, und
scheint dieser Umstand in der Tat eine nicht unbedeutende
Rolle zu spielen,

Hiermit mochten die geltend gemachten allgemeinen Vor-
ziige der Ertragssteuern fiir den Staatshaushalt wie fiir die
Steuerpilichtigen im wesentlichen erschopft sein. Wie aus dem
Erorterten hervorging, sind dieselben tatséichlich nicht so er-
heblich, als von manchen Seiten behauptet wird. Dagegen wird
die Kehrseite der Ertragssteuern in einem ganz anderen Lichte
erscheinen. Die jenen Vorziigen gegeniiberstehenden Mingel
treten namentlich bei steigenden Steuerlasten in ihren Un-
gerechtigkeiten und Hirten in solcher Schirfe in die Erschei-
nung, daf} sie den Sieg der personlichen Einkommen- und Ver-
mogenssteuer nicht zu verhindern vermigen.

2. Allgemeine Mingel der Ertragssteuern.

- Als erstes und in gewissem Sinne hochstes Gebot auf dem
Gebiete des Staatssteuerwesens im eigentlichen Sinne gilt es:
,,Die im offentlichen Interesse den Einzelnen aufzuerlegenden
Opfer unter Sicherung des wohlerworbenen Eigentums tun-
lichst auszugleichen“. Das beste Mal zur Durchfithrung

1) Vgl. auch Fr. J. Neumann, Die persinl. Steuern, S. 17 ff.



jenes ,,Opferausgleiches aber ist in der Steuerfihig-
keit der Steuerpflichtigen, d. h. dem Malle ihrer Fahigkeit,
Steuern zu zahlen, gegeben.!) Und nimmt man nun diesen
Grundsatz der Besteuerung nach der Steuerfihigkeit (Steuer-
kraft) der einzelnen bei Beurteilung der Ertragssteuern zum
Leitstern, so findet man, dafl gerade bei diesen Steuern jenes
Gebot arg verletzt wird. ,Ertragssteuern und Beriicksichti-
gung der persdnlichen Leistungsfihigkeit® — so heillt es tref-
fend in der preuflischen Denkschrift von 1892 — , sind Gegen-
siatze, welche sich bei der heutigen Ausbildung des wirtschaft-
lichen Lebens iiberhaupt nicht miteinander vereinigen lassen.“

Gedenken wir zunichst

1. der Unmoglichkeit, dem sogen. Existenzminimum
durch Steuerfreiheit in gebiihrender Weise Rechnung zu tragen.
Jene Forderung tritt um so berechtigter und dringender zu-
tage, wenn man erwigt, dal}, wie spiter eingehender zu zeigen
ist, gerade die unteren Klassen im allgemeinen in bedenklichem
Mafle mit indirekten Steuern belastet sind.2) Die Freilassung
der niederen Einkommen bei den Ertragssteuern ist bekannt-
lich deshalb nicht durchzufiihren, weil letztere sich an das
einzelne Objekt als solches halten, ohne dal} hierbei natiir-
lich nach den personlichen Verhéltnissen des Eigentiimers des-
selben zu fragen ist.

2. Als weitere Schattenseite der Ertragssteuern tritt die
Nichtdurchfiihrbarkeit gerechter Steuerprogression her-
vor. Selbst da, wo man, wie z B. in der friiheren Kapital-
rentensteuer in Sachsen, dem Anscheine nach eine Progression
durchgefiihrt findet, ist diese doch eben nur eine formale und
nicht eine im eigentlichen Sinne gerechte Progression, wie
man sie bei der allgemeinen Einkommensteuer kennt, wo mit
steigendem Einkommen auch die von demselben zu zahlenden
Prozentsitze steigen. Bei den Ertragssteuern aber bezieht sich
die Progression, was ganz in der Natur der Sache liegt, nur auf
die Ertrige einzelner Objekte, also nur auf Teile des Ein-
kommens.

3. In engem Zusammenhange mit dem vorigen steht der
weitere Ubelstand, daB der Forderung gerechter Beriicksich-
tigung personlicher Verhiltnisse wie grofler Fanilie, von
Alter, Krankheit usw. bei jener Art von Steuern nicht zu ge-
niigen ist. Denn man fragt hier eben nicht nach den Per-
sonen und ihren Verhiltnissen, sondern nur nach der Gestal-
tung der einzelnen Objekte als solche.

4. Jenen Objektsteuern wird ferner die Nichtberiicksich-
tigung der Schulden zum Vorwurf gemacht. Namentlich bei

1) Vgl. Fr. J. Neumann, Die Steuer nach der Steuerfiihigkeit, im
Jahrb. fir Nat. u. Stat., Teil I, 1880. Teil II, 1881. )

2) Vgl u. a. Fr. J. Neumann, Die persimnl. Steuern vom Einkommen,
8. 411



hoher Kreditentwicklung, erheblicher Verschuldung und ge-
steigerten Steuerlasten mufl in der Tat diese Hirte geradezu’
zur Unertriglichkeit sich steigern. Wenn noch in neuester Zeit
Anhinger der Ertragssteuern, wie namentlich Vockel), be-
haupten, dal} eine gerechte Schuldenberiicksichtigung auch
innerhalb des Ertragssteuersystems selbst, also ohne zur Ein-
kommensteuer iiberzugehen, durchfithrbar sei, so ist solche
Auffassung nur aus dem génzlichen Verkennen der technischen
Natur jener Steuern zu erkliren,?)

5. Endlich 1i8t sich zu Ungunsten der Ertragssteuern
namentlich in politischer Hinsicht anfithren, dafl sie auf die
Dauer zu Zwist und Hal} zwischen den einzelnen Berufsklassen,
-zu Interessenkdmpfen zwischen Stadt und Land fiithren miissen;
denn da die einzelnen Ertragskataster auf ganz verschiedenen
Fundamenten beruhen, fehlt es auch an einer einheitlichen
Bagis, um die verschiedenen Berufs- und Besitzklassen mit einer
nach ihrem wirklichen Einkommen gleichmiflig erfassenden
Steuer belasten zu k&nnen. Diese Ungleichheit der Lasten-
verteilung wird aber noch gesteigert und unertriglich ge-
macht, falls Steigerung der Steuerlast geboten ist. Dieser
Ubelstand trat in aller Schiirfe namentlich in Sachsen bei den
Ertragssteuern hervor und ist als das eigentlich treibende
Element der mit der Einfiihrung der allgemeinen Einkommen-
steuer abschlieenden Reformbewegung anzusehen. Daher
mochte dieser Punkt hier auch besonderes Interesse bean-
spruchen.

Dali auch in Sachsen die Ertragssteuern auf ganz ver-
schiedenen Grundlagen beruhten, ist bei einem kurzen Riick-
blick leicht. zu erkennen.

Wie frither gezeigt, wurden in Sachsen den Grundsteuer-
katastern ,,mittlere Ertrige” zugrunde gelegt, wobei man sich
an die Preise von 1822—1835 hielt, also auf Zeiten und Ver-
hiltnisse zuriickgriff, wo noch keine einzige Eisenbahn im Lande
existierte. Hierzu kommt noch, daf} diese gleichsam schon
»greisenhaft ins Leben trefenden Kataster von der Wirklich-
keit sich mit jedem Jahre mehr entfernen mufiten und noch
miissen, da nicht nur Anderungen, wie sie z. B. der Anlage von
Eisenbahnen, Strallen usw. zu danken sind, sondern auch solche
beziiglich der ,,Benutzungsart oder des Kulturzustandes des be-
treffenden Grundstiickes“ unberiicksichtigt bleiben,

Aber auch die ganze Unterlage, auf welcher die Grundsteuer-
abschitzung beruht, nimlich die Dreifelderwirtschaft, bei der
Futterpflanzen wie Klee und Kartoffeln auller Ansatz bleiben
sollten, ist mit dem Ubergange zu intensiveren Bewirtschaf-

1) A, a, O,, namentlich 8. 270.
2) Diese Behauptung ist eingehend widerlegt bei Neumann, Die per-
sbnlichen Steuern, S. 57—87. .
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tungsarten, bei welchen namentlich Futterbau und Viehhal-
tung eine Rolle spielen, immer mehr veraltet und hinfillig
geworden. :

Hiernach ist es ganz natiirlich, dafl die Reinertriige des
Grund und Bodens seit der Ureinschatzung, und zwar erheblich,
gestiegen sind.1) .

Um nun die Grundsteuerkataster auch nur annihernd auf
der Hohe der Zeit zu erhalten, wire eine vollstindige Neu-
regelung der Grundsteuer von Zeit zu Zeit notwendig. Solche
in kiirzeren Zeitraumen vorzunehmenden Neukatastrierungen
sind aber bekanntlich wegen groflen Kosten- und Zeitaufwan-
des und dann wegen jener aus reallastartigen Gestaltungen
sich ergebenden mifllichen Folgen praktisch nicht oder kaum
durchfiihrbar.2)

In direktem Gegensatze zu jenen den Zeitverhiltnissen
nur wenig entsprechenden Durchschnittsannahmen des Grund-
besitzes wurden z. B. bei den Beamten die wirklichen, tat-
siichlichen Einkommen mit einer progressiven Steuer belastet.
Ahnlich stand es mit der Kapitalrentensteuer, wo die Be-
ziige jihrlich fatiert und daher annihernd wenigstens die tat-
sidchlich jeweilig erzielten Ertrige erfalit wurden.

Und nun erst die Gewerbesteuer. Hier stand es zweifel-
los am allerschlimmsten. Denn hier hatte man zur Ermitte-
lung der Gewerbeertriige die denkbar mannigfaltigsten Grund-
sitze zur Anwendung gebracht. Wo, wie z. B. bei den Hand-
werkern, nach Namen und Charakter des beziiglichen Gewer-
bes einerseits, nach der Grofe der Ortschaft andererseits ab-
gestufte feste Sitze zu zahlen waren, wurde natiirlich dem
Grundsatze der Leistungs- und Steuerfihigkeit ganz unge-
niigend Rechnung getragen, wihrend z. B. bei der Einschit-
zung der Fabrikanten durch ihre eigene Mitwirkung in Form
jener ,,Steuergesellschaften® in gewissem Grade wenigstens
ein subjektives Element zur Geltung kam. Jedenfalls aber
wurden die Gewerbeertrige nicht mit solcher Sicherheit zur
Steuer herangezogen als z. B. das Beamteneinkommen.

Ohne die wiederum verschiedenen Abschitzungsmodali-
titen der Gebidude ndher ins Auge zu fassen, diirfte das bis-
her Erorterte zur Geniige die Vielgestaltigkeit des Bodens,
auf welchem die einzelnen Ertragskataster beruhfen, dargetan
haben. Hieraus folgt aber auch, dal} die einzelnen Berufs-
klassen ganz ungleichmillig belastet waren, und dal} das Ver-
hiltnis der tatsichlichen Belastung der Grundbesitzer zu den

1) Belege hierfiir bei H. v. Nostitz, Grundziige der Staatssteuern,
8. 51, L
2) In Sachsen z. B. kostete die Herstellung der Grundsteuerkataster
2454 816 M. Vgl die angefiihrte Darstellung vom Finanzministerium von
1868, S. 38. ' :
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Gewerbe- und Personalsteuerpflichtigen generell nicht mit ge-
niigender Sicherheit festzustellen war.

Am bedenklichsten jedoch traten, wie schon gesagt, die
Folgen der ,,Ungleichwertigkeit® der Ertrige der einzelnen
Erwerbsarten bei Steigerung der Steuerlasten zutage. Denn
wenn z B. die Grundsteuer so und so viel betrug, um wieviel
war dann die Gewerbe- und Personalsteuer zu erhéhen? Und
wie sollte nun die Grundsteuer zur Gewerbe- und Personal-
steuer in ein gerechtes Verhiltnis gesetzt werden? Das sind
Probleme, die sich iiberhaupt nicht in befriedigender Weise
losen lassen, denn es fehlt an einer einheitlichen Basis fiir die
Vergleichung der verschiedenen Belastungen und somit auch
an einem richtigen Malistab fiir die Festsetzung der Hohe der
bei Bedarf notwendigen Zuschlige zu den verschiedenen Steuer-
kategorien. Hieraus folgt aber auch, dafl in solchem Falle
weniger die Gerechtigkeit als vielmehr die Macht der politi-
schen Parteien der entscheidende Faktor sein wird.

Mit Riicksicht sowohl auf die Hoherbelastung des Grund-
besitzes gegeniiber den anderen Erwerbsquellen als auch auf
den michtigen Aufschwung von Handel und Industrie schien
es bei erhohtem Steuerbedarf der Regierung und den Stiinden
am angemessensten, die Gewerbe- und Personalsteuerpflich-
tigen mit viel hoheren Zuschligen zu belasten als die Grund-
besitzer. So erhob man in der Zeit von 1849—1869 fiinfmal
Zuschlige von je rund 22 und achtmal von je rund 119 zur
Grundsteuer, dagegen viermal Zuschlige von je 100, einmal
einen solchen von 80, fiinfmal von je 50 und dreimal von je
400/ zur Gewerbe- und Personalsteuer.l) Von dem Gesamt-
betrag der Zuschlige kamen:

im Jahre 1849 1859 1869
auf die Grundsteuer 46,4 38,1 28,99,
auf die Gewerbe- und Personalsteuer 53,6 61,9 71,19,

Die Gewerbe- und Personalsteuerpflichtigen fiihlten sich
natiirlich jedesmal durch ihre héheren Zuschlige den Grund-
besitzern gegeniiber ungerecht hoch belastet, wihrend die
letzteren behaupteten, daf sie dem Handel und der Industrie
gegeniiber prigraviert seien. Der hierdurch heraufbeschworene
unerquickliche Interessenstreit zwischen Stadt und Land war
ein auf die Dauer unertriglicher Zustand und mufite mit Not-
wendigkeit zu einer gerechteren Form der Besteuerung, nimlich
zur Einfiihrung der allgemeinen Einkommensteuer fithren. —

Die bisher geschilderten Mingel der sichsischen Besteue-
rung sind mehr allgemeiner Natur. Es sind aber auch Klagen
iiber speziellere Ubelstéinde der damaligen Steuern in Sachsen
erhoben worden. Hiervon soll nun im folgenden die Rede sein..

1) Vgl. Tabelle II und III auf 8. 67 u. 68.
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II. Spezielle Mingel der sichsischen Ertragssteuern.

1. Angriffe gegen die Grundsteuer.

Kurze Zeit schon nach Einfiilhrung der Grundsteuer wur-
den im Jahre 1848 mit Riicksicht auf erhéhte Grundsteuern
sowie die gleichzeitige Ausschreibung einer aullerordentlichen
Einkommensteuer!) Klagen im Landtage dariiber erhoben, daG
infolge ungeniigender Beriicksichtigung der- klimatischen und
tellurischen Verhiltnisse, namentlich infolge bedeutender Pro-
duktionskosten die Gebirgsgegenden (Erzgebirge) gegeniiber
den fruchtbareren niederen Landesteilen prigraviert seien. Die
Regierung ernannte hierauf eine Kommission aus drei Sach-
verstindigen, welche die Berechtigung solcher Klagen an Ort
und Stelle priifen und daruber Bericht erstatten sollte. Das
Resultat dieses unter dem 8. Dezember 1849 dem Finanz-
ministerium vorgelegten Gutachtens ging dahin, dall das Ge-
birge hinsichtlich seiner durchschnittlichen Reinertrige ziem-
lich richtig, das Niederland dagegen zwar nicht im allgemei-
nen, wohl aber im einzelnen, in den dem Ackerbau besonders
giinstigen Landesteilen eher etwas zu niedrig als zu hoch ein-
geschiatzt worden sei. Im iibrigen aber wichen die Kommis-
sionsmitglieder in ihren Ansichten sehr voneinander ab.

Auf Grund dieser Ergebnisse, sowie der von den land-
wirtschaftlichen Kreisvereinen eingeholten Gutachten und unter
Wiirdigung der damals Aufsehen erregenden Druckschrift des
Kommissionsrates Dr. Runde ,,Die Sichsische Landesabschit-
zung und deren Rechtfertigung® (Dresden 1850)2) erkliarte sich
die Regierung mittelst Dekretes vom 22. April 1852 dahin,
»dall zur Zeit noch keine so wichtige Veranlassung vorliege,
um auf Grund von § 18 des Grundsteuergesetzes vom 9. Sep-
tember 1843 irgend eine mehr oder minder eingreifende Ab-
dnderung im neuen Grundsteuersysteme schon in der niéichsten
Zeit fiir notig erachten zu miissen.“3)

Wenn es auch damals hierbei sein Bewenden hatte, so
waren doch jene Klagen iiber die mangelhafte Veranlagung
der Grundsteuer in der Folgezeit nicht verstummt. Nament-
lich auf dem Landtage von 1863/64 wurden wieder Klagen
solcher Art laut, die in einem Deputationsherichte der II. Kam-
mer vom 21. Mirz 1864 eingehende Erorterung gefunden haben.

1) Vgl. iiber den interessanten Versuch der Einfiihrung einer ‘Ein-
kommensteuer: Dekret an die Stiinde vom 25. Maj 1848 (L.-A. 1848, 1. Abt.

8, 78 1f.).
2) Runde empfahl als MabBregel — wenn iiberhaupt etwas getan
werden sollte — eine Erhthung der Steuereinheiten nach gewissen klima- .

tischen Abstufungen fiir die besten Bodenklassen, da bei diesen ‘bestimmter
als anderwiirts hihere Ertriige bereits zutage getreten wiren.

3) Vgl. L.-A. 1851/52, 1. Abt. 1. Bd. 8. 267 ff,, ferner L.-A. 1848,
3. Abt. 1I. K. Beil. 8. 51911, .



In diesem Bericht wird zugegeben, ,,daf} einzelne Bezirke durch
nordliche Abdachung, starkeren Diinger- und Samenaufwand,
Haftsteine und hoheren Arbeitslohn geringere Getreideertrig-
nisse erzielen, als die Geschidftsanweisung angenommen hat.
Allein ganz abgesehen davon, daf} diese Ubelstéinde selten ver-
eint auftreten, so miissen die Vorteile gegengerechnet werden,
auf welche die Geschiftsanweisung keine Riicksichten nimmft,
z. B. lohnender Absatz der Milchprodukte, gestiegene Getreide-
preise, Kartoffel- und Flachsbau.“ — Die Deputation erklirte
sich daher gegen die Antrige auf verinderte Einschitzung der
Gebirgsgegenden. :

Auch sind Klagen dariiber erhoben worden, dal} die Be-
rechnung der Normalroggenpreise fiir die Gebirgsgegenden
nicht auf den Preisen des geringwertigeren, in diesen Landes-
teilen produzierten, sondern auf denjenigen des auswirtigen
teuereren Roggens beruhte. Dies habe natiirlich zur Folge,
dal} die Normalpreise und die Steuereinheitenzahl unverhalt-
nismilig hoch angesetzt worden sind. Diese Beschwerden waren
wohl im allgemeinen von Fachleuten als berechtigt anerkannt
worden.

Als weiterer Ubelstand der Grundsteuerveranlagung wurde
angefiihrt, dal} die Verschiedenheit der Normalroggenpreise
auch unter der Voraussetzung ihrer Richtigkeit Unbilligkeiten
in bezug auf die anderen Bodenprodukte als Getreidearten
bedinge, da diese Erzeugnisse, in Roggenwert umgerechnet,
bei Annahme eines hoheren Normalroggenpreises auch hohere
Ertrige rechnerisch zur Folge haben miissen. Auch diese Be-
schwerde war als begriindet anerkannt worden. —

Bis zur Steuerreform im Jahre 1878 ist eine Grundsteuer-
revision von verschiedenen Seiten vielfach befiirwortet wor-
den. Es scheint jedoch iiberfliissig, hierauf niher einzugehen,
es sei vielmehr nur bemerkt, dal die sonst geltend gemach-
ten Angriffe gegen die Abschitzung des Grund und Bodens
mit den bisher erdrterten in enger Beziehung stehen.l)

Als im Jahre 1878 die Grundsteuer bis auf iiber die Hilfte
des Normalsatzes, némlich von 9 Pfg. auf 4 Pfg. pro Steuer-
einheit herabgesetzt wurde, so verloren hiermit jene Mingel
der Grundsteuerveranlagung zugleich an Schirfe. Dagegen
wurden freilich Klagen nach anderer Richtung laut. Da niam-
lich der Grund und Boden, sowie die Gebiude auller von jener
restlichen Grundsteuer noch von der allgemeinen Einkommen-
steuer seit 1878 belastet werden, die anderen Besitz- und Ver-

1) Die Reformbediirftigkeit der Grundsteuer ist insbesondere in den
langjiihrigen Landtagsverhandlungen iiber die Einfiihrung der Einkommen-
steuer unumwunden ancrkannt worden. Vgl. u. a. den mit Dekret No. 28
vom 15. Dezbr. 1871 den Stiinden vorgelegten Entwurf, sowie die Vorlage
vom 1. Novbr. 1873; ferner Deputationsbericht der I. Kammer vom 14. Jan.
1873. Niiheres namentlich auch bei H. v. Nostitz, a. a. 0. 8. 39 fI,
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mogensklassen hingegen bis zur Einfiihrung der Vermégens-
steuer in neuester Zeit nur Einkommensteuer zahlten, so war
hiermit fiir die Grundbesitzer der Grund zu neuen Klagen
iiber eine ungerechte Doppelbesteuerung des Grundbesitzes ge-
geben. Es kommt noch hinzu, dafi die Grundsteuer infolge zu-
nehmender Antiquierung der Kataster immer mehr veraltet
ist. Wenn nun trotzdem bis heute zugunsten der Grundbesitzer
keine Anderung in der Besteuerung derselben erfolgt ist, so
hat dies seinen Grund vorzugsweise in praktischen und poh—
tischen Erwiigungen. Namentlich machte man gegen eine Neu-
regelung der Grundsteuer den erheblichen Aufwand an Kosten
und Zeit, sowie die Schwierigkeit, ein geeignetes Abschit-
zungsverfahren zu finden, geltend. Und gegen die vollsténdige
Aufhebung der Grundsteuer als Staatssteuer fiihrte man an,
daf} hierdurch die Grundbesitzer in ihren mit der Grundsteuer
verbundenen politischen Rechten verletzt wiirden. Hierauf
wird spiter (im dritten Teil) noch nidher einzugehen sein.

2. Miingel in Bezug auf die Vereinigung der Grund-
und Gebiudesteuer.

Der eigentliche Grund und Boden und die Gebiude sind
ihrer Natur nach zu verschieden, als daf} sie sich hinsichtlich
der Besteuerung auf eine gleiche Linie stellen lassen. Dies
wurde auch schon bei Einfihrung der Grundsteuer in Sach-
sen klar erkannt. In einem Deputationsberichte der II. Kam-
mer des Landtags 1842/43 heil}t es u. a.1): ,,Sind also die Ur-
sachen, die Quellen der Ertrige an sich von so grofler Ver-
schiedenheit, bestehen sie dort (bei Grund und Boden) in einer
inneren, nie versiegbaren, urkriftigen Produktivitit, hier (bei
Gebsuden) aber in blof zufdlligen, schwankenden und vor-
iibergehenden Umstinden, haben sie dort eine gewisse, auf
dem Naturgesetz ruhende Stetigkeit, hier dagegen eine durch
menschliche Unvollkommenheiten bedingte Unsicherheit, liegt
dort die Gewinnung héherer Ertrige in der Einsicht und Tatig-
keit des Besitzers, wihrend hier alle industriosen Bestrebun-
gen einen giinstigen Erfolg oftmals nicht erreichen lassen,
bleibt dort die Substanz eine unvergingliche, die durch ratio-
nelle Behandlung von Jahr zu Jahr im Werte gesteigert wird,
wahrend dieselbe hier, vom Zahne der Zeit benagt, ihrem ge-
wissen Untergange entgegengeht, so konnen beide Gegen-
stinde — Lindereien und Gebaude — nimmermehr mit einem
und demselben Maflstab gemessen .. .. werden.®

Namentlich aber 1E0t sich fiir die Trennung der Gebiude-
von der Grundsteuer der Umstand anfiihren, dafl es viel leich-
ter ist, die Gebdudesteuerkataster, sozusagen, auf dem Lau-

1) L.-A. 1842/43, Beil. der IL K. 3. S. 903.
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.fenden zu erhalten als die Grundsteuerkataster. Erfahrungs-
gemil lassen sich die Gebdude mit Riicksicht auf Kosten und
Zeit in viel kiirzeren Zeitrdumen neu einschitzen als der Grund
und Boden.

Hierzu kommt noch, dall die Gebdudesteuer ihrer Natur
nach auf einer viel beweglicheren Basis ruht als die Grund-
steuer. Dies erkliart sich daraus, dall der Boden unvermehr-
bar ist, Gebdude aber fortwihrend neu entstehen. Bei der
Gebdudesteuer miissen daher fortwihrend neue Veranlagun-
gen erfolgen, wodurch denn deren Ertrige weniger stabil sind
als die der Grundsteuer. :

Besonders bemerkenswert aber ist, daf} in Sachsen die Ver-
anlagungen der Gebaudesteuer, um tunlichst die Gleichmafig-
keit jener Besteuerung zu wahren, nach den Bestimmungen
der Geschiftsanweisung von 1838 durchgefiihrt werden sol-
len. Hiernach soll also auf Verhdltnisse zuriickgegriffen wer-
den, die mehr als zwei Menschenalter von der Gegenwart ent-
fernt liegen. Dall dies aber geradezu ein unmdgliches Ver-
langen ist, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. ,,Wie soll,
bemerkt sehr treffend H. v. Nostitz (a. a. 0. S. 72), ,,der
Mietwert fiir ein Elektrizitditswerk im Plauenschen Grunde ge-
schitzt werden, da zur Zeit der Einfithrung der Grundsteuer
es kaum den Begriff der Elektrizitit, geschweige solche Werke
gab, der Plauensche Grund mit seinen Kohlengruben und Fa-
briken so gut wie lindlich war, auch Dresden im Vergleich
zu jetzt kaum die GréBe einer Mittelstadt hatte?“

Nach alledem ist die Trennung der Gebdude- und der
Grundsteuer prinzipiell zu befiirworten.l)

3. Ist die Grundsteuer lediglich eine Grundrenten-
oder zugleich eine landwirtsehaftliche Gewerbesteuer?

Diese Frage ist eine viel umstrittene und dullerst schwie-
rige. Fiir die Auffassung, dafl die Grundsteuer lediglich eine
Grundrentensteuer ist, 1i03t sich mancherlei anfiihren. So zu-
niichst das Moment, daf3 die Steuer vom ,,Reinertrag® (nach § 3
des Gesetzes von 1843) erhoben werden soll. Dem entsprechend
sind vom Rohertrage die Produktionskosten (Bewirtschaftungs-
kosten) abzuziehen.2) Diese schliefien in sich die Kosten der
Verzinsung und Unterhaltung des in Scheunen, Schuppen, Stal-
lungen und Zugkriften (einschliellich der Geschirre, Wagen
und Ackergeriite) angelegten Betriebskapitals, sowie ferner
die Verwaltungs- und Beaufsichtigungskosten.?)

1) Die vorgefiihrten Griinde haben PreuBen veranlaBt, im Jahre 1865
die Grund- und Gebiiudesteuer zu trennen. Letztere wird dort alle
15 Jahre neu veranlagt, wiihrend die Grundsteuer wie in Sachsen ziemlich
stabil ist.

2) Vgl. § 4 Abs. 4 der Geschiiftsanweisung.

3) Vgl. Erliiuterungen zu dem Entwurf eines Gesetzes . ... ... vom
18. Jannar 1849 (L.-A. 1840, 1. u. 2. Abt. S. 165).
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Hiergegen wurde jedoch eingewendet, dal3 ,,der Ansatz
fiir Verwaltungskosten in § 38 und 95 der Geschiftsanweisung
mit 4/; Metze Roggen pro Acker aullerordentlich gering ist,
dafl darin eine entsprechende Entschidigung fiir die zur Er-
zielung des berechneten Reinertrags erforderliche Bewirtschaf-
tung in keinem Falle gefunden werden konnte. Bei einem Gute
von 50 Ackern wiirde namlich diese Entschéidigung sonach nur
40 Metzen Roggen oder etwa T Tlr. 15 Ngr. betragen.“1)

Ferner fithrte man fiir die Auffassung, dall die Grund-

steuer eine landwirtschaftliche Gewerbesteuer in sich schliefle,
an, dal} die zufolge Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1843
aufgehobene Quatembersteuer eine ,,gemischte Steuer” ge-
wesen sei, die nicht nur den Grundbesitz als solchen, sondern
auch das auf demselben betriebene Gewerbe belastet hittel
,,Darum konnte und mufite*, so heilt es in einem Deputations-
berichte der I. Kammer des Landtags 1863/642), ,,auch in dem
Gewerbe- und Personalsteuergesetze vom Jahre 1845 ausge-
sprochen werden, § 12: ,,Von der Gewerbesteuer sind befreit:
_das auf eigenem Grund und Boden betriebene Gewerbe der
Landwirtschaft usw.“ Denn entschieden hat man durch diese
Bestimmung nicht den Grundbesitzern, welche das landwirt-
schaftliche Gewerbe betreiben, ein freiwilliges Geschenk machen
wollen, sondern man ist sich bewullt gewesen, dafl dieses Ge-
werbe bereits unter einem anderen Namen mit besteuert sei,
und dafl man mit der Grundsteuer nicht so hoch als geschehen
hitte gehen konnen, wenn nicht dabei der Gewinn und die
Triichte, welche das landwirtschaftliche Gewerbe hervorbringt,
zuglei‘ch mit beriicksichtigt und in Anschlag gebracht worden
ware.“

Die Regierung dagegen vertrat stets die Ansicht, daf die
Grundsteuer lediglich eine Grundrentensteuer sei. Dies sei,
so fiihrte sie aus, schon dadurch bewiesen, dall Pichter von
Grundstiicken hinsichtlich des auf denselben betriebenen land-
wirtschaftlichen Gewerbes Gewerbesteuers) zu entrichten
hitten, wihrend der Bewirtschafter des eigenen Grund und
Bodens hiervon befreit wére.r) Der Entwurf des Erginzungs-
gesetzes von 1850 forderte daher auch die Belastung des land-
wirtschaftlichen Gewerbes mit der Begriindung, dal} den friihe-
ren Gesetzen (d. h. von 1834 und 1845) das Prinzip zugrunde ge-
legen habe, nur das hauptsichliche Einkommen, also beim
Grundbesitz nur die Grundrente zu belasten. Dagegen sei es
Aufgabe des neuen Gesetzes, jedes Einkommen zu treffen.

1) Bericht der 3. Deputation der I. Kammer des Landtags 1863/64
(L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. I. K. 1. Bd. S. 476 {1.).

2) L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. 1. Bd. L. K. 8. 47G.

8) Nach § 37 des Gesetzes von 1845,

4) Vgl Erliuterungen zu dem Entwurf eines Gesetzes, die Erglinzung
und Abiinderung der Gewerbe- und Personalsteuer betr., vom 18. Jan. 1849
(L.-A. 1849, 1. u. 2. Abt, S, 165).
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Jedoch fand dieser Regierungsvorschlag seitens der Stiinde
keine Annahme. Die geltend gemachten Bedenken waren teils
prinzipieller Natur, tells waren sie Zweckmiligkeitsgriinden
entsprungen.?)

Nur beziiglich des landwirtschaftlichen Nebengewerbes ist
nach langen Verhandlungen die Gesetzesbestimmung zustande
gekommen, dal} jeder, der Fischerei, Handelsgirtnerei, sowie
iiber den gewdhnlichen Umfang des Wirtschaftsbetriebes hinaus
Viehzucht und Viehmast auf seinem eigenen oder auf gepach-
tetem Grund und Boden betreibt, neben der Grund- oder Pichter-
steuer auch noch eine Gewerbesteuer zu entrichten habe.2) —

Die Befreiung des landwirtschaftlichen Gewerbebetriebes
.von der Gewerbesteuer bildete bis zur Steuerreform im Jahre
1878 als eine vermeintlich ungerechtfertlgbe Begiinstigung des
Grundbesitzes einen vielumstrittenen Punkt in der sichsischen
Grundsteuergeschichte. Mit der Einfiihrung der allgemeinen
Einkommensteuer wurde natiirlich diese Streitfrage gegen-
standslos, da nunmehr das gesamte FKinkommen des Landwirts,
mithin nicht nur die Grundrente, sondern auch die etwa auf
das Betriebskapital und den Arbeitsverdienst des Unternehmers
zuriickzufiihrenden Beziige belastet wurden.

Und doch diirfte nach sorgfiltiger Erwigung aller Griinde
fiir und wider aus dem bisher Erorterten zu schliefen sein, daf3
die Absicht des Gesetzgebers dahin ging, mit der Grundsteuer
eine Abgabe zu schaffen, die lediglich die Grundrente belasten
sollte.

1) In dem Berichte z B. des 3. Ausschusses der II. K. fiber das Konigl.
Dekret, die Ergiinzung und Abiinderung der Gewerbe- und Personalsteuer
betr., vom 23. Jan. 1850 (L.-A. 1849/50, 3. Abt. 1. S. 174) wurde aus-
gefithrt: ,In erster Beziehung wird in den Vordergrund gestellt, daB das
Grundsteuersystem in seiner Grundlage erschiittert werde, wenn man das
Betriebskapital, die Arbeitsrente und einen aus veriinderter Bodenbenutzung
resultierenden Nebengewinn zur Besteuerung ziehe. Denn es liege dem
Grundsteuersysteme die Besteuerung des Reinertrags zugrunde, durch Be-
steuerung des Betriebskapitals und der Arbeitsrente setze man aber an
die Stelle dieses Prinzips die Besteuerung des Rohertrags; ferner sei die
Abschiitzung darauf gegriindet, unter Benutzung wissenschaftlicher Hilfs-
mittel die Produktionskraft des Landes zu ermitteln und aus dieser unter
Beriicksichtigung der sonst vorhandenen begiinstigenden oder benach-
teiligenden Verhiiltnisse, soweit letztere nicht bloB voriibergehender
Natur sind, einen Normalertrag abzuleiten, der selbst bei mittlerer Wirt-
schaftseinrichtung erreichbar erscheint; man habe daher auech die Grund-
steuereinheiten als etwas wenigstens fiir liingere Zeit Festes hinstellen
wollen, um der willkiirlichen Bodenbenutzung durch die Furcht, bei Er-
zielung eines erhthten Gewinnes sogleich durch erhthte Steuer getroffen
zu werden, keine Fesseln anzulegen, iibrigens aber dem landwirtschaft-
lichen Besitz eine Garantie gegen Preisschwankungen und Entwertung zu
geben, welche eine Veriinderlichkeit der starken Grundbesteuerung not-
wendig im Gefolge fithrt . ... ... o

2) Vgl § 37 des Gewerbe- und Personalsteuergesetzes von 1850. Ferner
Bericht der 3. Deputa.tlon der II. K. des Landtaga 1863/64 (L.- A 1863/64,
Beil. zur 3. Abt. 1. Bd. 8. 397 fI.).
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Ob dieser Absicht freilich auch die Ausfiihrung entspro-
chen hat, ist damit nicht gesagt. Und fiir die Untersuchung
dieser Frage fehlt es an sicheren Unterlagen, so dal3 das Pro-
blem, ob tatsichlich die Grundsteuer lediglich Grundrenten-
steuer oder in ihr auch noch eine landwirtschaftliche Gewerbe-
steuer enthalten ist, nicht mit Bestimmtheit zu 16sen sein méchte.

Im Hinblick jedoch auf die viel hohere Belastung der
Grundbesitzer gegeniiber den anderen Erwerbs- und Besitz-
klassen diirfte die Freilassung des landwirtschaftlichen Ge-
werbes von der Grundsteuer bis zur Reform im Jahre 1878
ganz berechtigt gewesen sein, selbst wenn die Grundsteuer
nur die Grundrente belasten sollte.

Erst in neuester Zeit, ndmlich bei Einfiihrung der Ver-
mogenssteuer ist die hier erdrterte Grundsteuerfrage im neuen
Gewande als Streitfrage wieder aufgetaucht. Es mullte die
Frage entschieden werden: Wird das landwirtschaftliche Be-
triebskapital schon in der Grundsteuer mit belastet oder nicht?
Im bejahenden Falle wire dasselbe von der Vermdgenssteuer
frei zu lassen gewesen, da bekanntlich letztere wegen Bei-
behaltung der Grundsteuer nur alles von der Grundsteuer nicht
getroffene Vermogen erfassen soll. Im anderen Falle wire
Jjenes Betriebskapital der Vermdgenssteuer zu unterziehen ge-
wesen. Spiter (im dritten Teil) wird noch niher hierauf ein-
gegangen werden.

Werfen wir nun zum Schluf} einen Riickblick, so gelangen
wir zu folgendem Ergebnis: Die damalige sichsische Steuer-
gesetzgebung entsprach wohl einem stabilen Zustand der Volks-
wirtschaft, sie war aber nicht fihig, sich dem gewaltigen wirt-
schaftlichen Aufschwung von Handel und Industrie anzupassen.
Auf der einen Seite eine ihrer Natur nach fast stabile Grund-
steuer, auf der anderen Seite eine, wenn auch auf einer viel
beweglicheren Basis als die Grundsteuer beruhende Gewerbe-
und Personalsteuer!), die viel zu sehr ins Kleine gearbeitet

1) Der stabile Charakter der Grundsteuer, der bewegliche der Ge-
werbe- und Personalsteuer spiegelt sich deutlich wieder in der Zunahme der
Ertriige dieser Steuergattungen. Aus der folgenden kleinen Tabelle er-
sieht man, daB die Ertrige der Grundsteuer in der Zeit von 1844 bis 1875
um nur 24 9%, wiihrend diejenigen der Gewerbe- und Personalsteuer in der-
selben Zeit um 483 9%, gestiegen sind. Im Durchschnitte sind demnach die
Ertriige der Grundsteuer in einem Jahre um */; %, die der Gewerbe- und
Personalstener um 15% 9%, also etwa um das Zwanzigfache der Grundsteuer-
ertriige gestiegen.

gﬂll-Einkommen im Jahre

1844 1875 Zunahme in %
- o M ‘ M _
Grundstener . . . 4 377000 5 427 000 24

Gewerbe- und Personalsteuer | 1184000

6 907 000 ! 483

Hoffmann, Staatssteuern. 5



und an feste Schemata gebunden war, als dal} sie dem raschen
Wechsel des Verkehrs- und Wirtschaftslebens gegeniiber die
nitige Elastizitit zu wahren vermocht hitte.

Aus der Erkenntnis dieser Unzulinglichkeiten heraus hatte
man denn auch immer mehr freie.Schitzung eintreten lassen.
So bestimmte das Gesetz von 1858 (§ 2), daf} gewisse Maximal-
_sitze des Gesetzes von 1845, wie z. B. diejenigen fiir Gewerbe-
betriebe im Umherziehen, fiir Gelehrte und Kiinstler, sodann
auch fiir Gewerbsgehilfen und Dienstleute usw., insofern sie im
einzelnen Falle als verhidltnismifig zu niedrig erschienen, ent-
sprechend zu erhohen seien. Diese ausnahmsweise Erhchung
war im Gesetz von 1868 (§ 7) auch dort vorgesehen, wo ein
fester Steuersatz zu entrichten war.

So ist gerade die sichsische Gewerbe- und Personalsteuer
ein vortreffliches finanzwissenschaftliches Beispiel fiir die Starr-
heit und unausreichende Entwicklungsfihigkeit der Ertrags-
steuern. Klar und unverkennbar kommt gerade in der Steuer-
entwicklung Sachsens die Tendenz der Ertragssteuern, sich
zur Einkommensteuer auszubilden, zum Durchbruch — als eine
notwendige Folge der Entwicklung wirtschaftlicher und sozialer
Verhiltnisse im Konigreiche,

D. Finanzstatistik,

Es ist finanzstatistisch von Interesse, zu sehen, wie die
Ertrige der Grund- und der Gewerbe- und Personalsteuer im
Laufe der Zeit sich gestaltet haben. Diesem Zwecke dienen
folgende Tabellen II und ITI, die dem ,,Kalender und Statisti-
schen Jahrbuch fiir das Konigreich Sachsen® (Jahrg. 1878 8. 56
und 59) entnommen sind.
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Tabelle II.
Bruttoertrige
der sichsischen Staatsgrundsteuer von 1844—1874.
l Ordentliche Stenern || AulBerordentl. Zuschlag
Jahr S t,gll;%r- S tgll:;]'- Bemerkungen
einheit einheit
Mark Pfg. Mark Pfg.
1844 | 4378110 9 — —
1845 3413511 7 — — a) Mk. 972 831
1846 | 3914709 8 — — nach 2 Pfg. pro
1847 3937656 8 — — St.- Binheit wur-
1848 | 3959199 8 — — den erlassen.
1849 4 475 877 9 497 868 1
1850 || 4488072 9 997 497 2
© 1851 4494309 9 998 763 2
1852 4501 716 9 1000 644 2
18563 4518273 9 502 515 1
1854 4 540 752 9 1008 816 2
1865 4 554 465 9 506 265 1
1856 ‘ 4 588 282 9 508 656 1
18567 4595121 9 510 450 1
1858 4 605 321 9 — —_—
1859 4627794 9 514 746 1
1860 4 6567 011 9 — -
1861 4688 553 -9 — —
1862 4724 643 9 — o
1863 4767261 9 — o
1864 4817193 9 — —
1865 4 873 245 9 — v —
1866 4939 281 9 — —_
1867 4993 332 9 1112433 2
1868 5043 702 9 561 822 1
1869 5098 368 9 567993 1
1870 5143 005 9 — Y —
1871 5193 807 9 — —
1872 5243 649 9 —_ —_
1873 5300679 9 - —
1874 5390061 9 — -
|
| ! t

5*
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Tabelle III.
Bruttoertrige
der sichsischen Gewerbe- und Personalsteuer von 1835—1874.

Ordentl. Stenern| Auberordentl. Steuern
Jahr Bemerkungen

Mark Mark Zuschlag

1835 1295 766 — —
1836 || 1337865 - —
1837 1341603 — —
1838 1334 997 — —
1839 1347297 - —

1840 635 0763) — | ® Brlab Mk. 635076 (50%,).
1841 637 359b) — — | ®ErlaB Mk. 637 359 (50%,).
1842 | 19294947 _ -
1843 663 877 ) — — | © Erlab Mk. 653 522 (50°/,).
1844 | 1186803 — —
1845 606 5224) — — | D Erlab Mk. 606 522 (50%/,).

1846 1163913 - - -
1847 1154673 - —
1848 1150812 -— —_ e) Mk. 1 864 704 auler-
1849 1162023 | 575574 509/, ordentl. Einkommensteuer.
1850 1440 507 1 440 507 1009, | -

1851 1445 541 1455033 1009/,

1852 1 480 647 1 480 647 1009/,
1853 1512201 756 102 509,
1854 1594 587 1594587 |, 100%,
1855 1625 943 812972 | 509,
1856 1703 529 851 676 509/,
1857 1835 448 917 730 50/,
1858 1980 156 — —

1859 2088 081 835 500 409,

1860 2 146 791 — —
1861 2211129 — —
1862 2 325 408 - —
1863 2 419 383 — —
1864 2563 374 - - —
1865 2718612 — —
1866 2949 846 — —

1870 3779 688 —
1871 3913536 —
1872 4 456 604 — —
1873 5 377 705 — —
1874 6184 494 —

1867 3033 372 2408571 | 809,
1868 3 338 904 1326686 | 409,
1869 3568674 1417062 | 409,
|
i

!



Wertvoller als absolute sind fir finanzstatistische Ver-
gleichungen Relativzahlen, wie sie in nachstehender Tabelle IV
zur Ubersicht gebracht sind.

Tabelle IV,

Entwicklung der sichsischen direkten Staatsstenern
in der Zeit von 1844—1874 in Relativzahlen.?)

I Prozente vom gesamten direkten Staatssteuerertrag
Steuergattung (brutto)

| 1844 | 1850 | 1855 | 1860 | 1865 | 1870 | 1872 | 1873 1874

Grundstener | 78,7| 75,7| 73,7 68,5| 64,2| 57,6| 53,5 49,6| 465

Gewerbe- und
Personalstenern | 21,3| 24,3| 26,3| 31,5| 35,8 | 42,4| 46,6 | 50,4| 53,6

1100,0 | 100,0 | 100,0 100,0]100,0]100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Steuergattung II. Progression.

Grundstever | 100 | 103 | 104 | 106 | 111 | 117 | 120 | 122 | 123

Gewerbe- und |
Personalsteuern || 100 | 121 | 137 | 181 | 229 | 318 | 384 | 453 | 521

Aus vorstehender Tabelle ersieht man, wie sich das Ver-
hiltnis zwischen den beiden groflen Steuergruppen, der Grund-
und der Gewerbe- und Personalsteuer, im Laufe der Zeit ganz
erheblich verschoben hat. s tritt hier die relativ starke Ent-
wicklung der Gewerbe- und Personalsteuer zwischen 1844 bis
1874 besonders hervor. In der Steigerung des Ertrags der
Gewerbe- und Personalsteuer seit 1844 auf das 5—61fache, da-
gegen nur um rund 259% bei der Grundsteuer, wo, abgesehen
von Zuschligen, die Ertragssteigerung im allgemeinen nur auf
Neubauten zuriickzufiihren ist, kommt der gewaltige Auf-
schwung des sichsischen Wirtschaftslebens insbesondere seit
den 1860er und 1870er Jahren deutlich zum Ausdruck. Es ist
freilich hierbei zu beriicksichtigen, daf} die erhebliche Ertrags-
steigerung der Gewerbe- und Personalsteuer auch mit auf die
gerade durch jenen wirtschaftlichen Aufschwung vorzugsweise
veranlaliten Reformen jener Besteuerung, die, wie friiher her-
vorgehoben, immer mehr und mehr in die Bahnen der person-
lichen Besteuerung iibergefiihrt und dadurch elastischer wurde,
zuriickzufiihren ist.

1) In Tab. IV sind die Tab. IT und III zugrunde gelegt worden, wobei
jedoch von den Zuschliigen abgesehen wurde.
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