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Meinem hochverehrten Lehrer,

Herrn Prof. Dr. Fr. J. von Neumann






VYorwort.

Bei der Abfassung des vorliegenden Werkes hatte ich
einen doppelten Zweck im Auge: einmal hatte ich die Absicht,
unsere direkte Staatsbesteuerung in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung und ihrem gegenwirtigen Bestande darzulegen, so-
dann diese kritisch zu beleuchten — soweit es sich um be-
sonders wichtige Fragen der Steuerpolitik mit Riicksicht auf
die Bediirfnisse eines einzelnen Landes handelt. Beide Auf-
gaben sind untrennbar verbunden; die erstere ist die notwen-
dige sachliche Unterlage der zweiten: eine theoretische Dar-
stellung der Grundsitze, nach denen die rationelle Steuer-
politik zu leiten ist, wire werl.os, wenn man nicht die Rich-
tigkeit des Gefundenen an konkreten Erscheinungen fort und
fort erprobte. Solche Probe zu ziehen ist im folgenden versucht.

Daf} namentlich die Einkommensteuer zum Untersuchungs-
gebiet gewidhlt wurde, ist leicht begreiflich, wenn man sich
vor Augen hilt, daf} einmal diese Steuer die Hauptsteuer und
gleichsam das Riickgrat des sichsischen Staatshaushalts bildet
und sodann wir es mit einer Steuer zu tun haben, bei der wir
infolge ihres mehr denn 25 jihrigen Bestehens reiche Erfahrung
gesammelt haben.

Ich habe nach Moglichkeit die vorhandene Literatur,
namentlich die Koniglichen Dekrete und die Deputationsberichte
beider Kammern benutzt; vor allem habe ich mich in meinen
geschichtlichen Ausfiihrungen mannigfach auf das hervor-
ragende Werk von H. von Nostiz: ,,Grundziige der Staats-
steuern im Konigreich Sachsen® (Jena 1903) gestiitat.

Es sollte mich freuen, wenn die vorliegende Verdffent-
lichung einige Beachtung finde; sollte sie vielleicht Anregung
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zur Priifung unserer Staatssteuern nach mancher Richtung hin
bieten, so werde ich mich fiir diese Arbeit fiir ausreichend
belohnt erachten.

Indem ich endlich dieses Buch meinem hochverchrten
Lehrer, Herrn Prof. Dr. v. Neumann (Tiibingen) widme, erfiille
ich eine Dankes- und Ehrenpflicht. Thm verdanke ich nicht
nur die Anregung zur Bearbeitung dieses Stoffes, sondern er
hat mich auch bei der Abfassung dieses Werkes mit Rat und
Tat fordernd unterstiitzt.

Steinpleis b. Werdau, November 1905.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Kurze Betrachtiung uber die Entwicklung der

Staatssteuern in Kursachsen und im Konigreich

Sachsen bis zum Erlafs der konstitutionellen Ver-
fassung vom 4. September 1831,

Wie das alte Kursachsen, so war auch das Konigreich
Sachsen bis zum Erlasse der konstitutionellen Verfassung von
1831 staatsrechtlich durchaus kein einheitliches Gebiet. Und
dies galt namentlich hinsichtlich des Steuerwesens, der Staats-
kassen und der Finanzverwaltung.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts unterschied man in
Sachsen zwischen der kurfiirstlichen Rentkammer und der stin-
dischen Steuerkasse.l) Uber diese letztere hatten némlich, wie
schon der Name sagt, insbesondere die Sténde, iiber jene der

- Landesherr die Verfiigungsgewalt. Danach wurden auch die
Steuern und anderen Abgaben éffentlichen Charakters in ,,fis-
kalische® und ,,stindische unterschieden.2) Im einzelnen aber
umfalte Kursachsen viele Territorien, die der kursichsischen
Landeshoheit entweder ganz unmittelbar oder nur mittelbar
unterworfen waren.

Zu den unmittelbaren Lindern gehorten namentlich die
Kur- und alten Erblande, die in folgende 7 Kreise (seit dem
17, Jahrhundert) zerfielen:

1. Den Churkreis, 2. Thiiringischen, 3. Meilner, 4. Leip-
ziger, b. Erzgebirgischen, 6. Vogtlindischen und 7. Neustadter
Kreis. Aufler den alten Erblanden, dem grofiten Gebiete, unter-
standen der unmittelbaren Landeshoheit — wenn man von

1} Vgl. Carl Heinrich von Romer, Staatsrecht und Statistik des Chur-

gﬁratenthums Sachsen und der dabey befindlichen Lande. Halle 1787, Bd. 2,
. 618. :

2) Zu den ,fiskalischen” Abgaben gehérten bis in die 1830er Jahre,
wie spiiter noch niiher zu zeigen ist, die Fleischsteuer, Generalakzise, Grenz-
akzise (Zolle), Kavallerie-Verpflegungsgelder, zu den ,stiindischen” Abgaben:
die Schock-, Quatember-, Personen-, Akzis-Ubertragungssteuern, die Donativ-
gelder usw., aber auch die Trank-, Mahl-, Stempelsteuer. )

Hoffmann Staatssteuern. 1
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einigen unbedeutenden Herrschaften u. dgl. absieht — auch
noch die Stifter Merseburg und Naumburg mit Zeitz. ,,Die
genannten sieben Kreige“ — so lesen wir in Romers Staats-
rechtl) — ,,nebst den darinnen befindlichen Landen und Herr-
schaften, und die drey Stifter Meiflen, Merseburg und Naum-
burg, nebst den beyden Kollegiatstiftern Wurzen und Zeitz
sind . . . diejenigen chursiichsischen Besitzungen, welche ein
eigenes geschlossenes Terriforium ausmachen, und einander
dergestalt einverleibt und miteinander verkniipft sind, daf} die
unmittelbaren Provinzen, Herrschaften und Amter dieser sieben
Kreise eine einzige allgemeine Verfassung haben.”

Zu den mittelbaren Gebieten, d. h. denjenigen, die keinen
Teil des ,,vereinigten Landkérpers® bildeten, gehérten dagegen
namentlich die beiden Markgraftiimer der Ober- und Nieder-
lausitz, das Fiirstentum Querfurth, die gefiirstete Grafschaft
Henneberg, die Gauerbschaft Treffurt und die Grafschaft
Mansfeld. —

Wie alle diese Territorien staatsrechtlich besondere Stel-
lungen einnahmen, so galt dies auch hinsichtlich ihrer Steuer-
verfassung. In den alten Erblanden, dann in den Markgraf-
tiimern Ober- und Niederlausitz, aber auch in dem Fiirstentum
Querfurth, in der gefiirsteten Grafschaft Henneberg, der Grai-
schaft Mansfeld, den Stiftern Naumburg und Merseburg mit
Zeitz und den kursichsischen mittelbaren Graf- und Herrschaf-
ten bestanden verschiedene, mitunter erheblich voneinander ab-
weichende Steuerverfassungen.?) Und selbst nachdem Sachsen
im Wiener Frieden vom 18, Mai 1815 die inkorporierten Lander
oder Erblande (einschliefilich der Stifter Merseburg und Naum-
burg mit Zeitz) zum groflen Teile und die nicht inkorporierten
Gebiete alle, mit Ausnahme eines Teils der Oberlausitz an
Preulien abgetreten hatte, und Sachsen hiernach auf weniger
als die Hilfte seines bisherigen Gebietes und etwa 3/; seiner
Bevolkerung verkleinert worden war, bestand auch fiir die
Besteuerung noch keine Einheit bis in die konstitutionelle Zeit
hinein. Es blieb bis dahin die Unterscheidung der ,,alten Erb-
landen® und der Oberlausitz mit getrennter und zum Teil sehr
verschiedener Abgabenverfassung. Daneben aber standen auch
einzelne standesherrliche Gebiete, vornehmlich die Schonburg-
schen RezeBherrschaften, auflerhalb der allgemeinen Steuerver-
fagsungen, indem sie bestimmte, auf Vereinbarung beruhende
Steuerbetrige entrichteten.

Unsere Aufgabe, die Steuerentwicklung Kursachsens seit

1) Bd. 1 8. 1286,

2) Vgl. die Darstellung von Engel in der Zeitschr. des Statist. Biir.
des Konigl. Siichs. Ministeriums, Jahrg. 1858, S. 3 ff.; Romer a. a. 0., Bd. 3
8. 661 ff. u. F. G. Bchimmelpfennig, Die PreuBischen direkten Steuern, 2. Aufl.
1842, 1. Teil, S, 385 ff., 415 ff. (in den auf die spiitere preuBische Provinz
Sachsen beziiglichen Teilen).
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dltester Zeit bis in die 1830er Jahre zu verfolgen, hat sich
natiirlich im wesentlichen auf die ,,alten Erblande“ als das
Hauptgebiet der ehemaligen Bewohner unseres heutigen Konig-
reichs Sachsen zu beschrinken. ‘

Uber die #lteste Besteuerung in Kursachsen sind wir
noch wenig unterrichtet. Doch scheint sich, soweit man dies
{ibersehen kann, auch dort bewdhrt zu haben, was oft gesagt ist:
,,Dal} fiir Provinzial- und Kolonialgebiete besonders die Grund-
steuern sich eignen, dagegen fiir frei sich entwickelnde Ge-
meinwesen die personliche Steuer vom Vermogen“ (Neumann).
Diese ,Erscheinung erklirt sich ja daraus, da3 nach altem
Brauche der Grund und Boden eines unterworfenen Gebietes
als verfallen galt. Wem nun dieser Grund und Boden zur Be-
wirtschaftung {iiberlassen wurde, der hatte Abgaben, Zinse
oder Dienste von diesem Boden als solchem, d. h. eben Grund-
steuern (im wissenschaftlichen Sinne) zu entrichten, da z. B.
auf personliche Verhiltnisse wie Vermogen oder Schulden des
Besitzers keine Riicksicht genommen wurde.?)

Wie aber Brandenburg und das ostliche Preuflen, so ist
auch das Gebiet des jetzigen Konigreichs Sachsen, wie be-
kannt, im wesentlichen als ein aus deutscher Kolonisation her-
vorgegangenes Gebiet anzusehen, das etwa in der Zeit vom
10. bis 13. Jahrhundert slavischen Vélkerstimmen (Sorben und
‘Wenden) abgenommen wurde. Und wenn auch in der hier das
Stammland bildenden Mark Meillen die Unterworfenen im all-
gemeinen auf ihrem Grund und Boden gelassen wurden —
withrend man in den oben genannten anderen Gebieten in grofiem
Umifange deutsche Bauern fiir die Bewirtschaftung des Bodens
herbeizog —, so wurden doch auch in diesen Gebieten dem
Boden als solchem in jener Weise Abgaben oder Grundsteuern
auferlegt. , Nach wie vor bebauten die slavischen Bauern®“ —
sagt Bottiger?) — ,ihren heimatlichen Boden, und hauptsich-
lich nur durch den Tribut, den sie teils in Geld, teils in Ge-
treide, Flachs, Honig, Meth, Bier, Schweinen, Génsen und Hiih-
nern zu entrichten hatten, sowie durch die dem Markgrafen
und seinen Vasallen zu leistenden Frondienste wurde ihnen das
fremde Joch fithlbar.*

Bestimmter sind die ersten Anfinge der spiteren Staats-
steuern in Kursachsen freilich erst seit der Mitte des 13. Jahr-

1) Vergl. Fr. J. Neumann, Die persinlichen Steuern vom Einkommen.
‘Tiibingen 1896 S, 1 i

2) Bittigers Geschichte von Sachsen, bearbeitet von Th. Flathe (Gotha)
1867 8. 70. Vgl ferner 8. 274 ff,, wo es u. a. heiBt: ,,GeschoB und Urbede
wurden als Grundzins von den Hiusern bezahlt, daher auch die Biirger die
Erwerbung von Hiiusern durch Geistliche sehr ungern sahen, weil diese den
Schof nicht zahlten. Als Grundsteuern kommt die annua pensio, census
mansorum, dann eine Menge Naturalzinsen vor.”

11
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hunderts nachweisbar.l) Und zu dieser Zeit wurden sie zwar
auch vorzugsweise vom Grund und Boden als solchem entrichtet.
Es scheint sich hierbei aber — Zhnlich wie das auch fiir andere
deutsche Territorien zu konstatieren ist — damals schon zum
groflen Teile auch um solche Steuern gehandelt zu haben, die
als Vermogenssteuern auf die damaligen Hauptobjekte des
Vermogens, also auf den Boden selber gelegt wurden. Damit
stimmt denn auch, dafl man auch in Sachsen, Zhnlich wie in
westlicheren Gebieten, jene Steuern Beden oder Beten?) (peti-
tiones, precariae), d. h. wie dort namentlich mit Bezug darauf
benannte, dal} sie auf Grund besonderer Bediirfnisse des Landes-
herrn von den Untertanen ,erbeten”, also nicht kraft herge-
brachter allgemeiner Rechtstitel gefordert wurden. Charakte-
ristisch aber, dieser Sachlage entsprechend, ist denn auch, dall
in Sachsen diese Beden anfangs nur zwischen dem Landesherrn
und einzelnen Gliedern der Landschaft (Landstéinden) verein-
bart wurden?), wobei denn, wie schon angedeutet ist, diese
Abgaben — soweit sich aus den vorhandenen Nachrichten er-
kennen lilt — bis gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts (bis
1438) ausschlielllich oder doch ganz vorzugsweise vom Grund-
besitz (unbeweglichen Vermogen), und zwar regelmiflig in Quo-
ten des Jahresgrundzinses, entrichtet wurden.#) So erfahren wir
z B. aus einer Urkunde vom Jahre 1273, daf} von den adligen
Lehensleuten in Thiiringen dem Landgrafen zum Riickkauf von
Weillensee eine Abgabe — hactenus inaudita — von 1 Lot
Silbers auf jeden Pflug bewilligt wurde.?) Desgleichen wurde
im Jahre 1289 dem Markgrafen Friedrich von Landsbherg von
dem Bischof und dem Kapitel zu Meillen ex liberalitate et gratia
non ex jure aliquo eine Beihiilfe bewilligt, wozu die Stiftsunter-

1) Die erste Spur von Beden als ,auBerordentliche Beihilfen” an den
Landesherrn in Kursachsen findet man gegen Mitte des 12. Jahrh. in einer
Urkunde des Markgrafen Otto. Die Form, unter der diese Steuern be-
willigt und erhoben wurden, liBt sich jedoch nicht feststellen (vgl. Joh.
Falke, Die Steuerbewilligungen der Landstiinde im Kurfiirstentum Sachsen
bis zu Anfang des 17. Jahrhunderts, in der Zeitschr. fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, Bd. 30 8. 396; F. G. Schimmelpfennig a. a. O. 8. 387).

2) Der Begriff und Charakter sowie der Ursprung der Bede ist noch
heute streitig. — Gegen die irrige Auffassung, daf die Bede keine Steuer
gewesen sei, vgl. namentlich G. von Below, Artikel ,Bede” in der 2. Aufl.
des Handwirterbuchs der Staatswissenschaften; derselbe, in neuester Zeit:
wZur Frage nach dem Ursprung der iiltesten deutschen Steuer” in den
,»Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung®, Bd. 25;
auch Fr. J. Neumann a. a O. 8. 232ff. Uber die Geschichte und das
Wesen der Beden kommen sonst noch in Betracht: die Ausfiihrungen bei
Ad. Wagner, Finanzwissenschaft IIT, 1 8. 67—71, wo die Hauptdefinitionen
zusammengestellt sind; Schrider, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. Aufl. 1902
S. 542 ff,, sowie die dort aufgefiihrte Literatur.

8) Ahnliche Bedevertriige mit Teilen der Landstiinde itn Herzogtum
Magdeburg. Vgl Harald Bielfeld, Geschichte des magdeburgischen Steuer-
wesens. Leipzig 1888 8. 5.

4) Vgl. Falke a. a. O., Bd. 31 (1875) S. 180; Wagner a. a. 0., S. 82.

5) Falke a. a. 0., Bd. 30 8. 396.
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tanen von jeder in der Markgrafschaft gelegenen Hufe mit
vollem Zensus 11/, Lot Silbers und von der mit halbem Zensus
die Hilfte dieses Betrages entrichten sollten. Der Markgraf
verpilichtete sich dagegen ,,— ~— quod nos nunquam de cetero
in bonis ipsorum petitionem aliquam faciemus recognoscentes,
in eis nihil juris penitus nos habere.“?) :

Allmiihlich aber verwandelte sich diese anfangs unregel-
miflige, auf besonderes Nachsuchen der Landesherren und mit
Bewilligung der Untertanen erhobene Bede in eine ordent-
liche, von Bewilligung unabhingige feste Jahresabgabe, die
Stidten gegeniiber ,,Jahrrente®2), lindlichem Grundbesitz
(Adel, Kloster) gegeniiber aber ,,Landbede“ oder ,,ordent-
liche Bede“ (precaria ordinaria) genannt wurde. Diese Um-
wandlung scheint sich namentlich bis Anfang des 15. Jahrhun-
derts vollzogen zu haben.

Wie leicht erklirlich, traten dann aber zu diesen jetzt
ordentlichen Abgaben, den Stadt- und Landbeden, sehr bald
aullerordentliche, und Anféinge hiervon zeigen sich schon seit
etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts. Charakteristisch fiir diese
war denn besonders, dal sie von der besonderen Bewilligung
der gesamten Landschaft der einzelnen Landesteile abhingig
blieben. Gerade hierin unterschieden sie sich eben von jenen
,,ordentlichen Beden®. So it sich eine auflerordentliche Bede
in diesem Sinne z. B, schon in einer Urkunde vom 6. Juni 1356
nachweisen, nach welcher die Markgrafen Friedrich und Balt-
hasar der Stadt Leipzig versprachen, dal} sie ,,sulcher bete alz
sie uns iczunt zcu sture unser schulde irlaubet und gegeben
haben, nymmermehr ewiglichen genemen noch gevordern sullen
noch sie hinnenvort mit sulcher bete in keiner wiis besweeren

1) 8. Falke a. a. O. 8. 396.

2) So heifit es in einer Urkunde des Markgrafen Wilhelm vom Jahre
1414, die sich bei D. Daniel Gottiried Schrebern, Ausfiihrliche Nachricht von
den Churfiirstlich-Siichsichen Land- und AusschuBtiigen von 1185 bis 1728,
2. Aufl, Halle 1769, S. 44, findet: ,,Wir Wilhelm von Gottes Gnaden be-
kennen, daB vor Uns kommen seyn die bescheiden Richter und Riith der
Stadt Krymptzschau (damals ein Fiirstl. Amt), unsere liebe getreuen, und
haben Uns vorbracht, wie daB man bisher alle Jahr eine Bethe von In ge-
fordert und genommen habe, und wie man In die satzte, als miisten Sie die
reichen und gebin, daB In zumahl schwer wiire, Und haben Uns gebethen,
da} wir sie mit einer Jahrrente begnadin, und In die also machen und
setztzin wolden, die sie getragin und irreichin méchtin, daB sie wiistin, was
sie alle Jahr reichen und geben solten, und solch In Jiihrlich Bete darmit
ibirtragin wiirdin, Habin wir angesehen Ire Bete, und haben In ein Jar-
Rende gesatzt, und setztzen In die in crafft dieses Briefes, also, daf Sie, und
alle Ire Nachkommen fiirbatz mehr ewiglichen Uns, unsern Erbin und Nach-
kommen dreyssig Schock neuer Groschen Freyberger Miinze, alle Jahr, halb
auf Sent-Walpurgen Tag und halb auf Sent Michaels Tag zu rechtir Jar-
rente reichen und gebin sullin. Datum, Aldinburg (Altenburg), die Dominiea
Cantate, Anno Domini 1414.% —

Niiheres iiber Jahrrenten, vgl. die Abhandlung von Joh. Falke: ,Bete,
Zise und Ungeld im Kurfiirstenthum Sachsen bis zur Theilung 1485° in den
Mitteilungen des K. siichs. Altertumsvereins, Heft 19 (1869) 8. 32 ff.
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wollen.“1) Ahnliche Reverse erhielten um diese Zeit die Stidte
Dresden, Zwickau u. a. m.2)

Einen bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte der
kursichsischen Besteuerung bezeichnet sodann aber das Jahr
1438. Erstens erfolgen nidmlich von da an die Steuerbewilli-
gungen durch die vereinigten Stinde aller Landesteile, also
auf allgemeinen Landesversammlungen. Und zweitens
ist beachtenswert, daf} dieses Jahr die Zeitepoche einleitet, in
welcher, wie schon angedeutet, die vorzugsweise oder allein
vom Grund und Boden entrichteten Steuern in den Hintergrund
treten und der Charakter einer allgemeinen Vermdégens-
steuer, erginzt durch Personalabgaben und indirekte Be-
steuerung, schon deutlich zum Ausdruck kommt. Auf jener
ersten allgemeinen Landesversammlung zu Leipzig von 1438
selbst hatte man die Einfiihrung einer allgemeinen Vermdgens-
steuer jener Art freilich nur vorgeschlagen, schlieflich diese
Steuerart aber verworfen, weil sie zu wenig eintriglich und
fiir die Steuerpflichtigen zu listig sei. Man bewilligte damals
daher als aullerordentliche Steuer auf 2 Jahre eine von den
Verkdufern zu entrichtende indirekte Abgabe vom 30. hzw. 20.
Pfennig von jedem Kaufgeschift, eine sogenannte Zise, und
zwar — was historisch besonders beachtenswert ist — schon
damals mit der Begriindung, daB auch Auslinder diese Steuer
mittriigen und daf} dieselbe, in kleinen Betréigen erhoben, leicht
aufzubringen wiire,3) Aus dieser allgemeinen Zise, die seitdem
nicht wieder erhoben wurde, entwickelte sich spiter eine eigent-
liche indirekte Verbrauchsbesteuerung, vorzugsweise auf Ge-
trinke4) (;,Tranksteuer“ auf Bier, Wein, Met). Und insbeson-
dere seit 1502 wurde diese Tranksteuer immer regelmifliger,
schlielllich aber permanent erhoben, so daf} sie sich zu einer
ordentilichen Steuer gestaltete.?)

1) Falke, Zeitschr. fiir die Staatswissenschaft, Bd. 30 S. 398.

2) Derselbe a. a. O. 8. 398; ferner Mitteilungen a. a. O. 8. 41,

8) Verzist sollten werden alle Getriinke (in Fiissern oder verzapft),
Getreide (auBer Brot und Kleie), Feld- und Gartenfriichte, alles auf den
Markt gebrachte Vieh, alle Erzeugnisse und Arbeitsstofie der Handwerke,
alle Geldumschliige, Wechsel u. dergl. Frei blieben nur einige Lebensmittel,
Holz, Kohle und die Erzeugnisse der Geistlichkeit und des Adels. Der niedere
Steuersatz war von Inliindern, der héhere von fremden Kaufleuten zu ent-
richten (s. ¥alke a. a. O, Bd. 30 5. 401).

4) So wurde im Jahre 1470 eine Tranksteuer auf Bier, Wein und
Meth auf 6 Jahre bewilligt. Voriibergehend wurde die Verbrauchsbe-
steuerung auf Fleisch und Mehl (,,Ungeld”) ausgedehnt (1481). Vgl Falke
a. a. 0., 8. 405, 407, 410 ff.

5) Der ausdriickliche Zweck der Tranksteuer sollte nur in der Ver-
zinsung und Abtragung der landesherrlichen Schulden bestehen. Bisweilen
traten zu dieser Steuer auch auBerordentliche Tranksteuern hinzu. —

Im Jahre 1481 beschloB man auch in Magdeburg und Brandenburg
die Erhebung einer Trankzise. Vgl. Harald Bielfeld a. a. 0. 8. 7ff;
Schmoller, ,,Epochen der preuBischen Finanzpolitik® im Jahrbuch fiir Gesetz-
gebung usw. 1877, S, 37 fI.
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Eine wirkliche allgemeine Vermdgenssteuer in Verbin-
dung mit verschiedenartigen Personalsteuern tritt uns hiernach
erst seit dem Jahre 1481 in Sachsen entgegen. Eine solche Steuer
war nimlich die auf dem Landtag zu Dresden in jenem Jahre
zur Unterstiitzung von Kaiser und Reich gegen die Tiirken
beschlossene ,,Tiirkensteuer®,?) Danach sollte jeder von allem
seinen und seiner Untertanen beweglichen und unbeweglichen
Vermégen von 1000 fl. Wert 1 £12), von 100 fl. 2 Gr. zahlen.
Die Besitzlosen aber, die iiber zehn Jahr alt seien, sowie die
Knechte und M#gde, wenn sie jahrlich unter 1 fl. 40 Gr.
(100 Gr.) Lohn erhielten, sollten eine Kopfsteuer von 2 Gr.
entrichten. Fiir hoheren Lohn jedoch sollten letztere nach Ver-
hiltnis geben. Die Ermittlung des Vermdgenswerts beruhte
iibrigens schon damals auf Selbstschitzung der Steuerpflich-
tigen3), und die Steuerstrafen waren ganz bedeutende. Wegen
falschen Vermogensangaben sollte jemand in den ,,Bann“ getan
und hiervon nicht eher befreit werden, als bis er 100 fl. zur
Bufle gegeben habe.?)

Im Jahre 1502 bewilligten die Stéinde eine ,,grolle Ver-
mogenssteuer und zwar ,,dergestalt, dafl ein jegliches Manns-
oder Weibsbild, miindig oder unmiindig, sein bewegliches oder
unbewegliches Vermogen nach seinem Gewissen schitzen muste,
und von 25 fl. 1/, f1. geben, welcher aber nicht 25 fl. am Werte
in Vermdgen hatte, 5 fl. Zins geben muste. Hatte einer ein
Weib, die auch kein Geld und Guth hatte, so war dieser frey
von den Abgaben. Von Kindern, die das 15. Jahr ihres Alters

1) Im Jahre 1481 wurde in Magdeburg dieselbe Tirkensteuer wie in
Kursachsen beschlossen (vgl. Harald Bielfeld a. a. 0., 8. 11 ff.). Dies ist
offenbar nicht Zufall, sondern diirfte sich wohl aus einem indirekten Einflug
des Reichs auf diese Territorien erkliiren. Denn seit 1427 war auf ver-
" schiedenen Reichstagen infolge der Bediirfnisse der Tiirkenkriege der Plan
einer allgemeinen direkten Bestewerung aller Untertanen des Reichs durch
das Reich eifigehend ertrtert worden. Diese Beratungen blieben indessen
ohne durchschlagenden Erfolg. So ist es leicht erkliirlich, daB wenigstens
ftir ihre Liinder die Landesherren das versuchten, was im Reiche micht zur
Ausfilhrung gelangte, eine allgemeine direkte Besteuerung. Vgl. Ad. Wagner
a. a. 0., 8. 48, 49; ebenda Literaturangabe; Gothein, Der gemeine Pfennig
auf dem Reichstage zu Worms, Breslauer Dissertation 1877.

" 2) Der ,gemeine Pfennig” von 1495 besteuerte ebenso Vermigen von
1000 fl. Wert mit 1 . — (Vgl. Ad. Wagner a. a. 0., 8. 49.) Da man {iber
diese Besteuerungsart schon lange vorher beraten hatte, so darf man wohl
einen mittelbaren EinfluB des Reiches hier annehmen.

3) Die Selbstsehiitzung der Beitragspflichtigen dauerte bis 1678. Es
war nur vorgeschrieben: ,Die Ritterschaft soll bei den Pflichten bleiben,
damit sie Uns (dem Landesherrn) verwandt, aber die von Stiidten wver-
mittelst eines verschworenen Eides, desgleichen der Bauersmann, ihre Giiter
schiitzen und diese Steuer erlegen. Aber die Geistlichen (in spiiteren Aus-
schreiben auch die Doctores und Andere), weB Standes sie sind, sollen bei
dem Eide, den ein Jeder seiner Obrigkeit geschworen, ihren obbemeldeten
Antheil erlegen® (F. G. Schimmelpfennig a. a. O, 1. Aufl. 1834, 8. 296).

4) Das Ausschreiben zu dieser Steuer ist abgedruckt im Cod. August.
T, II, 8. 1867. — 8. im iibrigen Falke a. a. 0., Bd. 30 S. 408.
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erreichet hatten, muste 4 Gr. Zins gegeben werden, ingleichen
muste das Gesinde den 10. Theil ihres Lohns, und die Handwerks-
knechte, so gedienet und nicht 25 fl. Werth hatten, 4 Gr.,
miillige Leute aber, die nicht 25 fl. Werth hatten, auch kein
Handwerk trieben, noch ums Lohn dienten, 1/, fl. geben: Die
St&dtffl)aber bewilligten anstatt dieser Steuer ein genannt
Geld.*

Ahnliche allgemeine Vermogenssteuern, kombiniert mit
klassen- oder einkommensteuerartigen Abgaben von den Besitz-
losen, wurden dann auch in der Folgezeit, zunichst allerdings
vorzugsweise als aullerordentliche Deckungsmittel fiir die

I']}Tii}];kenl«):riege und sonstige Kriegsausgaben, bewilligt und er-
oben,?2 :

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts3) erlitt die Veran-
lagungsform der Vermogenssteuer aber eine Anderung. Es
kam die Schitzung des Vermogens nach sogen. Schockent?).
(als Steuereinheiten) auf, d. h.: Auf jedes Schock Groschen Ver-
mogenswert legte man je nach den Bediirfnissen des Landes
eine gewisse Anzahl Pfennige als Steuer. Und zwar wurde seit
1640 die Steuer (vom Schock) auf 16 Pf. fixiert. Nunmehr
wurde sie auch unter der Bezeichnung ,,Landsteuer* eine blei-
bende Abgabe und zwar die Hauptsteuer fiir die Deckung der
Regierungsausgaben. Was iiber jenen Betrag von 16 Pf. er-
hoben wurde, hiel3 ,,Pfennigsteuer”. Doch wurden auch wohl
beide Steuern schlechtweg als ,,Schocksteuer” bezeichnet. In-
dessen, infolge der Einfiihrung der Generalakzise im Jahre 1703
resp. 1705, wurde den Stidten die damals allgemein 361/, Pf.

1) Schrebern a. a. 0., 8. 44 u. 45.

2) Mitunter waren von der Vermigenssteuer gewisse Objekte wie
Silbergeschirr, Geschmeide und armer Leute Zugvieh befreit (so 1541).
Hiuflg wurde nur das nutzbringende Vermigen besteuert (so 1541 und
spiiter).

8) Zuerst wurde im Jahre 1546 zu Befestigungszwecken eine auBer-
ordentliche Vermigenssteuer mach sogen. Schocken Vermbgenswert be-
willigt (s. Falke a. a. 0., Bd. 30., 8. 445).

4) ,Das Schock ist eine Rechnungsmiinze und betrug 60 alte silberne
Groschen oder Wilhelminer, welche in Meiflen um 1408 bis 1482 zu 160 Stiick
auf die Mark gepriigt wurden. Ein Schock Wilhelminer betriigt demnach
5 Thaler Konventionsgeld (= ca. 1542 Mk.). Gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts wurde das Schock auf 60 Léwengroschen zu 480 auf die Mark, oder
20 Wilhelminer gesetzt, und hieB das neue Schock. In Beziehung auf die
Steueranlage ist das Schock die steuerbare Einheit, und die Summe der auf
«inem Grundstiicke haftenden Schocke ist also nicht der gesamte, sondern
mur der steuerbare Wert oder das Steuerkapital der steuerpflichtigen Gegen-
.stiinde, nach welchem der Steuerfuf oder die zu steuernde Pfennigzahl .
bestimmt wird.” (Schimmelpfennig a. a. 0., 2, Aufl. 8. 390). Vgl auch
Hunger, Denkwiirdigkeiten zur Finanzgeschichte von Sachsen. Leipzig 1790,
8. 216, -—— Schocke ist als Steuereinheit der Hufe fihnlich, die besonders im
dstlichen Deutschland, aber auch in einigen kursiichsischen Gebieten wie
im Fiirstenfum Querfurth ete. (s. v. Rémer a. a. 0., 8. 619 ff.) .als Be-
steuerungsgrundlage diente.
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betragende Schocksteuer erlassen.)) Und erst als spiter das
platte Land mehr als diesen Betrag vom Schock zu zahlen hatte,
muflten auch die Stidte diesen Mehrbetrag als Schocksteuern
entrichten, woraus denn die Unterscheidung zwischen ,,Land-
full* und ,,Stadtfull“ entstand.?)

Die anfangs von den Steuerpflichtigen selbst bei jeder
Landesbewilligung vorgenommenen Vermogensschitzungen trug
man in Steuerregister ein, die auch Steuerschocke hieflen.?)
Spater wurden alle Jahre solche Register angelegt, jedenfalls
deshalb, um das Vermégen schirfer zur Steuer heranzuziehen
und so der Forderung, einen jeden nach seinen Kriften zu be-
lasten, moglichst gerecht zu werden.

Indessen als so das Vermdgen die eigentliche Grundlage
regelmilliger Besteuerung geworden war, machte sich neben
dem Bestreben, die Last tunlichst gerecht zu verteilen, auch
die Forderung geltend, den Eingang des veranschlagten Steuer-
betrags im Interesse der Staatsfinanzen zu sichern.. Dazu war
aber eine Konstanz des Anschlags notig. Und so ist es leicht
erklirlich, dall man gerade wihrend des 30jihrigen Krieges
zur Aufstellung von stabilen Steuerkatastern schritt.

Die hiernach im Jahre 1628 angelegten Schockkataster bil-
deten iiber 2 Jahrhunderte hindurch (bis 1844) die eigentliche
Grundlage der direkten Staatsbesteuerung. ,,Beschockt” wurden
die Grundstiicke (einschliefllich Gebéude), das Mobiliar oder die
fahrende Habe, werbende Barschaft, ferner die bei der Grundbe-
sitzung befindlichen Gerechtigkeiten und Privilegien, endlich das
zur Besitzung gehorige Vieh, wie Schafe, Schweine, Kiihe u.dgl.4)
Es wurde also alles werbende oder nutzbringende bewegliche
und unbewegliche Vermdgen besteuert. Indessen waren die
Versuche, auch das bewegliche Vermogen heranzuziehen, von
so ungiinstigem Erfolge, dall man gegen die Mitte des 17. Jahr-
hunderts (seit 1660) dasselbe wieder freigab und sonach die
Schocksteuer abermals im Grunde nur noch eine Immobilien-

1) Den damaligen Betrag der stidtischen Schocksteuer iibernahmen
die Akzise-Kassen, die ihn als ,,Ubertragssteuer” an die stiindischen Kassen
entrichteten. 8. Schimmelpfennig a. a. 0., 5. 309 und 404, wo alles weitere
iiber die Schocksteuer sich findet.

2) Bo betrug im Jahre 1833 die Schocksteuer 56 Pfennige (vom Schock)
auf dem Lande und 163 Pf. in den Stiidten. (In jenen 56 Pfennigen ist das
dem platten Lande auferlegie Mahlgroschen-Surrogat von 3 Pf. fiir das
Schock mit enthalten.) Vgl. Landt.-Akten 1833, 1. Abt. 2. Bd. 8. 684 (Konigl.
Dekret an die Stiinde).

3) Es war vorgeschrieben: ,ein jeder soll seine Giiter dem Lehns- und
Zinsherrn, welcher die Erbgerichte darauf hat, versteuern, der dann auch
hieriiber ein Register von der Schatzung eines jeden zu halten und dem
verordneten Einnehmer der Steuer zu {ibergeben schuldig sein® (Schimmel-
verordneten Einnehmer neben der Steuer zu iibergeben schuldig sein®
(Sehimmelpfennig a. a. 0., 1. Aufl. 8. 206).

4) 8. Bchimmelpfennig a. a. 0., 2. Aufl, 8. 390.



steuer warl), in gewissem Sinn sich also aus der Vermdgens-
steuer eine Grund- und Gebdudesteuer entwickelte.

Aber auch diese Schockkataster erwiesen sich bald als
hochst mangelhaft. Denn einmal waren sie von vornherein sehr
ungenau und unausreichend — eine Vermessung und Bewertung
(Bonitierung) der einzelnen Grundstiicke entsprechend unserem
heutigen Stande der Technik kannte man nicht —, und dann
hatten die verheerenden Wirkungen der Kriege natiirlich auch
zu vielen Abweichungen der Kataster von den wirklichen Ver-
hiiltnissen gefiihrt. Deshalb sah man sich sogar genotigt, nach
und nach eine eigentiimliche Klassifikation der Schocke in
sogen. volle und gangbare, ermafligte, dekremente, ka-
duke und fehlende eintreten zu lassen. , Die Differenz zwi-
schen den vollen und gangharen Schocken ist“ — so heilit es
bei v. Romer — ,,dadurch entstanden, dal man 1. die Ansitze
einiger Grundstiicke, weil entweder diese vom Anfange an zu
hoch gewiirdert worden, oder aber durch Ungliicksfille sehr
heruntergekommen waren, ermidfligen muflte, und hierdurch
erhielt man eine betrichtliche Anzahl ermiBigter Schocke;
ja man sah sich sogar 2. gendtigt, manche Ansitze vor der Hand
ganz zu erlassen und dadurch die dekrementen Schocke ein-
zufiihren. Hierzu kam 3. daf} viele Grundstiicke vollige Wiistun-
gen wurden und ungebaut liegen blieben, und hieraus ent-
sprungen die kaduken Schocke; so wie es endlich 4, durch die
sonstige eigenmichtige Vereinzelung der Grundstiicke und an-
dere Irrungen dahin gediehen ist, dal} man viele in dem Steuer-
kataster von 1628 angegebene Grundstiicke gar nicht aufzu-
finden weil, wodurch denn die fehlenden Schocke erwachsen
sind.“?) — Mit Unterscheidungen dieser Art wurden die Ka-
taster i. J. 1683 erneuert.

Indessen hatte die durch den 30jihrigen Krieg herbei-
gefiihrte miflliche Finanzlage des Staates schon 1646 aber-
mals zur Einfiihrung einer neuen direkten Steuer genditigt,
die, da sie nach 1/,jahrlichen Terminen erhoben wurde, Qua-
tembersteuer hiell. Diese Steuer, die in mancher Beziehung

1) 8. den Bericht der 3. Deputation der II. Kammer in Landt.-Akten
1863/64, Beil. zur 3. Abt.,, 1. Bd. S. 314 ff.; aueh Schimmelpfennig a. a. O,
8. 391. — Beschockte Gegenstinde wared hiernach nur noch: ,Wohn-,
Hof- und Wirtschaftsgebiiude der Hufengiiter von allen GréfBlen bis auf
'/s Hufe herab; Viehstand, soweit er zur Grundnutzung gehirte, und
Schiifereien; Giirtnerhiiuser mit etwas Feld oder Girten; Hiiuser ohne
weiteren Grundbesitz; Ackerfelder; Girten; Wiesen; Hutungen; Leeden
oder Sandfelder; Weinberge; Waldboden nach Scheffel Aussaat; Teiche
nach Schock Karpfen; Mahl-, 01, Wasser- und Windmiihlen in ‘bezug auf
ihre Grundfliiche, Wohn- und Wirtschaftsgebiiude; Hiiuser in den Stiidten,
unter Absetzung der Schocke von den Braugerechtigkeiten; Gast- und
Schanknahrungen, Badereien, Kavillereien usw.“ (Schimmelpfennig).

2) v. Rimer a. a. 0., 2. Bd. 8 568 ff. 8. auch Schimmelpfennig a. a. O.,
S. 3911f., wo jene Arfen der Schocke sehr eingehend dargestellt sind. S.
ferner die Darstellung in der Zeitschr. des Statist. Bur. 1858, 8. 3 ff.
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der durch die Reform der 1830er Jahre in Sachsen eingefiihr-
ten ,,Gewerbe- und Personalsteuer” dhnelte, sollte der Schock-
steuer erginzend an die Seite treten und jene nicht aus Grund
und Boden hervorgehenden Einkiinfte belasten,!) welche von
der Schocksteuer, wie bemerkt, nur unvollkommen erreicht
wurden. Indessen auch diese neue Abgabe ergab sehr geringe
Ertrige. Und so sah man sich bald (1660) veranlafit, den
einzelnen Gemeinden bestimmte Summen aufzuerlegen, die die
Ortsobrigkeiten auf die steuerpflichtigen Personen innerhalb
des Gemeindebezirkes zu verteilen hatten (Repartitionssteuer).

Auch wurde schon 1653 die Quatembersteuer auf Grund-
stiicke und Gebdude ausgedehnt, ja schlieBlich wieder (ins-
besondere seit 1716 und 1789) fast ausschlieflich auf diese
beschriinkt, indem die Unangesessenen nur zur Erginzung des
Lokalquantums?) herbeigezogen wurden. In der Regel wurden
also die mit Schocken belegten Objekte auch von der Qua-
tembersteuer getroffen, so dal die Ungleichheiten und Eigen-
tiimlichkeiten der Schocksteuer auch auf diese Steuerart iiber-
tragen wurden. Dabei ist aber zu beachten, dafl die Quatem-
bersteuer, die insbesondere auf dem Kataster vom Jahr 1688
beruhte, es keineswegs bei vier Quatembern®) bewenden liel3.
Wie die Schocksteuer wurde auch sie in allmihlich steigen-
dem Steuersatze erhoben. Doch war die Quatemberzahl seit
Einfiihrung der Generalakzise im Jahre 1703 resp. 1705 in
den Stddten und auf dem platten Lande verschieden hoch,
indem den Stédten auch hier der damalige Betrag jener Steuer
erlassen wurde; die spiteren Erhhungen mufiten sie aber
auch wie bei der Schocksteuer tragen.?)

Tatsichlich bildeten nun so die Schock- und die Quatem-
bersteuer bis 1844 eine allgemeine direkte Grundbesteuerung,
die iibrigens, wie anderen Orts, auch in Sachsen durch Steuer-
freiheiten und Privilegien des hier stark verbreiteten adligen
Grundbesitzes durchlochert war.5)

Freilich konnte sich die Ritterschaft der allgemeinen

1) Ein jeder vom 16. bis 70. Lebensjahre sollte per Monat einen
Groschen zahlen; die Gewerbetreibenden wurden auBierdem hinsichtlich ihres
Gewerbes nach versehieden bestimmten Siitzen besteuert. (S. Schimmel-
pfennig a. a. 0., 8. 401.)

2) Die Beitriige der Unangesessenen (Hausgenossen) dienten zur Er-
giinzung der Ausfiille beim Orts-Kontingent oder zur Erleichterung der
Angesessenen.

3) Quatember = Steuersimplum.

4) Aueh hier iibernahmen die Akzise-Kassen den damaligen Betrag
der Quatembersteuer von den Stiidten und entrichteten ihn als ,,Ubertrags-
steuer” an die stiindischen Kassen. — I Jahre 1833 betrug die Quatember-
zahl 47 auf dem Lande und 1715 in den Stiidten.

5) 8. Friedr. Samuel Mohnert, Einiges iiber die alterbliindischen Grund-
steuern und iiber di¢ Steuerfreiheit der Rittergiiter im Konigreiche Sachsen,
sowie iiber die Aufhebung derselben, Dresden 1833. — 8. auch Anmerkung 2
auf 8. 13,
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Steuerpflicht auf die Dauer nicht ganz entziehen. Aber sie
war darauf bedacht, ihren Leistungen, die nach und nach ziem-
lich regelmiflige geworden waren, den Charakter freiwilliger
Abgaben zu erhalten. Und hiernach hieflen auch diese Leistungen
Donativgelder. Erst 1811 wurde die Freiheit der Rittergiiter
von ,neuen und htheren Steuern” ausdriicklich aufgehoben, fiir
die dlteren Steuern wurde sie hingegen beibehalten.

Als dritte allgemeine direkte Staatssteuer ist die sogen.
Personensteuer zu nennen, die aus dem abermals erneuten
Versuche hervorging, auch das mobile Vermdigen zu angemes-
sener Besteuerung heranzuziehen. Im Jahre 1705 fiihrte man
nimlich eine Kapitalsteuer auf ausgeliechene Kapitalien und
1742 versuchsweise eine wirkliche Einkommensteuer ein, ging
dann aber nach ungiinstigem Ergebnis letzterer im Jahre 1747
zu jener ,Personensteuer” iiber. Diese, im Jahre 1763 neu
reguliert und seitdem bis 1834 im wesentlichen unveriindert
forterhoben, sollte alle erwachsenen Personen nach Maligabe
ihres Standes, Titels, ihrer Bedienung und ihres Gewerbes
treffen. Und zwar wurden in der Regel feste Steuersitze er-
hoben, die zwischen einem Groschen und 120 Talern (von Mi-
nistern, Generdlen usw. zu zahlen) schwankten.

Schlieilich bestanden nun neben den drei genannten all-
gemeinen direkten Staatssteuern, nidmlich der Schocksteuer,
der Quatembersteuer und der Personensteuer, in den alten
Erblanden noch verschiedene, fiir einzelne bestimmte Zwecke
erhobene Grundabgaben. So namentlich die Kavallerie-
Verpflegungs- und Portionsgelder?), die Strallenbau-
dienst-Surrogatgelder?), der Servis?), die Akzise-Grund-
steuer4) und die Mahlgroschen-Surrogatgelder.5) Doch
soll auf diese hier nicht niher eingegangen werden.

Was endlich das Verhiltnis der Grunndsteuern zu den Ge-

1) Diese wurden an Stelle friiherer Naturalverpflegung der Kavallerie
mit 6% g. Gr, fiir eine tiigliche Ration und Portion vom platten Lande und
insbesondere von den kleineren Stiidten nach dem Schocksteuerfuff ent-
richtet. (8. Schimmelpfennig a. a. 0., S. 404,

2) Als Ersatz fiir die StraBienbaudienste nach sogen. Magazinhufen
erhoben,

3) Servis (seit 1752) war eine jihrliche Abgabe (8 Groschen) von jedem
Hause in gewissen Stiidten als Ausgleich dafiir, daB letztere nicht wie
andere Gemeinden mit Infanterie bequartiert waren und die damit ver-
bundenen Lasten selbst zu tragen hatten. (S. Schimmelpfennig 8. 405.)

4) Zum Ersatz dafiir, daB den Stiidten wegen Einfiihrung der General-
akzise der damalige Betrag der Grundsteuern erlassen wurde, erhob man
durch die Akzise-Kassen noch neben der Akzise von den im stiidtischen
Weichbilde gelegenen Grundstiicken eine fixierte Abgabe, die sogen, Akzise-
Grundsteuer. (8. Schimmelpfennig S. 404.)

5) Die Mahlgroschensurrogatgelder wurden an Stelle der Mahlsteuer
in den akzisbaren Stiidfen auf dem platten Lande nach dem Schocksteuer-
fuB erhoben. (8. ,Das indirekte Abgabenwesen im Konigreiche Sachsen
seit der Begriindung des Deutschen Zollvereins®, Leipzig 1884 (Denkschrift),
8. 12; Schimmelpfennig a. a. 0., 8. 399).
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werbe- und personlichen Abgaben betrifft, so waren die Ertrige
der ersteren 8—9mal hoher als die der letzteren. Nach dem
Voranschlag auf das Jahr 18301) z B. entfielen: '

auf Grundsteuern: 1801 305 Tlr. = 0,8931 (¢ %/;4) | vom gesamten

anf direkte Gewerbs- und _ direkt. Steuer-
persinliche Abgaben: ] 215 623 Tlr. = 0,1069 (e ") | "ginkommen.

Direkte Steuern zusammen: 2016 928 Tlr.

Und blicken wir nun zuriick, so zeigt sich, dal das alte
sichsische direkte Abgabenwesen ganz vorzugsweise auf
Grundsteuern beruhte. Die Erklirung hierfiir aber hat uns
die Steuergeschichte Sachsens deutlich gegeben. Wir haben
gesehen, dall man oft das Ziel ins Auge fallte, das bewegliche
Vermdgen zu einer angemessenen Besteuerung mit dem Grund-
besitze heranzuziehen, daf3 aber alle wiederholten Versuche
keinen rechten Erfolg ergaben, und dafl man somit auf den
Grund und Boden immer wieder zuriickgriff, weil seine Fr-
trige leicht erfaflbar und weniger schwankend, die Steuer-
erhebung einfacher und bequemer ist, als bei jeder anderen
Art von Besitz.?) .

Nur ist ja jenem anscheinend grellen Miflverhiltnisse wie
9 zu 1 gegeniiber allerdings zu beachten, dafl die Grundsteuern
als althergebrachte Abgaben auch in Sachsen im groflen Um-
fange in der Art reallastartigen Charakter gewonnen hatten,
daf} sie bis zur Hohe althergebrachter Last vielfach kaum noch
als Steuern empfunden wurden.

Soviel von den direkten Staatssteuern. —

Die indirekte Besteuerung blieb neben der direkten in
ihrer Entwicklung nicht zuriick, setzte freilich verhdltnis-
millig spit ein. '

Wie bereits beriihrt, bestand neben der direkten allge-
meinen Vermdgenssteuer, in Verbindung mit verschiedenartigen
Personalsteuern, des 16. Jahrhunderts seit 1502 die sogen.
Tranksteuer als indirekte Steuer. Dieselbe blieb die einzige
Verbrauchsabgabe bis 1605. In diesem Jahre wurde eine auller-
ordentliche Weinsteuer bewilligt,3) und 1628 trat die bis heute
noch bestehende Fleischsteuer hinzu.%)

Spéter aber fiihrten die Kriegsnote des 17. Jahrhunderts
und die Ausbildung stehender Heere inshesondere zu einer

1) Intnommen Landt.-Akten 1845/406, Beil. der 1. Kammer, 8. 129
(Deputationsbericht der I. K. vom 20. April 1845). )

2) AuBer der Schwierigkeit, das bewegliche Vermogen ausreichend zu
erfassen, stand der Entwicklung eines rationellen Steuersystems ganz be-
sonders auch das Widerstreben der Ritterschaft entgegen, sich einer regel-
miBigen Besteuerung zu unterwerfen. — Schon 1561 war es der Ritterschaft
gelungen, die Giiter, ,s0 Ritterdienste auf sich hatten”, der allgemeinen
Landsteuer zu entziehen. (8. Bericht der 3. Deputation der II. K. in Landt.-
Akten 1863/64, Beil. zur 3. Abt. Bd.1 8. 314 1)

8) 8. Falke a. a. 0., Bd. 31 8. 182.

4) 8. Denkschrift iiber das indirekte Abgabenwesen in Sachsen, S. 12.
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wesentlichen Umgestaltung der siichsischen indirekten Steuern,
nimlich zur Einfiihrung der Akzise, deren volle Entfaltung
freilich erst in den Anfang des 18, Jahrhunderts fillt.l) Im
Jahre 1641 fiihrte man nidmlich die ,,Land- und Warenakzise*
ein als dauernde Abgabe ,,von allen Waren im Lande, sie haben
Namen wie sie wollen“. Nur die Ritterschaft war fiir ihren
Bedarf landakzisfrei. Diese Akzise traf naturgemil} die Stddte
am stirksten. Daher suchten sie wiederholt, aber vergebens,
durch eine Erhohung der allgemein zu tragenden Schocksteuer
die Aufhebung der Akzise durchzusetzen. Diese letztere wurde
zwar auch 1670 aufgehoben, bald aber wieder eingefiihrt. Seit
Einfiihrung der Generalakzise durch die Generalakzise-Ordnun-
gen von 1705 und 1707 galt sie fir Stadt und Land gleich-
miflig und wurde in der Hauptsache erhoben: a) von allen aus-
lindischen Waren (mit wenigen Ausnahmen) beim FEingang
iiber die Zollstddte und an den Toren; b) bei den Produzenten
von inlindischer Wolle, inlindischen Tuch- und Leinenwaren,
Heu usw.

Ferner wurde nach dem Vorbilde des alten preuBischen
Staates auch in Kursachsen im Jahre 1703 resp. 1705 die sog.
Generalakzise in den Stidten?) eingefiihrt (endgiiltig geregelt
1707). Man wollte durch jene ,,grofle Akzise“ namentlich Han-
del und Gewerbe, als die immer mehr in den Vordergrund
tretenden Hauptquellen des stadtischen Erwerbs, mittelst ver-
schiedenartiger, die einzelnen stédtischen Erwerbsmittel genau
erfassender indirekter Abgaben stirker zur Steuer heranziehen.
Den stddtischen Grundbesitz suchte man dagegen dadurch zu
entlasten, dafl man, wie berithrt, den Stidten den damaligen
Betrag der Schock- und Quatembersteuer erliefl.

Diese stidtische Akzise wurde erhoben: 1. von allen in
den Verkehr tretenden Waren3) ohne Riicksicht auf ihren Ur-
sprung und ihre frithere Steuerbelastung; 2. als ,,Nahrungs-
geld“ von allen Professionisten, das grofitenteils solche Per-
sonen traf, deren Nahrungsstand am wenigsten gesichert war,
wie z. B. Tagelohner, Handarbeiter usw.; 3. als Grundabgaben:
Akzisgrundsteuer.

Die Generalakzise wurde spiter auch auf das platte Land

1) 8. iiber die indirekten Steuern, namentlich iiber das Akzisesystem:
Landt.-Akten 1833, 1. Abt. Bd. 2 8. 684 ff. (Dekret an die Stiinde); Fr. S.
Miohnert a. a. O.; Engel in der Zeitschr. des Statist. Bur. 1858; Landt.-Akten
1863/64, Beil. zur 3. Abt., Bd. 1 S. 314 f.; Hunger a. a. O,, 8. 141 ff.; Robert
Wuttke, Die Einfilhrung der Landakzise und der Generalkonsumtionsakzise
in Kursachsen, 1800; namentlich auch die 6fters angefithrte Denkschrift,
8. 5 ff.; Philippovich, Artikel ,Akzise” in der 2. Aufl. des Handworterbuchs
der Staatswissenschaften.

2) Leipzig nahm eine Sonderstellung ein.

3) Die stLiidtische Genemla.knse belastete nlsbesonderc auch die Ge-
werbsmaterialien beim Eingang I die Stiidte — worin die ersten Anfiinge
einer Gewerbesteuer zu erkennen sind.



ausgedehnt und hier erhoben vom Wein, Bier, Branntwein, vom
Backen, Schlachten und gewissen Handelsbetrieben.

Neben diesem Auflerst mannigfaltigen und komplizierten?)
Akzisesystem erhob man auflerdem an Verbrauchsabgaben: die
Fleisch-, Trank- und Mahlsteuer, dann die sogen. Imposten
(von gewerblichen Produkten) und endlich Zolle, Die Folge
hiervon war, dal} viele unentbehrliche Gegenstinde des allge-
meinen Verbrauchs mit mehrfachen Abgaben belastet wurden,
so dall natiirlich die #rmeren Klassen sich hart bedriickt fiihl-
ten. Diese Hirten wurden erst 1822—24 gemindert. Auf
Grund eines Mandats vom 23. Mirz 1822 trat ndmlich an die
Stelle der Land- und Warenakzise, der bisherigen besonderen
einzelnen Grenzzolle, Lizente und Imposten eine allgemeine
Grenzakzise von allen eingehenden und durchgehenden aus-
lindischen Waren. Leipzig indessen erhob besondere Abgaben,
Auf Grund der Generalakzisordnung vom 12. Juni 1824 wurde
dann die stddtische und lindliche Generalakzise, sowie der
Mahlgroschen durch eine neue Generalakzise?) ersetzt. Diese
zerfiel in die Akzise in den Stidten und die Akzise auf dem
platten Lande und umfafBte folgende verschiedenartige Ab-
gabengattungen?):

a) eigentliche Verbrauchsabgaben, mit denen insbe-
sondere das platte Land belastet wurde: die Backakzise,
die Schlachtakzise, die Malzakzise, die Akzise vom
Branntweinbrennen und die Eingangsakzise von Ver—
brauchsgegenstinden;

b) Gewerbeabgaben, zur Belastung namentlich der
Stddte: die Nutzviehakzise, das Nahrungsgeld?), die Ein-
gangsakzise von Gewerbsmaterialien, die Handelsakzise
von Getreide und Vieh in den Stéidten die Dorf-, Han-
dels- und Gewerbeakzise®);

¢) Grundabgaben in den Stidten: die Akmsgrundsteuer

Die Generalakzise war sowoh! in den Stidten wie auf dem
Lande nicht nur von inlindischen, sondern auch von auslindi-

1) In Sachsen erstreckte sich die Akzise viel weiter als z. B. in PreuBen.
Dort bezeichnete nian im allgemeinen mit der Akzise ein System stiidtischer
Steuern gegeniiber den Abgaben des platten Landes, Vgl u. a. auch
Philippovich, Art. ,,Akzise® in der 2. Aufl, des Handwbdrterbuchs der Staats-
wissenschaften, 1. Bd. 8. 22.

2) Fiir Leipzig wurde eine besondere Generalakzisordnung unter dem
24, Juli 1824 erlassen.

8) B. angefiihrte Denkschrift, 8. 10.

4) Das Akzisnahrungsgeld wurde den im Generalakzistarif aufge-
fithrten Handwerkern und Gewerbetreibenden mit Riicksicht daranf aufer-
legt, weil diese entweder gar nicht oder doch in geringerem Umfange als
andere Gewerbe besteuerte Materialien gebrauchten.

5) Dies ist eine Handelsakzise vom Ein- und Verkauf, eine Gewerbs-
akzise von Handwerkern auf dem Lande und eine Handelsakzise der
Fabrikanten von den Materialien. Vgl. die Motive zu dem Gewerbe- und
Personalsteuergesetz von 1834 (Landt.-Akten 1833, 1. Abt. 2. Bd. S. 682 fI.).
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schen Waren, und hinsichtlich der letzteren neben der Grenz-
akzise zu zahlen. Ebenso hatte man auller der Landakzise noch
die stddtische Akzise beim Einbringen von Waren in eine ak-
zishare Stadt zu entrichten.

Von den indirekten Abgaben verdient endlich noch das
Gleite oder Amtsgleite erwidhnt zu werden. Dieses war in
den alten Erblanden eine Abgabe von dem Transporte gelade-
ner Giiter aller Art auf den &ffentlichen Stralen, wenn da-
mit die bestehenden Gleitseinnahmen passiert wurden.l)

Eine vollstindige Umgestaltung des sichsischen indirek-
ten Abgabenwesens wurde erst durch den Beitritt Sachsens
zum Zollverein (1834) herbeigefiihrt. Hiermit verschwand vor
allem auch jenes dullerst mannigfaltige und verwickelte Ak-
zisesystem. Nur noch die Akzisegrundsteuern bestanden bis
zur Einfiihrung einer einheitlichen Grundsteuer im Jahre 1844
fort. Auf diese Neugestaltung der sichsischen Steuern im
einzelnen soll erst spiter ndher eingegangen werden.

Fassen wir nun zum Schlusse unserer Darstellung die cha-
rakteristischen und prinzipiell wichtigsten Punkte des alten
sichsischen Steuerwesens, so wie es bis zum ErlaB der kon-
stitutionellen Verfassung sich gestaltet hatte, mit wenigen
Worten zusammen: Die sidchsische Staatsbesteuerung, die
namentlich seit dem 17. Jahrhundert sich entwickelt hatte
und im 18. Jahrhundert weiter ausgebaut worden war, be-
stand vorzugsweise — wie im alten preullischen Staate —
aus zwel Hauptgliedern und zwar: 1. aus einem Systeme di-
rekter Objektsteuern. Diese waren iiberwiegend Grundsteuern,
die unter verschiedenen Bezeichnungen in der Hauptsache vom
platten Lande — entsprechend der alten preullischen Kontri-
bution — zu enfrichten waren. Das andere Hauptglied wurde
gebildet: 2. aus einem iiberaus mannigfaltigen Systeme innerer,
groltenteils indirekte Verbrauchssteuern umfassender Ak-
zisen vorzugsweise in den Stadten — dhnlich jener preuflischen
Akzise —, woran sich dann noch verschiedene kleinere in-
direkte Steuern, wie die Trank- und Fleischsteuer, der Stem-
pel-Impost, dann Grenzzélle unter der Bezeichnung Grenzakzi-
gen, auch in Regalform, wie namentlich die Salzsteuer, und
endlich gebiihrenartige Abgaben wie das Gleite, die Chaussee-
gelder u. a. m. anschlossen.

Finanzstatistik,

Um sich ein Bild von den gesamten Einnahmen des alten
sichsischen Staates machen zu kénnen, scheint es zweckmillig,
die Angaben nach dem noch auf Grund der alten Steuerver-
fassung aufgestellten Voranschlag fiir die Finanzperiode 1834

1) Das Nithere iiber das Gleite s. Denkschrift 8. 13.
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Ubersicht

fiber die Steuern und sonstigen Staatseinnahmen im Kénigreich Sachsen
im Durchschnitt von 1834—36.

In Tir, Konv.=M. (Der Konv.-Tlr. = ca. 1,02783 Tlr. Kurant des 14 Talerfufies, d. h. zu
14 auf die Mark £. Silber.)

Tabelle 1.

Roh-

Rein-

Einnahmeart Rechtlicher Charakter einnahme | einnahme
1. Schocksteuern . erblindische Steuer 591932 | 463824
2. Quatembersteuern. . " » 700299 | 639 646
3. Kavallerie-Verpfleg.- Gelder fiskalische Abgabe 346 467| 337 000
4. Ritterschaftliche Beitriige . | erblindische Steuer 44 884 44 884
5. Schonburgsches Kontintvent » ” 4236 4100 -
6. Personensteuer . . " " 166891 | 151 744
7. Straﬂenha.u—SurmgatrGelder fiskalische Abgabe 26168 | - 25 383
8. Verschiedene Oberlaumt?er
Beitrige!) . . Oberlaus, Bewilligung 76 455 6 455
A. Direkte Steuern (I——8) 1856 832 | 1743 036
9. Generalakzise einschl. d. erh-
lind. Ubertragungssteuern . fiskalische Abgabe 698083 | 246 958
10. Akzis- Ubertmgungssteuer’} erblindische Steuer — 261 462
11. Tranksteuer . " . 164126 | 122902
12. Fleischsteuer e fiskalische Abgabe 131382| 127539
13. Mahlsteuer . . . | erblandische Steuer 20 411 19 396
14. Oberlausitzer Blersteuez- . | Oberlans. Bewilligung 14 396 12911
15. Grenzakzise mit Leipziger
Handelsabgabe . fiskalische Abgabe 286 950 | 237876
16. Salznutzungen . . . . . Regal 664578 | 310000
17. Elbzollgelder .« oo " 69 291 60 000
18. Geleltscvelder P . » 114186 91 747
B. Indirekte Steuern (9—18} . . 2163403 | 1490 791
19. Stempel-Tmpost . . . .| erblindische Steuer 106 182 | 100 000
20. Stempelgelder . . Oberlaus. Bewilligung 4 000 4 000
921. Stempelgelder v. Falrikaten fiskalische Abgabe 1607 1222
92. Justizamtssporteln®) . . . | Administrat.-Einkiinfte | 186030 114 834
€. Verkehrssteuern (19—22) 297819 220056
D. Gehiihren ‘) + 5. 288343 | 256418
E. Domanan ’ Forsten, Berg-
werke usw.®). , ., ., . . 4796940 | 1496 199
I. Steuern und Abgahen (A—D) 4606397 3710301
1l. Nutzungen des Staatsvermi-
gens u. der St.-Anstalten (E) 4796 940 | 1 496 199
Summe der Staatseinkunfte
. 9403337 | 5206 500

(T und i) .

1) Milizgelder, Beitrag zum Militir, Personalateuemquwalent USW.
2) Gehirt zu den indirekten Steuern und ist im Rohertrage des

Postens No. 9 mit enthalten.
8) Teilweise Gebiihren,

4) Chausseegelder, Briickengelder usw.
5) Fabriken, Apotheken, Zeitung, Miinze, FloB- und Holzhofnutzung,
Zinsen von Kapitalien, Post, Lotterle, verschxedene Einnahmen der Ober-

lausitz.
Hoffmann, Staatssteuern.

2
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bis 18361) zur Ubersicht zu bringen, wobei die in Tabelle I
Seite 17 eingestellten Daten der besseren Ubersichtlich-
keit halber durch Zusammenziehung der Etatsposten des amt-
lichen Budgets nach finanzwissenschaftlichen Prinzipien ge-
bildet sind.

Nach vorstehender Tabelle basierte der sichsische Staats-
haushalt in den 1830er Jahren auch schon vorzugsweise auf
Steuern, ungefihr zu zwei Dritteln seiner Reineinnahme. Von
den Steuern und sonstigen Abgaben waren nach dem Roh-
ertrage ca. 400p direkfe und 609 indirekte, wobei von letz-
teren etwa 119 auf Verkehrssteuern und 1006 auf Gebiihren,
entfallen. Nach dem Reinertrage waren ca. 47% direkte und
539 indirekte Abgaben (einschlieflich etwa 1195 Verkehrs-
steuern und 139 Gebiihren). Jedoch ist die Einstellung einiger
Posten in diese Steuergruppen wegen ihres zweifelhaften Cha-
rakters nicht ganz sicher. Dies gilt namentlich beziiglich der
Generalakzise. Indessen diirften immerhin die direkten und in-
direkten Abgaben (einschliefllich Verkehrssteuern und Gebiih-
ren) nach dem Reinertrage ungefihr sich die Wage halten.
Von den direkten Steuern diirften nach dem Reinertrage etwa
85—880,p aul Grundsteuern und 12—159% auf Gewerbs- und
personliche Abgaben (ndmlich rund 152000 Taler Personen-
steuer - ca. 60000 Taler sogen. Nahrungsquatember in der
Quatembersteuer?) u. dgl.) entfallen. Aber auch dies lil3t sich
nicht mit vollstédndiger Sicherheit feststellen.

1) Dieser Voranschlag filr 1834—36 ist bei v. Reden, Bd. I 8. 1209 fI.
abgedruckt,

2) 8. Erliiuterungen zu dem Entwurf des Gewerbe- und Personal-
steuergesetzes von 1834 (Landt.-Akten 1833, 1. Abt. 2. Bd. 8. 689).



Erster Teil.

Die Regelung der Ertragssteuern
auf Grund der Verfassung von 1831
bis zur Steuerreform von 1874/78.






A, Die Gewerbe- und Personalsteuer.

I. Die Reform der alten Gewerbe- und Personal-
besteuerung.

Jene systemlose und ungleichmiflige Verteilung der Steuer-
lasten, die insbesondere auf dem platten Lande bei wachsen-
den Steuerbediirfnissen und zunehmender Antiquierung der
Steuerkataster die Bevolkerung immer hirter traf; sodann die
fast ganzliche Befreiung der Rittergiiter und Adligen von der
allgemeinen Steuerpflicht; endlich die verkehrsstorende Wir-
kung der Akziseverfassung insbesondere in den Stéddten, so-
wie die hiermit in engem Zusammenhang stehende ziemlich
scharfe steuerpolitische und wirtschaftliche Trennung von
Stadt und Land: alle diese Méangel der alten sichsischen Steuer-
verfassung filhrten unter dem Einflul der von der groflen
franzisischen Revolution ausgehenden, auch in Sachsen sich
Bahn brechenden neuen politischen Ideen von der Notwendig-
keit allgemeiner und gleichméfliger Besteuerung, vor allem
freierer wirtschaftlicher Organisation, auch in unserem Ko-
nigreiche schon sehr friilhe zu Reformtendenzen auf dem Ge-
biete der Besteuerung. So wurde schon im Jahre 17931) bei
der damaligen Stéindeversammlung arg geklagt iiber die man-
gelhafte Besteuerung in Sachsen. Die Ritterschaft vermochte
nur durch immer hiufigere und groflere auflerordentliche Bei-
trige die Bestrebungen einer baldigen Steuerreform zu unter-
binden.

Aber erst der in so mancher Hinsicht in Sachsens Ge-
schichte denkwiirdige Landtag des Jahres 1811 trat dem Ge-
danken einer griindlichen Steuerreform niher. Man hatte jetzt
die Notwendigkeit der Einfiilhrung eines neuen Abgabensystems,
nach welchem die aufzubringenden Abgaben auf alle Staats-
biirger gleichmiBig verteilt wiirden, klar erkannt. Zur Lésung

1) Beschwerden iiber die unvollkommene Lastenverteilung iﬁ Sachsen
sind nattirlich schon fiir frithere Zeit, z. B. fiir das Jabr 1711 nachweisbar.
Vgl. L.-A. 1833/34, Beil. der I. K. 1. Bd. (Bericht der II. Deputation der
I. K.) 8. 78.



dieser Aufgabe hielt man zuniichst ein rationelles System der
Ertragsermittelung der Grundstiicke fiir notwendig. Man be-
stellte daher Lokalkommissionen, die auf Grund der in jeder
Ortschaft vorgefundenen wirtschaftlichen Verhiiltnisse und
Einrichtungen, sowie eigener Angaben der Grundbesitzer iiber
Grofe, Beschaffenheit und Ertrag der Steuerquote jedes Ab-
gabepflichtigen ermitteln sollten. Jedoch infolge der Kriegs-
wirren von 1812/13 verliefen die bereits unternommenen dies-
beziiglichen Arbeiten erfolglos in den Sand.?)

Auch in spaterer Zeit fanden wiederholt stindische Ver-
handlungen iiber eine allgemeine Steuerreform, besonders der
Grundsteuern statt. Wenn man trotzdem zu keinem positiven
Ergebnis gelangte, so lag dies vorzugsweise an der Schwierig-
keit, einen geeigneten Abschiitzungsmodus fiir den Grundbesitz
zu finden.

Erst mit der konstitutionellen Verfassung von 1831 setzte
eine neue Ara in der Geschichte des sfchsischen Staats- und
Wirtschaftslebens ein. Sachsen wurde staatsrechtlich ein wirk-
lich einheitliches Gebiet, insbesondere fiir das Kassenwesen,
fiir die Finanzen und die Besteuerung. Das Ziel der Reform-
bestrebungen jener Zeit, das nicht nur auf Unifizierung, son-
dern auch auf Vereinfachung und Modernisierung der Besteue-
rung gerichtet war, wurde im groflen und ganzen auch er-
reicht.

In der neuen Verfassung fanden die Ziele moderner Steuer-
politik ihre ausdriickliche staatsrechtliche Anerkennung. Auf
der Basis der in den § 37—40 derselben ausgesprochenen
Grundsitze der Gesetzmiafligkeit, Gleichmifigkeit und Allge-
meinheit der Besteuerung wurde ein neues direktes Staats-
steuersystem geschatffen. Daher seien diese so iiberaus wich-
tigen Bestimmungen der Verfassungsurkunde, zumal § 39
auch bei den spiteren Reformbewegungen in Sachsen als Aus-
gangspunkt diente, im folgenden wortlich angefiihrt:

§ 37. Kein Untertan soll mit Abgaben oder anderen Lei-
stungen beschwert werden, wozu er nicht vermdge
der Gesetze oder Kraft besonderer Rechtstitel ver-
bunden ist.

§ 38. Alle Untertanen haben zu den Staatslasten beizu-
tragen.

§ 89. Es soll ein neues Abgabensystem festgestellt wer-
den, wobei die Gegenstinde der direkten und in-
direkten Besteuerung nach moglichst richtigem Ver-
hiltnisse werden zur Mitleidenheit gezogen werden.

1) Vgl Landt.-Akt. 1833/34, Beil. der I. K. 1. Bd. (Bericht der 2. De-
-putation der I. K.) 8. 78 ff.; ferner Landt.-Akt. 1863/64, Beil. zur 3. Abt.-
‘1. Bd. 11 K. S. 314 f1.
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Die bisher bestandenen Realbefreiungen sollen
gegen angemessene Entschidigung, deren Modali-
tit mit den Stinden durch die kiinftige Gesetz-
gebung ndher zu bestimmen ist, aufgehoben werden.

§ 40. Neue bleibende Befreiungen von Staatslasten kon-
nen in keiner Weise vergiinstigt oder erworben
werden.

Daneben bewirkte iibrigens auch der auf Grund des Zoll-
vereinigungsvertrags vom 30, Mirz 1833 erfolgte Eintritt
Sachsens in den deutschen Zollverein am 1. Januar 1834 eine
vollstindige Neubildung des indirekten Staatssteuerwesens in
Sachsen. Der Grundtendenz des Zollvereins entsprechend wurde
ndmlich durch den Anschlull Sachsens an denselben zwischen
Sachsen und den anderen Vereinsstaaten, mit Preuflen an der
Spitze, ein einheitliches Zollgebiet geschaffen, d. h. die Landes-
grenzzille wurden aufgehoben und ersetzt durch die Grenzzélle
des Vereinsgebietes. Hierdurch sollte volle Verkehrs- und Han-
delsfreiheil im Innern jenes Grenzzollgebietes hergestellt wer-
den. Neben diesen Zollen bestanden noch zur Erginzung der
Besteuerung des inlindischen erzeugten Bieres, Branntweins,
Weins, des Tabakbaues und Fleisches sogen. Ausgleichungs-
(Ubergangs-)Abgaben, die jeder Zollvereinsstaat erheben durfte,
sofern er diese Objekte selbst besteuerte und dieselben in
den Léndern, aus denen sie kamen, gar nicht oder nach nie-
deren Sitzen besteuert wurden.!) Da jedoch die Zollvereins-
staaten im allgemeinen diese Objekte, ausgenommen Fleisch,
in gleicher Weise besteuerten, so erhoben sie auch unterein-
ander keine Ubergangsabgaben. Letztere wurden daher in
Sachsen nur von siiddeutschen Erzeugnissen jener Art, mit
Ausnahme von.Fleisch, erhoben.

Die Zélle waren gemeinschaftlich mit simtlichen Zollver-
einsstaaten derart, dal} sie zusammengeworfen und nach Mal-
gabe der Bevilkerung der beteiligten Staaten unter diesen
verteilt wurden. _

‘Die zwischen den Zollvereinsstaaten abgeschlossenen Ver-
trige zwecks gleicher Besteuerung gewisser innerer Ver-
brauchsgegenstinde hatten natiirlich auch eine vollstéindige
Umgestaltung der Steuern jemer Art in Sachsen zur Folge.
Die alteren indirekten Verbrauchsabgaben wurden nimlich bis
auf wenige aufgehoben, wie namentlich die Landakzise, die
stddtische Generalakzise, die Tranksteuer und die Mahlsteuer.
Jedoch gingen die in der Generalakzise enthaltenen gewerbe-
steuerartigen Elemente in der neuen Gewerbe- und Personal-
steuer auf, die grundsteuerartigen Bestandteile aber, die sogen.
Akzisgrundsteuern, wurden bis zur Einfilhrung des neuen

1) Vgl. Zollvereinsvertrag Art. 5, ‘II, § 3, Ziff. d; ferner Laband,
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl, 1901, 4. Bd. S. 392 f.



Grundsteuersystems im Jahre 1844 als Grundsteuern forter-
hoben.l) Dagegen blieben weiter bestehen der Elbzoll — der
erst 1870 aufgehoben wurde —, sowie die erblindische Fleisch-
steuer, die durch die allgemeine Schlachtsteuer (nach dem
Gesetze vom 18. Oktober 1834) vom 1. Januar 1835 an er-
setzt wurde und bis zur Gegenwart vielfach abgeindert wor-
den ist.2) Uberdies wurde weiter erhoben die Stempelsteuer
einschliefllich der darin enthaltenen Erbschaftssteuer, die beide
durch Gesetz vom 13. November 1876 in erheblicher Weise,
unter Verselbstindigung der Erbschaftssteuer, neu geregelt
und spiter noch mehrfach geindert wurden. Endlich blieben
unberiihrt die Chaussee- und Briickengelder — die jedoch mit
Ablauf des Jahres 1885 aufgehoben wurden — und das Salz-
monopol, vermdge dessen der Salzhandel ausschlieflich dem
Staate zustand.

An die Stelle jener infolge des Beitrittes zum Zollverein
aufgehobenen inneren Verbrauchssteuern traten besondere
Steuern fiir inlindischen Branntwein, Tabak, Bier und Wein,
im allgemeinen auf preullischer Grundlage. Hinsichtlich der
Branntweinsteuer und der Ubergangsabgaben von Branntwein,
sowie von Bier (seit 1842), Wein und Tabak bildete Sachsen
mit einer Anzahl von Zollvereinsstaaten sogen. Steuergemein-
schaften — mit Verteilung des Ertrages wie bei den Zgllen
nach der Kopfzahl der Bevélkerung. Dagegen flof3 der Er-
trag der Verbrauchssteuern fiir Bier, Tabak und Wein unge-
kiirzt in die sichsische Staatskasse. — Die Weinsteuer nebst
Ubergangsabgabe wurde im Jahre 1865 aufgehoben.

Spiter (1841) trat zu den allen Zollvereinsstaaten gemein-
schaftlichen Abgaben noch die Riibenzuckersteuer hinzu. —

Der Beitritt Sachsens zum Zollverein hatte, wie fiir jeden
Zollvereinsstaat, natiirlich auch fiir Sachsen sehr segensreiche
Wirkungen in volkswirtschaftlicher wie auch in finanzieller
Beziehung zur Folge.

In ersterer Hinsicht ist hervorzuheben, dall durch die
Beseitigung der vielfachen inneren, verkehrsbelistigenden
Abgaben, die hiufig dasselbe Objekt mehrfach trafen, ein
grofles freies Verkehrs- und Handelsgebiet geschaffen wurde.
Die unmittelbare Folge hiervon aber war eine bedeutende
Hebung des Verkehrs. Und hierdurch, sowie durch die Be-
seitigung aller friiheren Befreiungen und Privilegien auf
dem Gebiete der Besteuerung, als auch durch die groBle Ver-

1) Vgl. Zeitschr. des Statist. Bur. 1858; auch Ernst Iébe, Der Staats-
haushalt des Konigreichs Sachsen usw., 8. 161 fI.

2) Vgl v. Reden a. a. O., 8, 1285; ferner Martin, Fleischverbrauch in
Sachsen, in der Zeitschr. des Siichs. Statist. Bureaus, Jahrg. 1895, 8. 97 ff.;
ebenda 8. 101 die verschiedenen seit 1835 bestehenden Tarife; ferner
v. Heckel im H. W. B. d. 8t., Bd. 5 8. 574 ff.; A. Wagner, Finanzwissenschaft,
IV. Teil, 1901, S. 103. '



— 95 —

einfachung und Ubersichtlichkeit der Gesetzgebung und der
Verwaltung, und endlich durch die fast vollstindige Aus-
schliefung der Steuerhinterziehungen wurden die Ertrige der
indirekten Staatssteuern auch in Sachsen erheblich gesteigert.

Die Errichtung des Norddeutschen Bundes hatte den Uber-
gang der Zolle, sowie der Branntwein-, Bier- und Tabaksteuern
nebst den Ubergangsabgaben auf den Bund zur Folge und
zwar derart, dafl den Einzelstaaten deren Erhebung und Ver-
waltung verblieb, der Ertrag jener Steuern aber nach Abzug
gewisser Vergilitungen, sowie gewisser Erhebungs- und Ver-
waltungskosten in die Bundeskasse zu flieBen hatte. Ferner
wurde auf Grund des Art. 35 der Verfassung des Norddeut-
schen Bundes am 1. Januar 1868 das Salzmonopol aufgehoben
und durch eine in die Bundeskasse flieflende Salzsteuer er-
setzt. Endlich wurde durch Bundesgesetz vom 10. Juni 1869
die Wechselstempelsteuer im Bundesgebiete eingefiihrt.

Mit der Erweiterung des Norddeutschen Bundes zum Deut-
schen Reiche gingen alle genannten Bundessteuern ungeéindert
auf das Reich iiber.

Hiernach bilden heute die Schlachtsteuer!) mit der zur
Erginzung dienenden Ubergangsabgabe von zollvereinslindi-
schem Fleischwerke?), sodann die Erbschaftssteuer und end-
lich der Urkundenstempel die einzigen indirekten Landesab-
gaben Sachsens.?) :

Die Ertrige der sonst noch heute in Sachsen erhobenen
indirekten Abgaben, nimlich der Zélle, der Steuern von Brannt-
wein, Bier, Tabak und Zucker, ferner der Wechselstempel-
steuer, sowie der in neuerer Zeit eingefiithrten Spielkarten-
stempelsteuer, der Reichsstempelabgaben von Aktien, Renten
und Schuldverschreibungen, Kauf- und sonstigen Anschaffungs-
geschiften, Lotterielosen und Schiffsfrachturkunden, wie end-
lich die Ertrige der nach Gesetz von 1902 eingefiihrten Schawm-
weinsteuer flieflen in die Reichskasse.t)

1) Die frithere Besteuerung von allem Vieh {auch Kiilbern und Schafen)
ist jetzt auf Rindvieh (Ochsen, Kiihe) und Schweine beschrinkt; die
frithere verschiedene Besteuerung mit hoheren Siitzen fiir gewerbliches und
niedrigeren fiir hausschlachtenes ¥Fleisch ist weggefallen, der Steuersatz
der gleiche, ausgenommen fiir Ochsen in den groBen Stiidten Leipzig, Dresden
und Chemnitz, wo er hoher ist als sonst.

2) Fiir ausliindisches Fleisch wird ein Zuschlag zum Zoll erhoben.

8) Zwar werden im Staatshaushalts-Etat Sachsens seit der Finanz-
periode 1880/81 der Urkundenstempel und die Erbschaftssteuer unter den
direkten Steuern mit aufgefithrt, weil sie von den Behtrden der direkten
Steuern erhoben und verrechnét werden. Jedoch wird dadurch die Natur
jener Abgaben als indirekte nicht veriindert.

1) Vgl. Art. 35 des Gesetzes, betreffend die Verfassung des Deutschen
Reiches, vom 16. April 1871; ferner das Gesetz vom 3. Juli 1878 (Spiel-
kartenstempel) ; ferner (hinsichtlich der Einfilhrung der Reichsstempel-
abgaben) das Reichsgesetz vom 1. Juli 1881, das vom 29. Mai 1885 (das
sogen. Borsensteuergesetz) und vom 27. April 1894, endlich das Gesetz vom
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Von dem Ertrage der fiir Rechnung des Norddeutschen
Bundes resp. des Deutschen Reiches erhobenen indirekten
Steuern erhielt Sachsen zunichst nur gewisse Quoten als Ver-
giitung fir die Erhebungs- und Verwaltungskosten. Dies
dauerte bis 1879. Mit diesem Jahre trat eine fundamentale
Anderung ein. Aus dem Gesamtertriignis der Zélle, Tabak-
und Branntweinsteuern, sowie der Reichsstempelabgaben sind
nimlich noch Uberweisungen an die Bundesstaaten hinzuge-
kommen. Diese erfolgen in der Weise, dall ,,derjenige Ertrag
der Zolle und der Tabaksteuer, welcher die Summe von 130
Millionen Mark in einem Jahre iibersteigt, den einzelnen Bun-
desstaaten nach Mafigabe der Bevdlkerung, mit welcher sie
zu den Matrikularbeitrigen herangezogen werden, zu iiber-
weisen ist“1). Die Reinertrige der Reichsstempelabgaben und
der Branntweinsteuer aber erhalten die einzelnen Bundesstaa-
ten ungekiirzt nach Malgabe der Bevolkerung, mit der sie zn
den Matrikularbeitrigen herangezogen werden, iiberwiesen.2)

Fassen wir das ziemlich komplizierte Abrechnungsverhilt-
nis zwischen Reich und Gliedstaaten kurz zusammen, so erheben
die Einzelstaaten die Zolle, Tabak- und Branntweinsteuern, so-
wie die Reichsstempelabgaben fiir Rechnung des Reiches. Das
Reichsschatzamt stellt dann nach der Gesamtsumme jener
Steuern diejenigen Betriige fest, die den Einzelstaaten zu iiber-
weisen sind und bringt hiervon wieder den von letzteren zu
leistenden Matrikularbeitrag in Abzug. Das Ergebnis dieser Hin-
und Herrechnung stellt dann die Betrige dar, die die Einzel-
staaten an das Reich zu leisten cder von ihm zu erhalten haben.

Es sei noch bemerkt, dafl das finanzielle Verhiltnis der
Bundesstaaten zum Reiche heute eine der schwichsten Seiten
in der Finanzwirtschaff der Einzelstaaten bildet, indem die-
selben heute vom Reiche nichts mehr wie friiher erhalten, son-
dern fiir dasselbe in immer steigender Tendenz finanzielle Opfer
zu bringen haben.?) — : :

14. Juni 1900. Vgl. (beziiglich der Kauf- und sonstigen Anschaflungs-
geschiifte) Reichsges. vom 29. Mai 1885, ferner die Gesetze vom 27. April
1894 und 14. Juni 1900.

. - Beziiglich der Wechselstempelsteuer vgl. Ges. vom 10. Juni 18G9, ab-
geiindert durch das Reichsges. vom 4. Juni 1879. (8. im iibrigen Laband,
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl. 1901, 4. Bd. 8. 392 II.).

1) § 8 des Gesetzes, betr. den Zolltarif des deutschen Zollgebiets... .,
vom 15. Juli 1879. Diese Bestimmung wird bekanntlich die ,,Franken-
stein’sche Klausel” genanni.

. 2) § 55 des Ges., betr. die Erhebung von Reichsstempelabgaben, vom
1. Juli 1881, ferner § 39 des Ges., betr. die Bestenerung des Branntweins,
vom 24. Juni 1887.

3) Im Voranschlag fir das Jahr der Finanzperiode 1902/03 war der.
Betrag von Mk. 1,500,000 zur Deckung des Mehrerfordernisses an Matrikular-
beitriigen gegeniiber dem Anteile Sachsens an den Uberweisungssteuern ein-
gestellt. Nach dem Rechenschaftsberichte auf die Finanzperiode 1900/01
ilberstiegen die Matrikularbeitriige den Anteil SBachsens an Uberweisungs-
steuern sogar um Mk. 4,476,943, d. h. um Mk. 2,238,471 50 gemeinjihrig.
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Wenden wir uns nun nach dieser kurzen Abschweifung
wieder den direkten Staatssteuern zu.

Die durch den Anschlufl Sachsens an den deutschen Zoll-
verein herbeigefiihrte Reform der sichsischen indirekten Staats-
steuern machte infolge des engen Zusammenhanges der letzte-
ren mit den damals bestehenden Gewerbe- und Personalsteuern
deren Umgestaltung um so dringender notwendig. Die zum
Teil miteinander verquickten Grundsteuern und Gewerbe- und
Personalsteuern sollten in zwei voneinander unabhéngige grofle
Steuerkategorien, in die Grundsteuern und die Gewerbe- und
Personalsteunern, geschieden werden. Die Regierung legte da-
her schon dem Landtage 1833/34 mittelst Dekretes vom 29. Mai
1833 den Entwurf zu einem Gewerbe- und Personalsteuergesetze
zur Beratung vor.!) ,,Die Umgestaltung® — so heilit es im
Eingange dieses Entwurfs — ,,welche dem gegenwirtigen
Systeme der indirekten Abgaben bevorsteht, bringt wegen des
genauen Zusammenhanges, welcher zwischen den dermaligen
indirekten und den Personalabgaben stattfindet, zugleich die
Notwendigkeit mit sich, auch die letzteren einer Reform zu
unterwerfen, damit in Gemélheit der in der Landesverfassung
sanktionierten Grundsitze die Besteuerung iiberall dem rich-
tigen Verhaltnisse der steuerbaren Krifte angepallt werde.“
Und in den Erliuterungen zu dem Entwurfe wird als Zweck
der Gewerbe- und Personalsteuer bezeichnet: ,,Das Gleichge-
wicht in der Besteuerung zwischen Stadt und Land, welches
durch Aufhebung der Generalakzise gestort wird, dadurch
wieder herzustellen, dall in gleichem Mafle wie die Quelle des
lindlichen Erwerbes, ndmlich die Grundrente, vorzugsweise den
Grundsteuern unterliegt, so auch die Quellen des stddtischen
Erwerbs einer Besteuerung unterworfen werden, welche fiir
die durch Aufhebung der bisherigen Abgaben den Stiddten vor-
zugsweise zuteil werdenden Erleichterungen Ersatz leistet.“2)
Und weiter heillt es: ,,Das beabsichtigte neue System der indi-
rekten Abgaben hebt in der Generalakzise einen groflen Teil
der gegenwirtigen Gewerbeabgaben und namentlich diejenigen
auf, von welchen der stiddtische Gewerbebetrieb ausschliefllich
betroffen worden ist; an deren Stelle filhrt es keine neuen
Gewerbeabgaben, sondern Konsumtionssteuern ein, welche den
nur auf den Ertrag der Grundrenten angewiesenen Bewohner des
platten Landes in gleichem Male treffen wie den stidtischen
Gewerbetreibenden. Jedoch war ausdriicklich in den Motiven
hervorgehoben worden, ,,daf} daraus nicht die Folge abzuleiten
sei, dal} die neue Steuer ausschlielilich auf die Stidte Anwen-
dung erleide, sondern daf} zu derselben auch Gewerbe, welche
auf dem platten Lande betrieben werden, herbeizuziehen seien.“

1) Landt.-Akt. 1833, 1. Abt. 2. Bd. S. 0626 {f.
2) 8. 686 ibidem.
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Uber die Ausdehnung der Steuerpflicht jener einzutfiihrenden
Steuer heifit es weiter: ,,Wenn zu den Gewerbe- und Personal-
abgaben iiberhaupt alle diejenigen Abgaben gehdren, welche
von anderen Quellen des Einkommens, als den Nutzungen trag-
baren Grund und Bodens — (letztere sind das Objekt der Grund-
steuer) — demnach von Arbeits- und Kapitalgewinn zu tragen
sind, so werden ihnen von den jetzt in den Kreislanden be-
stehenden Abgaben folgende beigezihlt werden miissen:

1. die Personensteuer;

2. die Nahrungsquatember, d. h. die den Gewerbtreiben-
den durch individuelle Abschiitzung auferlegten, mit
einem Grundbesitze nicht verbundenen Beitrige zu den
Lokalquatembersteuerquantis;

3. ein namhafter Teil der die gegenwirtige Generalakzise
bildenden verschiedenartigen Abgaben. Hierher sind zu
rechnen:

a) das Akzisnahrungsgeld, welches den im General-
akzistarif aufgefiihrten Handwerkern und Gewerbe-
treibenden vorziiglich aus der Ursache auferlegt ist,
weil dieselben entweder gar nicht oder nur in ge-
ringerem Mafle als dies bei anderen Gewerben der
Fall ist, besteuerter Materialien bediirfen;

b) Nutzviehakzise, hauptsichlich insoweit, als das von
Stadteinwohnern gehaltene Zugvieh derselben unter-
liegt;

¢) die Eingangsakzise von den Gewerbsmaterialien;

d) die Handelsakzise von Getreide und Vieh in den
Stidten;

e) die Dorfhandelsakzise (eigentliche Handelsakzise vom
Ein- und Verkauf, Gewerbsakzise von Handwerkern
auf dem Lande und Handelsakzise der Fabrikanten
von den Materialien);

f) derjenige Teil der stddtischen Konsumtions- und
Eingangsakzise, welcher nach der bestehenden Ak-
zisverfassung die Stiddte ausschliefilich betroffen
hat, da diese Abgaben nur dem stédtischen Gewerbe-
fleifle auferlegt worden, die dem platten Lande eigen-
tiimlichen Renten vom Grundeigentum aber davon
befreit geblieben sind;

g) die Abgabe, welche nach Mallgabe der Bekannt-
machung des geheimen Finanz-Kollegiums vom
12. November 1828 von Land- und Mietkutschern zur
Postkasse zu entrichten ist;

h) die Kanones, welche von einigen Gewerben, unab-
hingig von Domanialrechten, zu den Staatskassen
erhoben werden (vorziiglich bei den in neuerer Zeit
mit Konzession versehenen Gastwirtschaften usw.
vorkommend),“
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Der Gesetzentwurf wurde ohne wesentliche Abinderungen
von den Stinden angenommen und zum Gesetz erhoben. Das
Gewerbe- und Personalsteuergesetz vom 22. November 1834,
das vom 1. Januar 1835 an in Kraft trat, bildete die Grund-
lage jener Art von Besteuerung bis 1878. Denn das Grundprin-
zip der Gewerbe- und Personalsteuer, nimlich die Besteuerung
nach #ulleren Merkmalen der Ertragsfahigkeit der einzelnen
Objekte, ist durch die spéteren erginzenden und erlduternden
Gesetze vom 24. Dezember 1845, 23. April 1850, 31. Januar
1852, 9. Dezember 1858, 10. Mérz 1868, 18, Februar 1870 und
30. November 1874 im wesentlichen unberiihrt geblieben.

Von den angefiithrten Gesetzen waren im Grunde wohl nur
zwei von erheblicher Bedeutung. Erstens ist das Gesetz von
1845 zu nennen, durch welches diejenige Bestimmung beseitigt
wurde, die nach Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1844
eine ungerechte Doppelbesteuerung des Grund und Bodens fiir
die Grundbesitzer begriindet hitte, da nach dem Gesetze von
1834 die Grundbesitzer auller Grundsteuer auch noch Perso-
nalsteuer zu entrichten hatten. ,Die Beizichung der Grund-
stiicksbesitzer als solcher zu der Personalsteuer wird“ — so
heillt es in den Motiven — ,,ganz entbehrlich, sobald die Grund-
steuer nach rationellen Prinzipien geordnet und mit dem Er-
trage der Grundrenten iiberall in das richtige Verhiltnis ge-
setzt wird.“ Zweitens ist als besonders beachtenswert das Ge-
setz von 1850 hervorzuheben, durch das die durch Gesetz von
1845 weiter ausgebaute, in der Personalsteuer enthaltene Ren-
tensteuer zur Erginzung der iibrigen Ertragssteuern eine noch
vollstindigere Ausbildung erfuhr. Die anderen oben genann-
ten Gesetze dagegen fiihrten nur einzelne Verbesserungen in
der Unterscheidung nach #ulleren Merkmalen der Veranlagung
und in der Bildung von Gewerbeklassen herbei, um dadurch
die urspriingliche Tendenz der Steuergesetzgebung, tunlichst
das Reineinkommen jedes Steuerpflichtigen zu belasten, mehr
zur Geltung zu bringen. '

Dafl — im Gegensatze zu der durch Gesetz von 1843 ein-
gefiihrten Grundsteuer — dem Gewerbe- und Personalsteuer-
gesetz von 1834 die Absicht zugrunde lag, das Reineinkommen
jedes einzelnen zu erfassen, geht deutlich aus den Motiven
hervor. ,,Von der Besteuerung nach dem Mallstabe des Er-
werbs“ — so heilit es dort — ,,wird auf der einen Seite ver-
langt, dafl der Betrag der Steuer so genau als moéglich dem
wirklichen reinen Einkommen jedes steuerbaren Individuums
entspreche, auf der anderen Seite, dafl alle Mafiregeln ver-
mieden werden, die ein weiteres Eindringen in die Vermogens-
und sonstigen personlichen Verhiltnisse voraussetzen. Beide
Anforderungen stehen sich gegeniiber; je mehr man sich der
einen nihert, um so mehr wird man sich von der anderen ent-
fernen miissen. In diesem Konflikte kann nur der praktische
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Gesichtspunkt der entscheidende sein, und die alsdann unver-
meidlichen, aus dem theoretischen Gesichtspunkte nicht abzu-
leugnenden Inkonsequenzen und Mingel der Gesetzgebung miis-
sen darin ihre Entschuldigung finden, daf} ihre Beseitigung
nur durch groflere Beschwerden zu erkaufen gewesen ware.”
Auf dieser Basis sollte die Gewerbe- und Personalsteuer zwar,
,,8oweit es praktisch moglich oder, ohne andere Interessen zu
gefihrden, zulissig ist, das personliche Einkommen jedes steuer-
pflichtigen Staatsangehorigen zum Objekt haben;* ,,es wird
jedoch® — so hiel} es in den Motiven weiter — ,,eine genaue
Ausmittelung des individuellen Erwerbs dadurch vermieden,
daf} die Hohe des Steuersatzes entweder von dullerlich wahr-
nehmbaren Verhiltnissen, welche bei gewissen Gewerben auf
den mehrern oder mindern Ertrag schlieffen lassen, abhingig
gemacht, oder dessen Bestimmung der Abschitzung unter Zu-
ziehung von Personen, welche der zu beriicksichtigenden Orts-
und Individualverhdltnisse kundig sind, iiberlassen wird.“
Bei den sténdischen Verhandlungen iiber den Entwuif des
Gewerbe- und Personalsteuergesetzes vertrat man prinzipiell
zwar die Auffassung, dafl der Weg, jeden einzelnen Gewerbe-
treibenden ,,nach dem mutmallichen Ertrage seines Gewerbes®
abzuschitzen — also nach dem Prinzip der Einkommensteuer
— an sich rationeller sei als die im Entwurf angenommene
Methode der Einschdtzung nach Gewerbeklassen usw. Indessen
entschieden sich die Stinde fiir das letztere Verfahren, weil
1. ,,dasselbe“ — so heil}t es in jenem Deputationsbericht
der I. Kammer?!) — | bereits frither bei der Provisorial-
und Exemtensteuer in Sachsen befolgt worden war, bei
der Quatembersteuer aber fortwahrend noch angewen-
det':lwird, mithin eine bekannte, gewohnte Methode ist;
wel ' .
2. das ganze Steuergesetz nur als ein provisorisches be-
zeichnet wurde, so daf} kiinftig, vorziiglich bei dem
Eintritt eines neuen Grundsteuersystems, jener ratio-
nellere Weg schon um deswillen eingeschlagen wer-
den mufl, um die Prozente festzustellen, nach welchen
dag Grundeigentum und das Gewerbe zu den Staats-
lasten beigezogen werden soll.”
Wie nun die Gewerbe- und Personalsteuer im einzelnen
ausgebildet war, soll im folgenden gezeigt werden.

II. Die Einrichtung der meuen Gewerbe- und
Personalsteuer.

Die Gewerbe- und Personalsteuer zerfiel, wie schon der
Name andeutet, in die beiden groflen Steuerkategorien: in
die Gewerbesteuer und in die Personalsteuer. Jede dieser Ab-

1) Landt.-Akt. 1834, Beil. der I. K. Bd. 2 8. 191
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teilungen umfalite wieder Unterabteilungen, und zwar die Ge-
werbesteuer (nach dem Gesetz von 1845) 11, die Personal-
steuer 6, Und zwar sollten diejenigen, welche ,ihren Erwerb
durch Arbeit mit Kapitalanlage verbunden® finden, ,,demnach
die selbstindigen Gewerbeunternehmer®, zur Gewerbesteuer
herangezogen werden. ,,Denn es sei angemessen® — so hiel} es
in den Motiven — ,,auf Steuer dieser Art insbesondere die Be-
nennung ,,Gewerbesteuer” anzuwenden, dagegen die Abgabe
derjenigen Personen, welche dem Begriffe und dem Sprachge-
brauche nach zu den eigentlichen Gewerbetreibenden nicht ge-
rechnet werden, mit dem Ausdruck ,Personalsteuer® zu bezeich-
nen.“ Allerdings diirfte diese Begriffshestimmung von Gewerbe
nicht ganz zutreffend sein. Denn z. B, der Arzt, der doch gewill
auch seinen Erwerbdurch ,,Arbeit mit Kapitalanlage verbunden“
findet, sollte ja Personalsteuer und nicht Gewerbesteuer zahlen.
Es wird daher besser das Gewerbe nach jenem Gesetze von
1834 als Inbegriff fortgesetzter und allein oder vorzugsweise
durch wirtschaftliche Riicksichten bestimmter Erwerbstitig-
keiten aufzufassen sein.

. Hiernach unterlagen also die sogen. ,liberalen Berufe® der
Arzte, Notare, Advokaten — zum Unterschiede von Frankreieh,
wo sie durch die,,Patentsteuer” getroffen werden — und ebenso
die Beamten, Lehrer, Kiinstler u. dgl. nicht der Gewerbe-, son-
dern der Personalsteuer. Uberdies war von der Gewerbesteuer
ausgeschlossen der Handel mit selbstgewonnenen landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, soweit diese auf dem schon mit
Grundsteuer belasteten Boden gewonnen wurden.l) Dagegen
waren von der Gewerbesteuer nicht befreit die Bergwerks-
“und Eisenbahnunternehmungen, da Sachsen keine besondere
Bergwerks- resp. Eisenbahnsteuer hatte.

Im iibrigen war die Gewerbe- und Personalsteuer durchaus
eigentiimlicher Natur., Wenn auch ihr Ursprung in der fran-
zosischen Gewerbesteuer, der sogen. Patentsteuer, zu suchen
ist, so war sie in ihrer Art doch technisch nicht so vollkommen
und durchgebildet wie jene franzosische, die sich als eine rein
nach ,dulleren Merkmalen* der Ertragsfihigkeit des Gewerbe-
betriebes und nach festen Schemata immer feiner speziali-
sierende Klassengewerbesteuer darstellt. In -der sichsischen
Gewerbesteuer hatte sich zum Teil in gewissem Sinne der Indi-
vidualismus durchgerungen: das Prinzip der freien Einschiitzung
fand in gewissem Grade wenigstens Anwendung, wihrend in
der franzosischen Patentsteuer jede freie Einschitzung verpont
ist — was fiir die franzosische Besteuerung ja iiberhaupt als.
charakteristisch gilt.

Die sichsische Gewerbesteuer niherte sich vielmehr in ge-
wisser Bezichung der alten preullischen Gewerbesteuer. So

1) § 24 der Erliuterungen des Gesetzes v. 1845.



belastete sie eine gewisse Klasse und zwar einen kleineren
Kreis von Gewerbetreibenden als frither in Preuflen, nimlich
im wesentlichen nur die Kaufleute in den GrofB- und Mittel-
stddten nach sogen. Mittelsédtzen, d. h. derart, dal gewisse,
teils nach Gewerbekategorie, teils nach Ortschaftsgrofe ab-
gestufte Steuersitze, multipliziert mit der Zahl der beziiglichen
Gewerbetreibenden im Orte, den Steuerbetrag — das sogen.
Steuerkontingent — ergaben, der von der Gesamtheit der am
Orte titigen Gewerbetreibenden der beziiglichen Gewerbekate-
gorie iberhaupt aufzubringen war. Dieser Betrag war dann
unter die Steuerpflichtigen und zwar zum Teil unter ihrer
eigenen Mitwirkung — Zhnlich der preuflischen Organisation
in sogenannten Steuergesellschaften — nach dem Umifange der
einzelnen Geschifte zu repartieren, wobei aber der Einschit-
zung nach unten durch ein gesetzlich normiertes Minimum regel-
miflig Schranken gezogen waren.
Um aber die Einrichtung der Gewerbe- und Personalsteuer

im einzelnen noch besser zu verstehen, scheint es zweckmilig,
die einzelnen Abteilungen derselben kurz vorzufithren. Hier-
nach hatten
I. Gewerbesteuer zu zahlen:
Kaufleute (auch Buch-, Kunst-, Musikalien- und Wein-
hindler) einschlieBlich Apotheker.
"Hiéndler, die nicht Kaufleute waren.
Fabrikanten und Fabrikverleger, unter welche Klasse
auch die Aktienunternehmungen und Bergwerke fielen.
Gast- und Schankwirte. ‘
Fleischer, Bicker, Branntweinbrenner und Bierbrauer.
Miiller.
Schiffer,
Fuhrleute, Pferdeverleiher und Transportgewerbe.?)
Grundstiickspichter. 2)
Handwerker, einschliefllich gewisser Kiinstler.
Gewerbe im Umherziehen, 3)
Dagegen belastete

II. Die Personalsteuer nicht nur
1. Beamte und Pensionire,
2. Gelehrte, Kiinstler usw. (liberale Berufe), und
3. Pridikatisten (Personen, die auf Ansuchen erteilte oder

genehmigte Titel fithrten, ohne daf} diese mit einem ver-

Pty

—
SowAamuE P

.
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1) In diese Klasse wurden spiiter auch die Privateisenbahnen gruppiert.

2) ,,Der Erwerb der Grundstiickspiichter besteht in Arbeits- und
Kapitalrente, mufi daher auch, nach dem oben aufgestellien allgemeinen
Prinzip, der Gewerbesteuer unterworfen werden” (Erliiuterungen zu dem
Entwurfe S. 692). — Nach dem Gesetz von 1850 wurden in diese Klasse
auch die landwirtschaftlichen Nebengewerbe (Fischerei, Giirtnerei, Vieh-
gucht fiber den ecigenen Wirtschaftsbedarf) eingestellt,

8) Vgl. das Gesetz vom 1. Juli 1878.
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walteten Amte in unmittelbarem Zusammenhange stan-
den?), sondern namentlich auch

4. Kapitalisten, Rentiers,

5. Gewerbsgehilfen und Privatdiener und

6. andere Personen, die unter keine der bisher aufgefiihr-
ten Klassen fielen und auch nicht Grundsteuer zu ent-
richten hatten.

Die Veranlagungsgrundsitze aber gestalteten sich im
einzelnen wie folgt:

1. Fiir einige kleinere Gewerbe, bei denen man annehmen
durfte, dal} der Ertrag eines einzelnen derartigen Gewerbes im
Durchschnitt um eine gewisse Hohe herum schwankte und rela-
tiv niedrig war, waren einmal nach der 6konomischen Bedeutung
der beziiglichen Gewerbekategorie?) im allgemeinen und so-
dann nach ihrer Bezeichnung feste Steuersitze — analog den
droits fixes in der franzésischen Patentsteuer — zu zahlen. Dies
war vor allem der Fall bei den meisten Handwerken und bei
gewissen Wandergewerben. Aber auch bei der Personalsteuer
hatte man vielfach feste Sitze, so z. B. hinsichtlich jener Pradi-
katisten (nach einem besonderen Tarife) und gewisser Personen,
die namentlich niedrige Arbeit verrichteten (wie Dienstmiid-
chen, Tagelohnerinnen usw.).

2. Bei den meisten Gewerben und Hantierungen erfolgte
freie Einschitzung durch Ortsabschitzungskommissionen, mit
der Beschrinkung jedoch, dafl der Schitzungswillkiir im all-
gemeinen durch gesetzlich normierte Maximal- und Minimal-
steuerbetrige gewisse Grenzen gezogen waren. Dies galt z. B.
fiir Hindler, desgleichen in der Regel fiir Gast- und Schankwirte
und in gewisser Hinsicht auch fiir Schiffer (Fahrleute), Miiller,
Agenten, Mikler, Juweliere u. dgl., ferner fiir Gelehrte, Kiinst-
ler usw. (also auch fiir die liberalen Berufe) und zum Teil auch
fiir gewisse Gewerbsgehilfen und Privatdiener.

3. Bei anderen Gewerben war die Schitzung durch die
kompetente Behiorde, unter Einhaltung eines gewissen Mini-
mums, freigelassen. Dles wie berfibrt, traf zu bei Kaufleuten,
dann bei Fabrikanten, GroBhiindlern u. dgl.

1) ,,Die Zuziehung der Prildikatisien zu der Personalsteuer” —so heiit
es in den Erlduterungen (8. 694) — ,flieft daraus, daB mit der letzteren
die bisherige Personensteuer verschmolzen ist und findet ihre Rechtfertigung
in dem Grundsatze, daB Vorteile oder Vorziige, welche Staatsangehtrige
unter dem Schutze des Staats genieBen und deren sie, ohne dem Staats-
verbande anzugehiren, verlustig sein wiirden, auch zu einer entsprechenden
Gegenleistung an den Staat durch Entrichtung angemessener Beitriige zu
den Abgaben verpflichten.”

2) ,,Die Kriterien, nach welchen die Gewerbesteuersiitze . . . . ..
festgesetzt werden sollen, sind . . ... ... .. die nach Erfahrungssﬁtzen
durchschnittlich anzunehmende mehrere oder mindere Eintriiglichkeit jedes
Gewerbes im Vergleich zu anderen® (Entwurfserliuterungen 8. 692)." - -

Hoffmann, Staatsstenern. 5



4. Bei einigen Gewerben wieder bildete man , Betriebsum-
fangsklassen“ zur Ermittlung des Ertrags. Man wiahlte hierbei
so weit als tunlich dullere Merkmale, wie sie vorzugsweise in
dem Arbeitsfaktor (Zahl der Gehilfen, Arbeiter usw.) und in
dem Kapitalfaktor (Zahl und Gattung der Maschinen, Apparate
usw.) sich darboten, die daher nicht den Ertrag, sondern nur
die Ertragsiihigkeit eines Gewerbes erkennen lielJen, ohne daf}
es geboten war, besonders in die privaten Vermégens- und Er-
werbsverhiltnisse einzudringen. Solchen Anhalt boten z. B. bei
Handwerken die Zahl der Gesellen, Gehilfen und Lehrlinge, bei
den Miillern die Zahl der Mahlgiinge, Olschligel, Brettsigen,
bei den Schiffern die Tragfahigkeit der Schiffe, bei den Fuhr-
leuten und Transportgewerben die Anzahl der Frachtpferde,
bei den Fleischern die Hohe der bezahlten Fleischsteuer, bei
den Bierbrauern die Hohe der entrichteten Biersteuer usw.
Die hier nach #ufleren Merkmalen des Betriebsumfanges zu
zahlenden Steuersitze entsprachen ungeféhr den sogen. ,,ver-
dnderlichen Sitzen® in der franzésischen Patentsteuer und waren
zum groflen Teil preullischen Bestimmungen nachgebildet.?)

5. In wenigen Fillen wurde die Steuer direkt nach dem
Ertrage des betreffenden Gewerbebetriebes bemessen. So hielt
man sich bei den Privateisenbahnen und den Bergwerken, soweit
sie Aktienunternehmungen waren, an die Dividende. Und die
Aktienbanken, die der Abteilung der Kaufleute zugeteilt waren,
wurden nicht innerhalb des Ortskontingents, sondern dariiber
hinaus mit 29/, der im vorhergehenden Jahre als Dividende ver-
teilten Summe belastet.

6. Eigentiimlicher Natur war dann freilich die Abschitzung -
der Fabrikanten und Fabrikverleger. Diese wurden innerhalb
sogenannter Steuerbezirke — die an Umfang grifler waren
als jene zur Einschitzung der Kaufleute gebildeten Ortsbe-
zirke — durch die Einschitzungsbehorden zunichst frei einge-
schiitzt, wobei man unter Umstiinden die im gleichen Steuer-
bezirke fiir Kaufleute mit dhnlichem Geschiftsumfang festge-
setzten Steuersitze als Anhalt benutzte. Der Gesamtbetrag der
hiernach in einem Steuerbezirke ermittelten Steueransitze —

1) So bestimmte das preuBlische Gewerbesteuergesetz von 1820, daB
fiir Brauereien und Brennereien ,in der Regel 24 Scheffel jiihrlicher Ver-
brauch an Malz oder Branntweinschrot mit 8 Groschen Brandenburgisch
Gewerbesteuer” zu belegen sind. Weiter war dort bestimmt, daB ,die Ge-
werbesteuer von Wassermiihlen nach Mehl-Mahlgiingen” zu schiitzen sei,
Bei Olmiihlen galt jede Presse fiir einen Mahlgang. . Schneidemiihlen mit
einer einzigen Siige galten fiir einen halben Mahlgang. Die Gewerbesteuer
der Biicker und der Fleischer in der ersten und zweiten Ortsklasse wurde
derart festgesetzt, daB ,im ganzen jiihrlich nach der Bevilkerung

in. der ersten . Abteilung 8 Pf. Brandenburgisch vom Kopfe,
in der zweiten Abteilung 6 Pf. Brandenburgisch vom Kopfe

aufgebracht” werden sollten.
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das sogen. Bezirkskontingent — wurde dann durch die Fabri-
kanten und Fabrikverleger selbst auf die einzelnen Steuer-
pilichtigen nach Maligabe ihres Geschiftsumfanges, . unter
Beachtung einer gesetzlich normierten Untergrenze, repar-
tiert.1) :

7. Bei einigen Gewerben und Hantierungen endlich, fiir
welche die ortliche Lage in der Regel eine Rolle spielte, waren
die Steuersiitze, wie schon beriihrt, nach Ortschaftsklassen,
gemif} der Bevélkerungsgrofle der Gemeinde, abgestuft. Und
zwar unterschied man grolle, mittlere und kleinere Stidte und
das platte Land. Das Ortsklassenprinzip beruht bekanntlich
auf dem Gedanken, nach der Bevilkerungsgrofie des beziiglichen
Orts den Geschiiftsumfang und damit die Ertrags- und Leistungs-
fihigkeit eines Gewerbes mit erfassen zu kénnen.?) Hiernach
galt dieses Prinzip aufler fiir Kaufleute namentlich auch fiir
Handwerker, dann fiir Fleischer, Bicker u. dgl., zum Teil aber
auch fiir gewerbliche Arbeiter und Gehilfen usw. —

Blicken wir zuriick, so haben wir zu konstatieren, dal3 bei
der Gewerbesteuer im allgemeinen die Tendenz, sich den per-
sonlichen Steuern, namentlich der Einkommensteuer zu nihern,
nicht zum Durchbruch kam. Denn, abgesehen von ganz gering-
fligigen Ansitzen von Steuerprogression bei einigen Hand-
werken, bei Fuhrleuten, Pferdeverleihern u. dgl. — wo nach
dem Kapital- oder Arbeitsfaktor die Steuer bemessen wurde —,
sowie von Pichtern — die nach der Hohe der zu entrichtenden
Pachtsumme #hnlich den Beamten eingeschitzt wurden —,
kannte die Gewerbesteuer nicht die Vorziige jener personlichen
Steuern, insbesondere der Einkommensteuer, wie Beriicksich-
tigung von Schulden und anderer persdnlicher Verhiltnisse,
ausreichende Steuerprogression usw. Tatsichlich war die Ge-
werbesteuer urspriinglich vielmehr im wesentlichen ebenso eine
Objektsteuer wie die spiter zu betrachtende Grundsteuer.

Dagegen trat in dem anderen Gliede der Gewerbe- und
Personalsteuer, ndmlich in der Personalsteuer dieser Cha-
rakter allerdings vielfach zuriick und jener der personlichen,
namentlich der Einkommen-Steuer eher voran. So wurde

8. von Beamtengehdltern inkl. Pensionen und Wartegel-
dern, indem dieselben nach ihrer im allgemeinen bekannten
Hohe in gewisse Klassen — analog der klassifizierten Einkom-
mensteuer — eingestellt wurden, eine progressive Steuer er-

1) Fiir diese Klasse wurde 1874 der Rententarif mit Abzug von einem
Fiinftel zugrunde gelegt.

2) ,Die Kriterien, nach welchen die Gewerbesteuersiitze . .. ... ..
festgesetzt werden sollen, sind . .. ... .. .. die GréBe des Orts, woselbst
das Gewerbe betrieben wird, da sich nach dieser in der Regel die mehrere
oder mindere Gelegenheit zum Absatz und der von demselben zu erwartende
Nutzen richtet® (Entwurfserliiuterungen 8. 692).

g%



— 86 —

hoben derart, dafl nach dem Gesetz von 18501) als Mindestsatz
1,80 M. von 300 M. und als Hochstsatz 8 M. von je 300 M.,
also 22/59/, bei Gehalten von iiber 4100 M. zu zahlen war. Pen-
siondire mit {iber 900 M. Pension hatten noch 30°/, Zuschlag
zu zahlen.?) Erst 1868 wurde diese letztere ungerechtfertigte
Bestimmung aufgehoben.

Der Einkommensteuer am meisten niherte sich, wie leicht
erklirlich:

9. Die Kapitalrentensteuer. Diese erstreckte sich nicht
nur auf die aus Kapitalien (d. h. Renten verbiirgenden Geld-
forderungen oder Geldbesitzen) flieenden Zinsen, Renten oder
Beziige, sondern auch auf die anderen Renten, d. h. anderen
fortlaufenden Beziige an Geld oder Naturalien, soweit solche
nicht aus Arbeit, Gewerbe, Gebduden oder Grundbesitz hervor-
gingen und daher schon von den beziiglichen anderen Ertrags-
steuern getroffen wurden. Hierher gehdrten namentlich Leib-
renten, Geld- oder Naturalgefille, Pachtgelder oder sonstige
Beziige fiir verpachtete oder zur Ausiibung an Dritte iiber-
lassene Realgerechtigkeiten, ferner Apanagen u. dgl.3)

Allen diesen Steuerobjekten gegeniiber nahm man, da der
Kapitalbesitz jener fiir die Ertragssteuern imallgemeinen charak-
teristischen dulleren Merkmale entbehrt, seine Zuflucht zu dem
den personlichen Steuern, namentlich der allgemeinen Ein-
kommensteuer zum Vorwurf gemachten Mittel der Selbstein-
schitzung der Steuerpflichtigen. Und der Charakter dieser
Steuer als Subjektsteuer zeigte sich auch hier in der pro-
gressiven Gestaltung des Steuerfulles, der — nach Gesetz von
1850 — nach einem besonderen Tarif mit 36 Klassen von etwa
1/.9/o bis 22/39/, bei einem jéhrlichen Einkommen von iiber
5000 Taler anstieg. Auch dem Grundsatze der Beriicksichtigung
personlicher Verhiiltnisse wurde in gewissem Sinne Rechnung
getragen, dadurch nimlich, dal} — freilich erst nach Gesetz von
18584) — Schuldzinsen dann in Abzug gebracht werden durften,
wenn die Passivkapitalien nicht im eigenen Grundbesitze unter
"Verpfindung hiervon oder in eigenem Gewerbe angelegt waren.
Endlich sei noch die Nichthesteuerung des die Hohe von 20 Taler
nicht iiberschreitenden Einkommens erwihnt, worin denn ein

1) Nach den friiheren Gesetzen war die Personalsteuer fiir die Be-
amten und Pensioniire nicht so stark progressiv gestaltet als nach dem
Gesetze von 1850. So waren z. B. nach dem Gesetze von 1845 fiir Gehalte
bis 300 M. 1,60 M. und fiir jede weiteren 300 M. je 15 Pf. mehr zu zahlen,
bis der Hoch.etsatz von 239 erreicht war.

- 2) Pensioniire hatten nach dem Gesetz von 1834 wenn die Pension
900 M. nicht tiberschritt, nur die Hiilfte des Steuersatzes fiir die Beamten
zu entrichten. Diese Vergiinstigung wurde 1850 beseitigt.

8) Vgl. Albert Judeich, Die Rentensteuer im Konigreiche Sachsen.
Dresden 1857. 8. 22 ff.

4) Nach den friiheren Gesetzen war Schuldenabzug nicht gestattet.



leichter Ansatz der Freilassung des sogen. Existenzminimums
zu erblicken sein mdchte.t)

So viel von dem Veranlagungsverfahren der Gewerbe- und
Personalsteuer im einzelnen, —

Es diirfte zur Geniige dargelegt sein, daf} die in jener ,,ein-
zigen® Steuer zur Anwendung gelangten Mittel und Wege zur
Einschiétzung der Steuerpflichtigen iiberaus mannigfaltig waren.
Diese Tatsache ist aber im Grunde leicht erklirlich, wenn man
erwagt, dal} es sich in Wahrheit nicht um eine einzige Steuer,
sondern mindestens um drei verschiedene Steuergattungen han-
delte, die z. B. in Wiirttemberg und anderen siiddeutschen
Staaten regelmiflig voneinander getrennt erhoben wurden resp.
werden, nimlich um die Gewerbesteuer, die sogen. Einkommen-
steuer von Dienst und Beruf und die Kapitalrentensteuer, wenn
nicht noch jene Rangsteuer der Pradlkatlsten als eine besondere
Steuergattung auszuscheiden ist.

Ubrigens waren — was hier zum Schlul bemerkt sei —
von der Gewerbe- und Personalsteuer (nach dem Gesetz von
1845) befreit im Grunde nur der Staatsfiskus, die Kirchen und
frommen und milden Stiftungen, daneben nur noch Personen
unter 18 Jahren, die mit einem Steuerbetrag von unter 10 Taler
eingeschitzt waren; endlich diejenigen, ,,von welchen ein Bei-

1) Es wird nicht uninteressant sein, die Entwicklung der Renten-
steuer in Sachsen mit jenen kurzen Worten vorzufiihren, die sich in dem
Deputationsberichte der II. Kammer des Landtags 1863/64 finden. ,In dem
neuen Gewerbesteuergesetz von 1834 — so heift es da — wurde fiir Per-
sonen, die von ihrem Vermogen leben, eine Besteuerung von 15 Ngr. bis
30 TIr. dergestalt vorgeschrieben, dafi das Mafl derselben in der HuBeren
Vergleichung der Verhiiltnisse mit denen der Beamten zu suchen sei.

Eine direkte Besteuerung des Renteneinkommens nach seinen wirk-
lichen Ertriigen aber wurde wegen Schwierigkeiten der Ausfiihrung ver-
mieden, obwohl man die prinzipielle Richtigkeit schon damals anerkannte.
Man fiirchtete auBerdem, daB die Steuer den Schuldnern der ausgeliehenen
Kapitalien aufgebiirdet werden wiirde, daB man das Kapital aus dem Lande
treibe, dagegen wird geltend gemacht, daB wegen einer wirklichen Renten-
steuer, wenn sie nicht ganz {ibermiiBig sei, niemand auswandern werde,
daB man durch niedrige Siitze der Rentiers die Arbeit hoher besteuere als
den MiiBiggang, daB die niedrige Steuer der Kapitalisten dieselben ab-
halten werde, hther besteuerte Grundstiicke zu kaufen und gewerblichen
Unternehmungen beizutreten.

Schon 1845 aber wurde eine erhthte Personalsteuer fiir Rentiers vor-
geschlagen, weil unverkennbar MiBverhiltnisse vorhanden und die Be-
glinstigung des ohnehin sicheren Renteneinkommens zu groB sei. Man
stellte deshalb einen neuen Tarif auf, nach welchem in 15 Klassen die ver-
schiedenen Einkommen mit 15 Ngr. bis 100 Tlr. besteuert wurden,

Es wurde indessen, trotz lebhafter Opposition, noech der Grundsatz
beibehalten, daB niemand zur Renten- und Gewerbesteuer zugleich zu ziehen,
sondern nur das haupisiichlichste Einkommen zu besteuern sei.

Schon 1849 erkannte man indessen die Ungerechtigkeit dieser letzteren
Bestimmung und legte nunmehr die Rentensteuer auf alle von Zinsen, Divi-
denden, Renten usw. herriihrende Einkommen dergestalt, daB der Tarif in
36 Klassen eine Progressivsteuer von ea. */; % bis 2°/, 95 vorschrieb® (Landt.
Akt. 1863/64, Beil. zur 3. Abt. 1. Bd. II K 8. 397).



trag nach der Ortsbehdrde Zeugnis wegen ginzlichen Unver-
mogens nicht zu erlangen“ war. Und von der Personalsteuer
waren zugleich noch befreit juristische Personen, aufler den
schon erwihnten Aktiengesellschaften. Das Gesetz von 1850
indessen lie} die Steuerfreiheit der Kirchen und milden Stif-
tungen nur noch auf das zu kirchlichen, milden oder gemein-
niitzigen Zwecken bestimmte Einkommen eintreten und er-
milligte die Untergrenze fiir Personen unter 18 Jahren auf den
Steuerbetrag von 1 Taler. .

Die Entrichtung von Gewerbesteuer befreite in der Regel
nicht von der Steuerpflicht der Personalsteuer und ebenso-
wenig umgekehrt.

Schliefilich sei noch erwihnt, daf3 die Gewerbe- und Per-
sonalsteuerkataster alljihrlich durch die Ortsabschétzungs-
kommissionen erneuert wurden.

B. Die Grundsteuer,

Wie mil der Einfiihrung der Gewerbe- und Personalsteuer,
so war die Regierung auch hinsichtlich der Grundbesteuerung
mit Ernst bemiiht gewesen, tunlichst bald zu einem Ziele zu
gelangen. Bereits unter dem 27. Januar 1833 legte sie den
Stdnden ein Dekret vor, durch welches letztere unter Hinweis
auf § 39 der Verfassungsurkunde zur Abgabe ihres Gutachtens
tiber die Bearbeitung eines neuen Grundsteuersystems, sowie
iiber die Aufhebung der bisher bestandenen Realbefreiungen
aufgefordert wurden.

Dieser Aufforderung zufolge unterzogen die Stinde die
Grundsteuerfrage einer sehr griindlichen und eingehenden Er-
orterung, und wenn auch anfangs grofle Meinungsverschieden-
heiten iiber die Vermessungs- und Abschitzungsgrundsitze be-
standen, so gelangte man doch schliefilich iiber die in beiderlei
Hinsicht anzuwendenden Grundsitze zu einem iibereinstimmen-
den Ergebnis.l) In dem Landtagsabschiede vom 30. Oktober
1834 genehmigte die Regierung die stindischen Antriige be-
ziiglich des zu begehenden Weges zur Umgestaltung aller
Grundabgaben ,,in der Erwartung, dafl die hiernach bei der
Vermessung und Bewertung (Bonitierung) in Anwendung zu
bringenden Grundsitze dem vorliegenden wichtigen Zwecke ent-
sprechen und dazu fithren werden, die Gegensténde der direkten
Besteuerung nach mdglichst richtigem Verhiltnisse zur Mit-
leidenheit ziehen zu konnen.“2) — Die Vermessungs- und Ab-
schitzungsgrundsétze sind in der Geschiftsanweisung fiir das

1) Vgl. Stiindische Schrift, die Bearbeitung eines neuen Grundsteuer-
Systems usw. betr., in Landt.-Akt. 1833/34, 1. Abt. 4. Bd. 8. 383 fI.
2) Landt.-Akt. 1833/34, 1. Abt. 4, Bd. S. 626,
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VermessungsPersonal vom 5. Mai 1837 und in der Geschiftsan-
weisung zur Abschitzung des Grundeigentums vom 30. Mérz
1838 niedergelegt worden.

Nach 8 bis Ojahrigen Katasterarbeiten trat die neue und
damit eine im ganzen Staatsgebiete allgemeine und einheitliche
Grundsteuer zufolge des Gesetzes vom 9. September 1843 —
mit Ausfiihrungsverordnung vom 26. Oktober 1843 — von An-
fang 1844 an an die Stelle der bis dahin erhobenen mannigtal-
tigen, den Boden belastenden Steuern. Zu diesen gehorten ins-
besondere, wie in der Einleitung dieser Arbeit gezeigt wurde,
die Schock- und zum gréfiten Teile die Quatembersteuern, die
Kavallerie-Verpflegungsgelder, die Akzisegrundsteuern von den
Stédten, die Donativ- und anderen ritterschaftlichen Beitrége,
die Schonburgschen Kontingentsgelder u. dgl. in den Erblanden
und die mannigfaltigen Grundsteuern in der Oberlausitz.1)

1. Die Abschitzung des unbebauten Grund und Bodens.

Im vorweg sei bemerkt, dal die Staatsgrundsteuer heute
noch in Sachsen nach dem Gesetz von 1843 erhoben wird.

Im Gegensatz zu den sonst bestehenden Grundsteuern um-
falit die sfchsische Grundsteuer jene beiden, sonst regelmilig
— wie z. B. in Preullen seit 1865 — getrennt erhobenen Steuer-
arten, nimlich die Grundsteuer vom uniiberbauten Grund und
Boden und die von Gebduden erhobene Gebdudesteuer.

Die eigentliche Grundsteuer erstreckt sich auf alles land-
und forstwirtschaftlich benutzte Land (Acker, Wiesen, Weiden,
Girten, Waldungen, Weinberge und sonstige Pflanzungen), aber
auch auf ,,andere ertragsfihige Oberflichen” wie auf Berg-
und Hiittenwerke mit ihren Halden, Zimmerplitze, Kalk- und
andere Steinbriiche, Sand-, Lehm- und Tongruben, endlich auch
auf Teiche und die “fiir Gewerbe bestimmten Gewdsser (§ 3
des Ges.). Von der Grundsteuer befreit sind namentlich alles
Staatseigentum, dann gottesdienstliche Gebiude und die zu
offentlichen und allgemeinen Zwecken bestimmten Oberflichen
(wie Plitze, Straflen, Gottesicker usw.), ferner Odungen und
keiner Benutzung fah1ge Flichen, Flisse, Biache, sowie schlief}-
lich Realgerechtigkeiten u. dgl. (§ 4).

' Die Grundsteuer beruht, wie regelmilig anderen Orts, auf
dem sogen. Parzellar-Reinertragskataster. Ein Parzellar-
kataster — im Gegensatz zu Gutskataster — ist es, weil nicht
das in den Hinden des Eigentiimers befindliche ,,Gut“, sondern
die einzelne, einer bestimmten Kulturart und Bonitdtsklasse
angehorige Bodenparzelle als solche die sogen. Katastereinheit
bildet.2) Und auf einem Ertragskataster — im Gegensatz zu

"1) Vgl. § 6 des Gesetzes von 1843,
2) 8. § 5 der Geschiiftsanweisung von 1838 (abgedruckt im Bd. 2 der
»Mitteilungen aus der Verwaltung der direkten Steuern in Sachsen® 8, 571f.).
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Wertkataster, wie z. B. in Baden — beruht die Grundsteuer,
weil der Ertrag der Grundstiicke direkt durch Schitzungsopera-
tionen und nicht erst der Kapitalwert des Steuerobjektes ermit-
telt wird, um. von diesem auf eine bestimmte Grifle des Er-
trags zu schlieflen.?)

Der Ermittelung des Ertrages des Grund und Bodens war
natiirlich auch in Sachsen eine umfassende und sorgfiltige
Vermessung des Landes und die Feststellung der Flichenein-
heiten, die einem Besitzer gehorten, vorausgegangen. Beziig-
lich der Vermessung hatte die Regierung von vornherein die
feste Uberzeugung, ,dal man etwas zuverlissiges und voll-
stindiges herstellen miisse, wenn man nicht Gefahr laufen
wolle, Zeit und Geld zu verlieren. Man moge also beides nicht
scheuen, wenn es sich darum handele, wahrhaft dauernd und
brauchbar zu schitzen.

Die Hauptaufgabe der Katastrierung aber bildete die Fest-
stellung des Reinertrages, nach welchem auf Grund des § 3 des
Gesetzes von 1843 die Grundsteuer zu erheben ist.2) . Hierbei
hatte man aber als Ziel im Auge, was in der Wissenschaft noch
heute als Ziel der Grundsteuerveranlagung gilt, nimlich: nicht

1) DaBl auch damals in Sachsen der Gedanke, das System des Wert-
katasters zur Grundlage der Besteuerung zu wiihlen, bei der Einfithrung
der Grundsteuer von seiten der Stiinde eingehend erwogen wurde, geht aus
einem Deputationsberichte der I. K. des Jahres 1833 hervor, wo es heiBt:
»Allein die Deputation muBte diese Methode (Abschiitzung nach Kauf-
werten) deshalb als giinzlich ungeniigend ansehen, weil es sich gegenwiirtig
darum handelt, ein auf unrichtigen Verhiiltnissen beruhendes Abgaben-
system aufzugeben, um der Konstitution zufolge ein neues dergleichen,
psnach miglichst richtigem Verhiiltnisse” einzufiihren, im Verfolg dieser
Abschiitzungsweise aber das allgemeine Vertrauen und die Zufriedenheit
aller Beteiligten wohl durchaus nicht erlangt, dagegen zahllose Reklama-
tionen herbeigefiihrt werden konnten. Denn es wiirden ihr unleugbar die
Miingel einer Kontrolle und das MiBtrauen eines Landesteils, einer Kom-
mun, eines Grundbesitzers gegen den anderen, stets entgegenstehen, auch
das Bedenken obwalten, daB nicht iiberall wirkliche Ertragsfiihigkeit des
Bodens, sondern erhthte Kultur und andere voriibergehende Verhiiltnisse
den Wert bedingen konnten, sonach eine Besteuerung der Industrie ein-
treten, auch kleinere Giiter vielleicht unverhiiltnismiiBig hoch gegen grifiere
belastet werden wiirden. Hierniichst michte bei griferen Giiterkomplexen
ein miithsames und kostspieliges Zergliederungsverfahren vorausgehen und
eine Vermessung im allgemeinen, welche doch den grifiten Teil des Kosten-
aufwandes bei der von der Deputation empfohlenen Methode verursacht,
dennoch auch bei Abschiitzung nach Kaufwerten nicht zu entbehren sein®
(Landt.-Akt. 1833/34, Beil. der 1. K. 1. Bd. 8. 105 ff.).

2) ,,Dieser Paragraph® (d. h. § 3 des Gesetzes) — so lesen wir in
einem Deputationsbericht der IL K. vom 9. Juni 1843 — ,bildet die Basis
des ganzen neuen Grundsteuersystems. Das Prinzip, die Steuer nach Ver-
hiiltnis desjenigen Reinertrags aufzuerlegen, welcher aus dem Grundstiicke
bei gewdhnlicher Bewirtschaftungs- und Nutzungsweise, nach Abzug der
Produktions- und Unterhaltungskosten gezegen werden kann, ist, wie im
Eingange des Berichts bereits Erwiihnung gefunden hat, zwischen Regierung
und den friilheren Stiinden vereinbart und hiernach alle Vorarbeiten aus-
gefithrt worden® (L.-A. 1842/43, Beil. der 1I. K. 3, Sammlung S. 409).
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die Ermittelung des wirklichen, sondern desjenigen Reinertrags,
der bei ,,ortsiiblicher Wirtschaft, mittlerer Tiichtigkeit und
mittlerer Kapitalausstattung des Wirtschaftenden auf dem ein-
zuschitzenden Grundstiicke als solchem im Durchschnitt einer
Reihe von Jahren nachhaltig zu erzielen sein mochte® (Fr. J.
Neumann). Es sollte also, um es kurz zu sagen, die unter
jenen ,,mittleren Reinertrigen® verstandene (Anschlags-)Grund-
rente oder die ,,natiirliche Ertragsfihigkeit“l) des Grund und
Bodens erfallt werden.?)

,,Nach dieser Ertragsfihigkeit“ — so heilit es iiber
das Abschitzungsverfahren in dem im November 1836 den
Stinden vorgelegten Regierungsdekret3) — , werden alle
Grundstiicke der nutzbaren Erdfliche gewiirdert und nach
den verschiedenen Graden der Nutzbarkeit in gewisse
natiirliche, durch Zullere und bleibende Kennzeichen des
Bodens unterschiedene Klassen eingeordnet [§ 11%)]. Fiir
jede dieser Klassen ist im voraus durch ékonomische Be-
rechnung nach Beschaffenheit der Bodengattung und der
zur Bearbeitung derselben erforderlichen Kulturkosten
ein genereller Reinertrag ermittelt worden, welcher erst
nach Erwigung aller dulleren und merkantilischen Ver-
héltnisse, die auf die natiirliche Ertragsfiahigkeit oder auf
den Reinertrag in Geldwert Einflul haben, definitiv be-
stimmt und im Roggenwerte ausgesprochen wird (§ 11).

Unter diesen Grundzigen der ganzen Abschitzungs-
weise tritt als eigentiimliches Merkmal derselben zunichst
die Klassifikation hervor. Sie ist rein ékonomisch, d. h.
auf den Reinertrag oder Nutzungswert des Grundstiickes
gegriindet und vertritt ganz die Stelle einer speziellen Er-
tragsabschétzung, indem sie den Ertrag des Grundstiickes
ohne weitere Berechnung ausspricht. Natiirlich mufiten
fiir jede Art des Grundbesitzes, in bezug auf die in Sachsen
vorkommenden Bodengattungen, so viele Klassen festge-
setzt werden als hinreichen, um die Verschiedenheit der
Ertragsfihigkeit dergestalt aufzufassen und zu erschop-

1) § 4 Abs. 3 der Geschiifftsanweisung von 1838 lautet: ,Die Ab-
schiitzung wird nach der Ertragsfihigkeit und diese nach dem
Rohertrage an Friichten und Nutzungen, welche ein solcher Acker nach
landiiblicher Bewirtschaftungsweise liefert, bemessen.*

2) Diese Grundrente, die nicht aus dem landwirtschaftlichen Unter-
nehmereinkommen ausgeschieden werden kann, ist nicht zu verwechseln,
wie es frither namentlich der Fall war, mit der sogen. (Differenzial-)Grund-
rente Ricardos und dessen Schule, wonach diese auf der irrigen Annahme
basierte, daB die Grundrente nur die Differenz zwischen den Ertriigen
giinstiger und ungiinstiger gearteten oder gelegenen Bodens sei. Diese Lehr-
meinung wird schon dadurch widerlegt, daB die Grundsteuer alle, selbst
die schlechtesten Bodenarten trifit.

3) Landt.-Akt. 1836/37, 1. Abt. 1. Bd. 8. ﬁt4ﬂ.

4) Die ohne Zusatz angefithrten Paragraphen sind die der Geschiifts-
anweisung. .
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fen, daf} jedes gegebene Grundstiick mit Recht einer dieser
Klassen zugewiesen werden kann. Es wurden daher fiir
das Ackerland 12 Hauptklassen und, zur Beriicksichtigung
nachteilig einwirkender #Huflerer Umsténde, 11 Unter-
klassen, fir die Wiesen 11, fiir die Waldungen 5 und fiir
die Teiche 4 Klassen aufgestellt. Die iibrigen Gegen-
stinde des nutzbaren Grundeigentums, z. B. Girten, Wei-
den, Weinberge usw. werden ebenfalls nach ihrer Be-
schaffenheit, entweder nach den Acker- oder nach den
Wiesen- und Waldklassen klassifiziert.

Das wichtigste Besteuerungsobjekt ist das Acker-
land. Wegen der groflen Verschiedenheit der Ertragsver-
hiltnisse war die Aufstellung mehrerer Klassen fiir das
Ackerland notwendig, - welche wiederum ihrer Bodenbe-
schaffenheit nach in niherer oder entfernterer Verwandt-
schaft stehen., Als Hauptkennzeichen dieser Ertrags-
klassen sind die physische Beschaffenheit der Ackerkrume,
die Tiefe derselben, der Untergrund, die Lage und das
Verhalten bei der Bearbeitung angenommen worden. Uber-
einstimmung der Bodeneigenschaften mit den bedingungs-
weise aufgestellten Anforderungen jeder Klasse (§ 22),
landiibliche Bearbeitung mit den gewdhnlichen Werk-
‘zeugen und gewohnliche Industrie, Dreifelderwirtschaft,
als die im Lande bekannteste und verbreitetste Bewirt-
schaftungsart (§ 24) nichst der Annahme nur gewshn-
licherer Getreidearten mit Ausschlufl aller Handels- and
Futtergewichse, als Gegenstéinde hoherer Kultur (§ 24),
bilden die Voraussetzungen, auf die sich die Berechnung
des ausgemittelten Rohertrages stiitzt.

Bei der Berechnung der Produktionskosten fiir jede
Klasse des Ackerlandes sowohl, als der iibrigen Arten
des Grundbesitzes war nicht allein auf Richtigkeit, son-
dern auch auf Gleichformigkeit und Vereinfachung als
Haupterfordernisse zu sehen. Es konnte daher auf die so
sehr verschiedenen &rtlichen Arbeitspreise in Geld, ab-
gesehen von der unten erwihnten Ausnahme bei den Pro-
duktionskosten des Holzes, keine Riicksicht genommen,
sondern es mullte ein weniger schwankender Malstab an-
gewendet werden, der als allgemeiner und gleichmifiger
Wertmesser fiir alle Gegenden des Landes gelten konnte.
Dazu war keiner geeigneter als der Roggen, das wichtigste
und unentbehrlichste Lebensmittel, nach dessen Preise
sich die meisten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und die
zu ihrer Hervorbringung nétigen Unkosten hauptsichlich
richten und mit ihm auf lingere Zeit in gleicherem Ver-
hiltnisse bleiben, als mit dem Nominalwerte des Geldes.
Es sind daher die Produktionskosten fiir jede Bodenart
und jede Klasse auf Grund ékonomischer Erfahrungen und



nach dem Durchschnitte vielfacher Berechnungen in
Roggenwert festgestellt worden. Dabei haben aber auch
die ortlichen Umstinde, wodurch die Kulturkosten erhght
werden kinnen und welche hauptsiichlich in der Steigerung
der Wege und in der Entfernung der Grundstiicke vom
Orte bestehen, Beachtung gefunden, und sie sind eben-
falls nach einem gewissen Verhiltnisse im voraus berech-
net und in einer besonderen Spalte der Berechnungs-
tabellen ausgeworfen worden.

Nach dieser Methode ergibt sich bei Einreihung eines
Grundstiicks in eine Klasse zugleich die Nachweisung
des bereits im voraus fiir alle Fille berechneten generellen
Reinertrags im Roggenwerte.

Dieser im voraus ermittelte generelle Reinertrag
konnte jedoch nicht als Abschitzungsobjekt angesehen
werden, da er zum Teil von der Beschaffenheit des Klimas
abhiingig ist und da, wenn auch das klassifizierte Grund-
stiick wirklich die in der Klasse berechnete Masse von
Erzeugnissen hervorbringt, dennoch der Geldwert dieser
Produkte durch ortliche Verhiiltnisse, durch Entfernung
vom Marktorte und durch Verschiedenheit der Markt-
preise Verinderungen erleiden kann, welche den Reiner-
trag oder die Grole des Steuerkapitals mehr oder weniger
erhohen. Die merkantilischen Verhiltnisse hat man in
der Art in Betracht gezogen, daf} nach Maligabe der Ent-
fernung und Bevilkerung der Stidte gewisse Zusiitze zu
dem Reinertrag nach Prozenten des letzteren in den Klassi-
fikationstabellen sogleich ausgeworfen worden sind (§ 37).
Durch dieses Verfahren wird das eigentliche Verhiltnis
des Reinertrags in jedem einzelnen Falle ausgemittelt,
ohne dal} eine spezielle Abschitzung und Berechnung nétig
ist, und ohne daf} das klassifizierte Grundstiick den Platz
in der Klassenreihe veriindert, der ihm verméige des
Grundkennzeichens der Bodenmischung angewiesen wor-
den war.

Der Geldwert des auf diese Weise ausgemittelten
definitiven Reinertrags wird alsdann fiir jeden Ort auf
Grund der amtlich eingezogenen Nachweisungen iiber die
in den 14 Jahren 1821 bis 1835 zu Martini stattgefun-
denen Marktpreise des niichsten Getreidemarktes, mit
Hinweglassung der zwei teuersten und zwei wohlfeilsten
Jahre, nach einem zehnjihrigen Durchschnitte bestimmt.
Autf dieseélbe Art und nach den nimlichen Grundsitzen
wie bei dem Ackerlande sind auch bei den Wiesen und
Waldungen die Klassen nach gewissen bestimmten Kenn-
zeichen festgesetzt und der definitive Ertrag im voraus
berechnet worden, wobei nur zu erwihnen ist, dal bei
Wiesen und Waldungen die Abstufung des Klima gar nicht
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in Betracht gezogen worden ist, weil das Klima auf den
Gras- und Holzwuchs wenigen oder nur geringen Einfluf}
hat und dafl bei den Waldungen die Produktionskosten
nach Gelde berechnet worden sind, weil bei den Holzungen
der ortliche Durchschnittspreis, in welchem die Produk-
tionskosten nach ihrem Geldwerte schon mitbegriffen, als
Besteuerungsobjekt angenommen werden mulite.

Die Einschitzung selbst, d. h. die Einreihung der
Grundstiicke in die bestimmten dkonomischen Klassen, in
welche sie nach Vergleich mit den fiir jede Klasse auf-
gestellten Normalstiicken einer jeden Flur (d. h. der-
jenigen Grundstiicke, welche den MafBstab fiir die Unter-
ordnung ihnen gleicher Grundstiicke abgeben) gehoren,
liegt den Spezialkommissarien ob.“

Die so gefundenen Reinertrige wurden dann fiir jede ein-
zelne Parzelle in sogen. Steuereinheiten zu 10 Ngr. — 100 Pf.
ausgeworfen.!) Nach den letzteren wurde nun der Steuersatz
bestimmt, und zwar setzte man diesen zu 9 Pfennigen, d. h. zu
90/, des Katastralreinertrags als Normalsatz an, zu welchem
bei Bedarf noch Zuschlige bis zu 2 Pf. = ca. 229/, hinzutraten;
bei giinstiger Finanzlage aber wurde dieser Normalsatz auch
ermifligt. Der zu erhebende Pfennigsatz war durch das Finanz-
gesetz zu bestimmen. — Durch die grofle Reform im Jahre
1878 ist jedoch die Grundsteuer auf jiahrlich 4 Pf. fiir die
Steuereinheit herabgesetzt worden, in welcher Hohe sie heute
noch erhoben wird.

Wie kam man nun dazu, jenen Steuersatz gerade auf 9 Pf.
zu normieren? Die Antwort auf diese Frage erklirt sich rein
historisch.

Als man nimlich fiir die Jahre 1844 und 1845 die neue
Grundsteuer ausschrieb, hatte man als Ziel im Auge, den seit-
herigen im Konigreiche erhobenen Gesamtsteuerbetrag, fiir
welchen zum Zwecke der Entschéidigung der bisher steuerfreien
Grundbesitzer im Landtagsabschiede vom 30. Oktober 1834 als
Normalsumme der Betrag von 1400000 TIr. Konventionsgeld
festgesetzt worden war, dem Grundbesitz auch fernerhin auf-
zuerlegen. Hierbei war man von der Erwigung ausgegangen,
daB3, da nunmehr die ehemals steuerfrei gewesenen Grundstiicke
(ca. 1/; des ganzen Landes) Grundsteuern mit zu zahlen hatten,
dem urspriinglich steuerbaren Grundbesitz dadurch eine be-
deutende Steuererleichterung zuteil werden wiirde. Dieser obige
Steuerbetrag entsprach, zu dem gesetzlichen Agio von 27/,9/,
umgerechnet, der Summe von 1438888 Tlr. Kurant (des 14
Talerfulles). Bei einer Division der Zahl der damals vorhan-
denen Steuereinheiten (rund 48 300000 in die Zahl des letz-

1) 8. § 3 des Grundsteuergeselzes von 1843,



teren Steuerbetrags ergab sich denn auf die Steuereinheit rund
der Betrag von 9 Pfennigen.l) —

Als besonders beachtenswert verdient — im Gegensatz z. B.
zu Wirttemberg, wo man die Grundsteuerkataster tunlichst
auf der Hohe der Zeit zu halten bestrebt ist2) — bei der sich-
sischen Grundsteuer die ausdriicklich gesetzlich statuierte Sta-
bilitit der Kataster hervorgehoben zu werden. Im § 18 des
Gesetzes von 1843 heillt es: ,,Die Zahl der fir ein Grundstiick
(Parzelle) in dem Kataster in Ansatz stehenden Steuereinheiten
bleibt unveréindert; die Unverdnderlichkeit der aufliegenden
Steuereinheiten leidet auch dann keinen Eintrag, wenn sich die
Benutzungsart oder der Kulturzustand des betreffenden Grund-
stiickes verdndert, verbessert oder schlechter wird, und es kann
eine Vermehrung oder Verminderung der katastrierten Steuer-
einheiten, die § 19 erwihnten Fille ausgenommen, nicht eher
eintreten, als bis die Regierung mit den Stinden iiber eine all-
gemeine Revision der Grundsteuer sich vereinigt.®

Ausnahmen von jener Stabilitit der Grundsteuer sind sta-
tuiert nur fiir gewisse Falle des Irrtums, fir Grundstiickszu-
sammenlegungen, sowie fiir den Fall, wenn ein Grundstiick ganz
oder mindestens nach 1/,;, des Wertes in der Substanz vernichtet
oder ein Gebiude vom Eigentiimer niedergerissen oder erheb-
lich verindert wird. Endlich erfolgen Neuabschitzungen nur

1) 8. Landtagsabschied vom 30. Oktober 1834 (in L.-A. 1833/34, 1. Abt.
4. Bd. S. 630). Ferner und namentlich Beil. E 8. 17 ff. der ,Beilagen A, C
bis K zu der Darstellung der hauptsiichlichsten Beratungsgegenstiinde fiir
die lnfolge stiindischen Antrags vom 3. Miirz 1868 niedergesetzte Kom-
mission”. Dresden, Meinhold & Sthne,

Der Bruttobetrag von 14388838 Tir. ergab zugleich fast denselben
Reinertrag, zu dem die alten seitherigen Grundsteuern fiir die Periode
1840/42 veranschlagt waren. Der nach der meuen Grundsteuer aufzu-
bringende Steuerreinerfrag wurde auf 1179033 Tlr. veranschlagt. Der
-Reinertrag der alten aufzuhebenden Grundabgaben dagegen war, wie aus
nachstehender Zusammenstellung ersichtlich ist, fiir die Periode 1840/42
auf 1179064 Tir,, 23 Ngr. und 5 Pf. veranschlagt. Danach ergab sich ein
Ausfall des nach dem neuen Grundsteuersystem a.ufzubrm«enden Rein-
ertrags von nur 31 Tlr,, 23 Ngr. und 5 Pf.

Reineinnahmen nach dem Anschlage fiir die Finanz-
periode 1840/42:

Schocksteuern 340 000 Tlr. — Ngr. — Pf.
Quatembersteuern 452000 ,, — ,, —
Ritterschaftliche Beitriige 45018 ,, 18 6 ,
Schonburgsches Kontingent 4100 ,, — ,, —
. Oberlausitzer Beitriige zur Grundsteuer 83 666 ,, 4 , 9 ,
Kavallerie-Verpflegungsgelder 226800 ,, — , —
Akzisgrundsteuer 27480 ,, — , — ,

1179 064 Tlr. 23 Ngr. 6 Pi.

2) Vgl. Art. 72 des wiirttemberg. Grundsteuergesetzes vom 28, April
1873. ‘
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bei Entstehung neuer Steuerobjekte, vorzugsweise also bei Neu-
bauten (§ 21). Hierbei sind ,,Unverhiltnismifiigkeiten gegen-
iiber der Besteuerung der bereits vorhandenen Gebiude sorg-
filtig zu vermeiden; die Mietwerte der neuen Gebdude sind des-
halb in keinem Falle ohne weiteres nach Mafigabe der Ertrags-
verhiltnisse .der neueren Zeit auszuwerfen, sondern nach vor-
heriger Vergleichung der tatsiichlichen Nutzungsfihigkeit der
neuen und der dlteren Gebéude unter Anlehnung an die bereits
feststehende Besteuerung der alten Schitzungsweise zu er-
mitteln.“1)

Nur wegen der Schwierigkeiten hiufiger Revisionen hatte
man sich bei Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1844 fiir
jene Stabilitit derselben entschieden.

DaB die Unveriinderlichkeit der Grundsteuer aber nicht im Sinne der
Stiinde lag, ist aus einem Deputationsberichte der II. Kammer des Landtags
1842/43 2) zu entnehmen. Ks heiit dort: ,,Der Staat ist das Bild eines
lebendigen, stets bewegten Wesens, seine Auen wie seine sterilen Schollen,
seine Paliiste wie seine Hiitten sind dem tausendfach mannigfaltigen Betriecbe
seiner Bewohner schon in Jahrzehnten ebenso tausendfachen Veriinderungen
unterworfen. Das was heute seinem Besitzer reichliche Ernte bringt, gibt
jhm vielleicht nach Jahrzehnten wenig oder nichts, und das, was jetzt als
Odung das Auge betriibt, sicht man in vielleicht nicht ferner Zukunft mit
goldenen Friichten bedeckt. Will daher der Staat, der seine Steuer zu einer
Zeit verlangte, wo ihm solche Veriinderungen und das MaB derselben un-
bekannt waren, solche nicht beriicksichtigen, will er denselben niemals und
zu keiner Zeit einen EinfluB zugestehen, sondern die einmal auferlegte
Steuer als unveriinderlich fiir ewige Zeiten erkliiren, so wird er damit zu-
gleich alle Ungleichheiten verewigen, die in der Belastung des Grundeigentums
im Laufe der Zeit unabweislich entstehen miissen.

Sprechen sonach die Siitze der Theorie jedenfalls dafiir, die Ver-
iinderlichkeit der Grundsteuer zum Prinzip zu erheben, so darf doch andrer-
seits der praktische Gesichtspunkt nicht ohne Wiirdigung bleiben.

Bilden sich bekanntlich jene Veriinderungen iiberraschend schnell aus,
darf ohme Scheu die Behauptung hingestellt werden, daB schon in einem
Jahrzehnt in allen Orten des Vaterlandes, ja vielleicht an jedem Grundstiicke
wesentliche, den Ertrag erhthende oder abmindernde Veriinderungen vor-
gekommen sein werden, so wiirde nach der Theorie der Veriinderlichkeit der
Grundsteuer schon von je zehn Jahren zu zehn Jahren eine durchgreifende
Abschiitzung geboten sein, welcher, kaum vollendet, schon wieder die niichst-
stehende auf den FuB folgen miiBte.

Es darf endlich, wie auch die Motive erwiihnen, nicht unvergessen
bleiben, daB zeitige und tftere Gesamtrevisionen demjenigen gleichsam wie
eine Strafe folgen, der durch Titigkeit und Umsicht und durch Verwendung
von Mitteln seinem DBesitztum den hochstmoglichen Ertrag abzugewinnen
suchte, wiihrend sie die Unwirtlichkeit zu belohnen scheinen.

Hiilt man diese praktischen Gesichtspunkte mit der Theorie der Ver-
iinderlichkeit der Grundsteuer zusammen, so diirften mindestens nach der
Meinung der Deputation die ersteren die letzteren tiberwiegen, und deshalb
die Unveriinderlichkeit der Grundsteuer zwar als das oberste Prinzip fest-

1) Verordn. des Finanzministeriums vom 23. Novbr. 1858 (Mitteilungen
aus der Verw. d. direkten Steuern II 8. 249, IV 8. 202).
2) L.-A. 1842/43, Beil. der II. K. 3. Sammlung 8. 425 ff.



zuhalten, jedoch dabei gleichzeitig den Griinden, welche fiir die Veriinderlich-
keit derselben sprechen, nicht aller und jeder EinfluB auf einmal abzu-
schneiden sein.“1)

So viel von der eigentlichen Grundsteuer, —

Bevor auf die Abschitzung der Gebdude niher eingegangen
wird, empfiehlt es sich, mit Riicksicht auf den innigen Zusam-
menhang mit der lindlichen Grundsteuer, noch mit wenigen
Worten der nach § 39 der Verfassung den bisher steuerireien
Grundbesitzern gewidhrten Grundsteuerentschidigungen
zu gedenken.

Wie in der Einleitung dieser Arbeit angedeutet, war die all-
gemeine lindliche Grundbesteuerung auch in Sachsen von den
Steuerfreiheiten des privilegierten, des geistlichen, namentlich
aber des ritterschaftlichen Grundbesitzes durchbrochen. Diese
ritterschaftlichen Privilegien waren in der Hauptsache das Kor-
relat der urspriinglichen Ritterdienstpflichten und insofern wohl
ganz berechtigt. Mit dem Fortfall jener Wehrdienstpflichten
bei Einfiihrung des modernen Heeres fiel natiirlich auch der
Rechtsgrund der Steuerfreiheiten, die nunmehr als eine Unge-
rechtigkeit auf Kosten der iibrigen Steuerzahler erscheinen
mufiten. Daher finden wir auch in Sachsen frith schon Anliufe
zur Beseitigung solcher Privilegien, aber erreicht wurde dieses
Ziel, wie in anderen Staaten?), erst unter dem Siegeszuge des
modernen Grundsatzes der staatsbiirgerlichen Gleichheit und
unter dem Drucke stetig steigender Steuerlasten,

Als Gegenleistung fir die Aufthebung der Steuerfreiheiten
ist freilich aus Billigkeitsgriinden die Gewihrung von Entschi-
digungen aus Staatsmitteln geboten, jedoch nur dann, wenn die
infolge seit sehr langer Zeit unverindert fortbestehenden Grund-
steunern reallastihnlichen Charakter angenommen haben. Und
dies durfte man bei der bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichen-
den Grundbesteuerung in Sachsen annehmen. Wo aber die
Grundsteuern reallastartige Gestaltung gewonnen haben, wird
in der Regel ein Einflul} auf den Kapitalwert der steuerfreien
Grundstiicke anzunehmen sein, d. h. es wird dieser Wert even-
tuell bis um den Betrag der kapitalisierten, sonst etwa zu
tragenden Grundsteuer gestiegen sein. Eine Belastung jener
Grundstiicke mit Grundsteuern wiirde dann umgekehrt deren
Kapitalwert um den Betrag der kapitalisierten, neu auferlegten
Grundsteuern herabzumindern tendieren. Dies wiirde tatséch-
lich einer Vermogenskonfiskation gleichkommen und wire daher
von dem Gesichtspunkte der sozialen Gerechtigkeit aus zu ver-

1) Namentlich die I. Kammer trat mit Wiirme fiir die Unverinder-
lichkeit der Grundstevern ein. Und dies ist ja auch leicht erkliirlich, da
in der L. Kammer vorzugsweise der GroBgrundbesitz vertreten ist. Vg!.
den Deputatmnsbericht der I. K. in den L.-A. 1842/43, Beil. der I
2. Bd. 8. 278.

2) bo z. B. in PreuBien durch die Gesetzgebung vom 21. Mai 1861.



werfen.1) Daher war es nur billig, wenn auch in Sachsen den
steuerfreien Grundbesitzern Entschidigungen gewdhrt wurden.
Und zwar erfolgten diese in der Weise, dall der zwanzigfache
Betrag der nach dem angenommenen Durchschnittshetrag von
1400000 TIr. Konventionsgeld — 1438888 TIr. Kurant auf
die steuerfreien Grundstiicke, unter Zugrundelegung der er-
mittelten Steuereinheiten, entfallenden Grundsteuern gewidhrt
wurde.?) Zu diesem Zwecke wurden auf Grund des Gesetzes
vom 27. Juli 1843 3prozentige Staatsschuldenkassenscheine in
Hohe von nominell 4 000000 TIr. ausgefertigt und zur Grund-
steuerentschidigungskasse abgegeben.’) Diese hatte in einer
kurzen Reihe von Jahren den Betrag von 4026 700 TIr. 6 Ngr.
— Pf. (12080 100.60 M.) an Grundsteuerentschiidigungen aus-
gezahlt), und zwar im einzelnen:

1817187 Tlr. 20 Ngr. — Pf. fiir Rittergiiter

. Kirchen, Schulen und

510574 8 ” ”} geistliche Stiftungen,
_ Kommunen und ein--

1698938 , 8 , noon } zelne Realbefreite

Summa 4 026 700 Tlr. 6 Ngr. — Pf.

1) Eine recht einseitige Stellung diesen Dingen gegeniiber nimmt
Vocke (Die Grundziige der Finanzwissenschaft, 1894, S. 267 fI.) ein, insofern
er jeme reallastartige Wirkung der Grundsteuer bestreitet. Um hier nur
eins aus seinen Argumentationen herauszugreifen, so sagt Voecke (S. 271)
wortlich: ,,Auch die Voraussetzung der Wertminderung ist jedenfalls nur
als Hypothese theoretisch zu begriinden, in der Wirklichkeit nicht nur
nicht zu erweisen, sondern die Beobachtung der Tatsachen lilt sie sogar
als unwahrscheinlich erkennen. Was insbesondere die Grundsteuer betrifft,
so ist schon der Umstand, daB die Ankaufspreise landwirtschaftlicher
Grundstiicke sich nach allgemeiner Annahme geringer zu verzinsen pflegen,
als die in anderer Weise angelegten Kapitalien, ein Beweis dafiir, daB
eine Wertminderung der Grundstiicke, welche sich doch im Preis aus-
driicken miifte, durch die Steuer nicht stattgefundem hat.* — Es ist
selbstverstiindlich zuzugeben, daB FErscheinungen jemer Art miglich sind.
Denn — was Vocke giinzlich iibersieht — es handelt sich in diesen Dingen
nur um Tendenzen; ob diese aber in Wirklichkeit immer zum Durch-
bruch kommen, hiingt freilich von anderen mitbestimmenden Faktoren ab.
So mu B z. B. nicht gerade der Preis einer Ware bei steigender Nachfrage
und gleichem Angebote steigen. Aber die Tendenz des Steigens ist
zweifellos vorhanden. Ebenso sicher ist doch auch bei jener reallastartigen
Gestaltung der Grundsteuer die Tendenz vorhanden, den Kapitalwert
des beziiglichen Objektes um den Betrag der kapitalisierten Steuer zu ver-
findern, — Vgl. auch gegen die Auffassung Vockes: A, Wagner in Schon-
bergs Handbuch, 3. Bd. 4. Aufl. 8. 319 Anmerkung.

2) Vgl. Landtagsabschied vom 30. Oktober 1834, a. a. 0. S. 630.

3) 8. Dekret an die Stiinde vom 14. September 1845 (L.-A. 1845/46,
1. Abt. 2, Bd. S. 87).

’C’t ‘é’gl.gL.-A. 1849/50, 2, Abt. 1. 2. 8. 374; ferner Heinrich Kretzschmar,
a. a. 0, 8. 20, i



IL Die Abschidtzung der Gebaude.?!)

Die in Sachsen erst nach Aufthebung jener im 18. und An-
fang des 19. Jahrhunderts herrschenden stidtischen Akzise als
allgemeine Abgabe eingefiihrte, in der Grundsteuer mit ent-
haltene Gebdudesteuer erstreckt sich im Prinzip auf alle Ge-
baude. Dem Wesen nach ist sie eine Ertragssteuer, d. h. sie
wird erhoben von dem Hausertrage und ist daher vom Haus-
eigentiimer, ohne Riicksicht auf tatsichliche Benutzung der
Riume, zu zahlen. Hierin liegt der Unterschied von der sogen.
Hausmiet- oder Wohnungssteuer, die als Aufwandsteuer von
den Wohnenden, wie z. B. in gewissem Sinne die franzdsische
Tiir- und Fenstersteuer, zu entrichten ist. Wenn man jedoch
die sichsische Gebiudesteuer mit jener franzosischen Steuer
niher vergleicht, so findet man in gewisser Beziehung auf-
fallend viel Ahnlichkeit. Wenn man von den ausschlieflich dem
landwirtschaftlichen Betriebe dienenden Gebduden, wie insbe-
sondere Stillen und Scheunen, absieht, die, um sie nicht ganz
frei zu lassen — analog der Besteuerung in Frankreich —, nur
fiir die iiberbaute Fliche (Areal) nach der besten anstoflenden
Bodenklasse abgeschiitzt werden, so ist ndmlich auch bei der
siichsischen Geb#udesteuer Ziel, sich tunlichst an den ,,wirk-
lichen oder méglichen Mietzins, den sie (d. h. die Gebdude)
abwerfen konnen“?), zu halten, Der Mietzins bietet ja einen
besonders guten Anhalt fiir die Besteuerung, ohne dal} es ge-
boten ist, in die Privatverhiltnisse der Einzelnen einzudringen.

Die Gebdude werden in Sachsen nach ihrem Zwecke, dem
sie zu dienen haben, in 4 Gruppen eingeteilt. Es werden unter-
schieden erstens Wohngebidude, zweitens Gebdude, die
zum Gemeindegut gehoren und zu 6ffentlichen Zwecken
benutzt werden, drittens Gebidude, welche dem Betriebe einer
gewerblichen Anlage und viertens solche, die einem land-
wirtschaftlichen Betriebe dienen (§ 102 der Geschiiftsan-
weisung).

Die Wohngebiude werden wieder eingeteilt in stéddtische
und lindliche. Die stddtischen ,begreifen alle Riume in sich,
welche zur Bewohnung bestimmt sind oder dazu gebraucht wer-
den konnen. Es werden dazu nicht nur Zimmer, Sile, Kammern
usw., sondern auch Keller, Gewolbe, Kramliden, Werkstitten,
Magazine, Speicher, Remisen, Stallungen usw. gerechnet,
welche entweder zu Quartieren gehoren oder sich zur beson-
deren Benutzung oder Vermietung eignen® (§ 103 der Ge-
schiftsanweisung). .

1) 8. die §§ 101 {f. der Geschiiftsanweisung von 1838; ferner Art.
Grundsteuer in Stengels Wirterbuch des deutschen Verwaltungsrechts;
H. v. Nostitz, Grundziige der Staatssteuern im Konigreich Sachsen (1903),
8. 3111

2) § 101 der Geschiiftsanweisung von 1838,

Hoffmann, Slaatssteuern. 4



Die Wohngebdude auf dem Lande dagegen werden wieder
unterschieden in solche, die abgesondert stehen und ausschlief3-
lich Wohnzwecken dienen, und in solche, die mit landwirtschaft-
lich benutzten Rdumen in unmittelbarem Zusammenhange oder
wenigstens mit ihnen auf einem Wirtschaftshofe oder auf einer
Parzelle sich befinden. Bei lindlichen Wohngebiuden der erste-
ren Art werden — im Unterschiede zu den stidtischen Wohn-
gebiuden — Kammern, d. h. nicht heizbare Wohnriume, nur
mit der Hilfte des Mietwertes eines Wohnzimmers von gleicher
Grofle eingeschitzt. Dagegen sind Keller, Kiichen, Boden u. dgl
nicht besonders, jeder Raum fiir sich wie in den Stédten, abzu-
schitzen — es sei denn, daf} sie besonders vermietet werden ——,
sondern sind als in dem abgeschitzten Werte des Ganzen mit
inbegriffen zu betrachten. — Bei den mit landwirtschaftlichem
Betrieb eng verbundenen Wohngebduden auf dem Lande, also
bei solchen der oben genannten zweiten Art, werden nur die
heizbaren Stuben eingeschitzt, dagegen alle anderen Riume,
namentlich auch die Kammern, bleiben frei. Bei Schlossern und
anderen grofleren lindlichen Wohngebduden werden hochstens
10 Stuben als Wohnstuben eingeschitzt, ausgenommen bei Ver-
mietung oder anderweitiger Benutzung.

Auch bei der Abschiatzung der Wohngebiude hat man als
Ziel im Auge, nicht die wirklichen, tatsichlichen Mietertrige,

~sondern, wie bei der eigentlichen Grundsteuer, nur die mitt-
leren, durchschnittlichen Gebdudeertrige zu treffen. ,,Es wird
daher auf den wirklichen Mietertrag, den ein Gebdude in einer
Reihe von Jahren gewshrt hat oder noch gewihrt, nur insofern
Riicksicht genommen, als er einiges Anhalten fiir die wirkliche
oder mogliche Mietertragsfihigkeit gibt und daraus der mitt-
lere Mietertrag oder der Durchschnitt aus den wirklich be-
zogenen Mieten wihrend dieser Jahre hervorgeht” (§ 105 der
Geschiftsanweisung von 1838).

In #hnlicher Weise wie die Wohngebiude werden die ge-
werblichen Gebidude abgeschitzt.

Von dem bei Wohngebiuden in den Stidten und bei ge-
werblichen Gebiduden ermittelten Mietwerte kommen noch ge-
wisse Abzugsbetrige fir Unterhaltungskosten usw.
(Reddifikationszins) in Abrechnung. So hat man bei den Ge-
biuden ersterer Art, um die GleichmiBigkeit der Steuerbe-
lastung jener stiédtischen den in gewissem Grade bevorzugten
lindlichen Gebiuden gegeniiber, wo die Kammern u. dgl. frei
bleiben, tunlichst zu wahren, 18 Abzugsklassen mit Abziigen
von 3—900 M. aufgestellt. Indessen kann diese Héhe auch
iiberschritten werden, aber nicht die Hilite des ermittelten
Bruttoertrages. Bei gewerblichen Gebduden ist in der Regel
ein Abzug von 50 Prozent, unter besonderen Umstinden ein
solcher sogar bis zu 70 Prozent von dem Bruttoertrage ge-
stattet. S
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Die zum Gemeindegut gehorigen und zu Gifentlichen
Zwecken bestimmten Gebiude werden entweder nach dem
Mietertrage oder, wenn es an einem Malstab hierfiir fehlt,
nach der iiberbauten Grundfliche gleich dem besten Ackerland
der Flur abgeschitzt.

Die ausschliefllich dem landwirtschaftlichen Betriebe
dienenden Gebiude, also vorzugsweise die Wirtschaftsgebdude,
werden, wie schon beriihrt, nach der iiberbauten Grundflache
und zwar nach der besten anstofenden Bodenklasse eingeschitzt.

Was endlich die Hofraume betrifft, so bleiben solche bei
stidtischen Wohngebiuden frei. Bei den iibrigen Arten von
Gebiuden aber, sowohl bei stddtischen als bei lindlichen, wer-
den sie wie der beste anstoflende Boden abgeschitzt. .

So viel iiber die Gebidudestener. Es sei nur noch bemerkt,
dal3 die sdchsische Grundsteuer, insonderheit die fiir die Iind-
lichen Grundstiicke, seiner Zeit allseitig als eine fiir ihre Zeit
technisch besonders gut gelungene Steuer jener Art anerkannt
worden ist.1)

Fassen wir nun zum Schiuf} die Hauptpunkte des bisher
Erorterten kurz zusammen, so bestand jenes damalige Staats-
steuersystem Sachsens im Grunde aus einem vollstindig aus-
gebildeten Ertragssteuersystem. Es umfalite zwar nur die so-
genannte Grund- und die Gewerbe- und Personalsteuer, aber
doch nur formell diese zwei Steuergattungen, denn der Sache
nach, was entscheidend ist, bestand es aus jenen fiinf, in an-
deren Léndern wie z. B. in Bayern und in den iibrigen siiddeut-
schen Staaten regelmidflig getrennt erhobenen Ertragssteuern,
nimlich aus der Grund-, Gebidude-, Gewerbe-, Lohn~ und Be-
soldungs- und Kapitalrentensteuer. In der Vereinigung jener
im Grunde ganz verschiedenartigen Steuern im Rahmen nur
zweier Steuergattungen, der Grund- und der Gewerbe- und
Personalsteuer, lag denn auch vorzugsweise die anscheinende
,, Prinziplosigkeit und Kompliziertheit?) der alten sichsischen
Steuerverfassung begriindet.

1) So heiBt es z. B. in einem Deputationsberichte der I. Kammer des
Jahres 1864, freilich mit etwas exzentrischem Lobe: ,Vielmehr vergegen-
wiirtigt man sich, daB unser Grundsteuersystem vom Jahre 1843 ein hiichst
gelungenes, wohldurchdachtes und mit seltener Umsicht und Beharrliehkeit
durchgefiihrtes Werk ist, wie selbst von Freunden und Fiirsprechern der
Revision nicht verkannt und nicht in Abrede gestellt wird, ein Werk, auf
das wir stolz sein kinnen, welches einen immensen Fortschritt in unseren
staatlichen Verhiiltnissen bezeichnet, um das wir vom Auslande mit Recht
beneidet werden unsw.“ (L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. 1. Bd. I. K. 8. 470).

2) So heiBt es bei A. Held, Die Einkommensteuer. Bonn 1872 (8. 312):
»In Sachsen zeigen die bestehenden Gesetze eine iiuBerst sorgfiiltige Detail-
ausfithrung, ohne daf in denselben, wie jetzt allgemein anerkannt ist, ein
wirkliches System herrscht, ohne daB ein groBes Prinzip darin durch-
gefiihrt ist.”

4*
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C. Kritik iiber die damalige Staatsbesteuerung
in Sachsen.

Die Aufgabe einer Kritik iiber die damaligen Staatssteuern
in Sachsen li(t sich als eine zweifache bezeichnen. Einmal
handelt es sich um die Vergleichung der Ertragssteuern mit
den personlichen Steuern, inshesondere der allgemeinen Ein-
kommensteuer, also um die allgemeinen Vorziige und Méingel
der Ertragssteuern iiberhaupt. Sodann sind die gegen jene
sichsischen Staatssteuern geltend gemachten speziellen Min-
gel zu behandeln.

Im folgenden sei zuniichst die erste Aufgabe ins Auge
gefalit. ‘

I. Allgemeine Vorziige und Mingel der Steuern
vom Ertrage gegeniiber jenen personlichen vom
Einkommen insbesondere.

Von einer eingehenden Darstellung der Licht-und Schatten-
seiten der Steuern vom Ertrage gegeniiber jenen personlichen
vom Einkommen insbesondere soll an diesem Orte Abstand ge-
nommen werden. Denn diese Aufgabe diirfte vielmehr als Gegen-
stand einer besonderen wissenschaftlichen Arbeit dienen. Auller-
dem ist ja gerade in neuerer Zeit manche griindliche Unter-
suchung auf diesem Gebiete angestellt worden, so daf} in diesen
Dingen heute viel mehr Klarheit herrscht als frither. Und
schlieflich kommt hinzu, daf} jene einst von Theorie und Praxis
so gefeierten Ertragssteuern als iiberlebte Steuern an prak-
tischer Bedeutung immer mehr in den Hintergrund treten und
hiernach fast nur noch historische Bedeutung haben — wenig-
stens soweit es sich um Staatssteuern handelt. Aus diesen
Griinden ist es angezeigt, der hier gestellten Aufgabe nur
insoweit Raum zu geben, als es fiir das richtige Verstind-
nis der alten sichsischen Staatshesteuerung iiberhaupt not-
wendig scheint.

1. Allgemeine Vorziige der Ertragssteuern. .

Zweifellos haben die Ertragssteuern den Vermégens- und
namentlich den allgemeinen Einkommensteuern gegeniiber
manche Vorziige. So haben sie den Vermogenssteuern gegen-
iiber den Vorzug, da@ sie sich nicht wie diese an den Wert der
beziiglichen Objekte, sondern unmittelbar an ibre Ertrige, an
ihre ,,Friichte” halten, wodurch namentlich fortlaufendem Be-
darf in gewisser Hinsicht besser entsprochen werden kann.

Der Einkommensteuer gegeniiber wird als Vorzug der Er-
tragssteuern die auf Grund sehr kostspieliger Kataster relativ
leicht zu bewerkstelligende Erhebung derselben angefiihrt. Die
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Grund- und Gebiudesteuerertrige, so sagt man weiter, seien
in unverénderlicher Hohe von vornherein fiir eine lange Reihe
von Jahren gesichert, da sie auf stabilen Katastern beruhten.
Namentlich aber seien an die alten Steuern sowohl die Steuer-
pilichtigen als auch die Steuerbehérden gewdhnt.

Was den ersten Punkt anlangt, so At sich die verhiltnis-
milig leichte Erhebung jenmer Steuern allerdings nicht leug-
nen. Andererseits 1403t sich jedoch einwenden, dall auf
Grund besonders exakt durchgefiihrter Kataster zweifel-
los auch die Erhebung persénlicher Steuern vom Einkommen
nicht sehr schwierig ist, ja, dal erst auf der Basis solcher
Ertragssteuerkataster die Durchfiihrung der Einkommensteuer
geradezu erméglicht wird. Was hiernach also in dieser Be-
ziehung fir die Ertragssteuern spricht, gilt im Grunde ebenso
auch fir die Einkommensteuer. Daf} sich ferner die Bevolke-
rung an die seit langer Zeit bestehenden Steuern jener Art
gewohnt hat, ist gewill zuzugeben. Aber andererseits diirfte
sicherlich den Steuerpflichtigen eine Befreiung von den den
Ertragssteuern anhaftenden Ungerechtigkeiten und Hirten, wie
Nichtberiicksichtigung der Schulden und anderer personlicher
Verhiltnisse usw., durch die allgemeine Einkommensteuer eben-
so willkommen sein. _

Den Ertragssteuern wird weiter als Vorzug nachgeriithmt,
daf ihre Veranlagung, namentlich auf dem Lande, viel leichter
ist als die der Einkommensteuer, insofern man sich bei jenen
an dullere, sichere Merkmale und mittlere Ertrige hilt und
auch keine Schulden beriicksichtigt, wihrend hinsichtlich der
Einkommensteuer. man seine Zuflucht zur gehissigen Fassions-
pilicht nehmen muf, wodurch ein listiges Eindringen in person-
liche Verhaltnisse und dhnliche Ubelstinde nicht zu vermei-
den sind. — Indessen ist andererseits zu erwiigen, dal), wenn
auch die Vorziige sicherer Steuermerkmale bei Steuern jener
Art anzuerkennen sind und diese Vorziige nicht unerheblich
scheinen, sie doch im Grunde nur inbezug aunf die Einkiinfte
aus Grundbesitz und vermieteten Hiusern gelten. Auch lift
sich jenen Vorziigen der leichteren Einschitzung der Einkiinfte,
namentlich der Landwirtschaft, durch eine gute Einkommen-
steuerveranlagung ein nicht unerhebliches Gewicht entgegen-
setzen, indem man, wie z. B. in Sachsen, eine Bestimmung in
das Gesetz aufnimmt, nach welcher bei Einkommen, ,,dessen
Betrag nur durch Schitzung gefunden werden kann, es ge-
niigt, wenn der Beitragspflichtige in die Deklaration statt der
ziffernmifligen Angabe des Einkommens diejenigen Nachwei-
sungen aufnimmt, deren die Kommission zur Schitzung des-
selben bedarf® (§ 40, Abs. 2 des sichs. Einkommensteuer-
gesetzes).

Als weiterer Vorzug der Ertragssteuern wird hervorge-
hoben, dall die Einnahmen aus denselben besonders wenig
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schwanken. Aber im Grunde gilt dies doch nur in beschrink-
tem Umfange, nimlich nur da, wo die Ertriige stabile Kataster
zur Basis haben, also nur beziiglich der Grund- und Gebdude-
steuerertrige. Und wenn man diesen Dingen nidher auf den
Grund geht, so sind gerade mit jener , Stindigkeit® sowohl
fiir die Staatskasse als namentlich auch fiir die Steuerpflich-
tigen grofle Nachteile verbunden. Denn gerade wechselnde
Einnahmen wie bei der Einkommensteuer haben fiir Staat und
Gemeinde den Vorzug, dal} sie mit dem Wachstum der Be-
volkerung und des Volkswohlstandes von selber wachsen. Und
was die Steuerpflichtigen betrifft, so denke man z. B. nur
an eine schlechte Ernte oder daran, dal} ein Haus, dessen Be-
sitzer von dem Mietertrage desselben lebt, ein oder mehrere
Jahre hindurch leer steht, in welchem Falle der Steuerpflich-
tige, obwohl er keine oder nur geringe Einnahmen hat, doch
den vollen, den Katastern entsprechenden Betrag zu entrich-
ten hat.1) ,

Endlich wird noch angefiihrt, dal} Ertrags- und zwar vor-
zugsweise Grundsteuern, wenn sie schon sehr lange unverin-
dert fortbestanden haben, in gewissem Umfange einen real-
lastartigen Charakter angenommen haben, weshalb sie bis zur
Hohe althergebrachter Last kaum noch als Steuern sich fiihl-
bar machen, so daf} ihre Beseitigung bis zu dieser Quote ein
unmotiviertes Geschenk auf Kosten der iibrigen Steuerzahler
wire. Beziiglich dieses Punktes wird man allerdings unter den
beriihrten Voraussetzungen nichts einwenden konnen, und
scheint dieser Umstand in der Tat eine nicht unbedeutende
Rolle zu spielen,

Hiermit mochten die geltend gemachten allgemeinen Vor-
ziige der Ertragssteuern fiir den Staatshaushalt wie fiir die
Steuerpilichtigen im wesentlichen erschopft sein. Wie aus dem
Erorterten hervorging, sind dieselben tatséichlich nicht so er-
heblich, als von manchen Seiten behauptet wird. Dagegen wird
die Kehrseite der Ertragssteuern in einem ganz anderen Lichte
erscheinen. Die jenen Vorziigen gegeniiberstehenden Mingel
treten namentlich bei steigenden Steuerlasten in ihren Un-
gerechtigkeiten und Hirten in solcher Schirfe in die Erschei-
nung, daf} sie den Sieg der personlichen Einkommen- und Ver-
mogenssteuer nicht zu verhindern vermigen.

2. Allgemeine Mingel der Ertragssteuern.

- Als erstes und in gewissem Sinne hochstes Gebot auf dem
Gebiete des Staatssteuerwesens im eigentlichen Sinne gilt es:
,,Die im offentlichen Interesse den Einzelnen aufzuerlegenden
Opfer unter Sicherung des wohlerworbenen Eigentums tun-
lichst auszugleichen“. Das beste Mal zur Durchfithrung

1) Vgl. auch Fr. J. Neumann, Die persinl. Steuern, S. 17 ff.



jenes ,,Opferausgleiches aber ist in der Steuerfihig-
keit der Steuerpflichtigen, d. h. dem Malle ihrer Fahigkeit,
Steuern zu zahlen, gegeben.!) Und nimmt man nun diesen
Grundsatz der Besteuerung nach der Steuerfihigkeit (Steuer-
kraft) der einzelnen bei Beurteilung der Ertragssteuern zum
Leitstern, so findet man, dafl gerade bei diesen Steuern jenes
Gebot arg verletzt wird. ,Ertragssteuern und Beriicksichti-
gung der persdnlichen Leistungsfihigkeit® — so heillt es tref-
fend in der preuflischen Denkschrift von 1892 — , sind Gegen-
siatze, welche sich bei der heutigen Ausbildung des wirtschaft-
lichen Lebens iiberhaupt nicht miteinander vereinigen lassen.“

Gedenken wir zunichst

1. der Unmoglichkeit, dem sogen. Existenzminimum
durch Steuerfreiheit in gebiihrender Weise Rechnung zu tragen.
Jene Forderung tritt um so berechtigter und dringender zu-
tage, wenn man erwigt, dal}, wie spiter eingehender zu zeigen
ist, gerade die unteren Klassen im allgemeinen in bedenklichem
Mafle mit indirekten Steuern belastet sind.2) Die Freilassung
der niederen Einkommen bei den Ertragssteuern ist bekannt-
lich deshalb nicht durchzufiihren, weil letztere sich an das
einzelne Objekt als solches halten, ohne dal} hierbei natiir-
lich nach den personlichen Verhéltnissen des Eigentiimers des-
selben zu fragen ist.

2. Als weitere Schattenseite der Ertragssteuern tritt die
Nichtdurchfiihrbarkeit gerechter Steuerprogression her-
vor. Selbst da, wo man, wie z B. in der friiheren Kapital-
rentensteuer in Sachsen, dem Anscheine nach eine Progression
durchgefiihrt findet, ist diese doch eben nur eine formale und
nicht eine im eigentlichen Sinne gerechte Progression, wie
man sie bei der allgemeinen Einkommensteuer kennt, wo mit
steigendem Einkommen auch die von demselben zu zahlenden
Prozentsitze steigen. Bei den Ertragssteuern aber bezieht sich
die Progression, was ganz in der Natur der Sache liegt, nur auf
die Ertrige einzelner Objekte, also nur auf Teile des Ein-
kommens.

3. In engem Zusammenhange mit dem vorigen steht der
weitere Ubelstand, daB der Forderung gerechter Beriicksich-
tigung personlicher Verhiltnisse wie grofler Fanilie, von
Alter, Krankheit usw. bei jener Art von Steuern nicht zu ge-
niigen ist. Denn man fragt hier eben nicht nach den Per-
sonen und ihren Verhiltnissen, sondern nur nach der Gestal-
tung der einzelnen Objekte als solche.

4. Jenen Objektsteuern wird ferner die Nichtberiicksich-
tigung der Schulden zum Vorwurf gemacht. Namentlich bei

1) Vgl. Fr. J. Neumann, Die Steuer nach der Steuerfiihigkeit, im
Jahrb. fir Nat. u. Stat., Teil I, 1880. Teil II, 1881. )

2) Vgl u. a. Fr. J. Neumann, Die persimnl. Steuern vom Einkommen,
8. 411



hoher Kreditentwicklung, erheblicher Verschuldung und ge-
steigerten Steuerlasten mufl in der Tat diese Hirte geradezu’
zur Unertriglichkeit sich steigern. Wenn noch in neuester Zeit
Anhinger der Ertragssteuern, wie namentlich Vockel), be-
haupten, dal} eine gerechte Schuldenberiicksichtigung auch
innerhalb des Ertragssteuersystems selbst, also ohne zur Ein-
kommensteuer iiberzugehen, durchfithrbar sei, so ist solche
Auffassung nur aus dem génzlichen Verkennen der technischen
Natur jener Steuern zu erkliren,?)

5. Endlich 1i8t sich zu Ungunsten der Ertragssteuern
namentlich in politischer Hinsicht anfithren, dafl sie auf die
Dauer zu Zwist und Hal} zwischen den einzelnen Berufsklassen,
-zu Interessenkdmpfen zwischen Stadt und Land fiithren miissen;
denn da die einzelnen Ertragskataster auf ganz verschiedenen
Fundamenten beruhen, fehlt es auch an einer einheitlichen
Bagis, um die verschiedenen Berufs- und Besitzklassen mit einer
nach ihrem wirklichen Einkommen gleichmiflig erfassenden
Steuer belasten zu k&nnen. Diese Ungleichheit der Lasten-
verteilung wird aber noch gesteigert und unertriglich ge-
macht, falls Steigerung der Steuerlast geboten ist. Dieser
Ubelstand trat in aller Schiirfe namentlich in Sachsen bei den
Ertragssteuern hervor und ist als das eigentlich treibende
Element der mit der Einfiihrung der allgemeinen Einkommen-
steuer abschlieenden Reformbewegung anzusehen. Daher
mochte dieser Punkt hier auch besonderes Interesse bean-
spruchen.

Dali auch in Sachsen die Ertragssteuern auf ganz ver-
schiedenen Grundlagen beruhten, ist bei einem kurzen Riick-
blick leicht. zu erkennen.

Wie frither gezeigt, wurden in Sachsen den Grundsteuer-
katastern ,,mittlere Ertrige” zugrunde gelegt, wobei man sich
an die Preise von 1822—1835 hielt, also auf Zeiten und Ver-
hiltnisse zuriickgriff, wo noch keine einzige Eisenbahn im Lande
existierte. Hierzu kommt noch, daf} diese gleichsam schon
»greisenhaft ins Leben trefenden Kataster von der Wirklich-
keit sich mit jedem Jahre mehr entfernen mufiten und noch
miissen, da nicht nur Anderungen, wie sie z. B. der Anlage von
Eisenbahnen, Strallen usw. zu danken sind, sondern auch solche
beziiglich der ,,Benutzungsart oder des Kulturzustandes des be-
treffenden Grundstiickes“ unberiicksichtigt bleiben,

Aber auch die ganze Unterlage, auf welcher die Grundsteuer-
abschitzung beruht, nimlich die Dreifelderwirtschaft, bei der
Futterpflanzen wie Klee und Kartoffeln auller Ansatz bleiben
sollten, ist mit dem Ubergange zu intensiveren Bewirtschaf-

1) A, a, O,, namentlich 8. 270.
2) Diese Behauptung ist eingehend widerlegt bei Neumann, Die per-
sbnlichen Steuern, S. 57—87. .
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tungsarten, bei welchen namentlich Futterbau und Viehhal-
tung eine Rolle spielen, immer mehr veraltet und hinfillig
geworden. :

Hiernach ist es ganz natiirlich, dafl die Reinertriige des
Grund und Bodens seit der Ureinschatzung, und zwar erheblich,
gestiegen sind.1) .

Um nun die Grundsteuerkataster auch nur annihernd auf
der Hohe der Zeit zu erhalten, wire eine vollstindige Neu-
regelung der Grundsteuer von Zeit zu Zeit notwendig. Solche
in kiirzeren Zeitraumen vorzunehmenden Neukatastrierungen
sind aber bekanntlich wegen groflen Kosten- und Zeitaufwan-
des und dann wegen jener aus reallastartigen Gestaltungen
sich ergebenden mifllichen Folgen praktisch nicht oder kaum
durchfiihrbar.2)

In direktem Gegensatze zu jenen den Zeitverhiltnissen
nur wenig entsprechenden Durchschnittsannahmen des Grund-
besitzes wurden z. B. bei den Beamten die wirklichen, tat-
siichlichen Einkommen mit einer progressiven Steuer belastet.
Ahnlich stand es mit der Kapitalrentensteuer, wo die Be-
ziige jihrlich fatiert und daher annihernd wenigstens die tat-
sidchlich jeweilig erzielten Ertrige erfalit wurden.

Und nun erst die Gewerbesteuer. Hier stand es zweifel-
los am allerschlimmsten. Denn hier hatte man zur Ermitte-
lung der Gewerbeertriige die denkbar mannigfaltigsten Grund-
sitze zur Anwendung gebracht. Wo, wie z. B. bei den Hand-
werkern, nach Namen und Charakter des beziiglichen Gewer-
bes einerseits, nach der Grofe der Ortschaft andererseits ab-
gestufte feste Sitze zu zahlen waren, wurde natiirlich dem
Grundsatze der Leistungs- und Steuerfihigkeit ganz unge-
niigend Rechnung getragen, wihrend z. B. bei der Einschit-
zung der Fabrikanten durch ihre eigene Mitwirkung in Form
jener ,,Steuergesellschaften® in gewissem Grade wenigstens
ein subjektives Element zur Geltung kam. Jedenfalls aber
wurden die Gewerbeertrige nicht mit solcher Sicherheit zur
Steuer herangezogen als z. B. das Beamteneinkommen.

Ohne die wiederum verschiedenen Abschitzungsmodali-
titen der Gebidude ndher ins Auge zu fassen, diirfte das bis-
her Erorterte zur Geniige die Vielgestaltigkeit des Bodens,
auf welchem die einzelnen Ertragskataster beruhfen, dargetan
haben. Hieraus folgt aber auch, dal} die einzelnen Berufs-
klassen ganz ungleichmillig belastet waren, und dal} das Ver-
hiltnis der tatsichlichen Belastung der Grundbesitzer zu den

1) Belege hierfiir bei H. v. Nostitz, Grundziige der Staatssteuern,
8. 51, L
2) In Sachsen z. B. kostete die Herstellung der Grundsteuerkataster
2454 816 M. Vgl die angefiihrte Darstellung vom Finanzministerium von
1868, S. 38. ' :
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Gewerbe- und Personalsteuerpflichtigen generell nicht mit ge-
niigender Sicherheit festzustellen war.

Am bedenklichsten jedoch traten, wie schon gesagt, die
Folgen der ,,Ungleichwertigkeit® der Ertrige der einzelnen
Erwerbsarten bei Steigerung der Steuerlasten zutage. Denn
wenn z B. die Grundsteuer so und so viel betrug, um wieviel
war dann die Gewerbe- und Personalsteuer zu erhéhen? Und
wie sollte nun die Grundsteuer zur Gewerbe- und Personal-
steuer in ein gerechtes Verhiltnis gesetzt werden? Das sind
Probleme, die sich iiberhaupt nicht in befriedigender Weise
losen lassen, denn es fehlt an einer einheitlichen Basis fiir die
Vergleichung der verschiedenen Belastungen und somit auch
an einem richtigen Malistab fiir die Festsetzung der Hohe der
bei Bedarf notwendigen Zuschlige zu den verschiedenen Steuer-
kategorien. Hieraus folgt aber auch, dafl in solchem Falle
weniger die Gerechtigkeit als vielmehr die Macht der politi-
schen Parteien der entscheidende Faktor sein wird.

Mit Riicksicht sowohl auf die Hoherbelastung des Grund-
besitzes gegeniiber den anderen Erwerbsquellen als auch auf
den michtigen Aufschwung von Handel und Industrie schien
es bei erhohtem Steuerbedarf der Regierung und den Stiinden
am angemessensten, die Gewerbe- und Personalsteuerpflich-
tigen mit viel hoheren Zuschligen zu belasten als die Grund-
besitzer. So erhob man in der Zeit von 1849—1869 fiinfmal
Zuschlige von je rund 22 und achtmal von je rund 119 zur
Grundsteuer, dagegen viermal Zuschlige von je 100, einmal
einen solchen von 80, fiinfmal von je 50 und dreimal von je
400/ zur Gewerbe- und Personalsteuer.l) Von dem Gesamt-
betrag der Zuschlige kamen:

im Jahre 1849 1859 1869
auf die Grundsteuer 46,4 38,1 28,99,
auf die Gewerbe- und Personalsteuer 53,6 61,9 71,19,

Die Gewerbe- und Personalsteuerpflichtigen fiihlten sich
natiirlich jedesmal durch ihre héheren Zuschlige den Grund-
besitzern gegeniiber ungerecht hoch belastet, wihrend die
letzteren behaupteten, daf sie dem Handel und der Industrie
gegeniiber prigraviert seien. Der hierdurch heraufbeschworene
unerquickliche Interessenstreit zwischen Stadt und Land war
ein auf die Dauer unertriglicher Zustand und mufite mit Not-
wendigkeit zu einer gerechteren Form der Besteuerung, nimlich
zur Einfiihrung der allgemeinen Einkommensteuer fithren. —

Die bisher geschilderten Mingel der sichsischen Besteue-
rung sind mehr allgemeiner Natur. Es sind aber auch Klagen
iiber speziellere Ubelstéinde der damaligen Steuern in Sachsen
erhoben worden. Hiervon soll nun im folgenden die Rede sein..

1) Vgl. Tabelle II und III auf 8. 67 u. 68.
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II. Spezielle Mingel der sichsischen Ertragssteuern.

1. Angriffe gegen die Grundsteuer.

Kurze Zeit schon nach Einfiilhrung der Grundsteuer wur-
den im Jahre 1848 mit Riicksicht auf erhéhte Grundsteuern
sowie die gleichzeitige Ausschreibung einer aullerordentlichen
Einkommensteuer!) Klagen im Landtage dariiber erhoben, daG
infolge ungeniigender Beriicksichtigung der- klimatischen und
tellurischen Verhiltnisse, namentlich infolge bedeutender Pro-
duktionskosten die Gebirgsgegenden (Erzgebirge) gegeniiber
den fruchtbareren niederen Landesteilen prigraviert seien. Die
Regierung ernannte hierauf eine Kommission aus drei Sach-
verstindigen, welche die Berechtigung solcher Klagen an Ort
und Stelle priifen und daruber Bericht erstatten sollte. Das
Resultat dieses unter dem 8. Dezember 1849 dem Finanz-
ministerium vorgelegten Gutachtens ging dahin, dall das Ge-
birge hinsichtlich seiner durchschnittlichen Reinertrige ziem-
lich richtig, das Niederland dagegen zwar nicht im allgemei-
nen, wohl aber im einzelnen, in den dem Ackerbau besonders
giinstigen Landesteilen eher etwas zu niedrig als zu hoch ein-
geschiatzt worden sei. Im iibrigen aber wichen die Kommis-
sionsmitglieder in ihren Ansichten sehr voneinander ab.

Auf Grund dieser Ergebnisse, sowie der von den land-
wirtschaftlichen Kreisvereinen eingeholten Gutachten und unter
Wiirdigung der damals Aufsehen erregenden Druckschrift des
Kommissionsrates Dr. Runde ,,Die Sichsische Landesabschit-
zung und deren Rechtfertigung® (Dresden 1850)2) erkliarte sich
die Regierung mittelst Dekretes vom 22. April 1852 dahin,
»dall zur Zeit noch keine so wichtige Veranlassung vorliege,
um auf Grund von § 18 des Grundsteuergesetzes vom 9. Sep-
tember 1843 irgend eine mehr oder minder eingreifende Ab-
dnderung im neuen Grundsteuersysteme schon in der niéichsten
Zeit fiir notig erachten zu miissen.“3)

Wenn es auch damals hierbei sein Bewenden hatte, so
waren doch jene Klagen iiber die mangelhafte Veranlagung
der Grundsteuer in der Folgezeit nicht verstummt. Nament-
lich auf dem Landtage von 1863/64 wurden wieder Klagen
solcher Art laut, die in einem Deputationsherichte der II. Kam-
mer vom 21. Mirz 1864 eingehende Erorterung gefunden haben.

1) Vgl. iiber den interessanten Versuch der Einfiihrung einer ‘Ein-
kommensteuer: Dekret an die Stiinde vom 25. Maj 1848 (L.-A. 1848, 1. Abt.

8, 78 1f.).
2) Runde empfahl als MabBregel — wenn iiberhaupt etwas getan
werden sollte — eine Erhthung der Steuereinheiten nach gewissen klima- .

tischen Abstufungen fiir die besten Bodenklassen, da bei diesen ‘bestimmter
als anderwiirts hihere Ertriige bereits zutage getreten wiren.

3) Vgl. L.-A. 1851/52, 1. Abt. 1. Bd. 8. 267 ff,, ferner L.-A. 1848,
3. Abt. 1I. K. Beil. 8. 51911, .



In diesem Bericht wird zugegeben, ,,daf} einzelne Bezirke durch
nordliche Abdachung, starkeren Diinger- und Samenaufwand,
Haftsteine und hoheren Arbeitslohn geringere Getreideertrig-
nisse erzielen, als die Geschidftsanweisung angenommen hat.
Allein ganz abgesehen davon, daf} diese Ubelstéinde selten ver-
eint auftreten, so miissen die Vorteile gegengerechnet werden,
auf welche die Geschiftsanweisung keine Riicksichten nimmft,
z. B. lohnender Absatz der Milchprodukte, gestiegene Getreide-
preise, Kartoffel- und Flachsbau.“ — Die Deputation erklirte
sich daher gegen die Antrige auf verinderte Einschitzung der
Gebirgsgegenden. :

Auch sind Klagen dariiber erhoben worden, dal} die Be-
rechnung der Normalroggenpreise fiir die Gebirgsgegenden
nicht auf den Preisen des geringwertigeren, in diesen Landes-
teilen produzierten, sondern auf denjenigen des auswirtigen
teuereren Roggens beruhte. Dies habe natiirlich zur Folge,
dal} die Normalpreise und die Steuereinheitenzahl unverhalt-
nismilig hoch angesetzt worden sind. Diese Beschwerden waren
wohl im allgemeinen von Fachleuten als berechtigt anerkannt
worden.

Als weiterer Ubelstand der Grundsteuerveranlagung wurde
angefiihrt, dal} die Verschiedenheit der Normalroggenpreise
auch unter der Voraussetzung ihrer Richtigkeit Unbilligkeiten
in bezug auf die anderen Bodenprodukte als Getreidearten
bedinge, da diese Erzeugnisse, in Roggenwert umgerechnet,
bei Annahme eines hoheren Normalroggenpreises auch hohere
Ertrige rechnerisch zur Folge haben miissen. Auch diese Be-
schwerde war als begriindet anerkannt worden. —

Bis zur Steuerreform im Jahre 1878 ist eine Grundsteuer-
revision von verschiedenen Seiten vielfach befiirwortet wor-
den. Es scheint jedoch iiberfliissig, hierauf niher einzugehen,
es sei vielmehr nur bemerkt, dal die sonst geltend gemach-
ten Angriffe gegen die Abschitzung des Grund und Bodens
mit den bisher erdrterten in enger Beziehung stehen.l)

Als im Jahre 1878 die Grundsteuer bis auf iiber die Hilfte
des Normalsatzes, némlich von 9 Pfg. auf 4 Pfg. pro Steuer-
einheit herabgesetzt wurde, so verloren hiermit jene Mingel
der Grundsteuerveranlagung zugleich an Schirfe. Dagegen
wurden freilich Klagen nach anderer Richtung laut. Da niam-
lich der Grund und Boden, sowie die Gebiude auller von jener
restlichen Grundsteuer noch von der allgemeinen Einkommen-
steuer seit 1878 belastet werden, die anderen Besitz- und Ver-

1) Die Reformbediirftigkeit der Grundsteuer ist insbesondere in den
langjiihrigen Landtagsverhandlungen iiber die Einfiihrung der Einkommen-
steuer unumwunden ancrkannt worden. Vgl. u. a. den mit Dekret No. 28
vom 15. Dezbr. 1871 den Stiinden vorgelegten Entwurf, sowie die Vorlage
vom 1. Novbr. 1873; ferner Deputationsbericht der I. Kammer vom 14. Jan.
1873. Niiheres namentlich auch bei H. v. Nostitz, a. a. 0. 8. 39 fI,
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mogensklassen hingegen bis zur Einfiihrung der Vermégens-
steuer in neuester Zeit nur Einkommensteuer zahlten, so war
hiermit fiir die Grundbesitzer der Grund zu neuen Klagen
iiber eine ungerechte Doppelbesteuerung des Grundbesitzes ge-
geben. Es kommt noch hinzu, dafi die Grundsteuer infolge zu-
nehmender Antiquierung der Kataster immer mehr veraltet
ist. Wenn nun trotzdem bis heute zugunsten der Grundbesitzer
keine Anderung in der Besteuerung derselben erfolgt ist, so
hat dies seinen Grund vorzugsweise in praktischen und poh—
tischen Erwiigungen. Namentlich machte man gegen eine Neu-
regelung der Grundsteuer den erheblichen Aufwand an Kosten
und Zeit, sowie die Schwierigkeit, ein geeignetes Abschit-
zungsverfahren zu finden, geltend. Und gegen die vollsténdige
Aufhebung der Grundsteuer als Staatssteuer fiihrte man an,
daf} hierdurch die Grundbesitzer in ihren mit der Grundsteuer
verbundenen politischen Rechten verletzt wiirden. Hierauf
wird spiter (im dritten Teil) noch nidher einzugehen sein.

2. Miingel in Bezug auf die Vereinigung der Grund-
und Gebiudesteuer.

Der eigentliche Grund und Boden und die Gebiude sind
ihrer Natur nach zu verschieden, als daf} sie sich hinsichtlich
der Besteuerung auf eine gleiche Linie stellen lassen. Dies
wurde auch schon bei Einfihrung der Grundsteuer in Sach-
sen klar erkannt. In einem Deputationsberichte der II. Kam-
mer des Landtags 1842/43 heil}t es u. a.1): ,,Sind also die Ur-
sachen, die Quellen der Ertrige an sich von so grofler Ver-
schiedenheit, bestehen sie dort (bei Grund und Boden) in einer
inneren, nie versiegbaren, urkriftigen Produktivitit, hier (bei
Gebsuden) aber in blof zufdlligen, schwankenden und vor-
iibergehenden Umstinden, haben sie dort eine gewisse, auf
dem Naturgesetz ruhende Stetigkeit, hier dagegen eine durch
menschliche Unvollkommenheiten bedingte Unsicherheit, liegt
dort die Gewinnung héherer Ertrige in der Einsicht und Tatig-
keit des Besitzers, wihrend hier alle industriosen Bestrebun-
gen einen giinstigen Erfolg oftmals nicht erreichen lassen,
bleibt dort die Substanz eine unvergingliche, die durch ratio-
nelle Behandlung von Jahr zu Jahr im Werte gesteigert wird,
wahrend dieselbe hier, vom Zahne der Zeit benagt, ihrem ge-
wissen Untergange entgegengeht, so konnen beide Gegen-
stinde — Lindereien und Gebaude — nimmermehr mit einem
und demselben Maflstab gemessen .. .. werden.®

Namentlich aber 1E0t sich fiir die Trennung der Gebiude-
von der Grundsteuer der Umstand anfiihren, dafl es viel leich-
ter ist, die Gebdudesteuerkataster, sozusagen, auf dem Lau-

1) L.-A. 1842/43, Beil. der IL K. 3. S. 903.
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.fenden zu erhalten als die Grundsteuerkataster. Erfahrungs-
gemil lassen sich die Gebdude mit Riicksicht auf Kosten und
Zeit in viel kiirzeren Zeitrdumen neu einschitzen als der Grund
und Boden.

Hierzu kommt noch, dall die Gebdudesteuer ihrer Natur
nach auf einer viel beweglicheren Basis ruht als die Grund-
steuer. Dies erkliart sich daraus, dall der Boden unvermehr-
bar ist, Gebdude aber fortwihrend neu entstehen. Bei der
Gebdudesteuer miissen daher fortwihrend neue Veranlagun-
gen erfolgen, wodurch denn deren Ertrige weniger stabil sind
als die der Grundsteuer. :

Besonders bemerkenswert aber ist, daf} in Sachsen die Ver-
anlagungen der Gebaudesteuer, um tunlichst die Gleichmafig-
keit jener Besteuerung zu wahren, nach den Bestimmungen
der Geschiftsanweisung von 1838 durchgefiihrt werden sol-
len. Hiernach soll also auf Verhdltnisse zuriickgegriffen wer-
den, die mehr als zwei Menschenalter von der Gegenwart ent-
fernt liegen. Dall dies aber geradezu ein unmdgliches Ver-
langen ist, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. ,,Wie soll,
bemerkt sehr treffend H. v. Nostitz (a. a. 0. S. 72), ,,der
Mietwert fiir ein Elektrizitditswerk im Plauenschen Grunde ge-
schitzt werden, da zur Zeit der Einfithrung der Grundsteuer
es kaum den Begriff der Elektrizitit, geschweige solche Werke
gab, der Plauensche Grund mit seinen Kohlengruben und Fa-
briken so gut wie lindlich war, auch Dresden im Vergleich
zu jetzt kaum die GréBe einer Mittelstadt hatte?“

Nach alledem ist die Trennung der Gebdude- und der
Grundsteuer prinzipiell zu befiirworten.l)

3. Ist die Grundsteuer lediglich eine Grundrenten-
oder zugleich eine landwirtsehaftliche Gewerbesteuer?

Diese Frage ist eine viel umstrittene und dullerst schwie-
rige. Fiir die Auffassung, dafl die Grundsteuer lediglich eine
Grundrentensteuer ist, 1i03t sich mancherlei anfiihren. So zu-
niichst das Moment, daf3 die Steuer vom ,,Reinertrag® (nach § 3
des Gesetzes von 1843) erhoben werden soll. Dem entsprechend
sind vom Rohertrage die Produktionskosten (Bewirtschaftungs-
kosten) abzuziehen.2) Diese schliefien in sich die Kosten der
Verzinsung und Unterhaltung des in Scheunen, Schuppen, Stal-
lungen und Zugkriften (einschliellich der Geschirre, Wagen
und Ackergeriite) angelegten Betriebskapitals, sowie ferner
die Verwaltungs- und Beaufsichtigungskosten.?)

1) Die vorgefiihrten Griinde haben PreuBen veranlaBt, im Jahre 1865
die Grund- und Gebiiudesteuer zu trennen. Letztere wird dort alle
15 Jahre neu veranlagt, wiihrend die Grundsteuer wie in Sachsen ziemlich
stabil ist.

2) Vgl. § 4 Abs. 4 der Geschiiftsanweisung.

3) Vgl. Erliiuterungen zu dem Entwurf eines Gesetzes . ... ... vom
18. Jannar 1849 (L.-A. 1840, 1. u. 2. Abt. S. 165).
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Hiergegen wurde jedoch eingewendet, dal3 ,,der Ansatz
fiir Verwaltungskosten in § 38 und 95 der Geschiftsanweisung
mit 4/; Metze Roggen pro Acker aullerordentlich gering ist,
dafl darin eine entsprechende Entschidigung fiir die zur Er-
zielung des berechneten Reinertrags erforderliche Bewirtschaf-
tung in keinem Falle gefunden werden konnte. Bei einem Gute
von 50 Ackern wiirde namlich diese Entschéidigung sonach nur
40 Metzen Roggen oder etwa T Tlr. 15 Ngr. betragen.“1)

Ferner fithrte man fiir die Auffassung, dall die Grund-

steuer eine landwirtschaftliche Gewerbesteuer in sich schliefle,
an, dal} die zufolge Einfiihrung der Grundsteuer im Jahre 1843
aufgehobene Quatembersteuer eine ,,gemischte Steuer” ge-
wesen sei, die nicht nur den Grundbesitz als solchen, sondern
auch das auf demselben betriebene Gewerbe belastet hittel
,,Darum konnte und mufite*, so heilt es in einem Deputations-
berichte der I. Kammer des Landtags 1863/642), ,,auch in dem
Gewerbe- und Personalsteuergesetze vom Jahre 1845 ausge-
sprochen werden, § 12: ,,Von der Gewerbesteuer sind befreit:
_das auf eigenem Grund und Boden betriebene Gewerbe der
Landwirtschaft usw.“ Denn entschieden hat man durch diese
Bestimmung nicht den Grundbesitzern, welche das landwirt-
schaftliche Gewerbe betreiben, ein freiwilliges Geschenk machen
wollen, sondern man ist sich bewullt gewesen, dafl dieses Ge-
werbe bereits unter einem anderen Namen mit besteuert sei,
und dafl man mit der Grundsteuer nicht so hoch als geschehen
hitte gehen konnen, wenn nicht dabei der Gewinn und die
Triichte, welche das landwirtschaftliche Gewerbe hervorbringt,
zuglei‘ch mit beriicksichtigt und in Anschlag gebracht worden
ware.“

Die Regierung dagegen vertrat stets die Ansicht, daf die
Grundsteuer lediglich eine Grundrentensteuer sei. Dies sei,
so fiihrte sie aus, schon dadurch bewiesen, dall Pichter von
Grundstiicken hinsichtlich des auf denselben betriebenen land-
wirtschaftlichen Gewerbes Gewerbesteuers) zu entrichten
hitten, wihrend der Bewirtschafter des eigenen Grund und
Bodens hiervon befreit wére.r) Der Entwurf des Erginzungs-
gesetzes von 1850 forderte daher auch die Belastung des land-
wirtschaftlichen Gewerbes mit der Begriindung, dal} den friihe-
ren Gesetzen (d. h. von 1834 und 1845) das Prinzip zugrunde ge-
legen habe, nur das hauptsichliche Einkommen, also beim
Grundbesitz nur die Grundrente zu belasten. Dagegen sei es
Aufgabe des neuen Gesetzes, jedes Einkommen zu treffen.

1) Bericht der 3. Deputation der I. Kammer des Landtags 1863/64
(L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. I. K. 1. Bd. S. 476 {1.).

2) L.-A. 1863/64, Beil. zur 2. Abt. 1. Bd. L. K. 8. 47G.

8) Nach § 37 des Gesetzes von 1845,

4) Vgl Erliuterungen zu dem Entwurf eines Gesetzes, die Erglinzung
und Abiinderung der Gewerbe- und Personalsteuer betr., vom 18. Jan. 1849
(L.-A. 1849, 1. u. 2. Abt, S, 165).
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Jedoch fand dieser Regierungsvorschlag seitens der Stiinde
keine Annahme. Die geltend gemachten Bedenken waren teils
prinzipieller Natur, tells waren sie Zweckmiligkeitsgriinden
entsprungen.?)

Nur beziiglich des landwirtschaftlichen Nebengewerbes ist
nach langen Verhandlungen die Gesetzesbestimmung zustande
gekommen, dal} jeder, der Fischerei, Handelsgirtnerei, sowie
iiber den gewdhnlichen Umfang des Wirtschaftsbetriebes hinaus
Viehzucht und Viehmast auf seinem eigenen oder auf gepach-
tetem Grund und Boden betreibt, neben der Grund- oder Pichter-
steuer auch noch eine Gewerbesteuer zu entrichten habe.2) —

Die Befreiung des landwirtschaftlichen Gewerbebetriebes
.von der Gewerbesteuer bildete bis zur Steuerreform im Jahre
1878 als eine vermeintlich ungerechtfertlgbe Begiinstigung des
Grundbesitzes einen vielumstrittenen Punkt in der sichsischen
Grundsteuergeschichte. Mit der Einfiihrung der allgemeinen
Einkommensteuer wurde natiirlich diese Streitfrage gegen-
standslos, da nunmehr das gesamte FKinkommen des Landwirts,
mithin nicht nur die Grundrente, sondern auch die etwa auf
das Betriebskapital und den Arbeitsverdienst des Unternehmers
zuriickzufiihrenden Beziige belastet wurden.

Und doch diirfte nach sorgfiltiger Erwigung aller Griinde
fiir und wider aus dem bisher Erorterten zu schliefen sein, daf3
die Absicht des Gesetzgebers dahin ging, mit der Grundsteuer
eine Abgabe zu schaffen, die lediglich die Grundrente belasten
sollte.

1) In dem Berichte z B. des 3. Ausschusses der II. K. fiber das Konigl.
Dekret, die Ergiinzung und Abiinderung der Gewerbe- und Personalsteuer
betr., vom 23. Jan. 1850 (L.-A. 1849/50, 3. Abt. 1. S. 174) wurde aus-
gefithrt: ,In erster Beziehung wird in den Vordergrund gestellt, daB das
Grundsteuersystem in seiner Grundlage erschiittert werde, wenn man das
Betriebskapital, die Arbeitsrente und einen aus veriinderter Bodenbenutzung
resultierenden Nebengewinn zur Besteuerung ziehe. Denn es liege dem
Grundsteuersysteme die Besteuerung des Reinertrags zugrunde, durch Be-
steuerung des Betriebskapitals und der Arbeitsrente setze man aber an
die Stelle dieses Prinzips die Besteuerung des Rohertrags; ferner sei die
Abschiitzung darauf gegriindet, unter Benutzung wissenschaftlicher Hilfs-
mittel die Produktionskraft des Landes zu ermitteln und aus dieser unter
Beriicksichtigung der sonst vorhandenen begiinstigenden oder benach-
teiligenden Verhiiltnisse, soweit letztere nicht bloB voriibergehender
Natur sind, einen Normalertrag abzuleiten, der selbst bei mittlerer Wirt-
schaftseinrichtung erreichbar erscheint; man habe daher auech die Grund-
steuereinheiten als etwas wenigstens fiir liingere Zeit Festes hinstellen
wollen, um der willkiirlichen Bodenbenutzung durch die Furcht, bei Er-
zielung eines erhthten Gewinnes sogleich durch erhthte Steuer getroffen
zu werden, keine Fesseln anzulegen, iibrigens aber dem landwirtschaft-
lichen Besitz eine Garantie gegen Preisschwankungen und Entwertung zu
geben, welche eine Veriinderlichkeit der starken Grundbesteuerung not-
wendig im Gefolge fithrt . ... ... o

2) Vgl § 37 des Gewerbe- und Personalsteuergesetzes von 1850. Ferner
Bericht der 3. Deputa.tlon der II. K. des Landtaga 1863/64 (L.- A 1863/64,
Beil. zur 3. Abt. 1. Bd. 8. 397 fI.).
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Ob dieser Absicht freilich auch die Ausfiihrung entspro-
chen hat, ist damit nicht gesagt. Und fiir die Untersuchung
dieser Frage fehlt es an sicheren Unterlagen, so dal3 das Pro-
blem, ob tatsichlich die Grundsteuer lediglich Grundrenten-
steuer oder in ihr auch noch eine landwirtschaftliche Gewerbe-
steuer enthalten ist, nicht mit Bestimmtheit zu 16sen sein méchte.

Im Hinblick jedoch auf die viel hohere Belastung der
Grundbesitzer gegeniiber den anderen Erwerbs- und Besitz-
klassen diirfte die Freilassung des landwirtschaftlichen Ge-
werbes von der Grundsteuer bis zur Reform im Jahre 1878
ganz berechtigt gewesen sein, selbst wenn die Grundsteuer
nur die Grundrente belasten sollte.

Erst in neuester Zeit, ndmlich bei Einfiihrung der Ver-
mogenssteuer ist die hier erdrterte Grundsteuerfrage im neuen
Gewande als Streitfrage wieder aufgetaucht. Es mullte die
Frage entschieden werden: Wird das landwirtschaftliche Be-
triebskapital schon in der Grundsteuer mit belastet oder nicht?
Im bejahenden Falle wire dasselbe von der Vermdgenssteuer
frei zu lassen gewesen, da bekanntlich letztere wegen Bei-
behaltung der Grundsteuer nur alles von der Grundsteuer nicht
getroffene Vermogen erfassen soll. Im anderen Falle wire
Jjenes Betriebskapital der Vermdgenssteuer zu unterziehen ge-
wesen. Spiter (im dritten Teil) wird noch niher hierauf ein-
gegangen werden.

Werfen wir nun zum Schluf} einen Riickblick, so gelangen
wir zu folgendem Ergebnis: Die damalige sichsische Steuer-
gesetzgebung entsprach wohl einem stabilen Zustand der Volks-
wirtschaft, sie war aber nicht fihig, sich dem gewaltigen wirt-
schaftlichen Aufschwung von Handel und Industrie anzupassen.
Auf der einen Seite eine ihrer Natur nach fast stabile Grund-
steuer, auf der anderen Seite eine, wenn auch auf einer viel
beweglicheren Basis als die Grundsteuer beruhende Gewerbe-
und Personalsteuer!), die viel zu sehr ins Kleine gearbeitet

1) Der stabile Charakter der Grundsteuer, der bewegliche der Ge-
werbe- und Personalsteuer spiegelt sich deutlich wieder in der Zunahme der
Ertriige dieser Steuergattungen. Aus der folgenden kleinen Tabelle er-
sieht man, daB die Ertrige der Grundsteuer in der Zeit von 1844 bis 1875
um nur 24 9%, wiihrend diejenigen der Gewerbe- und Personalsteuer in der-
selben Zeit um 483 9%, gestiegen sind. Im Durchschnitte sind demnach die
Ertriige der Grundsteuer in einem Jahre um */; %, die der Gewerbe- und
Personalstener um 15% 9%, also etwa um das Zwanzigfache der Grundsteuer-
ertriige gestiegen.

gﬂll-Einkommen im Jahre

1844 1875 Zunahme in %
- o M ‘ M _
Grundstener . . . 4 377000 5 427 000 24

Gewerbe- und Personalsteuer | 1184000

6 907 000 ! 483

Hoffmann, Staatssteuern. 5



und an feste Schemata gebunden war, als dal} sie dem raschen
Wechsel des Verkehrs- und Wirtschaftslebens gegeniiber die
nitige Elastizitit zu wahren vermocht hitte.

Aus der Erkenntnis dieser Unzulinglichkeiten heraus hatte
man denn auch immer mehr freie.Schitzung eintreten lassen.
So bestimmte das Gesetz von 1858 (§ 2), daf} gewisse Maximal-
_sitze des Gesetzes von 1845, wie z. B. diejenigen fiir Gewerbe-
betriebe im Umherziehen, fiir Gelehrte und Kiinstler, sodann
auch fiir Gewerbsgehilfen und Dienstleute usw., insofern sie im
einzelnen Falle als verhidltnismifig zu niedrig erschienen, ent-
sprechend zu erhohen seien. Diese ausnahmsweise Erhchung
war im Gesetz von 1868 (§ 7) auch dort vorgesehen, wo ein
fester Steuersatz zu entrichten war.

So ist gerade die sichsische Gewerbe- und Personalsteuer
ein vortreffliches finanzwissenschaftliches Beispiel fiir die Starr-
heit und unausreichende Entwicklungsfihigkeit der Ertrags-
steuern. Klar und unverkennbar kommt gerade in der Steuer-
entwicklung Sachsens die Tendenz der Ertragssteuern, sich
zur Einkommensteuer auszubilden, zum Durchbruch — als eine
notwendige Folge der Entwicklung wirtschaftlicher und sozialer
Verhiltnisse im Konigreiche,

D. Finanzstatistik,

Es ist finanzstatistisch von Interesse, zu sehen, wie die
Ertrige der Grund- und der Gewerbe- und Personalsteuer im
Laufe der Zeit sich gestaltet haben. Diesem Zwecke dienen
folgende Tabellen II und ITI, die dem ,,Kalender und Statisti-
schen Jahrbuch fiir das Konigreich Sachsen® (Jahrg. 1878 8. 56
und 59) entnommen sind.
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Tabelle II.
Bruttoertrige
der sichsischen Staatsgrundsteuer von 1844—1874.
l Ordentliche Stenern || AulBerordentl. Zuschlag
Jahr S t,gll;%r- S tgll:;]'- Bemerkungen
einheit einheit
Mark Pfg. Mark Pfg.
1844 | 4378110 9 — —
1845 3413511 7 — — a) Mk. 972 831
1846 | 3914709 8 — — nach 2 Pfg. pro
1847 3937656 8 — — St.- Binheit wur-
1848 | 3959199 8 — — den erlassen.
1849 4 475 877 9 497 868 1
1850 || 4488072 9 997 497 2
© 1851 4494309 9 998 763 2
1852 4501 716 9 1000 644 2
18563 4518273 9 502 515 1
1854 4 540 752 9 1008 816 2
1865 4 554 465 9 506 265 1
1856 ‘ 4 588 282 9 508 656 1
18567 4595121 9 510 450 1
1858 4 605 321 9 — —_—
1859 4627794 9 514 746 1
1860 4 6567 011 9 — -
1861 4688 553 -9 — —
1862 4724 643 9 — o
1863 4767261 9 — o
1864 4817193 9 — —
1865 4 873 245 9 — v —
1866 4939 281 9 — —_
1867 4993 332 9 1112433 2
1868 5043 702 9 561 822 1
1869 5098 368 9 567993 1
1870 5143 005 9 — Y —
1871 5193 807 9 — —
1872 5243 649 9 —_ —_
1873 5300679 9 - —
1874 5390061 9 — -
|
| ! t

5*
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Tabelle III.
Bruttoertrige
der sichsischen Gewerbe- und Personalsteuer von 1835—1874.

Ordentl. Stenern| Auberordentl. Steuern
Jahr Bemerkungen

Mark Mark Zuschlag

1835 1295 766 — —
1836 || 1337865 - —
1837 1341603 — —
1838 1334 997 — —
1839 1347297 - —

1840 635 0763) — | ® Brlab Mk. 635076 (50%,).
1841 637 359b) — — | ®ErlaB Mk. 637 359 (50%,).
1842 | 19294947 _ -
1843 663 877 ) — — | © Erlab Mk. 653 522 (50°/,).
1844 | 1186803 — —
1845 606 5224) — — | D Erlab Mk. 606 522 (50%/,).

1846 1163913 - - -
1847 1154673 - —
1848 1150812 -— —_ e) Mk. 1 864 704 auler-
1849 1162023 | 575574 509/, ordentl. Einkommensteuer.
1850 1440 507 1 440 507 1009, | -

1851 1445 541 1455033 1009/,

1852 1 480 647 1 480 647 1009/,
1853 1512201 756 102 509,
1854 1594 587 1594587 |, 100%,
1855 1625 943 812972 | 509,
1856 1703 529 851 676 509/,
1857 1835 448 917 730 50/,
1858 1980 156 — —

1859 2088 081 835 500 409,

1860 2 146 791 — —
1861 2211129 — —
1862 2 325 408 - —
1863 2 419 383 — —
1864 2563 374 - - —
1865 2718612 — —
1866 2949 846 — —

1870 3779 688 —
1871 3913536 —
1872 4 456 604 — —
1873 5 377 705 — —
1874 6184 494 —

1867 3033 372 2408571 | 809,
1868 3 338 904 1326686 | 409,
1869 3568674 1417062 | 409,
|
i

!



Wertvoller als absolute sind fir finanzstatistische Ver-
gleichungen Relativzahlen, wie sie in nachstehender Tabelle IV
zur Ubersicht gebracht sind.

Tabelle IV,

Entwicklung der sichsischen direkten Staatsstenern
in der Zeit von 1844—1874 in Relativzahlen.?)

I Prozente vom gesamten direkten Staatssteuerertrag
Steuergattung (brutto)

| 1844 | 1850 | 1855 | 1860 | 1865 | 1870 | 1872 | 1873 1874

Grundstener | 78,7| 75,7| 73,7 68,5| 64,2| 57,6| 53,5 49,6| 465

Gewerbe- und
Personalstenern | 21,3| 24,3| 26,3| 31,5| 35,8 | 42,4| 46,6 | 50,4| 53,6

1100,0 | 100,0 | 100,0 100,0]100,0]100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Steuergattung II. Progression.

Grundstever | 100 | 103 | 104 | 106 | 111 | 117 | 120 | 122 | 123

Gewerbe- und |
Personalsteuern || 100 | 121 | 137 | 181 | 229 | 318 | 384 | 453 | 521

Aus vorstehender Tabelle ersieht man, wie sich das Ver-
hiltnis zwischen den beiden groflen Steuergruppen, der Grund-
und der Gewerbe- und Personalsteuer, im Laufe der Zeit ganz
erheblich verschoben hat. s tritt hier die relativ starke Ent-
wicklung der Gewerbe- und Personalsteuer zwischen 1844 bis
1874 besonders hervor. In der Steigerung des Ertrags der
Gewerbe- und Personalsteuer seit 1844 auf das 5—61fache, da-
gegen nur um rund 259% bei der Grundsteuer, wo, abgesehen
von Zuschligen, die Ertragssteigerung im allgemeinen nur auf
Neubauten zuriickzufiihren ist, kommt der gewaltige Auf-
schwung des sichsischen Wirtschaftslebens insbesondere seit
den 1860er und 1870er Jahren deutlich zum Ausdruck. Es ist
freilich hierbei zu beriicksichtigen, daf} die erhebliche Ertrags-
steigerung der Gewerbe- und Personalsteuer auch mit auf die
gerade durch jenen wirtschaftlichen Aufschwung vorzugsweise
veranlaliten Reformen jener Besteuerung, die, wie friiher her-
vorgehoben, immer mehr und mehr in die Bahnen der person-
lichen Besteuerung iibergefiihrt und dadurch elastischer wurde,
zuriickzufiihren ist.

1) In Tab. IV sind die Tab. IT und III zugrunde gelegt worden, wobei
jedoch von den Zuschliigen abgesehen wurde.






Zweiter Teil.

Die Zeit vorwiegender Besteuerung
nach dem Einkommen.






A. Die Landtagsverhandlungen
iiher die Reform der Grund- und Gewerbe- und
Personalbesteuerung und die Einfihrung der all-
gemeinen Einkommensteuer 1874/78.)

I. Die Beratungen iiber die Steuerreform bis zur vor-
laufigen Regelung 1874.

I. Die Steigerung der Staatsausgaben Sachsens infolge des
unheilvollen Krieges von 1866 konnte vorzugsweise auf zwei
verschiedenen Wegen gedeckt werden. Entweder konnte man
eine auflerordentliche Einkommensteuer wie im Jahre 1848
oder, wie es sonst regelmillig geschah, Zuschlige zu den be-
stehenden direkten Steuern erheben. Im Hinblick auf die un-
giinstigen Erfahrungen jedoch, die man mit jener Einkommen-
steuer gemacht hatte, und da iiberdies die offentliche Meinung
keine sonderliche Sympathie fiir dieselbe zu hegen schien, er-
achtete damals die sichsische Regierung den zweiten Weg als
das geeignetste Mittel zur Sanierung der Finanzlage. Sie unter-
breitete daher den Stinden den Antrag, fiir das Jahr 1867 zur
Grundsteuer einen Zuschlag nach 2 Pf. (ca. 229/;) pro Steuer-
einheit im Betrage von 360 000 Tlr. und zur Gewerbe- und Per-
sonalsteuer nach 8/, (809/,) eines vollen Jahresertrages in Hohe
von 728000 Tlr. zu erheben. Dieser Vorschlag stiell aber bei
den Sténden auf sehr heftigen Widerstand, und erst nach hartem
Kampfe gelangte er zur Annahme.

Unter solchen Verhiiltnissen war gleichzeitig bei der Re-
gierung von seiten der Sténde der Antrag eingebracht worden,
im Sinne des § 39 der Verfassungsurkunde das Verhiltnis der
Grundsteuer zur Gewerbe- und Personalsteuer einer griindlichen

1) Vgl. die Aufsiitze von Gensel in Hirths Annalen 1874 8. 1376 ff.
und 1875 S. 1519 ff, die eine sehr gute Ubersicht iiber den Verlauf der
Reform geben. Ferner den Vortrag von Knapp, Ertrags- oder Einkommen-
steuer. Leipzig 1872; Conrad in Jahrb. fiir Nationalékonomie u. Statistik,
Bd. 16 8. 428 ff,, Bd. 17 8. 227 fI. u. Bd. 32 8, 445 fI.; v. Nostitz a, a. O,
8. 7811, ‘
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Priifung unterwerfen und ein den verdnderten Zeitverhéltnissen
entsprechendes gerechteres Besteuerungsverfahren ermitteln
zu wollen. Dieser Anregung zufolge legte die Regierung den
Entwurf eines Erginzungsgesetzes zum Gewerbe- und Personal-
steuergesetz vor.l): Jedoch fand derselbe keine sonderliche
Billigung. Man war eben im Landtage zu der klaren Einsicht
gelangt, dal} ein anderer, viel lebendigerer Geist, namentlich
seit Einfiihrung der Gewerbefreiheit (1861) in das Verkehrs- und
Wirtschaftsleben gegeniiber friiher eingezogen war, und daf
damit das Festhalten an Zulleren Merkmalen, an Unterschei-
dungen im Gesetz, die in Wirklichkeit nicht mehr existierten,
fiir die Dauer unhaltbar sein muflte. Wihrend der Landtags-
verhandlungen stellte daher der Abgeordnete Giinther und 40
andere Abgeordnete der IL. Kammer den Antrag auf Vorlegung
eines neuen Gewerbe- und Personalsteuergesetzes, sowie eines
abgeinderten Grundsteuergesetzeés. Hiermit war denn die
Steuerreformfrage in Flufl gebracht. Auf stindischen Antrag
hin setzte nun die Regierung die sogen. Revisionskommission
nieder, d. h. eine hesonders aus Volksvertretern und prak-
tischen Steuerbeamten zusammengesetzte Kommission, die mit
hervorragendem Versténdnis fiir die Sache alle etwa einzu-
schlagenden Reformwege einer sehr griindlichen Priifung unter-
zog. Bs ist beachtenswert, daf} diese Kommission sehr bald zu
der Uberzeugung gelangte, daf} das Ziel der Reform in einer
vollstindigen Umgestaltung der direkten Staatssteuern be-
stehen miisse und zwar derart, dal3 an die Stelle der Gewerbe-
und Personalsteuer eine Einkommensteuer, welche auch das
Einkommen aus Grundbesitz neben einer beizubehaltenden Quote
der Grundsteuer treffe, treten sollte. Da man sich aber iiber
die Hohe der beizubehaltenden Grundsteuerquote nicht einigen
konnte, gelangte als Ergebnis der Beschlufl zur Annahme:
»,Das durch Abschitzung gefundene wirkliche Einkommen
der Grundbesitzer ist ebenso wie das der Gewerbetreibenden
einer lediglich auf dieses Einkommen basierten, nach denselben
Grundsitzen wie bei den Gewerben aufgelegten Steuer zu unter-
ziehen, das seitherige Grundsteuersystem dagegen vollstindig
aufzubeben, jedoch unter der Voraussetzung, dall diese Steuer
nach einem zu vereinbarenden héheren Satze fiir den Grund-
besitz als fiir das Gewerbe aufgelegt werde.

Die Regierung erklirte sich gegen diesen Reformplan, in-
soweit derselbe auf ginzliche Aufhebung der Grundsteuer ab-
zielte. Sie trat vielmehr dafiir ein, die Grundsteuer zu refor-
mieren und sie in reduzierten Sitzen fortzuerheben, daneben
jedoch das aus Grund und Boden wie das aus allen iibrigen
Quellen stammende Einkommen mit einer Steuer zu belasten,
die entweder ihrer Natur nach eine Ertragssteuer wie die Ge-

1) Dekret vom 30. Oktbr. 1868.



werbe- und Personalsteuer oder eine Klassen- und Einkommen-
steuer sein sollte. ' _

Dieser Regierungsvorschlag drang indessen bei den St#n-
den nicht durch. Dagegen gelangte in der II. Kammer ein An-
trag des Dr. Rentzsch zur Annahme, der dahin ging, die Re-
gierung fiir den kommenden Landtag um die Vorlegung eines
Gesetzentwurfes zu ersuchen, der unter Aufhebung aller be-
stehenden direkten Staatssteuern ,,das ermittelte reine Ein-
kommen jedes Steuerpflichtigen als ausschlieflliches Steuer-
objekt erachtet und auf dem streng durchgefiihrten Prinzip
der allgemeinen und direkten Einkommensteuer beruht“

Gegen Schlufl des Landtags 1869/70 gelangte die Steuer-
reformfrage auch in der I. Kammer zur Beratung. Diese Kam-
mer stimmte dafiir, ,,dafl nur der reine Ertrag aus Grund-
stiicken, Gewerbe, Handel oder jeder sonstigen Titigkeit, Geld-
kapitalien und Zinsherechtigungen, Besoldungen, Pensionen und
Leibrenten jedes Steuerpflichtigen versteuert wird; dal ferner
nicht blof} beim Grundbesitz die bisher iiblichen Steuereinheiten
beibehalten, sondern bei allen anderen Objekten der direkten
Steuer gleichfalls Steuereinheiten eingefiihrt, ferner der
gesamte Bedarf an ordentlichen und aullerordentlichen Steuern
nur in Pfennigen pro Steuereinheit ausgedriickt werden.“ Der
Antrag der II. Kammer wurde dagegen vollstindig abgelehnt.

So konnte man am Schlusse des Landtags 1869/70 ange-
sichts der sich diametral gegeniiber stehenden Ansichten der
beiden Kammern nur mit zaghaftem Mute in die Zukunft blicken
in bezug auf ein gliickliches Gelingen des Steuerreformwerkes.

IL. Das Gefiihl der Uberraschung mufBite daher, namentlich
bei der IL Kammer, um so grofler sein, als die Regierung’
dem nichsten Landtage mit Dekret vom 15. Dezember 1871
einen Gesetzentwurf vorlegte, in welchem sie in entschiedenem
Gegensatze zu ihrer friiheren Ansicht nicht nur die bestehende
Grundsteuer in Wegfall zu bringen geneigt war, sondern auch
als einzige direkte Steuer eine Ertragssteuer neu eingefiihrt
wissen wollte, bei welcher naturgemill jeder Schuldzinsenabzug
unzuldssig war, wihrend doch die beiden Kammern darin iiber-
einstimmten, dafl die Steuerreform auf dem Boden des Schuld-
zinsenabzugs durchgefiihrt werden miisse. Diese Ertragssteuer
sollte treffen den ,Ertrag der Arbeit, sowie des in Gewerbe,
Grund und Boden, Gebiiuden oder gegen Leihzinsen angelegten
Vermogens, ingleichen den Ertrag von Renten.“ Der Ertrag
aus inlindischem Grundbesitz ,,wird“ — so hiell es da — ,,mit
Hilfe der auf den Grundstiicken liegenden Steuereinheiten durch
Rechnung gefunden und zwar in der Weise, dal3 der jihrliche
Ertrag einer Steuereinheit zu 1/,; des von sechs zu sechs Jahren
zu ermittelnden durchschnittlichen Kaufpreises einer Steuer-
einheit derselben Kategorie an demselben Orte beziehungs-
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weise in demselben Gerichtsbezirk angenommen wird . . . . . “
Hinsichtlich der Einkiinfte aus Dienst und Beruf sowie aus
Handel und Gewerbe war freie Schitzung vorgesehen. Die
ermittelten Ertrige sollten in sogen. Steuereinheiten aus-
geworfen werden. Diese waren je nach der Art der Ertrige
verschieden hoch normiert, und zwar beziiglich des Grund-
besitzes, der Zins- und Rentenberechtigungen auf 24 M., be-
ziglich der Besoldung, Pension usw. auf 36 M. und hinsicht-
lich des Ertrags aus allen iibrigen Quellen auf 30 M. Im
iibrigen war eine ziemlich weitgehende Deklarationspflicht fiir
alle Steuerpflichtigen statuiert. '

Der Gesetzentwurf, der sich auf das Prinzip der Ertrags-
steuer aufbaute, fand auf allen Seiten die gréfte Mil3billigung,
wobei denn namentlich das Prinzip der Ertragssteuer ver-
worfen wurde.

Auch die auBlerordentliche Deputation der II. Kam-
mer gelangte bei Begutachtung des Gesetzentwurfs sehr bald
zu dem Ergebnis, dafl derselbe en bloc abzulehnen sei. Zu-
gleich aber machte sie Gegenvorschlige. TUnd zwar erklirte
sich die Majoritat dieser Deputation fiir die Einfiihrung der
alleinigen Einkommensteuer. Dagegen herrschte bei den
Mitgliedern der Minoritit in den Hauptpunkten wenig Uber-
einstimmung. Schlielich aber einigte man sich dahin, die
Grundsteuer, unter dem Vorbehalt einer Neuregelung, zu
einer gewissen Quote fortzuerheben und daneben eine Ein-
kommensteuer einzufithren, die sowohl das aus Grundbesitz
wie das aus allen iibrigen Erwerbsquellen flieende Einkom-
men erfassen sollte. Die Minoritit ging dabei von der Er-
wiagung aus, dafl die Grundsteuer in gewissem Umfange be-
reits einen reallastartigen Charakter angenommen habe, und
dal3 hiernach eine erhebliche Verminderung der Grundsteuer-
last ohne gleichzeitigen Ersatz ein ungerechtfertigtes Ge-
schenk an die jeweiligen Grundstiicksbesitzer auf Kosten der
anderen Steuerzahler gewesen wire.

Die Hauptaufgabe der Deputation bildete natiirlich die
Ausarbeitung eines Einkommensteuergesetzes. Und zum Gegen-
stande besonders eingehenderund griindlicher Erdrterung wurde
hierbei namentlich die Frage der Progression, der Steuerunter-
grenze usw. gemacht. Aber auch der sozialpolitischen Forde-
rung, das fundierte vom unfundierten Einkommen zu scheiden
und ersteres der hoheren Steuerkraft entsprechend héher zu
belasten als letzteres, bemiihte man sich in gebithrender Weise
Rechnung zu tragen. Jedoch scheiterte dieser Gedanke an dem
unlosbaren Probleme, dieser Aufgabe innerhalb der Binkom-
mensbestenerung selbst gerecht zu werden.

Am 19. November 1872 begannen die Verhandlungen im
Plenum der II. Kammer. Der Antrag, die Regierungsvorlage
en bloc abzulehnen, wurde hier mit grofier Majoritdt angenom-
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men. Jedoch kam es auch in der II. Kammer zu keiner
Einigung.

Unterdessen hatte die Deputation der I. Kammer in der
Form eines Gesetzentwurfs den Antrag gestellt, die Grund-,
Renten-, Gewerbe- und Personalsteuer in dem Rahmen einer
(angeblich) einheitlichen Ertragssteuer beizubehalten und
daneben ,gewissermallen als Ergénzung und Ausgleichung®
noch eine Einkommensteuer von Einkommen von iiber
1800 M. einzufiihren. Auf diese Weise, meinte man, wiirden
die Mingel der Einkommensteuer erheblich gemindert. ,,Die
Grundsteuer und die Gewerbe- und Personalsteuer — so
heifit es in einem Deputationsberichte der II. Kammer —
,werden in ihrer charakteristischen Eigentiimlichkeit auf-
gehoben und zu Abteilungen einer Ertragssteuer mit (angeb-
lich) gleichem Nenner verschmolzen, so dall von beiden im
Grunde nichts weiter iibrig bleibt als der Name. Der Ent-
wurf der I. Kammer statuiert die Deklarationspflicht, erhebt
aber gleichwohl die Durchschnittssitze, die nur ein Nothehelf
sein sollten, zum Prinzip und erklirt ausdriicklich, dal} es
keinen Unterschied machen soll, ob der angenommene Durch-
schnittsertrag im einzelnen Falle in der Wirklichkeit iiber-
schritten oder nicht erreicht wird.“ — Dabei sollte sowohl die
Ertrags- wie die Einkommensteuer progressiv gestaltet werden.

Dieser Deputationsentwurf fand im Plenum der I. Kam-
mer mit grofler Majoritdt Annahme.

Die Sache ging nun in verfassungsmiafligem Wege an die
II. Kammer zur Beratung wieder zuriick.

Die Deputation der II. Kammer stand jenem Vorschlag
der I. Kammer mit auseinandergehenden Ansichten gegeniiber.
Die Deputationsmajoritidt forderte Aufhebung der Gewerbe-
und Personalsteuer und Einfiihrung einer allgemeinen Einkom-
mensteuer, daneben aber Beibehaltung der Grundsteuer bis zu
einer gewissen Quote als Vorausbelastung des Grundbesitzes.

Sehr bemerkenswert sind die Ausfilhrungen in dem Be-
richte der Deputationsmajoritit vom 25. Februar 1873, wo
es heifit:

»Was die neue Ertragssteuer mit der bisherigen Grund- und Gewerbe-
steuer gemein hat, das ist auBer dem Namen nur deren wenigst empfehlende
Eigenschaft, Nichtberiicksichtigung der Passivzinsen . .. .. ..

Indem man die Siitze der Grundsteuer sowohl wie der Gewerbe- und
Personalsteuer, bei neuer Abschiitzung und Reformen im einzelnen, auf
einen geringeren Betrag, etwa auf zwei Drittel oder auf die Hiilfte, redu-
zierte und als Ersatz fiir den dadurch entstehenden Ausfall eine allgemeine
Einkommensteuer einfiihrte, welche zugleich, an Stelle der bisherigen Zu-
schliige, einen jeweiligen Mehrbedarf zu decken hiitte, wiirde das Maf der
bisherigen Ungleichheiten entsprechend vermindert und der Einkommen-
steuer — die dann aber eben nicht auf die hdheren Stufen beschriinkt
bleiben diirfte — Gelegenheit gegeben, ihre Brauchbarkeit durch die Er-
fahrung zu erweisen; namentlich wiiren dann die liistigen Zuschliige be-
seitigt, {iber welche zuerst und vornehmlich der Kampf in der Steuerfrage



entbrannt ist. Zugleich hiitte dieser Weg vor demjenigen der friiheren Mi-
noritiit scheinbar den Vorzug gréBerer Billigkeit voraus, insofern er ver-
miede, einen Teil der Steuerpflichtigen allein mit einem Prizipuum zu be-
lasten. Auch wiirde die Minoritiit s. Z. diesen Weg betreten haben, wenn
sich micht, sobald man ihn niiher zu priizisieren versucht, sehr bedeutende
sachliche Schwierigkeiten entgegenstellten, welche zur Umkehr niotigen. Tritt
man niimlich an das jetzige Gewerbe- und Personalsteuer-
gesetz mit der Absicht heran, es im einzelnen mit schonender Hand zu
reformieren, so gelangt man notwendig zu derselben Uberzeugung, zu
welcher friither die Revisionskommission unter Beteiligung fachkundiger Be-
amten gelangt ist: daB eine natur- und sachgemiiBe Fortbildung derselben
ganz unvermerkt zur Einkommensteuer fiihrt. Dieses Ergebnis kann nicht
Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daB schon das Gewerbe- und Personal-
steuergesetz von 1834 seiner eigentlichen und ausgesprochenen Intention
nach nichts anderes hat sein wollen, als ein Einkommensteuergesetz, und
daB es durch die spiiteren Ergiinzungsgesetze, wenn auch zogernden Schrittes,
mehr und mehr in dieser Richtung fortgebildet worden ist. Jene Konse-
quenz im einzelnen unter Durchgehung jeder Unterabteilung nachzuweisen,
wiirde hier natiirlich zu weit filhren . . ... Wie soll man in diesen Fillen
anders reformieren, als indem man den schon halb getanen Schritt zur
Einkommensteuer vollends ausfilhrt? Eine weitere praktisch sehr erheb-
liche Schwierigkeit steht der einseitigen Verwandlung eines quotalen Teiles
der Gewerbe- und Personalsteuer entgegen in der Besteuerung der unteren
Klassen, welche schon jetzt die Abschiitzungsbehérden unverhiiltnismiBig
mit Arbeit beschwert und den so wiinschenswerten raschen AbschluB der
Kataster hindert. Wollte man etwa die Siitze des Tarifs E (d. h. fiir Lohn-
arbeiter usw.) auf die Hiilfte reduzieren und daneben noch eine Klassen-
steuer einfiihren, so miiBten die Schwierigkeiten sich zum TUnertriiglichen
steigern. Hier vor allen Dingen liegt die Klippe, an welcher jede zwei-
teilige Reform der Gewerbe- und Personalsteuer notwendig scheitert. Die
Vorschliige der I. Kammer sowohl wie die obigen der Minoritit liefern dazu
neue Belege, insofern beide an dieser Stelle Halt machen und die Zweiteilung
der Steuer auf die hiheren Klassen beschriinken.

Anders verhiilt sich die Sache bei der bisherigen Grundsteuer.
Ihr hat von vornherein die Anniiherung an das Prinzip der Einkommensteuer
und namentlich auch das Prinzip der Progression fern gelegen; die gesetz-
gebenden Faktoren haben hier, wie die Verhandlungen zeigen, geflissentlich
vermieden, die Steuer jedem Fortischritte der Kultur und den dadurch er-
zielten hoheren Ertriigen auf dem FuB folgen zu lassen, im Gegenteil durch
eine grofere Stabilitiit derselben dem Interesse der Landwirtschaft am
besten zu dienen geglaubt, Wenn man sich des ungemein warmen Lobes
erinnert, welches dem Prinzipe der Grundsteuer u. a. noch in einem Depu-
tationsberichte der I. Kammer vom Jahre 1864 gespendet wurde, so konnte
man sich zu der Vermutung veranlaBt fiihlen, es werde gegeniiber der jetzt
fiblichen Verurteilung derselben iiber kurz oder lang ein Riickschlag ein-
treten. Wie dem auch sci, so vermogen die genannten Deputationsmitglie-
der nicht die Hand dazu zu bieten, daB die Grundsteuer ihrer wesentlichen
Grundlage nach — und diese besteht namentlich in dem Parzellarkataster
— ohne weiteres beseitigt werde. Sie vermigen dies um so weniger, als
die I. Kammer selbst (gleich der Regierung) die Fortfithrung der Parzellar-
kataster, freilich nur zu anderen als Steuerzwecken, fiir unerliBlich erkliirt,
mithin in dieser Beziehung nicht einmal etwas erspart wiirde, Sie erkennen
vollkommen an, da8 die Fortschritte der Bodenkultur und namentlich die
Ausbildung vieler damit eng verkniipfter landwirtschaftlicher Industrie-
zweige die Beriicksichtigung der individuellen Leistungsfihigkeit auch auf
diesem Gebiete zur Notwendigkeit machen; nur halten sie es nicht fiir ge-
raten, mit einem Schritt von einer rein objektiven zu einer rein persdn-’
lichen Steuer iiberzugehen. .

B0 bietet sich denn in der Tat vollkommen naturgemiif der Weg, die
Gewerbe- und Personalsteuer zu einer Einkommensteuer fortzubilden, die
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Grundsteuer aber nur zu einem Teile in eine solche zu verwandeln, dagegen
einen Teil der letzteren wenigstens zurzeit noch zu erhalten und durch ver-
besserte Abschiitzung wieder brauchbar zu machen. Es ist dies derselbe
Weg, der im Jahre 1868 in der Revisionskommission eine Mehrheit von
Stimmen auf sich vereinigt hatte, nur daB dort von den Veriretern der
Landwirtschaft ein fiir diese weit weniger giinstiges Verhiilinis proponiert
wurde, den Vertretern der Industrie aber selbst dieses als eine zu grofie
Konzession erschien; — derselbe, den man im Herzogtum Altenburg zur
Reform einer mit der unsrigen gleichen Gesetzgebung mit Gliick betreten
hat, nur daB dort das Priizipuum des Grundbesitzes */; der friiheren Grund-
steuer betriigt, wihrend hier etwa '/, vorgeschlagen wird; — derselbe end-
lich, der meuerdings auch von namhaften Stimmen in der Wissenschaft
empfohlen wird, um ohne jihen Sprung und ohne Verletzung der Billigkeit
#u einer allgemeinen Einkommensteuer zu gelangen . . . . . Wenn es wahr
ist, daB die Grundsteuer das Einkommen aus Grundbesitz prozentual etwa
dreimal so hoch belastet wie die Gewerbe- und Personalsteuer das sonstige
Einkommen, so bringt dieser Vorschlag eine Erleichterung des Grundbesitzes
mit sich, wie sie in der Geschichte der Steuergesetzgebung aller deutschen
Staaten wohl ohne Beispiel ist. Er bedingt zugleich die Erhaltung der in
jhrem Werte doch nicht zu unterschiitzenden Parzellarkataster in ver-
besserter Form. Er mildert ferner auf die einfachste und zweckmiiBigste
Weise das Prinzip der Progression, welches bisher dem Grundbesitze giinz-
lich fremd gewesen ist und daher hier besonders stark empfunden werden
wiirde. Es ist endlich unter den obwaltenden Umstiinden der einzige Weg
zur baldigen Einfiihrung einer allgemeinen Klassen- und Einkommensteuer,
die den Namen einer ,allgemeinen‘ wirklich verdient.*

Die Deputationsminderheit der II. Kammer dagegen
hatte ihre Ansicht nicht geéndert, sondern hielt nach wie vor
»hoch die reine Einkommensteuer fiir das richtigste Steuer-
system, trat aber in gleicher Weise, da dasselbe voraussicht-
lich zurzeit nicht zu erreichen, dem in den Vorschligen der
I. Kammer enthaltenen Prinzip bei, die wahrscheinlichen durch-
schnittlichen mittleren Ertrige der Steuerobjekte bei
gewdhnlicher Benutzung derselben zur Besteuerung zu ziehen,
aullerdem aber eine Einkommensteuer einzufiihren® (Be-
richt vom 27. Februar 1873).

Im Plenum der II. Kammer aber fand der Antrag der De-
putationsmajoritit Annahme. Hiernach sollte die Grundsteuer.
zu ungefihr einem Drittel ihrer bisherigen Hohe beibehalten
und daneben eine Klassen- und Einkommensteuer eingefiihrt
werden. .

- Gegen Schlufl des Landtags 1872/73 kam die Sache noch
in das Einigungsverfahren. Dasselbe ergab als positives Er-
gebnis die Annahme des vom Finanzminister ausgehenden An-
trags, ,,die Regierung zu ersuchen, der nichsten Stindever-
sammlung einen Gesetzentwurf behufs Einfithrung einer all-
gemeinen Klassen- und Einkommensteuer vorzulegen. ,,Neben
der Klassen- und Einkommensteuer® — so hiefl es da — ,,ist
die Grund- und Gewerbesteuer beizubehalten. Beide werden
zur Befreiung von ihren wesentlichen Mingeln und, um ein
moglichst richtiges Verhiltnis zwischen beiden herzustellen,
einer Revision unterworfen. Fiir jede Finanzperiode wird durch
Gesetz festgestellt, welcher Teil des Bedarfs auf die Grund-
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und Gewerbesteuer, und welcher auf die Klassen- und Ein-
kommensteuer gelegt werden soll.“1)

Hiernach war wenigstens der erste Schritt zu jenem grollen
Ziele: der Einfihrung der allgemeinen Einkommensteuer ge-
tan. Formell wenigstens war ein positives Ergebnis zwischen
den Gesetzgebungskorpern zustande gekommen.

III. Kurze Zeit nach dem Zusammentritt des Landtags
1873/74 legte die Regierung den Stinden (mit Dekret vom
1. November 1873) finf Gesetzentwiirfe vor: A. die direkten
Steuern betreffend, B. eines Grundsteuergesetzes, C. eines Ge-
biudesteuergesetzes, D. eines Gewerbe- und Personalsteuer-
gesetzes und E. eines Einkommensteuergesetzes.

Durch das Etatgesetz sollte jedesmal bestimmt werden,
welcher Teil des Staatsbedarfs durch die drei Ertragssteuern,
und welcher Teil durch die Einkommensteuer zu decken ist.
Dabgi sollten fiir die Ertragssteuern Steuereinheiten gebildet
werden. ',

1. Die Grundsteuer (B) sollte vom jihrlichen Reinertrag
erhoben werden, d. h. ,,von dem Uberschuf}, welcher nach Ab-
zug der im Durchschnitt der letzten sechs Jahre aufgewen-
deten Bewirtschaftungskosten von dem im Durchschnitt der
letzten sechs Jahre erzielten Rohertrage iibrig bleibt.“ Sie
sollte nicht auf einem Parzellarkataster, sondern auf einem
Gutskataster beruhen. Fiir jedes Grundstiick sollte der Roh-
ertrag besonders geschiitzt werden, wihrend die Bewirtschaf-
tungskosten nach bestimmten, auf Grund von Probewirtschaf-
ten ermittelten Prozentsitzen, unter Beriicksichtigung der ort-
licll;en und wirtschaftlichen Verhiltnisse, abgezogen werden
sollten. '

2. Die Gebdudesteuer (C) sollte von demjenigen Rein-
ertrage erhoben werden, ,,welcher nach Abzug der im Durch-
schnitt der letzten sechs Jahre aufgewendeten Reparatur- und
Unterhaltungskosten, der iiblichen Kapitalabnutzungsprozente
und der Landes-Immobiliar-Brandkassenbeitrige von dem im
Durchschnitt der letzten sechs Jahre wirklich erlangten oder
moglicherweise erlangbaren Mietzins der gebdudesteuerpflich-
tigen Gebdude und Rédume fiir das Jahr iibrig bleibt.“ Der
Gebidudesteuer sollten im allgemeinen alle Gebdude unterworfen
werden mit Ausnahme derjenigen, die rein gewerblichen oder
landwirtschaftlichen Zwecken dienen, weil ,,derartige Gebiude
in der Regel unmittelbar und fiir sich einen Ertrag nicht geben,
sondern lediglich zu dem der Grundsteuer bzw. der Gewerbe-
und Personalsteuer unterliegenden Ertrag der Land- und Forst-
wirtschafl oder des Gewerbes beitragen und mitwirken und in
diesen mittelbar mit besteuert werden.”

1) Stiindische Sechrift v. 8. Miirz 1873.



3. Bei der Gewerbe- und Personalsteuer (D) sollte
belastet werden ,,der mutmaliliche jihrliche Ertrag des in
Handel und Gewerbe oder gegen Leihzins angelegten Ver-
mogens, sowie von Rentenberechtigungen aller Art, ingleichen
der Unternehmergewinn, sowie der personliche Arbeitsverdienst
aller Art, den der einzelne Beitragspflichtige innerhalb Jahres-
frist - mutmaBlich erwirbt . . .¢ ,Die Grundlage fiir die Be-
rechnung des mutmaflichen Ertrags bildet, insofern es sich
nicht um feststehende Einnahmen handelt, welche nach ihrem
vollen Betrag zurzeit der Abschitzung in Ansatz zu bringen
sind, der wahrend des vorhergegangenen -Jahres wirklich er-
zielte Ertrag derselben.“ Daneben sollte eine strenge Dekla-
rationspflicht Platz greifen.

Schuldzinsenabzug war nirgends gestattet. Die Ab-
schiitzung sollte bei der Grundsteuer aller zwdlf, bei der Ge-
biudesteuer aller sechs und bei der Gewerbe- und Personal-
steuer aller zwei Jahre vorgenommen werden. Bei allen drei
Ertragssteuern sollte der Ertrag bzw. das Emkommen in Steuer-
einheiten ausgeworfen werden.

4. Die Einkommensteuer (E) sollte erst bel 400 Taler
Einkommen beginnen und zwar mit 1/, des bei 3000 Talern zu
erreichenden Normalsteuerfulles. — ‘

Die II. Kammer hatte fiir die Steuerreformirage eine
aullerordentliche Deputation niedergesetzt, die sehr bald zu
der einhelligen Uberzeugung gelangte, dall die Regierungs-
entwiirfe fiir die Grund- und Gebiiude-, sowie fiir die Gewerbe-
und Personalsteuer en bloc zu verwerfen sind. Denn man hatte
eben von vornherein Abneigung gegen das Prinzip der Ertrags-
steuern. Und so wandte man sich der Einkommensteuer zu.
Hier zeigte es sich, dafl man wohl in dem Gedanken, die Ein-
kommensteuer einzufiihren, vollkommen einig war, beziiglich
dessen aber, was mit der Grund-, Gewerbe- und Personal-
steuer anzufangen sei, standen sich die Ansichten schroff gegen-
iiber. So machte man u. a. schon damals den Vorschlag, als
Ersatz der aufzuhebenden direkten Steuern aufler der Ein-
kommensteuer zugleich erginzend eine Vermogenssteuer
einzufiihren.

»Der Gedanke®, so heiBt es in jenem DeputatiOnsberichte der II. Kam-
mer, ,eine Vermogenssteuer mit der Einkommensteuer zu ver-
binden, ist bereits in dem Berichte der II. Kammer beim vorigen Landtage
beriihrt. Er griindet sich auf die Erkenntnis, daB das Einkommen an und
fiir sich, ohne Riicksicht auf seine Quellen, einen vollstiindig zutreffenden
MaBstab fiir die Leistungsfiihigkeit des Steuerzahlers nicht zu bieten ver-
mag; daB das aus vererblichem Besitz miihelos bezogene Einkommen bei
gleicher Hihe eine ungleich hithere Steuerkraft besitzt, als der lediglich auf
der persinlichen Arbeitskraft beruhende Erwerb; daB die Lage desjenigen,
welcher aus verpachteten Grundstiicken oder aus Staatspapieren und Priori-
titen eine Rente von 2000 Talern bezieht, eine weitaus giinstigere ist, als
die des Arztes oder Advokaten mit gleichem Einkommen, welcher, wenn er
fiir das eigene Alter und fiir die Zukunft seiner Angehirigen nur einiger-

Hoffmann, Staatsstenern. 6
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maflen sorgen will, einen groBen Teil davon zuriickzulegen gendtigt ist.
Aus dicser Erkenntnis sind die vielfachen Versuche hervorgegangen, das so-
sogenannte ,fundierte’ Einkommen nach einem htheren Satze heranzuziehen,
als das unfundierte. Alle diese Versuche sind aber — soweit sie sich
im Rahmen der Einkommensteuer bewegten — unfruchtbar geblieben;
und sie muBten fast mit Notwendigkeit daran scheitern, da die Vermihlung
zwischen Kapital und Arbeitskraft selbst inmerhalb eines und desselben
Berufskreises viel zu mannigfaltig ist, um ihr mit derartigen Unterschei-
dungen beizukommen. Es wiirde beispielsweise vollig undurchfiihrbar sein,
die Klassifikation in der Einkommensteuer so weit zu treiben, daB man
zwei Kaufleute von gleichem Einkommen mit zweierlei Sitzen besteuerte;
und doch wie verschieden ist in bezug auf das Verhiiltnis zwischen Kapital
und Arbeitskraft ein Detailgeschiift mit gleichmiiBig gangbaren Artikeln bei
fester Kundschaft von manchem Kommissionsgeschiift, welches fast aus-
schlieBlich auf der Intelligenz und Tatkraft seines Inhabers ruht! Ganz
anders gestaltet sich die Sache, sobald man das Vermdgen als einen be-
sonderen Faktor der Besteuerung neben dem FEinkommen gelten IiBt.
Eine derartig kombinierte Steuer schlieBt sich dem so mannigfaltigen und
wechselnden Verhiiltnisse zwischen Kapital und Arbeitskraft ohne jede
weitere Berechnung vollkommen nattirlich und von selbst an.”

,, Von seiten der iibrigen Deputationsmitglieder” — so heit es in jenem
Berichte weiter — , wurde bereitwillizg anerkannt, daB diese Darlegungen
manches Beherzigenswerte enthielten, und daB der Gedanke, eine Vermigens-
steuer mit der Einkommensteuer zu verbinden, wohl niihere Erwiigung ver-
diene. Mit Entschiedenheit erkliirten sie sich aber gegen jeden Versuch,
diesem Gedanken schon jetzt eine praktische Folge zu geben. Derselbe sei
noch keineswegs fiir die Ausfiilhrung reif, insbesondere bediirfe die Frage,
in welchem Verhiiltnisse die beiden Steuern iiberhaupt und insbesondere in
bezug auf Progression zueinander stehen sollten, einer genauen Ertrterung,
auch sei die Schwierigkeit der doppelten Abschiitzung, die voraussichtlich
auch eine doppelte Deklaration erheische, nichi zu unterschiitzen. Wolle
man das Schicksal der Einkommensteuer, beziiglich deren nach mehrjiihrigen
Beratungen jetzt endlich eine definitive Vereinigung zu hoffen sei, mit der
fiir viele noch fremden Idee der Vermigenssteuer verkniipfen, so werde da-
durch das ganze Reformwerk gefilhrdet. Weit zweckmiiBiger sei es, einen
Teil der bestehenden direkten Steuern einstweilen noch beizubehalten und
die Frage, ob man diesen Rest vielleicht in eine Vermbgenssteuer nmwan-
deln kinne, der Zukunft zu iiberlassen.” —

Bei solchen Meinungsverschiedenheiten unter den Depu-
tationsmitgliedern und, ,,um den gegenwirtigen Landtag nicht
voriibergehen zu lassen, ohne wenigstens einen wesentlichen
Vorschritt in der Steuerreform vorzunehmen®, schiug der Fi-
nanzminigter selbst vor, ,,auf dem gegenwirtigen Landtage
von einer durchgreifenden Umgestaltung der bestehenden
direkten Steuern abzusehen, dagegen neben einem Teile der-
selben und zur Deckung etwaiger Mehrbediirfnisse eine Ein-
kommensteuer einzufithren; welcher Teil der gegenwirtigen
direkten Steuern wundi ob ohne oder mit welchen Modi-
fikationen derselbe beizubehalten sei, dem nichsten Landtage
zur Bestimmung zu iiberlassen.”

Dieser Vorschlag wurde im allgemeinen bei der Depu-
tation sehr beifillig aufgenommen. Sie arbeitete nun selbst
%1%1 Einkommensteuergesetzentwurt aus (Bericht vom 30. April

).

Mit Dekret vom 8. Februar 1874 legte die Regierung den
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Stinden den Entwurf eines neuen Einkommensteuerge-
setzes, sowie den einer Novelle zu dem Gewerbe- und Per-
sonalsteuergesetze vor. Die friiheren fiinf Gesetzentwiirfe
wurden hiermit zugleich zuriickgezogen. Jener Entwurf hatte
sich in der Hauptsache an den von der Deputation der II, Kam-
mer ausgearbeiteten Entwurf angeschlossen. Da er jedoch in
einigen wichtigen Punkten von diesem abwich, wurde er noch
einer Umarbeitung unterzogen.

In der II. Kammer fand dieser Regierungsentwurf nach
heftigen Debatten schliefllich Annahme, nachdem von seiten
der Regierung noch darauf hingewiesen worden war, dal3 durch
die erstmaligen Einkommensteuereinschitzungen erst eine
sichere Grundlage fiir die weitere Reform geschaffen werden
sollte. Auch in der I. Kammer fand der Entwurf unter dem
Drucke der Notwendigkeit einer baldigen Reform im allgemei-
nen Billigung. ‘ : o ‘

Ferner fand in beiden Kammern auch der Antrag An-
nahme, die Regierung zu ersuchen, ,,den Zeitpunkt, mit wel-
chem das Gesetz in Kraft treten soll, dergestalt zu normieren,
dal dem nichsten ordentlichen Landtage die Ergebnisse der
nach demselben vorzunehmenden erstmaligen Einschitzung und
zwar nach den Hauptquellen und nach Stadt und Land tber-
sichtlich geordnet, gleichzeitig mit dem Budget-Entworf vor-
gelegt werden konnen; hierbei gleichzeitig dem Landtage eine
Vorlage dariiber zu machen, welcher Teil des Staatshedarfs
durch die Einkommensteuer aufgebracht und inwieweit und
in welcher Form daneben noch ein Teil der bisherigen direkten
Steuern beibehalten werden soll.“

So war endlich nach ernster Arbeit das Ziel erreicht, das
durch den ganzen harten Reformkampf hindurch als ein Banner
voranwehtel): die allgemeine Einkommensteuer trat ihren
Siegeszug an, :

Unter dem 22. Dezember 1874 wurde das Einkommen-
steuergesetz verkiindet und die Ausfithrungsverordnung — mit
Giiltigkeit nur fiir die Jabhre 1875 und 1876 — am 8. Mirz
1875 erlassen. Gegenstand der Einkommensteuer war hier-
nach jedes Einkommen, also auch das landwirtschaftliche.
Neben der Einkommensteuer blieben die Grund- und Gewerbe-
und Personalsteuer vorliufig weiter bestehen.

1) ,Das ganze groBe Material® — so prophezeite Conrad schon im
Jahre 1871 (am Schlusse des Aufsatzes iiber die s#chsische Steuerreform in
seiner Zeitschr. Bd. 16) — ,scheint das aber auf das deutlichste klar gelegt
zu haben, daB die allgemeine Einkommensteuer in der Tat die Steuer der
Zukunft ist. Das beweist schlagend auf der einen Seite das Driingen nach
einem einheitlichen Steuersystem und in zweiter Linie nach Beriicksich-
tigung der Passivzinsen, {iberhaupt das fortdauernde Stiirmen gegen die
alten Ertragssteuern, auf der anderen Seite aber die giinzliche Ratlosigkeit
und Ohnmacht, irgend etwas einigermaBen Akzeptables auBer der Kin-
kommensteuer an die Stelle zu setzen.®

6*
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_II. Der endgiiltige Abschlufs der Steuerreform 1878,

I. Im Jahre 1875 erfolgte nach dem Gesetze von 1874 die
erste versuchsweise allgemeine Einkommenseinschiitzung, deren
Resultat mit Dekret vom 12. Oktober 1875 und Dekret vom
17. Februar 1876 dem Landtage vorgelegt wurde.!) Es wurde
jedoch von der wirklichen Erhebung der Einkommensteuer in
jenem Jahre abgesehen, vielmehr erfolgte diese erst im Jahre
1877.2) Und hierbei hatte die allgemeine Einkommensteuer zu-
nachst nur den Zweck einer Ergdnzungssteuer zu den bis-
herigen direkten Steuern, die nur nach ¢/ ihres Normalbetrages
erhoben wurden.

Durch jene erstmalige Erhebung der Einkommensteuer
und durch die bei den Einschitzungen in den Jahren 1875 und
1877 mittelst der Einkommenssteuerstatistik gesammelten Er-
fahrungen war nun erst der feste, sichere Untergrund gewon-
nen, um bestimmte Vorschlige machen und das Reformwerk
vollends zu Ende fithren zu kOnnen.

II. Den definitiven ‘Abschluf} der Reform brachte das Dekret
vom 29. November 1877, Hiernach wurde die allgemeine Ein-
kommensteuer zur Hauptsteuer des direkten Staatssteuer-
systemg geschaffen. Die Gewerbe- und Personalsteuer aber
wurde vollstindig aufgehoben, da sie ,,neben der Einkommen-
steuer sich nicht mehr aufrecht erhalten 1a0t.“

Die Gewerbe- und Personalsteuer hat __ so lauteten die Worte der
Regierung — ,nach der Gestaltung, welche ihr durch die zahlreichen FEr-
giinzungsgesetze gegeben worden ist, in der groBen Mehrzahl ihrer Unter-
abteilungen fast ganz den Charakter einer Einkommensteuer erhalten und
unterscheidet sich insoweit von der letzteren eigentlich nur mnoch durch
die Unzuliissigkeit des Abzugs der Schuldzinsen von dem ermittelten Ein-
kommen .. ..... DaB das Nebeneinanderbestehen von zwei einander in
s0 hohem Grade #ihnlichen direkten Steuern, welche beide denselben Zweck
haben; das Einkommen zu besteuern, auf die Dauer nicht haltbar ist, liegt
so offen zu Tage, daB es keiner weiteren Ausfiihrung bedarf, und ist auch
allgemein anerkannt. Namentlich haben aber insoweit, als dies zeither noch
nicht in so vollem Umfange iibersehen wurde, die im laufenden Jahre bei
dem Nebeneinanderbestehen beider Steuern gemachten Erfahrungen zur
Klarstellung der Sache sehr wesentlich beigetragen, und es geniigt an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, da die doppelte Besteuerung eines und desseclben
Einkommens nach verschiedenen Grundsitzen und die verschiedene Behand-
lung und Entscheidung der niimlichen Einwendungen, welche ein Steuer-
pilichtiger gegen jede der beiden Einschiitzungen seines Einkommens geltend
gemacht hat, mit vollem Rechte als ein grofier Ubelstand empfunden werden
und bei dem steuerpflichtigen Publikum nur zu Verwirrungen und zur Un-

1) Hiernmach (nach Dekret von 1875) betrng das gesamte Einkommen
aller Eingeschiitzten nach Abzug der Schuldzinsen: 1021516 945 Mark bei
971 886 eingeschiitzten Personen.

2) Die Einkommensteuer wurde das erstemal in den Etat fiir die
Finanzperiode 1876/77 eingestellt, wiihrend die Grundsteuer nur mit 5,4 Pf.
fiilr die Steuereinheit (°/,, von 9 Pf.) und die Gewerbe- und Personalsteuer
demgemii nur mit °/, ihres Normalertrages etatisiert waren. Fiir -das
Jahr 1876 blieb es bei den bisherigen Steuern.



sicherheit iiber die in steueriicher Hinsicht gegen den Staat bestehenden
Verpflichtungen fiithren miissen. Allein nicht nur die Riicksicht auf das
steuerpflichtige Publikum, sondern auch das Bediirfnis der Steuerverwaltung
weist darauf hin, daB dieser Zustand sobald als nur moglich beseitigt werden
mochte. Denn bei den Einschiitzungen zur Einkommensteuer im Jahre 1875
und im laufenden Jahre hat sich hinliinglich gezeigt, daB die doppelten Ab-
schiitzungen zur Gewerbe- und Personalsteuer und zur Einkommensteuer
fibermiifige und auf die Dauer unerfiillbare Anforderungen an die Organe
der Steuerverwaltung stellen.”

Dagegen liel man die Grundsteuer zu einem Teile ihres
Normalbetrages als Sonderbelastung des Grund und Bodens
neben der Einkommensteuer forthestehen. Der Hauptgrund
fiir diese Beibehaltung war wohl der Erwigung entsprungen,
dafl die Grundsteuer groftenteils schon einen reallastihn-
lichen Charakter angenommen habe und infolgedessen ihre
ginzliche Aufhebung ein unbilliges Geschenk der jeweiligen
Grundbesitzer auf Kosten der anderen Steuerzahler gewesen
wire. Daneben wurde auch auf das stete Steigen der Grundrente
hingewiesen. Dazu kommt noch, ,,dall das Grundsteuersystem
nicht nur zu Zwecken der Steuererhebung dient, sondern den
Grundbesitzern selbst wesentlichen Nutzen schafft und zugleich
die Basis bildet, auf welcher die Grund- und Hypothekenbiicher
beruhen.“

Nach heftigen Debatten wurde endgiiltig die Grundsteuer
auf vier Pfg. pro Steuereinheit (gegen bisher neun Pfg. Nor-
malsatz), d. h. also auf 400 vom Katastralreinertrag herab-
gesetzt und zwar derart, dafl keine Zuschlige mehr erhoben
werden diirfen, wohl aber unter Umstinden eine Ermidfigung
der Grundsteuer erfolgen kann (Art. 5 des Gesetzes vom
3. Juli 1878). . '

Bei der Festsetzung des Steuersatzes auf vier Pfg. pro
Steuereinheit ging man zunichst davon aus, dafl die Gesamt-
belastung der Grundsteuerpflichtigen an Grund- und Einkom-
mensteuer zusammen nicht hoher sein sollte, als die bisherige
Belastung an Grundsteuer allein. Den hiernach rechnerisch er-
mittelten Grundsteuersatz ermélligte man aber noch erheb-
lich und zwar derart, daf} fiir die Grundsteuerpflichtigen eine
Steuererleichterung von 1,79 Pfennigen (d. i. um ca. 2000)
auf die Steuereinheit zu erwarten war. Hierbei hatte man
im Auge, dall der Grundbesitz rund 1/; an Einkommensteuer
von dem Gesamthetrage der letzteren aufbringen sollte.

Im ganzen hatte demnach der Grundbesitz gegen friiher
eine erhebliche Erleichterung erfahren, némlich um. rund
11/, Millionen Mark.!) Im einzelnen aber kam diese natiir-
lich vorzugsweise den kleineren und den stark verschuldeten
Grundbesitzern zugute, was in sozialpolitischer Hinsicht freudig
zu begriiflen war. Und in finanzpolitischer Beziehung ist als
Gewinn hervorzuheben, dal} die Besteuerung des Grundbesitzes
nunmehr auf einer beweglichen Basis ruht, die mit wachsen-



den Ertrﬁgen aus Grundbesitz und wachsenden Staatsbediirf-
nissen gleichen Schritt hilt.

III. Als dritte direkte Staatssteuer wurde die Steuer vom
Gewerbebetriebe im Umherziehen eingefiihrt. Diese hat
als ein Uberbleibsel der alten Gewerbesteuer nur eine sehr
geringfiigige Bedeutung fiir den Staatshaushalt Sachsens. Da-
her bedarf es keiner weiteren Rechtfertigung, wenn in vor-
liegender Arbeit jene Steuer auller Betracht gelassen wird. —

_ Die grofle Steuerreform fand ihren endgiiltigen Abschluf3
mit dem Erla -

1. des Einkommensteuergesetzes vom 2. Juli 1878,

2. des Gesetzes, die direkten Steuern betreffend, vom
3. Juli 1878 und '

3. des Gesetzes, die Besteuerung des Gewerbebetriebes
im Umherziehen betreffend, vom 1. Juli 1878,

Das zweite dieser Gesetze, das Steuerverfassungsgesetz,
bestimmt hinsichtlich des Verhiltnisses der drei direkten
Staatssteuern (der Grund-, Einkommen- und Gewerbesteuer im
Umbherziehen) zueinander, dall, wenn der Ertrag dieser Steuern
zur Deckung des durch direkte Steuern aufzubringenden Teils
des Staatsbedarfs nicht ausreicht, der Fehlbetrag lediglich
durch Zuschlige zur Einkommensteuer aufzubringen ist.
Dafern die Finanzlage des Staates aber eine Ermifligung
der direkten Steuern gestattet, hat diese Ermafigung nur bei
der Grundsteuer und der Einkommensteuer, und zwar bei bei-
den Steuern nach gleichem Prozentverhiltnisse der Normal-
steuer, einzutreten. In welchem Umfange Zuschlige zur Ein-
kommensteuer zu erheben sind oder Ermifigungen bei dieser
und bei der Grundsteuer einzutreten haben, wird durch das
Finanzgesetz bestimmt. Durch diese Bestimmung wird denn
erreicht, daB der auf der festen Basis eines Normalsatzes be-
ruhende Einkommensteuerful} ein beweglicher ist, was gewil
als ein grofler Vorzug anzusehen ist.

Bevor nun aber die allgemeine Einkommensteuer zur Dar-
stellung gelangt, sei vorweg noch mit wenigen Worten der
Uberweisung der halben Grundsteuer an die Schulgemeinden
gedacht. .

1) Nach der Budgetvorlage fiir die Finanzperiode 1878/79 wiirde der
Bruttoertrag der Grundsteuer unter Zugrundelegung von 65 165 000 Steuer-
einheiten (65165000 3 9 Pf.) 5864850 M. gemeinjiihrig betragen haben.
Die Grundsteuer wiirde zu dem Satze von 4 Pf, pro Einheit 2 606 600 DM,
und die vom Grundbesitze zu entrichtende Einkommensteuer 2091 650 M,
(*/s von 10458250 M., d. h. von dem Gesamtaufkommen an Einkommen-
steuer) ergeben. Beide Steuern zusammen wiirden also eine Gesamt-
belastung der Grundbesitzer von 4698 250 M. darstellen. Hiernach ergibt
sich also eine Steuererleichterung von 1 166 600 M. (vgl. Zeitschr. des Siichs,
Statist. Biir. 1878, S. 182 u. 183). )



IL 1. Die Uberweisung der halben Grundsteuer an die
Schulgemeinden in Sachsen im Jahre 1886.1%)

In der Beibehaltung eines Teiles der Grundsteuer als allei-
nige Prizipualbelastung der Grundbesitzer gegeniiber den an-
deren Besitz- und Vermogensklassen erblickten die ersteren
natiirlich eine arge Ungerechtigkeit. Daher waren schon kurze
Zeit nach der Steuerreform 1878 aus den Kreisen der Grund-
besitzer Bestrebungen zur Beseitigung jener Sonderbelastung
des Grundbesitzes hervorgetreten. Um diese Bestrebungen nun
wenigstens zum Teil einzudimmen, entschied sich die Regierung
im Jahre 1886, da die Finanzverhiltnisse es gestatteten, fiir
die Uberwelsung der Hilfte des Bruttoertrages der Grund-
steuer an die Schulgemeinden,

»Fiir diese Entscheidung®, so heifit es in den Motiven, ,,war haupt-
siichlich die Erwigung mabBgebend, daB die Anspriiche an die Leistungen
der Gemeinden immer mehr ansteigen und infolgedessen die Gemeinde-
abgaben, insbesondere aber die Schullasten eine Héhe erreicht haben, welche
dieselben weit driickender empfinden liBt, als die Staatssteuern. Hierzu
kommt, daB nach den in der iiberwiegenden Mehrzahl der Gemeinden ob-
waltenden tatsiichlichen Verhiiltnissen die unteren und mittleren Steuer-
klassen weit schiirfer zu den Kommunallasten, als zu den Staatssteuern
herangezogen werden miissen, mithin durch die vorgeschlagene MaBregel
auch die auf dem letzten Landtage in Ubereinstimmung mit der Amnsicht
der Regierung lebhaft befiirwortete Erleichterung der Steuerlast des weniger
bemittelten Teils der Bevilkerung erzielt wird. Ferner triigt die Uber-
weisung auch den wiederholt ausgesprochenen Wiinschen des Grundbesitzes
Rechnung und Wwird zu einer Erleichterung desselben fiihren, insoweit er
durch die Schulausgaben besonders belastet ist. 2)

Nach den Rechenschafisberichten befrug die Dota,tlon fiir
die Finanzperiode 1886/87: 2908462 M., d. h. 1454231 M.
pro Jahr. Seit 1902 sind aber die Dotationen auf den fir das
Jahr 1900 berechneten Betrag von 1961000 M. mit Riicksicht
auf schlechte Finanzverhiiltnisse des Staates beschriinkt wor-
den, so dal} die Steigerung der Grundsteuerertrige nunmehr
wieder der Staatskasse allein zugute kommt (Art. III, Gesetz
vom 3. Juli 1902).

1) Vgl. Schanz’ Finanzarchiv Bd. IV 8, 1123 ff.; Dekret an die Stiinde
vom 9. Novbr. 1897 (Denkschrift S. 1ff,, 8 ff.); Denkschrift, die Weiter-
fiihrung der Reform der direkten Steuern betreffend, vom 12. Novbr. 1901.

2) Mit Riicksicht auf die durch die steigenden Ausgaben an Matri-
kularbeitriigen an das Reich herbeigefiihrte Verschlechterung der Finanz-
lage war in dem Entwurf des Staatshaushaltsetats fiir die Finanzperiode
1894/95 die Schuldotation in Wegfall gebracht. Dieser Vorschlag stieB aber,
namentlich in der II. Kammer, auf allgemeinen Widerstand. Man machte
namentlich geltend, daB durch einen plitzlichen Wegfall der Uberweisungen
die Etats der Gemeinden Storungen erlitten. Und daher entschlof man
sich fiir Wiedereinstellung der Schuldotation und fiir die Beschaffung der
hierzu erforderlichen Mittel im Wege der Einkommensteuergesetzgebung.
Aus diesem Anlasse entstand die Novelle zum Einkommensteuergesetz vom
10, Miirz 1894.



Und nun zur Betrachtung der allgemeinen Einkommen-
steuer! In dieser Steuer liegt -bekanntlich-der Schwerpunkt
des siichsischen Staatshaushalts iiberhaupt, und daher soll diese
hier besonders eingehend dargestellt werden.

B. Die sichsische allgemeine Einkommensteuer.

Sachsen hat sich durch die Ausbildung einer den Zeitver-
hiiltnissen wieder entsprechenden allgemeinen Einkommensteuer
den Ruhm erworben, ,auf diesem Gebiete der direkten Be-
steuerung in Deutschland der Pionier des steuerpolitischen und
steuertechnischen Fortschrittes“l) gewesen zu sein. So hat
das sichsische Einkommensteuergesetz verschiedenen Staaten
zum Muster gedient. Namentlich auch auf die spiitere grolle
Steuerreform in Preuflen hat es wesentlichen Einflufl aus-
geiibt. Die Einfiihrung der allgemeinen Einkommensteuer in
Sachsen beansprucht daher auch ein allgemeineres fmanzwwsen-
schaftliches Interesse.

Die Aufgabe ist nun, die Sa.chmsche Einkommensteuer auf
ihre Vorziige und Mangel hin zu untersuchen. Und zwar ist
diese Aufgabe eine zweifache. Einmal handelt es sich um die
allgemeinen Vorziige und Mingel der Steuern vom Einkom-
men gegeniiber jenen vorzugsweise vom Ertrage iiberhaupt.
Dann und namentlich aber sind die Bestimmungen des sich-
sischen Einkommensteuergesetzes im einzelnen auf ihre Zweck-
mafigkeit hin zu priifen und zu wirdigen.

Es sei zunéi.chst die erste Aufgabe ins Auge gefallt.

I Die I..icht- und Schattenseiten der allgemeinen
Einkommensteuern. : )

Die” Vorziige und Mingel der allgemeinen Einkommen-
steuern ergeben sich indirekt bereits in der Hauptsache . aus
den fritheren Ausfithrungen itber die Mingel resp. Vorzige der
Ertragssteuern. Daher scheint es angezeigt — um Wieder-
holungen tunlichst zu vermeiden — die folgende diesbeziig-
liche® Darstellung kurz zu fassen,

1.. Allgemeine Vorziige der Einkommensteunern.

1. Durch Steuern dieser Art lassen sich manche Einkiinfte
erfassen, die bei Ertragssteuern sich der Besteuerung entweder
ganz oder wenigstens teilweise entziehen.

- So bleiben bezughch der Grundsteuern infolge der Stabi-

1) Zitat von A. Waguer, Fmanzmssenbchuft IV, Teil (1901) 8. 107.
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litit der Kataster, sowie der Zugrundelegung jener mittleren
Eririge (Grundrente) viele Einkiinfte aus dem Grund und
Boden unbesteuert. Nicht viel anders liegen die Dinge bei der
Gewerbesteuer. Denn wo diese z B. nach festen Sitzen er-
hoben wird, miissen naturgemifl bei den schwankenden Kr-
trigen des Gewerbes manche Beziige unbelastet bleiben. Alles
dies ist im Grunde ja leicht erklirlich. Denn bei den Erfrags-
steuern handelt es sich eben im allgemeinen nur um die Er-
fassung mittlerer, also durchschnittlicher Ertrige, dagegen
bei den Einkommensteuern um tatsichliche Einkiinfte.

Ferner wird zugunsten der Einkommensteuern

2. angefiihrt, dal} bei ihnen eine ausreichende Beriick-
sichtigung der Schulden und anderer persénlicher. Ver-
hiltnisse der Beitragspflichtigen wie grofle Familie, Krank-
heit, Alter usw. moglich ist, und daf

3. sich leicht Steuerprogression in gerechter Weise
und Freilassung kleiner Einkiinfte durchfithren 140t.

Namentlich aber ist zu beachten,

4. dall die Einkommensteuern allen anderen du’ekten
Steuern den Vorzug voraus haben, dafl nur durch sie eine relativ
gleichmdBige Besteuerung der verschiedenen Erwerbs-
klassen sich erreichen Lif3t. Dieser Vorzug tritt hesonders
dann hervor, wenn die Einkommensteuersitze infolge erhéhten
Staatsbedarfs gleichmiflig zu erhdhen sind, wihrend doch ge-
rade unter solchen Verhiltnissen bei Ertragssteuern die Un-
gleichméfigkeit der Belastung empfindlich gesteigert werden
mul}, wodurch dann leicht — wie gerade in Sachsen — uner-
quickliche Interessenkiimpfe zwischen Industrie und Landwirt-
schaft, Stadt und Land entstehen kénnen.

Schlieflich ist als Vorzug der Emkommensteuern hervor-
zuheben,

5. dall ihre Veranlagung und Durchfiithrung in ge-
wissem Umfange leichter ist als bei Ertragssteuern. Dies
gilt hinsichtlich der Einkiinfte aus Kapitalien, aus Dienst und
Beruf schon deshalb, weil bei der Einkommensteuer der Ge-
samtverbrauch der einzuschiitzenden Personen als Anhalt be-
nutzt werden kann, was bei Ertragssteuern als Objektsteuern
ausgeschlossen ist. Und namentlich tritt dieser Vorzug bei
Ertrigen aus ldndlichen Gebiuden hervor, wo man sich
nicht an den Mietzins halten kann. Den Ertrag oder die Er-
tragsfahigkeit einzelner solcher Gebdude (man denke nur an
Scheunen, Schuppen, Stdlle u. dgl.) richtig einzuschitzen, ist
im Grunde eine unlésbare Aufgabe. Hilt man sich dagegen an
das Gesamteinkommen der betreffenden Person, so erfafit man
in diesem zugleich auch den Ertrag solcher Gebdude. Und
ahnliches gilt auch von den Einkiinften aus Gewerben. .
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2. Allgemeine Mingel der Einkommensteunern.

Den Vorziigen dieser Steuerart stehen natiirlich auch
Mingel gegeniiber, von denen einige sogar erheblich ins Ge-
wicht fallen. Freilich lassen sich manche derselben durch eine
richtige Verbindung der Einkommen- mit Vermogens- oder —
was weniger empfehlenswert ist — mit Ertragssteuern be-
seitigen oder wenigstens erheblich mildern. Den anderen Min-
geln kann man dagegen durch eine gut ausgestaltete Einkom-
mensteuer selbst in der Hauptsache die Spitze bieten. Hierauf
(z. B. relativ grofle Steuerleistungen zu bestimmten Terminen,
gewisse Veranlagungsschwierigkeiten usw.) soll aber erst
spater im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen iiber die Aus-
gestaltung der sichsischen Einkommensteuer im einzelnen niher
eingegangen werden,

Was hiernach die Mingel ersterer Art betrifft, also die-
jenigen, die durch geeignete Verbindung der Einkommen- mit
Vermogens- oder Ertragssteuern zu beseitigen oder doch wenig-
stens zu mildern sind, so ist an erster Stelle anzufiihren,

1. dafl nur durch eine solche Verbindung jenem besonders
dringlichen Gebote hoherer Belastung fundierter, d. h. der
aus Besitz oder Vermdgen fliefenden Beziige gegeniiber un-
fundierter, d. h. der vorzugsweise aus Arbeit hervorgehenden,
entsprochen werden kann, Jenem Grade der Fundierung kann
allein nur dann Rechnung getragen werden, wenn man sich an
die GréBe des Vermdgens oder der Ertrige einzelner Ver-
mbgensobjekte hiilt. Hierauf wird spiter (im dritten Teil) noch
naher eingegangen werden.1)

2. Ein Zweites ist, dal} durch jene Verbindungen auch solche
Vermogensobjekte der Gerechtigkeit entsprechend belastet wer-
den konnen, die wie z B. Parkanlagen, Bauplidtze, kost-
bare Mobel und Geréte, Privatbibliotheken usw. kein
Einkommen gewihren und daher nicht der Einkommensteuer
verfallen, obwohl sie doch an und fiir sich grofle Leistungs-
fahigkeit verbiirgen. Freilich ist hierbei besondere Vorsicht
geboten, da die mit Riicksicht auf solche Vermégensobjekte
zu zahlenden Abgaben selbst nicht aus diesen gewonnen wer-
den konnen. Indessen wiirde deren vollstindige Freilassung
von der Besteuerung dem Grundsatze ,,tunlichsten Opferaus-
gleichs® zweifellos auch nicht entsprechen,

Man fiihrt

3. als Mangel der Einkommensteuer an, daf} ihre Ertrige
besonders stark schwanken, da sie sich mehr als die Er-
tragssteuern an jahrliche Einkiinfte halten; hieraus gehen
aber gewisse Schwierigkeiten fiir Staats- und Gemeindekassen
hervor. Solche Gefahren werden nun gemindert, wenn der
Einkommensteuer erginzend zur Seite Ertrags- oder Ver-

1) Vgl im iibrigen Fr. J. Neumann a. a. O. 8. 100 ff.
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mogenssteuern treten, welche beide Steuerarten schon deshalb
weniger schwankende Ertrige liefern, weil sie mehr auf mitt-
Jeren oder durchschnittlichen Ertrigen resp. mehr gleichblei-
benden Wertverhiltnissen basieren. Ubrigens kann diesem Ubel-
stande auch innerhalb der Einkommensbesteuerung selbst zum
Teil abgeholfen werden, indem nidmlich fiir die Bemessung der
Steuer nicht das Einkommen einzelner, sondern der Durch-
schnitt mehrerer Jahre zugrunde gelegt wird. Indessen andrer-
seits stehen dem Verfahren, das Einkommen nach einer mehr-
jahrigen Vergangenheit zu bemessen, nicht geringe Bedenken
entgegen, namentlich beziiglich gesicherter Veranlagung und
gerechter Besteuerung. Hiervon wird spiter eingehender noch
die Rede sein.1)

Hiermit diirften im wesentlichen jene hier in Betracht
kommenden Mingel der Einkommensteuern erschépft sein.

Nur noch die Frage sei kurz beriihrt, ob bei jenen Kom-
binationen die Ertrags- oder die Vermdégenssteuern fiir den
Staat den Vorzug verdienen. Diese Frage ist im allgemeinen
zugunsten der letzteren Art von Steuern zu beantworten. Denn
gegen jene Verbindung mit Ertragssteuern sprechen schon
die den letzteren an sich anhaftenden Mingel, so insbesondere
die Undurchfiihrbarkeit, in ausreichender Weise Schulden und
andere personliche Verhiltnisse der Pflichtigen wie grofle Fa-
milie, Alter, Krankheit usw. zu beriicksichtigen. Aus diesen
Griinden hat sich denn in neuester Zeit auch Sachsen dazu
entschieden, zur Erginzung der allgemeinen Einkommensteuer
nicht Ertragssteuern, sondern nach dem Beispiele Preuflens die
persionliche Vermogenssteuer als Staatssteuer einzufiihren.?)

Wie nun die sichsische Einkommensteuergesetzgebung die
Aufgabe, eine den Grundsitzen der Gerechtigkeit und der
Zweckmialigkeit entsprechende Besteuerung zu schaffen, gelost
hat, dies soll im folgenden zum Gegenstand eingehender Er-
orterung gemacht werden.

II. Die Ausgestaltung der sachsischen Einkommensteuer
im einzelnen.

Das Einkommensteuergesetz vom 2. Juli 1878, das dem
materiellen Inhalte nach im wesentlichen mit dem Gesetz von
1874 iibereinstimmt, bildet im allgemeinen noch heute die

1) S. 8. 114 I,

2) Dagegen scheinen bei Kombinationen der Einkommensteuer mit
Vermigens- oder Ertragssteuern im allgemeinen die letzteren fiir die
Gemeinden den Vorzug zu verdienen, da hier vielfach nicht der Grund-
satz ,tunlichsten Opferausgleichs”, sondern mit Riicksicht auf die Kosten
mancher Veranstaltungen, welche die Gemeinden in wirtschaftlichen
Beziehungen (StraBen, Briicken, Wege, Ent- oder Bewiisserungen usw.)
treffen, der Grundsatz ,gerechten Entgelts” oder ,gerechten Interessen-
ausgleichs” geboten ist. '
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Grundlage des geltenden Rechts. Anderungen von erheblicher
Bedeutung hat die Novelle vom 10. Mirz 1894 gebracht. Weni-
ger bedeutungsvoll dagegen war das Gesetz vom 24. Juli 1900
— mit Ausfiihrungsverordnung vom 25. Juli und Instruktion
vom 26, Juli 1900. Schliefllich hat das aus der jiingsten groflen
Steuerreform in Sachsen hervorgegangene Gesetz vom 1. Juli
1902 abiindernde und ergénzende Bestimmungen getroffen, die
im wesentlichen jedoch vorliufig nur auf vier Jahre, namlich
von 1904 bis Ende 1907, gelten. —

Wenn die allgememe Einkommensteuer heute als die wich-
tigste und vollkommenste Form der direkten Besteuerung aus
dem Grunde vorzugsweise angesehen wird, weil sie dem hoch-
sten Ziele gerechter Besteuerung, nimlich dem Grundsatze
ntunlichsten Opferausgleiches“ am meisten Rechnung zu tragen
vermag, so ist damit' die Richtlinie fiir die folgenden Aus-
fithrungen gegeben. Es ist zu untersuchen, inwieweit die sidch-
sische Gesetzgebung jenem Ziele gerecht wird. Und da die
Erreichung desselben namentlich von der richtigen Begrenzung
der subjektiven und objektiven Steuerpflicht, von der An-
nahme eines richtigen Einkommensbegriffes und sonstigen Mo-
menten abhingt, so ist damit die hier gestellte Aufgabe im
einzelnen niher bestimmt,

1. Die subjektive Steuerpflicht.

Der allgemeinen Einkommensteuer in Sachsen unterliegen
sowohl physische als auch juristische Personen und ,,die mit
dem Rechte des Vermogenserwerbes ausgestatteten Personen-
vereine und Vermogensmassen® (§ 4).

Wie im einzelnen aber die Steuerpflicht geregelt ist, soll
im folgenden gezeigt werden.

a) Besteuerung der physischen Personen.

Hier gilt — abhgesehen von den spiter darzustellenden
wesentlichen Einschrinkungen und Befrelungen (§ 5 und 6) —
nach § 2 des Gesetzes folgendes:

Steuerpflichtig sind sdchsische Staatsangehorlge,
wenn sie einen Wohnsitz in Sachsen haben, sowie Angehorige
anderer deutscher Staaten, wenn sie in Sachsen wohnen
bzw. sich aufhalten, ohne einen Wohnsitz in ihrem Heimats-
staat oder anderswo im Reiche zu haben, mit ihrem gesamten
Einkommen.!) Wohnen oder halten sich dagegen sichsische
Staatsangehorlge oder Angehorige anderer deutscher Staaten
nicht in Sachsen auf, so sind diese mit demjenigen Einkommen
beitragspilichtig, welches aus sichsischem Grundbesitze oder
einem in Sachsen betriebenen Gewerbe herriihrt?), ingleichen

1) Einschriinkung dieser Bestimmung folgt spiiter (§ 5). ]
2) Nach deh fritheren Gesetzen wurden auch siichsische Staats-
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mit dem Einkommen an Gehalt, Pensionen und Wartegeldern,
welches aus der sdchsischen Staatskasse gezahlt wird.

Ausldnder sind mit ihrem gesamten Einkommen zur
Steuer heranzuziehen, wenn sie in Sachsen wohnen oder sich
dauernd?) aufhalten. Sie sind jedoch stets mit dem Kinkom-
men steuerpflichtig, das sie aus Grundbesitz oder einer ande-
ren Erwerbsquelle in Sachsen beziehen.?)

Nichtbeitragspflichtig sind jedoch Sachsen und Nicht-
sachsen hinsichtlich des aus nichtsichsischem Grundbesitz oder
aus einem in Sachsen nicht betriebenen Gewerbe bezogenen
Einkommens; ebenso Gehalte, Pensionen und Wartegelder,
welche Militdr- und Zivilbeamte oder deren Hinterbliebenen
aus der Kasse eines anderen deutschen Staates beziehen. End-
lich ist von der Einkommensteuer befreit das aus jeder im
Reichsauslande ausgeiibtéen Erwerbstitigkeit flielende Ein-
kommen, sofern dieselbe sich nicht auf ein Beamtenverhiltnis
zum sichsischen Staate bezieht (§ 5).

Diese letzteren Bestimmungen, die im allgemeinen auch

angehérige, die im Auslande wohnten, mit ihrem gesam ten Einkommen
zur Einkommensteuer herangezogen. Diese Bestimmung ist durch Gesetz
von 1900 aus praktischen Griinden aufgehoben worden. ,Die Vorsehrift®, —
heiBt es in der Begriindung des Gesetzentwurfs vom 30. Dezember 1800
(Regierungsdekret No. 28 8. 11) — ,,daB siichsische Staatsangehirige, die
im Auslande wohnen, mit ihrem gesamten Einkommen beitragspflichtig sein
sollen, hat sich nicht bewiihrt. Da die Einkiinfte derartiger Personen oft
unbekannt sind, so ist schon die Einschiitzung mit Schwierigkeiten ver-
bunden und vielfach unzuliinglich. Noch groBiere Hindernisse stehen dann
sehr hiufig der Bekanntmachung des FEinschitzungsergebnisses und der
Durchfiihrung des Beitreibungsverfahrens entgegen. Auch werden durch die
Veranlagung immer bloB die wenigen betroffen, von denen man zufillig weiB,
daB sie trotz ihres auslindischen Wohnsitzes in Sachsen staatsangehorig
sind. Infolgedessen empfiehlt es sich, kiinftig siichsische Staatsangehirige
nur dann, wenn sie einen Wohnsitz in Sachsen haben, wegen ihres Gesamt-
einkommens zu besteuern, andernfalls aber zwischen den in einem andern
deutschen Staate und den auBerhalb Deutsehlands Wohnenden keinen Unter-
schied zu machen.”

1) d. h. mindestens ein Jahr lang ununterbrochen oder drei Jahre mit
Unterbrechungen.

2) Das Gesetz von 1900 hat durch den letzten Absatz des § 2 eine
Bestimmung getroffen, der zufolge gegen Auslinder Wiedervergel-
tung geiibt werden kann, wenn sichsische Staatsangehtrige in auBer-
deutschen Staaten beziiglich der Beiziehung zu den personlichen direkten
Staatssteuern ungiinstiger behandelt werden, als die Ausliinder nach § 2
in Sachsen.

Auch hat das Gesetz von 1900 eine Anderung hmslchthch der Be-
stenerung von Reichsauslindern insofern herbeigefiihrt, als nach friitherem
Rechte Ausliinder nur nach MaBgabe ihres ,in Sachsen erworbenen oder
nach Sachsen bezogenen Einkommens® steuerpflichtig waren. ,,Ausliinder®,
-— 80 heiBt es in jenem Einkommensteuergesetzentwurf von 1899 —  die
in Sachsen wohnen oder sich dauernd aufhalten, geniefen den Schutz unseres
Staates und die daselbst zum allgemeinen Besten bestehenden Einrichtungen
ebenso wie die Inliinder. Deshalb liegt kein Grund vor, ihre Besteunerung
fernerhin auf das in Sachsen erworbene oder nach ‘Sachsen bezogene Ein-
kommen zu beschriinken.*



fiir juristische Personen gelten, bewegen sich im Rahmen des
Reichsgesetzes vom 13. Mai 1870 wegen Beseitigung der
Doppelbesteuerung. Nach diesem Gesetze ist bekanntlich der
Wohnsitz bzw. Aufenthaltsort der Person fiir die Begriin-
dung der Steuerpflicht in der Regel entscheidend. Dieser all-
gemeine Grundsatz wird aber von den schon beriihrten Aus-
nahmen durchbrochen.t)

Es kann hier natiirlich nicht der Ort sein, zu untersuchen,
ob es zweckmilig ist, die Steuerpflicht vorzugsweise vom
Wohnsitz abhingig zu machen. Es sei nur bemerkt, dal
manche Schwierigkeiten beziiglich gerechter interkom-
munaler und internationaler Besteuerung durch jenes
Reichsgesetz nicht beseitigt werden. Denn einmal erstreckt
es sich nicht auch auf die Gemeinden, d. h, es bezieht sich
nicht auf die Doppelbesteuerung, soweit es sich um Gemein-
den verschiedener Staaten handelt. Und dann regelt es nicht
die Besteuerung von Staatsangehérigen im Auslande seitens
des Inlandes, so daf} z. B. Sachsen bis zum Inkrafttreten des
Einkommensteuergesetzes von 1900 Staatsangehorige im Aus-
lande besteuerte, obwohl diese dem Auslande gegeniiber doch
auch steuerpflichtig waren resp. sind. Ganz treffend bemerkt
hierzu Schanz2): ,,Man wird es schliefllich ebenso unverstind-
lich finden, wenn ein Staat gegeniiber seinen Staatsangehorigen
im Auslande die volle Steuerpflicht neben dem auslindischen
Staat nochmals geltend machen will, als man es heute in
Deutschland in der Regel fiir unzulasmg erklart hat, einen
Staatsangehdrigen wegen einer im Ausland begangenen und dort
gebii3ten Tat nochmals zur Strafe zu ziehen.“ Hiernach scheint
es freilich empfehlenswerter zu sein, statt den Wohnsitz mehr
die ,,wirtschaftliche Zugehorigkeit“ — wie Schanz be-
fiirwortet — entscheiden zu lassen, da ,,diese den Kreis der
Steuerpilichtigen in einer Weise umschreibt, welche den bei-
den Anforderungen einer innerlich begriindeten und zugleich
wirksamen Abgrenzung der Steuergewalt am meisten ent-
spricht. — —

Endlich sei noch erwihnt, daB von der Emkommensteuer

1) Die in Betracht kommenden Bestimmungen des Reichsgesetzes von
1870 lauten:

§ 3. Der Grundbesitz und der Betrieb eines Gewerbes, sowie das aus
diesen Quellen herrithrende Einkommen darf nur von demjenigen Bundes-
staate besteuert werden, in welchem der Grundbesitz liegt, oder das Ge-
werbe betrieben wird.

§ 4. Gehalt, Pension und Wartegeld, welche (nord-) deutsche Militiir-
personen und Zivilbeamte, sowie deren Hinterbliecbenen aus der Kasse eines
Bundesstaates beziehen, sind nur in demjenigen Staate zu besteuern, welcher
die Zahlung zu leisten hat. (Vgl. auch Th. ClauB, Das Reichsgesetz vom
13. Mai 1870 wegen Beseitigung der Doppelbesteuerung, im Finanzarchiv
von Schanz, Bd. V 8, 138 11.)

%) G. Schanz: ,Zur Frage der Steuerpflicht” in seiner Zeitschrift Bd. IX
8. 435,
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in Sachsen befreit sind namentlich der Konig, die Kénigin,
die koniglichen Witwen, gewisse diplomatische Vertreter usw.,
dann Personen, die in Sachsen keinen Wohnsitz haben, hin-
sichtlich ihres Einkommens aus Gewerben im Umherziehen,
ferner Personen, die 6ffentliche Armenunterstiitzung erhalten,
und endlich diejenigen, die ein Jahreseinkommen unter 400 Mk.
beziehen. Diese letztere Bestimmung ist von eminenter Be-
deutung, und deshalb soll derselben spiter besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden.

b) Besteuerung der juristischen Personen.
- L

Ist man sich heute durchaus klar dariiber, dal} der Ge-
rechtigkeit entsprechend jede physische Person nach Mal-
gabe ihrer Krifte zu den Staatslasten heranzuziehen ist, so
liegen doch die Dinge ganz anders beziiglich der Ausdehnung
der Steuerpflicht auf juristische Personen. Die Wissenschaft
wie die Steuerpraxis der deutschen Staaten nimmt beziiglich
der Frage, ob und in welchem Umfange juristische Personen
als Steuersubjekte anzusehen und zu behandeln sind, einen
sehr verschiedenen Standpunkt ein. Sachsen hat sich, wie
bereits angedeutet, grundsitzlich fiir Besteuerung aller juristi-
schen Personen entschieden.

Nach § 4 des Einkommensteuergesetzes sind beitrags-
pflichtig juristische Personen und ,,die mit dem Rechte des
Vermdgenserwerbs ausgestatteten Personenvereine und Ver-
mogensmassen“?), und zwar wie folgt:

Personenvereine?), ,die Uberschiisse3) als Aktienzin-
sen oder Dividenden, gleichviel unter welcher Benennung, unter

1) Bei den ,mit dem Rechte des Vermigenserwerbs ausgestatteten
Vermégensmassen” hat der Gesetzgeber, wie aus § 20 Ziff. 5 des dem Land-
tage mit Dekret vom 10. Febr. 1874 vorgelegten Entwurfs (L.-A. 1873/74,
Dekrete Bd. 3 8. 27 ff.) hervorgeht, zuniichst die liegenden Erbschaften und
die Konkursmassen im Auge gehabt. Die letzteren sind jedoch durch § 6
Ziff. 11 des Gesetzes v. 1900 von der Besteuerung befreit, die ersteren aber
durch B. G. B. beseitigt worden. So sind unter den hier in Rede stehenden
Vermogensmassen wohl bloB moch die vom Abgeordneten Wach in der
Sitzung der I. Kammer vom 5. April 1900 erwiihnten, nicht stiftungsmiiBig
entwickelten ,Sammelvermiigen” (fiir ein Denkmal u. dergl.) zu verstehen.
Vermbgensmassen als DBestandteile eines Gemeindevermogens sind nicht
hierher zu rechnen (vgl. Jahrb. des Oberverwaltungsgerichts I 8, 339 ff,
II 8. 243). C

2) Die Steuerpflicht ist auf alle Personenvereine, die an ihre Mitglie-
der Uberschiisse verteilen, ausgedehnt worden, wilhrend friiher (d. h. vor
dem Gesetz von 1900) die steuerpflichtigen Gesellschaften im Gesetz einzeln
aufgefiihrt waren.

8) Zu versteuern sind nach dem Gesetz von 1900 nur noch die an die
Mitglieder verteilten Ubersehiisse, wihrend friiher auch noch die zur
Bildung von Reservefonds oder zur Schuldentilgung usw. verwendeten Uber-
schiisse der Besteuerung unterlagen.
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die Mitglieder verteilen, hinsichtlich der im Durchschnitte der
letzten drei Kalenderjahre!) oder, wenn noch nicht so lange
Verteilungen stattgefunden?) haben, im Durchschnitte der letz-
ten zwei Kalenderjahre oder im letzten Kalenderjahre ver-
teilten Uberschiisse.“ Alle sonstigen nichtphysischen Bei-
tragspflichtigen der eingangs erwihnten Art (also vorzugs-
weise Gemeinden?) haben den ,Reinertrag?) ihres in Grund-
besitz, in einem gewerblichen Betriebe oder sonst werbend
angelegten Vermdgens®) abziiglich der von ihnen zu bezahlen-
den Schuldzinsen, sowie bei den politischen Gemeinden ab-
ziiglich der Schuldzinsen fiir die von den Schul- und Kirchen-
gemeinden aufgenommenen Anleihen® zu versteuern.

Einkommen aus nichtsiichsischem Grundbesitz, sowie aus
nicht in Sachsen betriebenem Gewerbe oder geiibter Erwerbs-
tatigkeit ist auch hier steuerfrei (§ 5). Umgekehrt sind nicht-
physische Personen, die ihren Sitz aullerhalb Sachsens haben,
nur hinsichtlich des aus sfichsischem Grundbesitze oder aus
einem in Sachsen betriebenen Gewerbe hervorgehenden Em-
kommens steuerpflichtig.

Es erstreckt sich hiernach die Einkommensteuerpflicht in
Sachsen in weiterem Umifange auf juristische Personen, als
es sonst in vielen anderen deutschen Staaten der Fall ist.
Denn nicht nur die juristischen Personen des Privatrechts, wie
Aktiengesellschaften, Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
" ten usw., sondern auch diejenigen des 6ffentlichen Rechts, wie
Gemeinden und unter Umstidnden Stiftungen, Anstalten u. dgl.,
unterliegen als solche der Einkommensteuer. — —

Steuerfrei sind inshesondere: die ,,infolge reichs- oder
landesgesetzlicher Vorschriften errichteten Berufsgenossen-

1) MaBgebend sind jetzt Kalenderjahre, friiher dagegen Geschiifts-
jahre. Als letztes Kalenderjahr gilt das der Aufstellung der Hauslisten
vorausgegangene, falls nicht § 10 Abs. 1 in Anwendung kommt (Mitteil.
a. d. Verw. d. direkten St. im Kbonigr. Sachs, VI 8. SBOﬁ’)

2) Oder wenn die Gesellschait durch wesentliche Veriinderungen als
neue anzusehen ist (Mitt. IV S, 464 ff.).

8) Ferner namentlich Stiftungen, soweit sie nicht unter die Bestim-
mung von § G Ziff. 10 fallen, d. h. gemeinniitzigen Zwecken usw. dienen
(Mitt. T 8. 33); auch Rentenversicherungsanstalten (Mitt. I 8. 35 ff.) usw.

4) ,Reinertrag® des werbend angelegten Vermigens ist der UberschuB
der aus demselben hervorgehenden Einnahmen iiber die zur Gewinnung
dieser Einnahmen und zur Sicherung und Erhaltung der Einkommensquellen,
aus denen sie hervorgehen, aufgewendeten Ausgaben (Mitt. III 8. 141).

5) Steuerpflichtig sind hiernach aunch bei Gemeinden die Einkiinfte aus
Spar- und Leihkassen, Gasanstalten, Schlachthiiusern, Wasserleitungen usw.
(Mitt. T 8. 174, 8. 20, IV 8. 215, V 8, 237 ff,, VI 8. 386) ;ferner die Zins-
einnahmen der in der Verfiigungsgewalt einer Gemeinde befindlichen Ver-
mogensmassen (Mitt., I 8. 12, 8. 22, I1I S. 348). Einnahmen aus Spar-:
kassen usw. sind unter allen Umstinden (trotz der Befreiungsvorschrift in
§ 6 Ziff. 10) zu versteuern, wenn die Anstalt nicht selbstiindig ist, sondern
das Anstaltsvermigen nur einen Teil des Gemeindevermbgens bildet (Mitt.
VI S, 386 ff., 8. 420 f.).
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schaften, Kranken- und Pensionskassen, sowie die zu deren
Ersatze dienenden Kassen und Verbande*; namentlich aber die
,ausschlieflich kirchlichen, gemeinniitzigen, wohltitigen Be-
soldungs- und Pensionszwecken dienenden juristischen Perso-
nen!) und mit dem Rechte des Vermogenserwerbs ausgestat-
teten Personenvereine und Vermogensmassen*; endlich die Kon-
kursmassen und in gewissem Umfange die Versicherungsgesell-
schaften auf Gegenseitigkeit (§ 6, Ziff. 9—12).2) -

Was die angefiihrten Befreiungen gewisser Stiftungen, An-
stalten und Personenvereine betrifft, so lag diesen der Ge-
danke zugrunde, dafl durch eine Besteuerung der letzteren Ein-
kiinfte geschmilert wiirden, ,,die zum Besten der Allgemein-
heit Verwendung finden sollen, und Ziele beeintrichtigt, auf
deren Forderung der Staat zugunsten seiner Untertanen bedacht
sein mochte.”

Eine steuerliche Sonderstellung den anderen Erwerbs-
gesellschaften, wie z. B. den Aktiengesellschaften, gegeniiber
nehmen die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
ein. Durch das Gesetz von 1900 sind sie néimlich mit Riick-
sicht auf ihren eigentiimlichen rechtlichen Charakter insofern
begiinstigt worden, als Dividenden von Geschiftsanteilen bei

1) Kirchengemeinden, Schulgemeinden und Bezirksverbiinde sind steuer-
frei (Jahrb. 1T 8. 172 ff.; vgl. auch Wachler, Das Konigl. Siichs. Einkommen-
steuergesetz, 1903, 8. 37).

2) Die angefiihrten Befreiungsvorschriften hat die Novelle von 1900
wzebracht, wiihrend frither schlechthin alle juristischen Personen, also auch
die Stiftungen u. dergl, der Einkommensteuer unterlagen.

In dem mit Dekret vom 9. November 1897 den Stiinden vorgelegten
Entwurf, die Abiinderung des Einkommensteuergesetzes vom 2. Juli 1878
betreffend (Dekret 8. 44 fi.), schlug die Regierung vor, auch die Gem ein -
den und die iibrigen juristischen Personen des tffentlichen Rechts von der
Einkommensteuer frei zu lassen. ,Eine Bestenerung der Gemeinden“ — so
heiBt es in der Begriindung jenes Entwurfs — ,,durch den Staat kann zwar
als ein Ausgleich dafiir betrachtet werden, daB der Staat auch von den
Gemeinden besteuert wird, und deshalb wiire es an sich sehr wiinschenswert
gewesen, zugleich mit der giinzlichen Freilassung der Gemeinden von der
Staatsbesteuerung auch umgekehrt die Freilassung des Staates von der
Gemeindebesteuerung eintreten zu lassen. Indessen ist doch anzuerkennen,
daB sich beide Fragen nicht aus denselben Gesichtspunkten beurteilen lassen,
und dafl im Prinzipe eher den Gemeinden ein Anspruch auf Zuwendungen
seitens des Staates, als umgekehrt dem Staate ein solcher anf Zuwendungen
seitens der Gemeinden zugestanden werden muB, wenn beriicksichtigt wird,
daB die Gemeinden in immer steigendem MaBe teils ohne, teils gegen nur
miiBlige Entschiidigung zur Mitwirkung bei der Lésung staatlicher Aufgaben
berufen werden. Hierzu kommt noch, daB eine Reihe kleinerer Gemeinden,
in denen gegenwiirtig der Staat als Grundbesitzer oder Gewerbtreibender
«der hauptsiichlichste Steuerzahler ist, durch eine Anderung dieses Verhiilt-
nisses schwer getroffen werden wiirde."

Dieser Regierungsvorschlag, dessen Annahme damals einen Steueraus-
fall von etwa 270 000 M. zur Folge gehabt hiitte, fand jedoch namentlich in
der 1I. Kammer keine Billigung, da man insbesondere eine ungerechtfertigte
Begiinstigung der reichen Gemeinden befiirchtete. '

Hoffmann, Staatssteuern. 1
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den Anteilseignern nur zur Hilfte ihres Betrages bei der Be-
steuerung in Ansatz zu bringen sind?) (§ 19, Ziff. 4).

Hiernach nehmen jene Gesellschaften hinsichtlich der Be-
steuerung eine gewisse Mittelstellung ein zwischen jener z. B.
bei Aktiengesellschaften erfolgenden Doppelbesteuerung und
der einmaligen Besteuerung. Indessen ist freilich der Grund
nicht recht einzusehen, warum die hier in Rede stehenden
Gesellschaften jenen anderen gegeniiber steuerlich begiinstigt
werden sollen. Denn wirtschaftlich, d. h, ihrem Erwerbs-
charakter nach — was entscheidend ist — sind doch die Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung z. B. den Aktiengesell-
schaften vollstindig gleichzustellen.

II. :

So schwierig und umstritten die Frage ist, ob die juristi-
schen Personen, insbesondere diejenigen, die ihre Uberschiisse
unter die Mitglieder verteilen, also die Erwerbsgesellschaften,
wie namentlich die Aktiengesellschaften, als solche zu be-
steuern sind oder nicht, so mdchte doch der Verfasser, was schon
im voraus bemerkt sei, nmach sorgfiltiger Erwigung aller
Griinde fiir und wider sowohl aus Griinden der Gerechtigkeit
als der Zweckmiligkeit fiir eine sogen. Einkommensbesteue-
rung derselben eintreten.

Es soll daher im folgenden zu dieser Grundirage niher
Stellung genommen und der hier vertretene Standpunkt moti-
viert werden, —

Fir das richtige Versténdnis jener Prinzipienfrage emp-
fiehlt es sich, die juristischen Personen von vornherein in
zwel Gruppen zu scheiden: einmal in solche Gesellschaften,
die ihre Uberschiisse unter ihre Mitglieder verteilen, also in
Erwerbsgesellschaften wie Aktiengesellschaften und
Wirtschaftsgenossenschaften u. dgl, und dann in solche, bei
denen dies nicht der Fall ist, wie z. B. Gemeinden und Stif-
tungen. Denn vorzugsweise auf die erstere Kategorie von
juristischen Personen bezieht sich jene Streitfrage, denn nur
bei den rechtsfahigen Erwerbsgesellschaften wird durch eine
Besteuerung derselben eine Doppelbesteuerung der Mit-
glieder (Aktiondire usw.) herbeigefiihrt, insofern jede der Ge-
sellschaft auferlegte Steuer doch im letzten Grunde nur das.
Mitglied (Aktiondr) trigt, weil ihm durch jenen Steuerabzug

1) Durch die frithere Fassung des § 4 des E.St.G. waren Zweifel
dariiber entstanden, wie die erst dureh das R.G. vom 20. April 1892 ins.
Leben gerufenen Gesellschaften mit beschriinkter Haftung steuerlich zu be-
handeln seien, da diese ja nicht speziell im § 4 aufgefiihrt waren. Wiihrend
dieselben von der II. Kammer des Landtags fiir steuerfrei erklirt wurden,
vertrat die Regierung die entgegengesetzte Auffassung und besteuerte sie-
nach Analogie der Aktiengesellschaften. Um alle solche Zweifel von vorn-

herein auszuschliefen, ist durch die Novelle von 1900 die nunmehrige, ver-
iinderte Fassung getroffen worden.
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der Gewinnanteil (Dividende) geschmilert wird, obgleich es
schon sein in Form von Dividenden u. dgl. bezogenes Einkom-
men zu versteunern hat. Diese Doppelbesteuerung des einzel-
nen Mitglieds — so argumentiert man — lasse sich nicht da-
durch rechtfertigen, daf} juristisch jene Gesellschaften selb-
stindige Rechtssubjekte seien und infolgedessen eine Besteue-
rung derselben nichts mit der Besteuerung der einzelnen Mit-
glieder gemein habe. Denn hiergegen lasse sich einwenden,
daf} der rechtsfihige Personenverein nur eine juristische Fik-
tion bedeutet, dal wirtschaftlich doch das Vermégen und die
Einkiinfte der Aktiengesellschaft den Aktioniren gehdren und
diesen allein der Gewinn und Verlust der Gesellschaft wirt-
schaftlich zukommt. ,,Die Vielheit der Mitglieder einer Ge-
sellschaft“ — so fiihrte die siichsische Staatsregierung aus —
,,2u einer Personeneinheit zusammenzufassen, ist lediglich ein
Bediirfnis des Rechtsverkehrs, nicht ein Postulat des Wirt-
schaftslebens. Darum trifft eine Besteuerung der Gesellschaft
juristisch zwar die letztere, wirtschaftlich aber die einzelnen
Mitglieder.“1) ,

Zundchst dringt sich die Frage auf, ob es nicht mdglich
ist, jene vermeintlich ungerechte Doppelbesteuerung rationell
zu verhindern. Zur Erreichung dieses Zieles kimen namentlich
zwel Wege in Frage: einmal kénnte man nur das Einkommen
der Aktiengesellschaften u. dgl. belasten, wéhrend den Aktio-
niren bei ihrem eigenen Einkommen der Abzug der Dividenden
und Zingen von Aktien inlindischer Gesellschaften in demjeni-
gen Verhiltnis, nach welchem deren Uberschiisse bereits der
Einkommensteuer unterworfen sind, gestattet wiirde. Zwei-
tens konnte man jene Gesellschaften von der Besteuerung ganz
frei lassen und statt dessen nur die Mitglieder (Aktioniire)
fiir ihre bezogenen Dividenden und Zinsen belasten. Indessen
ist der erstere Weg — soviel dem Verfasser bekannt ist —
nur in Hessen?) befolgt worden, dagegen der letztere iiber-
haupt nicht in Deutschland. Und dies hat seinen guten Grund.
Denn das erstere Verfahren hat den steuertechmischen Ubel-
stand, dal} leicht Steuerdefraude herbeigefiihrt werden kon-
nen, und das letztere den Nachteil, dal} der Staat die in seinem
Gebiete erwachsenden Steuerkrifte nicht ausreichend zu er-
fassen vermag, da in sehr vielen Fdllen die Aktionire auller-
halb des bezuglichen Staates wohnen. So lift sich also die
Doppelbesteuerung bei den Erwerbsgesellschaften nur sehr
schwer umgehen.

1) 8. SchluB-Bericht der auBerordentlichen Deputation vom 23. Jan.
1902, 8. 6 ff.

2) Vgl Art. 4, 19 des Einkommensteuergesetzes vom 8. Juli 1884, des
spiiteren Einkommensieuergesetzes vom 25. Juni 1895 und des neunesten Ge-
setzes vom 12. August 1899. Awuch G. Schanz’ Darstellung im Fin.-Arch. IT
(1885) S. 236 fT. .

7*
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Es eriibrigt daher, zu erwagen, ob jene Doppelbesteue-
rung im Grunde wirklich so ungerecht ist als von manchen
Seiten behauptet wird. .Und da lassen sich in der Tat doch
mancherlei schwerwiegende Griinde fiir die Besteuerung
jener Gesellschaften als solche anfiihren.

Erstens ist zu beachten, dafl durch die Zusammenfassung
vieler einzelner Kapitalien zu einer ,Kapitalassoziation“ die
Erwerbsgesellschaften, namentlich die Aktiengesellschaften in
der Regel den physischen Personen wirtschaftlich erheb-
lich iiberlegen sind, wodurch sie sich im allgemeinen auch
von groflerer Leistungs- und Steuerfihigkeit erweisen als diese.

Mit diesem wirtschaftlichen Vorteile verbinden sich
aber und namentlich noch rechtliche Vorzige. In dieser
Beziehung fillt erheblich ins Gewicht, dal} die Aktionire nur
beschrinkt, d. h. nur bis zur Hohe ihres Aktienbetrages haften,
wihrend jeder andere, so auch der Teilhaber einer offenen
Handelsgesellschaft, mit seinem ganzen Vermdogen haftet. Wer
eine solche, vom Rechte garantierte, Vorzugsstellung genielt,
scheint es ganz gerechtfertigt, diesen auch schirfer zur Steuer
heranzuziehen als eine andere Person, die sich nicht einer
solchen Begiinstigung erfreut. Hierzu kommt noch ein weiterer
vom Staate den Aktiengesellschaften gewihrter materieller
Vorteil, der in der Ausgabe von Inhaberpapieren besteht.

Zweitens ist als allgemeiner Grund fiir die Besteuerung
jener Erwerbsgesellschaften, sowie aller anderen juristischen
Personen schlechthin anzufiithren, dafl es Aufgabe des Staates
wie der Gemeinde im Interesse einer rationellen Steuerpolitik
sein muf}, alles zu erfassen, was in seinen resp. ihren Ge-
bieten an Steuerkraften erwichst.

Drittens spricht fiir die Besteuerung von Aktiengesell-
schaften u. dgl.,, daf3 ihre Einkiinfte besonders leicht zu er-
fassen sind, da sie zu oOffentlicher Rechnungslegung gesetz-
lich verpflichtet sind.

Viertens endlich ist zu beachten, dafl nur in dieser Weise
auch die nicht zur Verteilung an die Mitglieder (Aktionire)
kommenden, sondern zur Geschiftsausdehnung, Schul-
dentilgung, Bildung oder Vermehrung von Reservefonds
usw. verwendeten Uberschiisse der Gesellschaft mithelastet
‘werden konnen.

Nach dem bisher Erdrterten scheint also nicht nur eine Be-
steuerung der Aktiengesellschaften, der diesen dhnlichen
Aktien-Kommanditgesellschaften und Berggewerk-
schaften gerechtfertigt, sondern auch solcher Wirtschafts-
genossenschaften, deren Geschiitsbetrieb iiber den Kreis
ihrer Mitglieder hinausgeht, z. B. Konsumvereine mit offe-
nen Liden, sowie endlich eine Staatsbesteuerung der Gemein-
den hinsichtlich ihrer L#éndereien (Forsten usw.) und ihrer
gewerblichen Unternehmungen (Gasanstalten, Elektrizitédts-
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werke, Wasserleitungen usw.). Aber auch eine Besteuerung
von Stiftungen und sonstigen juristischen Personen, soweit
sie nicht dem oOffentlichen Interesse dienen, ist hiernach inner-
lich gerechtfertigt.

Zu allerletzt sei noch ein Grund erwiahnt, der fir die

Besteuerung der Gemeinden durch den Staat geltend ge-
macht wird.

Es gibt gewifl viele Gemeinden, die anderen gegeniiber
durch grofien Reichtum an Wildern, Grundbesitz, gewerblichen
Unternehmungen wie Gasanstalten usw. bevorzugt sind. Mit
Riicksicht auf solche Begiinstigung scheint es im Interesse ,,ge-
rechten Opferausgleichs® zu liegen, die Gemeinden entsprechend
ihren privatwirtschaftlichen Einkiinften zur Steuer heranzu-
zichen. Mit dieser Argumentation hat man namentlich in Sach-
sen seiner Zeit die Besteuerung der Gemeinden zu motivieren
gesucht.!) — —

Indessen konnte die durch die Besteuerung der Erwerbs-
gesellschaften begriindete Doppelbesteuerung der Mitglieder
unter Umstdnden Unbilligkeiten zur Folge haben. Deshalb hat
man nach Mitteln zur Milderung jener Doppelbesteue-
rung gesucht. So ist in Preuflen und Baden der Abzug von
31/59% bzw. 39 des Aktienkapitals vom steuerbaren Einkom-
men der Gesellschaft gestattet, nachdem andererseits alles

1) ,,Nicht Prinzipienreiterei® — so fithrte der Referent der Deputation
der IT. Kammer aus (s. Gensel in Hirths Annalen 1874 S. 1442) — st es
gewesen, was die Deputation veranlaBt hat, die Gemeinden und die {ibrigen
juristischen Personen iiberhaupt zur Besteuerung heranzuziehen. Prinzipiell
liBt sich allerdings @iber die Frage streiten, ob juristische Personen wie
physische zu behandeln seien, und ich bekenne, ich stehe auf dem Stand-
punkte, daB, wenn in dem Gesetze nichts dariiber gesagt wire, dann die
juristischen Personen befreit sein wiirden. Man mulBl zugeben, daB von
einem Einkommen in dem Sinne, wie es ein Privatmann bezieht, bei einer
juristischen Person nicht wohl die Rede sein kann, die juristische Person
als solche hat von ihrem Einkommen gar keinen Genufl, sondern lediglich
zum Besten von physischen Personen wird dieses Einkommen verwendet,
Wollte man sich nun auf diesen Standpunkt stellen, dann wiirde man aller-
dings auch die Aktiengesellschaften frei lassen miissen. Denn das ist freilich
keine Frage, eine Doppelbesteuerung tritt ein, wenn man eine Aktiengesell-
schaft fiir ihren Reingewinn und die Aktioniire fiir die Dividende besteuert,
die sie aus dem Reingewinn beziechen. Also vom prinzipiellen Standpunkte
aus liBt sich wohl iiber die Sache streiten; aber die Gesichtspunkte, welche
die Deputation geleitet haben, waren rein praktische. ¥Es haben viele Ge-
meinden ein sehr bedeutendes Vermogen in Wiildern, in sonstigem Grund-
besitz, in Gasanstalten u. dgl. m. Aus allem diesen Besitz und diesen ge-
werblichen Unternehmungen haben die Gemeinden bis jetzt Grundsteuer und
Gewerbesteuer bezahlt, und es fragt sich also, sollen wir nunmehr, da wir
im Begriffe sind, eine Einkommensteuer einzufithren und dadurch die be-
stehenden Steuern zuniichst zum Teil zu ersetzen, sollen wir da die Ge-
meinden bei der Einkommensteuer vollstiindig frei lassen? TUnd da glaubte
die Deputation, daB es bei den lirmeren Gemeinden im Lande einen iiblen
Eindruck machen wiirde, wenn wir die vielen reichen Gemeinden wegen
dieses Besitzes vollstiindig frei lassen wollten”
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zugerechnet ist, was zur Schuldentilgung, Geschidftserweite-
rung, Bildung von Reservefonds usw. verwendet worden ist.
Dieger Weg, dal} namlich die Erwerbsgesellschaften erst fiir
das ein gewisses Niveau iiberschreitende Einkommen steuer-
pilichtig sind, diirfte wohl dem Ziele einer modernen Steuer-
politik am meisten entsprechen. Fiir Gemeinden, sowie fir
kleine Staatsgebiete kann sogar die volle Doppelbesteune-
rung, alsc ohne Abzug einer gewissen Quote des Aktienkapi-
tals vom steuerbaren Einkommen, ganz geboten erscheinen.
Denn in kleinen Gemeinwesen ist in sehr vielen Fillen nicht
dem Grundsatze ,,tunlichsten Opferausgleichs, sondern jenem
anderen Rechnung zu tragen, der ,gerechten Entgelt” oder
ngerechten Interessenausgleich® verlangt.

Hierzu kommt noch, dal3 bei kleinen Gemeinwesen es ganz
besonders geboten erscheint, alle in ihren Bezirken entstehen-
den Steuerkrifte zur Steuer heranzuziehen. Denn kleine
Gemeinwesen miissen leben, existieren konnen. Man denke
hier nur an die Moglichkeit, dal} in einer Gemeinde oder einem
kleinen Staate wie z. B. Hamburg mehrere grofle Aktiengesell-
schaften bestehen, deren Aktionire zum groBten Teile aus-
wirts wohnen, so dal} letztere selbst nicht von jenem Gemein-
wesen zur Steuer herangezogen werden konnen, obwohl sie an
den die Straflen, Schulen, Armen- und Krankenanstalten usw.
der beziiglichen Gemeinde oder des beziiglichen Staates erheb-
lich belastenden Aktienunternehmungen beteiligt sind. Nament-
lich unter diesem Gesichtspunkte ist denn nicht nur das in
Preuflen fiir die Gemeindebesteuerung bestehende Verfahren
des Nichtabzugs von 31/,09, sondern auch das Vorgehen Ham-
burgs?) auf dem Gebiete der Staatsbesteuerung, wonach den
Aktiengesellschaften u. dgl. ebenfalls kein Abzug vom steuer-
baren Einkommen gewihrt wird, wohl gerechtfertigt,

In Sachsen werden nach dem Gesetze von 1900 zur Mil-
derung jener Doppelbesteuerung nur die unter die Mitglieder
verteilten Uberschiisse besteuert, wihrend vordem auch noch
die zur Schuldentilgung, Bildung von Reservefonds usw. ver-
wendeten Einkiinfte bei den Gesellschaften mitbelastet wurden,
Indessen ist wohl dieses Verfahren weniger empfehlenswert
als das preuBlische. Denn es spricht gerade, wie bereits be-
tont, fiir die Besteuerung jener Gesellschaften, dal nur so
auch die nicht zur Verwendung an die Mitglieder gelangenden,
sondern zur Geschiftsausdehnung, Schuldentilgung usw. ver-
wendeten Einkiinfte derselben erfaflt werden konnen.

Den bisher geschilderten Lichtseiten einer sogen. Ein-
kommensbesteuerung der juristischen Personen, namentlich der

1) Vgl. das Hamburger Einkommensteuergesetz vom 22. Febr. 1895;
auch die Begriindung des Gesetzentwurfs nebst AusschuBiberichten im Fin.-
Arch. Bd. 16 8. 868 {I.
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Aktiengesellschaften, stehen andererseits natiirlich auch
manche Schattenseiten gegeniiber. Die gegen solche Be-
steuerung erhobenen Einwinde auf ihre Bedeutung hin zu prii-
fen, soll nun im folgenden unternommen werden,

Da wird auller jener schon beriihrten Doppelbesteuerung

2. eingewandt, dal es dem Grundsatze der Besteuerung
nach der personlichen Leistungs- und Steuerfihigkeit ent-
spreche, nur wirkliche, natiirliche Personen zu belasten.
Diese Ansicht findet in neuester Zeit namentlich in Fuisting
ihren starken Vertreter. Dieser geht davon aus, dal} juristische
Personen nur Vermdgen besitzen und daraus Ertrag, kein Ein-
kommen erzielen kénnten. Denn ,,das wesentlichste Merkmal
des Einkommens“ — sagt Fuistingl) — ,,besteht in seiner
Zweckverwendung zur Bestreitung personlicher Bediirfnisse.
Juristische Personen und sonstige kiinstliche Rechtsgebilde
haben keine eigenen personlichen Bediirfnisse und mit dem
fehlenden Hauptmerkmale des Einkommens ist die Anwendung
des Einkommensbegriffes auf sie ausgeschlossen.“ Auf diesen
Einwand ist aber zu erwidern, dafl Ertrag und Einkommen
durchaus nicht Gegensitze sind. Denn Ertrag ist das, was aus
einem Objekte (Baum usw.) hervorgeht, Einkommen hingegen,
wie der Name sagt, das, was an ein Wirtschaftssubjekt heran-
tritt, in das Vermogen desselben hereinkommt. Im Interesse
der Volkswirtschaftslehre wie der Finanzwissenschaft ist nim-
lich Ertrag, um es genauer zu sagen: ,,der Inbegriff dessen,
was an Glitern, geldwerten Leistungen i. e. S. und Nutzungen
in gewisser Zeit aus einem Objekte hervorgeht.“ Einkommen
dagegen ist: ,,der Inbegriff derjenigen Giiter, geldwerten Lei-
stungen i. e. 8. und Nutzungen fremder Sachen, welche als
regelmifliges Ergebnis dauernder Bezugsquellen in gewisser
Zeit jemand derart zuteil werden, daf} er dariiber im eigenen
Interesse verfiigen kann.“ (Fr. J. Neumann.)2) Hiernach ist
es also nicht ein Erfordernis des Einkommensbegriffes, dal
das Einkommen fiir die Bestreitung personlicher Bediirfnisse
bestimmt sei. Auch wiirde diese letztere Auffassung nicht mit
dem allgemeinen Sprachgebrauche harmonieren. Wie man von
Staatseinkommen, Stiftungseinkommen usw. redet, ebensogut
kann man auch von Einkommen einer Aktiengesellschaft
sprechen,

Aber weniger auf die Entscheidung des Wortstreites kommt
es an, ob begrifflich Aktiengesellschaften nur Ertrag oder
Einkommen zu erzielen vermogen, um die Ausdehnung der
Einkommensteuer auf jene Gesellschaften zu begriinden, son-

1) Fuisting, -Die Einkommensbesteuerung der Zukunft, Berlin 1903,
8. 13 ff.

2) Sechtnbergs Handbuch der Polit. Okonomie. 4. Aufl. 1, Bd. Volks-
wirtschaftslehre 1 8, 180.
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dern wichtiger als alles dies ist jenes Moment, das schon her-
vorgehoben wurde: Aufgabe der Steuergesetzgebung mufl es
sein, alle innerhalb des Staats- oder Gemeindegebietes er-
wachsenden Steuerkrifte zur Tragung der 6ffentlichen Lasten
heranzuziehen. Niemand wird aber geneigt sein, zu bestreiten,
daf} eine Aktiengesellschaft eine Steuerkraft reprisentiert.

Es wird

3. angefiihrt, dal} eine Einkommensbesteuerung der Aktien-
gesellschaiten und anderer Erwerbsgesellschaften im Grunde
,hichts anderes als eine in die Form der Einkommensbesteue-
rung gekleidete Ertragsbesteuerung® (Fuisting a. a. O.
S. 16) sei, da weder persinliche Schulden noch andere person-
liche Verhiltnisse wie Familie, Alter, Krankheit usw. mittel-
bar besteuerter Personen (Aktiondire) beriicksichtigt werden
konnen, und beziiglich letzterer auch keine gerechte Steuer-
progression oder Freilassung kleiner Einkommen durchzufiih-
ren sei.

Dieser Einwand ist freilich zuzugeben. Indessen scheint
derselbe nicht von groBer Bedeutung zu sein. Denn es ist zu
erwigen, dafl die Aktionire — um diese handelt es sich ja
vorzugsweise — in der Regel den gut situierten Klassen an-
gehoren, und diese im allgemeinen auch leistungs- und steuer-
fahiger sind als die grofle Masse des Volkes.

Endlich wird

4. geltend gemacht, dafl, wenn nur die Einkiinfte aus
Aktien bei den Gesellschaften besteuert wiirden, die letzteren,
um der Steuerschraube zu entgehen, sehr leicht auf den ge-
fahrlichen Weg geleitet werden konnten, moglichst wenig
Aktien und viel Obligationen auszugeben, da diese gesetz-
lch doch als Schulden und nicht als Vermdgen anzusehen und
hiernach die Obligationenzinsen von dem Einkommen der Ge-
sellschaft abzuziehen sind. Zur Vermeidung iibermifiger Obli-
gationenausgabe diirfte da gewil3 der Gedanke, die auf Obli-
gationen herauszuzahlenden Gesellschaftseinkiinfte mitzube-
lasten, einmal niher zu erwigen sein.

Das Ergebnis vorstehender Untersuchung li(t sich hier-
nach kurz dahin zusammenfassen: Eine Besteuerung der
juristischen Personen, namentlich der Aktiengesell-
schaften und dhnlicher Erwerbsgesellshaften ist aus
Griinden der Gerechtigkeit wie der Zweckmaligkeit
gerechtfertigt.

2. Der Einkommensbegriff als Grundlage der Ein-
kommensbesteuerung.
Gegenstand der allgemeinen Einkommensteuer in Sachsen
ist das ,,gesamte jihrliche reine Einkommen “ (§ 1 Abs. 2).

Was als Einkommen begrifflich anzusehen ist, dariiber
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herrscht seit jeher in der Wissenschaft Streit. Es kann hijer
natiirlich nicht auf die verschiedenen aufgestellten Begriffs-
bestimmungen von Einkommen eingegangen werden. Es kann
sich hier vielmehr nur darum handeln, diejenige Auffassung des
Einkommens zum Ausgangspunkte unserer Betrachtung zu
wihlen, die nach dem gegenwirtigen Stande unserer Erkenntnis
dem Interesse der Finanzwissenschaft am meisten entspricht.
Hiernach aber ist Einkommen, wie bereits erdrtert: ,,Der In-
begriff derjenigen Giiter, geldwerten Leistungen i. e. S. und
Nutzungen iremder Sachen, welche als regelmifliges Ergebnis
dauernder Bezugsquellen in gewisser Zeit jemand derart zuteil
werden, da@} er dartiber im eigenen Interesse verfiigen kann.“ Fiir
manche Zwecke, wie insbesondere auch in der Finanzwissen-
schaft reicht indessen die gegebene Begriffshestimmung nicht
ganz aus. Denn wie sollen von einem Inbegriff von Giitern
z. B. 100 M. Schuldzinsen abgezogen werden? Hieraus ergibt
sich, dafl die Summe von Giitern usw. auf eine einheitliche
Basis zu bringen sind, und diese ist im Werte gegeben. Hier-
nach versteht man also unter Einkommen: den Wert jenes In-
begriffs von Giitern usw.

Nun bildet aber nicht dieses Einkommen, das man als Roh-
einkommen bezeichnet, sondern das Reineinkommen den Gegen-
stand der allgemeinen Einkommensteuer. Um dieses zu erhalten,
muf} der Wert der zur Fortfithrung des Geschiftes in bisherigem
Umfange notwendigen Produktionskosten (einschliefllich beziig-
licher Kapitalabschreibungen usw.), sowie der vom Empfinger
zu zahlenden Schuldzinsen vom Roheinkommen in Abzug ge-
bracht werden.

Die Aufgabe ist nun, zu untersuchen, ob bzw. inwieweit
die sichsische Gesetzgebung den hier aufgestellten Einkom-
mensbegriff der Besteuerung zugrunde gelegt hat.

Wie im preullischen ist auch im sichsischen Einkommen-
steuergesetz von einer eigentlichen Definition des Einkommens
Abstand genommen worden. Das Gesetz beschrinkt sich viel-
mehr darauf, allgemeine Grundsitze fiir die Feststellung des
steuerpflichtigen Einkommens aufzustellen und diese durch be-
sondere Vorschriften, welche nach den einzelnen Einkommens-
quellen die als Einkommen erscheinenden Ertrige nidher be-
zeichnen, zu vervollstindigen. _

Nach dem sichsischen Gesetze gilt hiernach als Roh-
einkommen: ,,die Summe aller in Geld oder Geldeswert be-
stehenden Einnahmen der einzelnen Beitragspflichtigen mit
Einschluf3 des Mietwertes der Wohnung im eigenen Hause oder
sonstiger freier Wohnung, sowie des Wertes der zum Haus-
halte verbrauchten Erzeugnisse der eigenen Wirtschaft und
des eigenen Gewerbebetriebes® (§ 15, Ziff. 1).

Das Merkmal einer dauernden Bezugsquelle kommt im
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Gesetze dadurch zum Ausdruck, dall es selbst ,,aullerordent-
liche Einnahmen (!) durch Erbschaften und dhnliche Erwerbun-
gen“ nicht als ,,steuerpflichtiges Einkommen, sondern als Ver-
mehrungen des Stammvermogens® bezeichnet (§ 15, Ziff. 2).

Sehr bemerkenswert ist, daf, wie in allen Einkommen-
steuergesetzen der deutschen Staaten, auch nach dem sichsi-
schen Gesetze der Wert der Wohnung im eigenen Hause
als steuerpflichtiges Einkommen angesehen wird.!) Nach dem
allgemeinen wie nach dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch
aber ist der Wert des Wohnens im eigenen Hause gerade so
wenig Bestandteil des Einkommens, als man zu seinem Einkom-
men rechnet, wenn man z. B. seine eigenen Stiefel benutzt.

Wenn nun in den Steuergesetzen der Wert der Nutzung an
eigener Wohnung als Einkommen behandelt wird, so erklirt
sich das nur aus finanzpolitischen Griinden. Denn mit Riick-
sicht auf die Besteuerung der nicht im eigenen Hause Wohnen-
den nach ihrem gesamten Einkommen wire es diesen gegen-
iiber unbillig, wenn man die im eigenen Hause Wohnenden
allein nach ihrem Einkommen (also ohne Veranschlagung des
Mietwerts) und nicht auch nach den aus solchem freien Wohnen
fiir sie hervorgehenden Ausgabenersparnissen belastete. So
ist man denn dazu gelangt, den Mietwert solcher Wohnung
in Geld zu veranschlagen und die so gewonnene Summe dem
Einkommen zuzurechnen.

Wie man sich indessen zu jener Veranschlagung des Miet-
werts im eigenen Hause entschieden hat, so diirfte auch der
umgekehrte Weg, nimlich vom Mietwerte abzusehen und gleich-
zeitig den Abzug gezahlter Mietzinsen vom Einkommen zu ge-
statten, einer sorgfiltigen Erwigung zu unterziehen sein. Und
in der Tal scheint denn dieser letztere Weg den Vorzug zu ver-
dienen vor jenem in der Steuerpraxis befolgten. Einmal ist nim-
lich zu beachten, daf} er sehr schwierig, mitunter geradezu un-
moglich ist, den Mietwert der vom Eigentiimer selbst hewohnten
Gebiude festzustellen (man denke nur an die Feststellung des
Mietwerts einer Bauernwohnung usw.), und daf} hierbei nur

1) Vgl. H. Kappe, Der Wert der Wohnung im eigenen Hause vom
Standpunkte der Einkommensbesteuerung, im Fin.-Arch. 1903, 2. Bd. 8. 26 ff.
— Der Genannte hat eine eigenartige Auffassung von Einkommen, die nicht
gerade viel Anerkennung in der Wissenschaft finden mochte. Er kommt
niimlich zu folgendem Ergebnis (8. 38 a. a. 0.): ,,Wo wir also kapitalmiiBig
investiertes Verbrauchsvermigen finden, sei es nun durch Riicklagen aus
Jahresertriignissen, sei es aus Umwandlung von Erwerbs- in Verbrauchs-
vermigen, da sehen wir zugleich auch die bestimmungsgemiiBe Verwendung
desselben zu Einkommen werden, d. h. in den Kreis der wirtschaftlichen
Giiter eintreten, welche der Befriedigung matericllen Bedarfs dienen. Was
an Giitern solcher Art und Bestimmung dem Vermbgen einer Person zu-
wiichst, wird, in dem Rahmen einer bestimmten Wirtschaftsperiode gefaft,
zum Einkommen derselben und als solches steuerpflichtig. In diesem Zu-
sammenhange wird der Wert der Wohnung im eigenen Hause daher Teil
des steuerpflichtigen Einkommens.”



ein schablonenhaftes Verfahren in Frage kommen kann. So-
dann aber ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung, daf
das gesamte Einkommen ein weniger guter Steuerverteilungs-
maflstab ist, als der um den Mietzins gekiirzte Einkommens-
betrag, da, wie nachgewiesen, von kleinen Einkommen die Aus-
gaben fiir Miete sehr viel hohere Quoten (¢6) ausmachen als
von groflen.l) — —

Nachdem bisher erortert worden ist, was das sichsische
Gesetz als Roheinkommen auffaf3t, ergibt sich nun die weitere
Aufgabe, darzulegen, wie aus dem Roheinkommen das Rein-
einkommen, das den Gegenstand der Besteuerung bildet, ge-
wonnen wird.

Das Gesetz bestimmt (§ 15, Ziff. 1): Vom Roheinkommen
sind abzuziehen: ,,Die auf Erlangung, Sicherung und Erhal-
tung dieser Einnahmen (d. h. des Roheinkommens) verwendeten
Ausgaben, sowie etwaige Schuldzinsen, auch sofern die letz-
teren zu den soeben bezeichneten Ausgaben nicht gehdren2)
oder planmiliig iiber mehr als 30 Jahre sich erstreckende
Amortisationsraten zur allmihlichen Tilgung der Schuld mit
in sich schlieffen.”

Zunichst sel bemerkt, dall die Worte ,,auf Erlangung,
Sicherung und Erhaltung dieser Einnahmen verwendeten Aus-
gaben“ nur eine Umschreibung des Begriffes ,,Produktions-
kosten” sind, wie dies auch aus der Entstehungsgeschichte des
Einkommensteuergesetzes klar hervorgeht.3)

Im einzelnen aber sind nach dem Gesetze als Produk-
tionskosten vom Einkommen abzuziehen (§ 15, Ziff. 3):

a) Die Beitrige zu der fiir Rechnung der Staatskasse
eingehobenen Grundsteuer und zur Landes-Immobiliar-
brandkasse;

b) die von den Beitragspflichtigen gesetz- oder vertrags-

1) Das weitere iiber die Frage, ob der Mietwert mit veranschlagt oder
der Mietzins vom Einkommen abgezogen werden soll, findet sich bei
Fr. J. Neumann, Die personlichen Steuern vom Einkommen, 8. 190—207 —
wo jener Gegenstand sehr eingehend untersucht worden ist. Vgl. auch
Ad. Wagner in Schinbergs Handb. der Polit. Okonomie, 4. Aufl. 3. Bd. 1
8. 434 Anmerkung.

2) Wenn alle Schulden abzuziehen sind, so erkliirt sich dies daraus,
daB alle Schulden im Grunde nicht Schulden von Sachen sind, sondern nur
solche einer Person, und deshalb entspricht es dem Wesen der allge-
meinen Einkommensteuer als einer perstnliehen Belastung des Ein-
kommens, alle Schulden zu beriicksichtigen.

3) Der Ausdruck ,Produktionskosten” war gebraucht in § IIT des
1871/73 von der Deputation der II. Kammer ausgearbeiteten Entwurfs und
wurde spiiter in den §§ 1 und 13 des Entwurfs vom 8. November 1874
durch die oben angefilhrten Worte ersetzt. Dabei wurde aber ausdriicklich
erkliirt, daB diese nur ein anderer Ausdruck fiir ,,Produktionskosten® seien
{vgl. L.-A. 1871/72, 3. Abt. Beil. III S. 478; L.-A. 1873/74, Dekrete III 8. 27,
28, 34; Berichte der II. Kammer I 8. 471; Jahrb. des Oberverwaltungs-
Gerichts IT 8. 187).
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mifig zu leistenden Beitriige zu Kranken-, Unfall-
Alters- und Invalidenversicherungs-, Witwen-, Waisen-,
Pensions- und Sterbekassen?);

¢) Versicherungsprimien und indirekte Abgaben inso-
weit, als sie zu den geschiftlichen Unkosten zu rech-
nen sind.

Hiernach ist also nur der Abzug der Staatsgrundsteuer,
nicht auch der kommunalen Grundsteuern vom Einkommen
gestattet. Indessen Lt sich wohl jenes Abzugsverbot der Ge-
meindegrundsteuern grundsétzlich nicht rechtfertigen. Denn
diese Abgaben sind doch fiir den Grund- und Hausbesitzer
zweifellos auch Produktionskosten, da hierdurch die Einkiinfte
ausdGrund- bzw. Hausbesitz vorweg um einen Teil gekiirzt
werden. .

Was iiber den Abzug der Gemeindegrundsteuern gesagt ist,
gilt auch von den kommunalen Gewerbesteuern.

Die Abzugsfihigkeit der Beitrige zu Kranken- usw.
Kassen vom Roheinkommen ist prinzipiell nur dann zulidssig,
wenn solche Aufwendungen sich als Produktionskosten er-
weisen. Erscheinen sie dagegen aullerhalb des Geschiftsbe-
triebes als Aufwendungen fir personliche Bediirfnisse, so
sind diese Beitrige grundsitzlich nicht vom Roheinkommen,
sondern als besondere, die Leistungs- und Steuerfihigkeit der
Beitragspflichtigen vermindernde Ausgaben vom Reineinkom-
men in Kiirzung zu bringen.

Lebensversicherungspramien diirfen prinzipiell nicht
vom Roheinkommen abgezogen werden, denn sie sind keine
geschiftlichen Unkosten, sondern personliche Aufwendungen,
die aus dem Einkommen selbst zu bestreiten sind. Eine andere
Frage freilich ist die, ob man Lebensversicherungspriamien als
solche Ausgaben ansehen soll, deren Abzug vom Reineinkom-
men vom Standpunkte der sozialen Gerechtigkeit aus sich emp-
fiehlt. Hierauf wird spiter noch niiher eingegangen werden.

Als Produktionskosten abzuziehen sind auch die durch
den laufenden Geschiftsbetrieb entstehenden Wertverminde-
rungen der Substanz der Einkommensquelle (Kapitalabschrei-
bungen). Dieser Forderung trigt das sichsische Gesetz in-
dessen nur in unausreichendem Malle Rechnung. Nur bei Han-
del- und Gewerbetreibenden, die den Bestimmungen des Han-
delsgesetzbuchs entsprechende Biicher {fiihren, sind ,,regel-
mifige jihrliche Abschreibungen, soweit sich solche als eine
angemessene Beriicksichtigung der Wertsverminderung dar-
stellen®, gestattet (§ 21, Ziff. 4). Im diibrigen aber fehlt in

1) Erst durch das Gesetz von 1900 ist der.Abzug der Krankenkassen-
beitriige usw. gestattet worden. Sachsen folgte in dieser Beziehung dem
Beispiele PreuBiens.
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Sachsen — im Gegensatz zu Preullenl) — fiir Kapitalabschrei-
bungen die gesetzliche Grundlage. Die Rechtsprechung jedoch
hat die Abzugsfdhigkeit der Kapitalabschreibungen im allge-
meinen verworfen mit der Begriindung, dafl sie nach § 15,
Ziff. 2 des Einkommensteuergesetzes als Reservestellungen fiir
kiinftige Ausgaben aufzufassen seien.?2)

Hiernach werden also die Kapitalabschreibungen steuer—
rechtlich verschieden behandelt, und das ist unbillig. Warum
sollen denn diejenigen, die den Vorschriften des Handelsgesetz-
buchs entsprechende Biicher fiihren, steuerlich begiinstigt wer-
den gegeniiber denjenigen, bei denen dies nicht der Fall ist,
wie z. B, gegeniiber den Hausbesitzern und kleinen Hand-
werkern? Hier mochte der Grundsatz der Gerechtigkeit allein
entscheidend sein! Es wire daher wiinschenswert, wenn jene
Inkonsequenz des Besteuerungsverfahrens beseitigt wiirde.

Was endlich jenes Postulat anlangt, dall nur diejenigen
Aufwendungen als Produktionskosten vom Roheinkommen ab-
gezogen werden diirfen, die zur Fortfithrung des Geschifts -
in bisherigem Umfange notwendig sind, so wird dieser For-
derung im Gesetze dadurch Rechnung getragen, dal es ver-
bietet, ,,Ausgaben, welche zur Verbesserung oder Vermehrung
der Kapitalanlage dienen, wie zu Bodenmeliorationen, zur Er-
weiterung einer Fabrik und dergleichen®, in Abzug zu bringen
(§ 15, Ziff. 4a).

Im iibrigen diirfen nicht abgezogen werden: ,,die Kosten
des Unterhalts des Beitragspflichtigen und seiner von ihm zu
unterhaltenden Angehérigen (Wohnung, Kleider, Nahrung, Be-
dienung, Unterricht der Kinder usw.) einschliefilich des Auf-
wands fir Vergniigungen; Unterstiitzungen, welche der Bei-
tragspflichtige freiwillig an andere gewahrt8); die indirekten
Staatsabgaben, Zolle, Gemeinde- und alle sonstigen Steuern,
insofern nicht vorstehende Bestimmung unter 3 einschligt
(8 15, Ziff. 4D, ¢, d).

3. Die gesetzliche Gliederung des Einkommens nach
seinen Quellen.

Die steuerrechtliche Unterscheidung des Einkommens nach
seinen Quellen erfolgt, wie leicht erklarlich, aus rein prak-
tischen Griinden. Einmal will man den Steuerbehérden die

1) In Preufien sind vom Roheinkommen abzuziehen ,die regelmiiBigen
jiihrlichen Absetzungen fiir Abnutzung von Gebiiuden, Maschinen, Betriebs-
geriitschaften usw., soweit solche nicht bereits unter den Betriebsausgaben
verrechnet sind“ (§ 9 I 5 des E.-St.-G. v. 24. Juni 1891).

2) Vgl Jahrb. des 0.V, G. 1 8. 163; Wachler, Siichs. Einkommensteuer-
gesetz, 8. b5, 82, 100, 320, 75.

3) Die fortlaufenden Unterstiitzungen, die auf rechtsgiiltiz, wenn auch
freiwillig iibernommener Verpflichtung beruhen, sind dagegen abzugsfiihig,
da derartige Unterstiitzungen nach § 19 Ziff. 3 des Gesetzes in der Hand
des Empfiingers steuerpflichtig sind (Jahrb, des 0.V.G. IL 8. 185).
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praktische Handhabung des Gesetzes mit Riicksicht auf die
unausreichenden allgemeinen Bestimmungen iiber das Einkom-
men erleichtern. Sodann soll hierdurch den Beitragspflichtigen
selbst die Feststellung ihres Gesamteinkommens, das in der
Steuerdeklaration nach den verschiedenen Quellen gesondert
anzugeben ist (§ 40), wesentlich erleichtert werden, namentlich
beziiglich der bei den einzelnen Einkommensquellen abzuziehen-
den Produktionskosten, wihrend die sonstigen Abziige wie
Schulden usw. vom Gesamteinkommen vorzunehmen sind.
Ferner soll durch die Scheidung der verschiedenen Einkommens-
quellen in den Selbstangaben der Pflichtigen den Steuerbehor-
den erst ein wirksames Kontrollmittel fiir die Richtigkeit sol-
cher Angaben geboten werden. Und endlich dient jene Gliede-
rung des Einkommens statistischen Zwecken.

Das sichsische Gesetz unterscheidet 4 Einkommens-
quellen, und zwar:

1. Einkommen aus Grundbesitz einschliefilich Ge-

bauden:

Bei verpachteten Grundstiicken oder vermieteten Gebdu-
den ist der wirklich erzielte Pacht- resp. Mietertrag unter
Hinzurechnung der dem Pichter bzw. Mieter obliegenden Na-
tural- und sonstigen Nebenleistungen, sowie der dem Verpich-
ter bzw. Vermieter vorbehaltenen Nutzungen und unter Ab-
rechnung der dem Besitzer obliegenden Lasten maligebend.
Fiir nicht vermietete, sondern vom Eigentiimer selbst bewohnte
oder sonst benutzte Gebdude ist das Einkommen im allgemeinen
nach dem ortsiiblichen Mietwerte zu bemessen.

Bei land- und forstwirtschaftlich benutzten, vom Besitzer
selbst bewirtschafteten Grundstiicken ist der Reingewinn im
allgemeinen nach dem Durchschnitt der drei letzten Wirt-
schaftsjahre zugrunde zu legen. Die vom FEigentiimer selbst
gebauten und verwendeten Erzeugnisse der Land- und Forst-
wirtschait sind bei der Ermittelung des Einkommens nach
ortsiiblichen Preisen zu veranschlagen (§ 18).

2. Einkommen aus Renten (Kapitalzinsen, Renten, Apa-
nagen, Dividenden von Aktien, Kuxen oder Geschifts-
anteilen bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung,
Naturalgefillen, Ausziigen und anderen Gerechtsamen)
(§ 17h).

Hier gilt folgendes (§ 19):

Bei Einkommen aus Wertpapieren sind Veérinderungen des
Kurswerts nicht zu beriicksichtigen, sofern nicht die Papiere
zu kaufminnischem Befriebskapitale gehdren. Fortlaufende
Unterstiitzungen sind in der Hand des Empfingers zu ver-
steuern, wenn der Geber rechtsgiiltig verpflichtet ist.

3. Einkommen aus Lohn und Gehalt usw, (einschliell-

lich des Bezugs von Pension und Wartegeld).
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Hierher gehoren die Diensteinkiinfte der in Staats-, Hof-,
Gemeinde-, Kirchen- oder Privatdiensten angestellten Beamten
und Bediensteten, sowie die Lohne und sonstigen Dienstbeziige
der Gewerbsgehilfen und aller im stindigen Lohn beschiftigten
Arbeiter und des Gesindes (§ 15, Abs. 2 d. Ausf. V. v. 25, Juli
1900). Bei Naturalbeziigen sind die ortsiiblichen Preise, bei
Dienstwohnungen die bestallungsmifig oder sonst von der An-
stellungsbehorde festgesetzten Betrige in Anrechnung zu brin-
gen, Einkiinfte aus Dienstlindereien sind wie solche aus eigenen
Grundstiicken zu behandeln. Der als Vergiitung fiir Dienst-
aufwand anzusehende Teil des Dienstbezugs einschliefilich der
Tagegelder ist nicht steuerpflichtig (§ 20).

4. Einkommen aus Handel und Gewerbe (einschliel}-
lich des Betriebs der Landwirtschaft auf frem-
den Grundstiicken) und jeder anderen Erwerbs-
titigkeit (§ 174).

Hierher gehort mit Ausnahme des Betriebs der Land- und
Forstwirtschait auf eigenen Grundstiicken jede ,,fortgesetzt
auf Erwerb gerichtete Tatigkeit, bei welcher der wirtschaftliche
Erfolg zum Vorteile oder Nachteile des Unternehmers steht*
(§ 21). Unter diese Kategorie fillt demnach auch das Einkom-
men der Arzte, Rechtsanwilte, Schriftsteller, Kinstler u. dgl
(§ 61 Instr,).

Bei der Berechnung des Jahreseinkommens ist der Stand
des Anlage- und Betriebskapitals am Schlusse des Geschifts-
jahres gegeniiber dem Stande am Anfange desselben mit in
Anschlag zu bringen (§ 21 Ziff. 1). Die Zinsen des im Geschifts-
betriebe angelegten eigenen Kapitals sind als Teil des Ge-
schiftsgewinnes zu betrachten.

Bei Handel- und Gewerbetreibenden, die den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs entsprechende Biicher fiihren, ist der
Reingewinn nach den Grundsitzen zu berechnen, wie solche fiir
die Inventur und Bilanz durch das Handelsgesetzbuch bestimmt
sind und sonst dem Gebrauche eines ordentlichen Kaufmanns
entsprechen. Inshesondere gilt dies einerseits von dem Zu-
wachse des Anlagekapitals, andererseits von den regelmifigen
Abschreibungen (§ 21 Ziff. 4).

4. Die Bestimmung des fiir die Bemessung des Ein-
' kommens maflgebenden Zeitraums.

Beziiglich der Zeitriume, die nach dem geltenden Rechte
in Sachsen bei der Ermittelung des Einkommens zugrunde zu
legen sind, wird zwischen feststehenden und schwanken-
den Einkiinften unterschieden. Die ersteren sind nach dem
Stande zur Zeit der Einschitzung, die letzteren aber im all-
gemeinen nach dem Betrage in dem der Einschitzung unmittel-
bar vorausgegangenen Kalenderjahre zu berechnen (§ 16). Da-
gegen sind die besonders schwankenden Beziige aus landwirt-
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schaftlichem Selbstbetriebe (§ 18 Ziff. 4) und Handel und Ge-
werbe (§ 21 Ziff. 6) nach dreijahrigem Durchschnitte anzu-
setzen, Wenn die Quellen schwankender Einkiinfte (bzw. Er-
trige) noch nicht fiir die volle mafigebende Zeit bestehen, so
ist das Einkommen nach den Ergebnissen seit der Zeit ihres
Bestehens, falls aber auch diese keinen Anhalt bieten, nach
dem Stande zur Zeit der Einschitzung zu veranschlagen. Als
Zeitpunkt der Einschitzung gilt die Zeit der Aufstellung der
Hauslisten. Treten jedoch in der Zeit von der Aufstellung der
Hauslisten bis zum Abschlusse des Katasters Veriinderungen
in den Einkommensquellen oder in der Hohe feststehender Be-
ziige ein, so sind solche bei der Feststellung des steuerpflich-
tigen Einkommens noch zu beriicksichtigen (§ 16 Abs. 3).

Die Frage ist nun: Wie sind die hier aufgefiihrten Be-
stimmungen in ihren Konsequenzen zu beurteilen?

Da sei zundchst bemerkt, dafl in Preufien die entsprechen-
den Bestimmungen mit den sichsischen vielfach iibereinstim-
men, und daf} hiernach die von Fuisting nach dieser Richtung
an dem preulischen Einkommensteuergesetze geiibte Kritik?!)
zum grollen Teile auch fir Sachsen gilt.

In Ubereinstimmung mit Fuisting 10t sich schon gegen
die Unterscheidung zwischen ,,feststehenden®und ,,schwan-
kenden Einnahmen“ einwenden, dall sie unsicher und viel-
fach willkiirlich ist. Denn was sind feststehende und was
schwankende Einnahmen, und wo ist die Grenze zwischen bei-
den zu ziehen? Sind — um hier nur ein Beispiel anzufiihren —
die Zinsen der preuflischen konsolidierten Staatsanleihe als fest-
stehende oder schwankende Einkiinfte in der Hand des Empfin-
gers anzusehen? Die Rechtsprechung in Sachsen freilich hat
sich beziiglich dieser Frage auf den Standpunkt gestellt, dal}
denselben die Eigenschaft feststehender Beziige abzusprechen
sel, da der Zinsfull durch Konvertierung herabgesetzt werden
konne.2) Immerhin ist dieses Urteil sehr zweifelhaft. Wenn
aber bei den Steuerbehdorden selbst iiber solche Unterscheidung
von Einnahmen groBe Rechtsunsicherheit herrscht, so ist es
leicht begreiflich, dall die Steuerpflichtigen erst recht iiber
diesen Punkt im Unklaren sein miissen. Schon aus diesem
Grunde scheint es wiinschenswert, hier Wandel zu schaffen.

Aber auch das Verfahren, dal statt der Berechnung nach
einem festen, in der Vergangenheit liegenden Malistabe eine

1) Vgl Tuistings Aufsiitze iiber die Reformbediirftigkeit des preuBi-
schen Einkommensteuergesetzes in der Deutschen Juristen-Zeitung No. 10,
12, 16, 17 und 18 des Jahrg. 1903; derselbe, Die Einkommensbesteuerung
der Zukunft, 1903, 8. 57; ferner seine ,,Grundziige der Steuerlehre®, 1902,
§§ 44 ff.

2) Entscheidung des Finanzministeriums vom 21. Septbr. 1898 (siehe
Mitt. V S, 373).
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Schitzung des im bevorstehenden Jahre mutmafilich zu er-
wartenden Einkommens bei neu entstandenen Quellen einzu-
treten hat, unterliegt schweren Bedenken. ,Eine hierauf ge-
richtete Mutmafung® — so sagt treffend Fuisting — ,,ist
nichts anderes als der Versuch einer zahlenmifigen Voraus-
bestimmung der Zukunft, eine Prophezeiung. Wer kann aber
dem Landmanne den Ausfall seiner Ernte, wer dem Gewerbe-
treibenden den Erfolg seines neubegriindeten Geschiafts vor-
aussagen? Die Losung solcher Aufgaben ist unmoglich wund
mit der Stellung derartiger Aufgaben wird bei den Veran-
lagungsbehorden das Gefiihl der Verantwortlichkeit ertotet.
Wer nach dem Gesetze gezwungen ist, die Zukunft zahlenmiig
vorauszubestimmen, schreckt nicht mehr vor den gewagtesten
Schitzungen zuriick.”

Dall bei neu ertffneten Gewerbebetrieben die Einschit-
zungsbehérden leicht eher zu hoch, als zu niedrig einzuschitzen
geneigt sein werden, 140t sich wohl nicht leugnen. Denn vor-
zugsweise wird man die im allgemeinen hoheren Reinertrige
schon linger bestehender Geschifte derselben Art bei der
Einschdtzung zum Anhalt nehmen, wihrend neu gegriindete
Geschifte aber in der Regel sich erst allmiihlich giinstiger ge-
stalten und daher in der ersten Zeit auch niedrigere Reinertrige
zu erzielen pflegen. Dieser Tatsache hat denn auch das siich-
sische Finanzministerium durch mehrfache Verordnungen Rech-
nung zu tragen versucht. So heifit es in der Verordnung vom
22, Februar 1898 (Mitt. V, S. 357) unter Hinweis auf einige
in der Praxis vorgekommene Fille: , Diese und &hnliche Vor-
gange rufen leicht beim Publikum die Anschauung hervor, als
ob das Jnteresse der Staatskasse allzusehr in den Vordergrund
gestellt werde. Dieser Anschauung wird vielfach neue Nah-
rung zugefiilhrt, wenn spiater an Stelle der schitzungsweisen
Ermittelung des Einkommens die genaue Berechnung desselben
auf Grund hinlénglicher ziffernmifBiger Unterlagen Platz zu
greifen hat, alsdann aber die bisherige Schiitzung einer auf-
fallig niedrigeren Besteuerung weichen mufl. Es kommt hinzu,
daf} die Inhaber neuer Einkommensquellen hiufig in der ersten
Zeit mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben
und deshalb eine starke Steuerbelastung um so schwerer emp-
finden. Das Finanzministerium findet sich daher veranlaf3t,
anderweit ein schonendes Vorgehen bei der schitzungsweisen
Ermittelung des Einkommens aus neuen Einkommensquellen zu
empiehlen. — Ob freilich Vorschriften wie vorstehende viel
niitzen werden, bleibt sehr zweifelbaft.

Ein weiterer Ubelstand, der sich aus der Verschiedenheit
der fiir die Besteuerung zugrunde liegenden Zeitrdume ergibt,
betrifft namentlich die Lohnarbeiter, worauf bereits Wach-
ler, der Senatsprisident des sichsischen Oberverwaltungsge-

Hoffmann, Staatssteuern. ’ 8
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richts, in verdienstlicher Weise hingewiesen hat.1) Die Arbeiter
konnen einen festen, das ganze Jahr hindurch sich gleich-
bleibenden Lohn beziehen, aber auch auf Stiicklohn oder auf
je nach der Jahreszeit wechselnde Lohnbeziige angewiesen
sein. Im ersteren Falle werden sie in Sachsen nach dem Stande
zur Zeit des Katasterabschlusses, im letzteren nach den Be-
ziigen des vorletzten Jahres vor dem Katasterabschluf} einge-
schiitzt, da das der Aufstellung der Haus- und Lohnlisten vor-
ausgegangene Kalenderjahr zugrunde zu legen ist und die .Auf-
stellung dieser Listen wieder im Jahre vor dem Katasterab-
schlusse erfolgt. Wenn nun jemand in dem mafigebenden wvor-
letzten Jahre hohe Lohne erhalten hat, spiter jedoch z B.
infolge einer wirtschaftlichen Depression auf nur niedrige Be-
ziige angewiesen war, so wird er dennoch nach Mallgabe jener
héheren Einkiinfte des vorletzten Jahres zur Steuer herange-
zogen, wenn er auch vielleicht kaum so viel iibrig hat, dal} er
sich und die Seinigen notdiirftig ernihren kann. Diese hierin
liegende Hirte kann unter Umstéinden sogar noch empfindlich
gesteigert werden. Hat nimlich der Arbeiter vor Beginn des-
jenigen Steuerjahres, in welchem eigentlich die friiheren nied-
rigeren Lohnbeziige fiir die Besteuerung maflgebend sein soll-
ten, Arbeit gefunden, die feststehende Einkiinfte gewihrt, so
werden nur die letzteren in Ansatz gebracht und die niedrigeren
Einkiinfte des vorhergehenden Jahres bleiben unberiicksichtigt.
Daher diirfte der Wachlersche Hinweis auf die dringende Not-
wendigkeit eines Spezialgesetzes, nach welchem die Lohn-
arbeiter lediglich nach den Ergebnissen des letzten Kalender-
jahres vor dem Steuerjahre (eventl. nach den Ergebnissen der
letzten 12 Monate vor Aufstellung der Lohnlisten) zu besteuern
waren, der hochsten Beachtung wert sein,

Endlich lassen sich noch Bedenken gegen die Berechnung
des Einkommens nach dreijéhrigem Durchschnitte bei den
Einkiinften aus landwirtschaftlichem Selbsthetrieb sowie Han-
del und Gewerbe geltend machen. So empfehlenswert die drei-
jahrige Durchschnittsberechnung bei den besonders schwanken-
den Beziigen zur Wahrung einer gewissen Stetigkeit des Steuer-
aufkommens im Staatshaushalte erscheint, so stehen doch an-
dererseits diesem Verfahren nicht unerhebliche Schattenseiten
gegeniiber. Wenn der Grundsatz ,,gerechten Opferausgleichs®
im Bereiche der direkten Steuern als oberster Leitsatz gelten
soll, so ist unter diesem Gesichtspunkte jene Durchschnitts-
berechnung zu verwerfen. Denn wenn das Einkommen einen
relativ sehr guten Ma(stab fiir die Leistungs- und Steuerfihig-
keit der einzelnen bietet, so kann nur das Einkommen der
Gegenwart, d. h. ausschliefllich dasjenige des letzten Jahres

1) Wachler, Ein fiinfundzwanzigjihriges Gesetzesjubilium, in der
Deutschen Juristen-Zeitung No. 22, Jahrg. 1903, 8. 510.
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in Betracht kommen. Hat z. B. jemand vor 3 Jahren einen
Geschiiftsgewinn von Mk, 30000 —, vor 2 Jahren einen solchen
von nur Mk. 3000 —, im letzten Jahre dagegen einen Verlust
von Mk. 10000 — gehabt, so wird er — da Verlust unberiick-
sichtigt bleibt — nach dem Durchschnittsergebnis von
Mk. 11000 — besteuert. Dal} diese Besteuerung aber nicht
der gegenwirtigen Leistungs- und Steuerfahigkeit des Pflich-
tigen entspricht, bedarf keiner weiteren Ausfithrung. Hierzu
kommt noch der weitere Ubelstand des dreijihrigen Durch-
schnittes, dal3 den Steuerpflichtigen die Begriindung von Rekla-
mationen erschwert wird.

Wenn man endlich noch erwigt, dal der jener Durch-
schnittsberechnung nachgeriihmte Vorzug grolerer Stetigkeit
der Veranlagungen fiir Sachsen schon deshalb von geringerer
Bedeutung ist, weil nunmehr auch hier eine Vermogenssteuer
erhoben wird, deren Ertrige an sich von mehr stéindiger Natur
sind, so diirfte es sich wohl empfehlen, jene dreijihrige Durch-
schnittsberechnung aufzugeben und statt dessen die Einkom-
mensberechnung in Ubereinstimmung mit Fuisting einfach an
die Ergebnisse des dem Steuerjahre unmittelbar vorausge-
gangenen Jahres zu kniipfen.

Die bisher erdrterten Mingel, die sich aus jener dreijiihrigen Durch-
schnittsannahme ergeben, veranlaBten denn auch die siichsische Regierung,
in dem Gesetzentwurf, betreffend Abiinderungen des Einkommensteuer-
gesetzes vom 30. Dezember 1899, diese Einrichtung fallen zu lassen. ,Zur
Annahme des dreijiihrigen Durchschnitts“ — so heiBt es in jenem Ent-
wurf — ,hat namentlich die Erwiigung gefiihrt, da dadurch der Einkommen-
steuer bei denjenigen KEinkommensquellen, deren Ertriignisse griferen
Schwankungen ausgesetzt sind, mehr Stetigkeit verliehen und der Staat
daher mit groBerer Sicherheit selbst in Zeiten wirtschaftlichen Niedergangs
vor plotzlichen Steuerausfillen geschiitzt werde. Nicht zu verwundern ist
es, daB man vor 25 Jahren, als es galt, das Ertragssteuersystem in der
Hauptsache zu verlassen und die Deckung des Staatsbedarfs auf das Ein-
kommensteuersystem zu griinden, an das letztere mit gewissen Besorgnissen
herantrat, zumal es allenthalben noch an geniigenden Erfahrungen iiber die
Entwicklungsfiihigkeit einer modern konstruierten Einkommensteuer, sowie
dariiber mangelte, in welchem Grade sie sich zur Lieferung der fiir die
Bestreitung der Staatsbediirfnisse nijtigen Mittel dauernd als geeignet er-
weisen kionne. Aus diesem Grunde suchte man nach Mitteln zur Ab-
schwiichung der in der Einfiilhrung der Einkommensteuer vermeintlich liegen-
den Gefahr fiir die Sicherheit der Staatsfinanzen und gelangte so dazu, die
Besteuerung bei den hauptsiichlichsten Erwerbsquellen auf den dreijihrigen
Durchschnitt zu griinden. s geschah dies, obschon man sich nicht ver-
hehlen konnte, daB man damit gegen den obersten Grundsatz einer ratio-
nellen Steuerpolitik verstieB, welcher darin besteht, daB man eine Steuer
miglichst wenig fiihlbar und driickend machen soll. Ist es nun gerade als
ein besonderer Vorzug der Einkommensteuer zu betrachten, daB bei ihr die
Besteuerung ihrem MaBe nach der Hohe des Einkommens folgt und dem
in diesem zur Erscheinung kommenden Grade der Leistungsfiihigkeit sich
anschmiegt, so leuchtet doch ein, daB dieser Vorzug derselben nur dann
ausreichend zur Geltung gebracht werden kann, wenn man die Steuerleistung
tunlichst nahe an den tatsiichlichen Bezug eines gewissen Einkommens
heranbringt. Hiervon entfernt man sich aber, wenn man die Steuer nicht
nach dem wirklichen Einkommen eines Jahres bemiBt, sondern nach einem

8‘
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aus dem Durchschnitte der in mehreren Jahren erzielten wirklichen Ein-
kommensbetriige gewonnenen Rechnungsresultate, welches bei schwankenden
Einkommen nur selten einem tatsiichlich bezogenen Jahreseinkommens-
betrag entsprechen wird . ... ..

,»Gibt man den dreijiihrigen Durchschnitt auf, so werden zwar bei dem
einzelnen offenbar leichter Schwankungen in der Steuerleistung im Laufe
der Jahre eintreten. Auf das Gesamtergebnis der Einkommensteuer fiir den
Staat wird dies aber ohne sonderlichen EinfluB bleiben, weil die vielseitige .
Gestaltung des Erwerbslebens des Landes hiergegen die beste Versicherung
bietet. Wie vermige dieser Gestaltung nicht erwartet werden kann und es
seit dem Bestehen der Einkommensteuer auch tatsiichlich noch nicht vor-
gekommen ist, da8 alle Erwerbszweige sich gleichzeitig giinstiger Prosperitiit
erfreuen, so verhiilt es sich umgekehrt auch mit den vorkommenden Ab-
schwiichungen auf den verschiedenen Gebieten des Erwerbs- und Wirtschafts-
lebens . .. ... Sollte in der Tat aber wider alles Erwarten einmal eine
allgemeine, iiberall empfindlich bemerkbare Krisis eintreten, so wiirde ein
plotzlich starker Ausfall an Einkommensteuer auch durch Berufung auf den
dreijiihrigen Durchsehnitt nicht verhindert werden; denn es wiirde unter
solchen Verhiiltnissen der Eingang der ausgeworfenen Steuerbetriige viel-
fach in Frage gestellt erscheinen und sich hieran nichts findern, auch wenn
in den vorhergehenden drei Jahren giinstigere Verhiiltnisse bestanden
haben . . ...

sAber auch noch in anderer Richtung hat der dreijiihrige Durchschnitt
— und zwar zum Schaden der Beitragspflichtigen __ nicht unerhebliche
nachteilige Wirkungen insofern, als er die Begriindung und Bescheinigung
von Reklamationen erschwert. Xleinere Geschiiftsleute, die in der Buch-
fithrung wenig Erfahrung besitzen, und denen die Aufbewahrung der Belege
iiber ihre Einnahmen und Ausgaben durch die fiuBeren Umstiinde erschwert
wird, wiirden oft zwar iiber die Ergebnisse der neueren Zeit den erforder-
lichen Nachweis liefern konnen, sind aber hierzu in bezug auf eine drei-
jiithrige Periode auBerstande und miissen daher mit ihren vielleicht nicht
unbegriindeten Reklamationen abgewiesen werden, was tatsiichlich sehr
hiiufig vorkommt und entschieden zu beklagen ist, aber solange als die
Vorschriften iiber die Anwendung des dreijiihrigen Durchschnitts noch in
Kraft bestehen, sich leider nicht #indern liBt. Aber nicht nur solche Bei~
tragspflichtige, welche keine oder nur ungeniigende Biicher fiihren, werden
durch den dreijihrigen Durchsehnitt empfindlich beriihrt, sondern auch
andere mindestens fiir die ersten Jahre ihres Geschiiftsbetriebs. Wenn
nimlich eine Einkommensquelle, deren Ertriignisse an sich nach dreijihrigem
Durchschnitte zu berechnen wiiren, noch nicht so lange besteht, so hat
schiitzungsweise Ermittelung des mutmaBlichen Jahreseinkommens einzu-
treten. Hierbei haben Abschliisse, die etwa fiir ein Jahr oder auch fiir zwel
Jahre bereits vorhanden sind, zum Anhalt zu dienen; der Steuerpflichtige
kann aber nicht verlangen, schlechterdings nach diesen Abschliissen be-
steuert zu werden, sondern muB nach Befinden eine hthere Veranlagung-
gewiirtigen, wenn angenommen wird, daB die vorhandenen Abschliisse durch
auBergewdhnliche Umstiinde beeinfluBt worden seien. Da einer derartigen
Annahme gegeniiber die Fiihrung eines Gegenbeweises schwierig, oft sogar-
unmiglich ist, so ist bei schiitzungsweiser Einkommensermittelung die Hohe
der Besteuerung vielfach dem Ermessen der Veranlagungsorgane anheim-
gestellt. Dies wiirde nun zwar nach Wegfall des dreijiihrigen Durchschnitts
hinsichtlich des ersten Geschiiitsjahres nach Eriffnung des Betriebs auch
noch der Fall sein, immerhin aber doch auf dieses Jahr beschriinkt bleiben,
und sicherlich liegt es im Interesse der Beteiligten, die Fiille der schiitzungs~
weisen Ermittelung tunlichst zu vermindern.”

Leider fand dieser Regierungsvorschlag im Landtag keine Annahme.
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5. Die Besteuerung nach dem Verbrauchsanfwand.

Die Idee, dall das Einkommen an sich nur ein Hilfsmittel
zur Bemessung der Steuerkraft der einzelnen ist und sein soll,
und dafl jener Anhalt aufzugeben ist, sofern er nicht ausreicht
oder sich als unzuverlidssig erweist, findet ihren Ausdruck in
den dem sdchsischen Rechte eigentiimlichen Vorschriften iiber
die ausnahmsweise Besteuerung nach dem Verbrauchsauf-
wande einer Person. Es kann nimlich bei einer Person, die
innerhalb Sachsens eine eigene Haushaltung hat und zur Be-
streitung des Unterhalts fiir sich und die von ihr unterhaltenen
Personen oder zu freiwillig an andere gewdhrten Unterstiitzun-
gen eine ihr Einkommen iibersteigende Summe aufwendet, die
letztere Summe statt des Einkommens zur Basis der Besteue-
rung gemacht werden (§ 15 Ziff. 6). Da diese Vorschrift je-
doch zu argen Unbilligkeiten filhren kénnte, so ist ihre An-
wendbarkeit an bestimmte Voraussetzungen gebunden (§§ 231f.
d. Instr.). Die Besteuerung nach dem Verbrauche ist nament-
lich ausgeschlossen, ,,wenn der das Einkommen iibersteigende
Aufwand zeitweise durch die unerlifilichen Kosten fiir die Er-
ziehung und Berufsvorbildung der Kinder verursacht wird und
selbst durch die moglichsten Einschrinkungen des Hausstandes
nicht vermieden werden kann.“ Ferner ist von jenem Besteue-
rungsmodus abzusehen, wenn ,,das eigene Einkommen einer
Person zur Bestreitung der notwendigsten Lebensbediirfnisse
nicht ausreicht und sie auf Unterstiitzungen angewiesen ist,
welche ihr ohne rechtliche Verpflichtung von dritten Personen
gewihrt werden® (§ 24a u. b d. Instr.).

Jenes Verfahren der Besteuerung nach dem Verbrauchs-
aufwand hat sich, wie allseitig anerkannt wird, in Sachsen gut
bewihrt.1) Nur wiire es sehr wiinschenswert, wenn, wie Wa.ch-
ler2) befiirwortet, die Voraussetzungen, unter denen von dem-
selben Gebrauch gemacht werden darf, in das Gesetz selbst
aufgenommen wiirden, statt diese Aufgabe in der Hauptsache
der ,Instruktion” zu iiberlassen, einer bloflen Ausfiihrungs-
anweisung, deren Inhalt, soweit er iiber das Gesetz hinausgeht,
fiir die Rechtsprechung nicht entscheidend ist.

6. Der Steuertarif,

Nach dem dlteren Einkommensteuergesetze (von 1874) war
der zu erhebende Steuersatz nach sogenannten Simpla zu be-

1) Zu einem solchen Urteile gelangte z B. auch der friihere Handels-
kammersekretiir Dr. Gensel in Leipzig auf Grund einer in den 1880 er Jahren
unternommenen Steuerenquate (vgl. dessen Aufsatz {iber die siichsische
Einkommensteuer in ihrer praktischen Anwendung in den Jahrb. {. National-
Okonomie u. Statistik Bd. X).

2) Vgl. Wachlers Aufsatz in Iischers Zeitschrift fiir Praxis und
Gesetzgebung der Verwaltung, Bd. 25 8. 145 ff. Derselbe in der Deutschen
Juristen-Zeitung a. a. 0. 8. 509.
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rechnen, und die Bestimmung iiber die Zahl der zur Erhebung
zu bringenden Simpla war dem Finanzgesetze vorbehalten. Es
betrug z. B. der einfache Steuersatz bei Einkommen bis 500 M.
(1. Steuerklasse): 10 Pf., bei Einkommen iiber 500—600 M.:
15 Pf. Der tatsichlich auizubringende Steuerbetrag wurde
nun durch Vervielfachung der einfachen Sitze gefunden.

Das Gesetz von 1878 fiihrte feste Steuersitze (Normal-
sitze) ein. ,,Geschehen ist dies“, — so fiihrte die Regierung
aus — ,,abgesehen von dem Vorteile, welchen feste Steuersiitze
fiir die Einschitzung, namentlich der untersten Klassen bieten,
hauptséichlich aus dem Grunde, weil es sowohl fiir die Regierung
von Wert ist, wenn sie mit einem Steuereinkommen von einer
gewissen Hohe als dem Ordinarium rechnen kann, als auch
dem Steuerpflichtigen von Interesse sein mull, sich ein klares
‘Bild dariiber machen zu konnen, wieviel seine regelmiliige
Steuerleistung betrigt. Andererseits ist die vorgeschlagene
Modalitit der Steuerfestsetzung vollkommen unbedenklich, weil
sie die Beweglichkeit der Einkommensteuer in keiner Weise
beeintriichtigt, indem sowohl die Erhebung von Zuschligen,
mit welchen ein das Ordinarium iibersteigender Staatsbedarf
aufzubringen sein wiirde, wie ein Nachlafl am Ordinarium, wenn
die Finanzlage einen solchen gestattet, ohne die geringste
Schwierigkeit erfolgen kann“ (Dekret Nr. 38 vom 29. November
1877, 8. 21). —

Wie in anderen Léindern, so hat auch in Sachsen die Pro-
gression in der allgemeinen Einkommensteuer von Anfang
an gesiegt.!) Freilich ist dies nicht ohne harten Kampf ge-

1) Die Progression in der allgemeinen Einkommensteuer in Sachsen
hat man namentlich vom Standpunkte des ,Opferausgleichs® zu recht-
fertigen gesucht. Man fiihrte folgendes aus (s. Gensel in Hirths Annalen,
Jahrg. 1874 S, 1447):

»l Eme steigende Skala ist notweudlg, um eine glc;chmuﬂlﬂe Be-
lastung der Steuerpflichtigen herbeizufiibren; denn ein reines Einkommen,
welches zur Bestreitung des niedrigsten MaBes der Bediirfnisse menschen-
wiirdigen Daseins knapp hinreicht, wird durch ein prozentweise gleiches
Opfer hiirter betroffen als ein reines Einkommen, womit man diese Bediirf-
nisse, soweit sie auch innerhalh der Grenzen des Verniinftigen und sittlich
Gerechtfertigten ausgedehnt werden, reichlich befriedigen kann, oder welches
sogar dann noch einen Uberschufl lLiSt.

2. Die Progression ist um so notwendiger, wenn, wie es bei uns der
Fall, die niederen Klassen der Bevilkerung durch die indirekten Steuern
ungleich stiirker belastet werden als die hoheren. Der Abzug eines so-
. genannten Existenzminimums von jedem Einkommen ist weder an sich
zweckmiiBig, noch zur Ausgleichung dieses Unterschiedes hinreichend.

3. Die obere Grenze der steigenden Skala ist bei derjenigen Hihe des
Einkommens zu suchen, von welcher ab, nach einem im groSen und ganzen
zu fassenden Durchschnitte, der iiberschieBende Betrag nur entweder zu
Uberfliissigem verwendet oder regelmiiBig kapitalisiert wird; denn von da
ab belastet die hoheren Stufen ein gleicher Prozentsatz gleich stark oder
gleich wenig.

4. Fir das MaB der Progression ist festzuhalten, daB sie einerseits
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schehen, wobei man namentlich auf die Gefahr hinwies, durch
progressive Gestaltung der Steuersitze die Reichen aus dem
Lande zu treiben. Im Laufe der Zeit ist dann die Progression
immer schirfer ausgebildet worden.

Die Steuerprogression begann nach dem Gesetze von 1878
mit 1/;% (Steuersatz 1/, Mk.) bei Einkommen von 300—400 Mk.
und endigte, gleichmillig ansteigend, mit 30 (Steuersatz
162 Mk.) bei Einkommen von {iber 5400 Mk., wobei in Sachsen
der Steuerfull auf die unteren Klassengrenzen berechnet ist.

Die Steuerklassen stiegen nach diesem Gesetze von
300—800 M. um je 100 M., von 800—1400 M. um je 150 M.,
von 1400—1600 M. um je 200 M., von 1600—2800 M. um je
300 M., von 2800—4800 M. um je 500 M., von 4800—5400 M.
um 600 M., von 5400—7200 M. um je 900 M., von 7200 bis
12000 M. um je 1200 M., von 12000—30000 M. um je
2000 M., von 30000—60000 M. um je 3000 M., weiterhin um
je 5000 M. —

Von groller sozialpolitischer Bedeutung war die aus den
Reformbewegungen seit 1881/82 hervorgegangene Novelle
von 1894, Sie brachte nimlich eine Steuererleichterung fiir
die unteren und mittleren und eine stirkere Belastung fiir
die wohlhabenden und reichen Klassen der Bevilkerung.1) Das
erstere Ziel wurde dadurch erreicht, dall die Steueruntergrenze
von 300 M. auf 400 M. Einkommen erhtht wurde; ferner
wurde die Einkommensgrenze, bis zu welcher besondere, die
Steuerfiahigkeit der Beitragspflichtigen wesentlich vermin-
dernde Ausgabenverhiltnisse, wie aullergewdhnliche Kinder-
belastung usw., beriicksichtigt werden konnen, von 3300 M.

den niederen Klassen gegeniiber den hoheren eine wirkliche Erleichterung
gewiihren soll, andererseits, daB sie bei den letzteren die Neigung zum
Sparen und Kapitalisieren nicht unterbinden und nicht durch itbermiiBigen
Druck zur Hinterziehung reizen darf.

5. Fiir die spezielle Stufenleiter sind vorzugsweise zwei Gesichtspunkte
im Auge zu behalten: Vermeidung schroffer Ubergiinge und moglichste
Einfachheit.*

Die Maximalgrenze (unter 3) wurde durch folgende Erwiigungen niiher
bestimmt:

»Bei Aufsuchung dieser Grenze wird man —- ihnlich wie, wenn es gilt,
die Hohe eines Gebirges zu bestimmen, von den hochsten Spitzen — von
einzelnen ausnahmsweise hohen Einkommenstufen abzusehen, vielmehr einen
Kreis der biirgerlichen Gesellschaft ins Auge zu fassen haben, welcher noch
durch eine verhiiltnismiiBig groBe Zahl von Haushaltungen repriisentiert
wird; denn erst durch das Nebeneinanderleben einer gréBeren Anzahl von
Familien, die von iihnlichem Wohlstande begiinstigt sind, bildet sich ein
gewisses Niveau des verfeinerten Lebensgenusses und jenes Verbrauchs, wie
er durch den Komfort der Hauseinrichtung, durch Ausgaben fiir Gesellig-
keit, fiir Kunst und Literatur, fiir Reisen usw. bedingt wird. Einen ziffer-
miiBigen Anhalt zu geben, ist nicht leicht, doch diirften etwa die Gehalte
der hiichsten Beamtenklassen sich dazu eignen.”

1)} Vgl. W. Triltsch, Art. ,Einkommensteuer® im Handw. d. Staats-
wissenschaften, 1. Aufl. I. Suppl. S. 288.
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auf 5800 M. ausgedehnt. Endlich wurde der Steuertarif so
gedndert, dal die Klassensiitze von 1100 M. Einkommen an
langsamer ansteigen, so dal} der bisherige Normalsatz von 390
statt bei 5400 M. erst bei 8800 M. (der unteren Klassengrenze)
erreicht wird. Das letztere Ziel, also stirkere Belastung der
wohlhabenden und namentlich der reichen Klassen, wurde durch
Verengerung der Steuerklassen bei Einkommen von {iber
2800 M. und durch Weiterfilhrung der Progression bis zu 490
bei Einkommen von {iber 100 000 M. erreicht.!) Die Klassen
steigen hiernach von 1600—4300 M. Einkommen um je 300 M.,
von 4300—8800 M. um je 500 M., von 8800—10000 M. um je
600 M., von 10000—100000 M. um je 1000 M., weiterhin um
je 2000 M. Der Steuerfull betrigt bei Einkommen von 400
b;s 500 M. 1/,0/0 (Steuersatz 1 M.), steigt dann allmihlich bis
auf ca. 190 bei Einkommen von 1250—1400 M. (Steuersatz
14 M.), betriagt ca. 204 bei Einkommen von 3100—3400 M.
(Steuersatz 63 M.) und erreicht die Hohe von 39 bei Ein-
kommen von 8800-—9400 M. (Steuersatz 264 M.). Die Kin-
kommen von 8800—25000 M, bilden die sogen. Horizontale,
d. h. sie unterliegen dem Steuerfulle von 30s. Diese Unter-
brechung der Progression entspricht anndhernd dem Vorgange
Preullens?) und verfolgt den Zweck, den Progressivcharakter
der Einkommensteuer zu mildern.

Eine wesentliche Anderung der Einkommensteuersdtze hat
die jiingste Staatssteuerreform herbeigefiihrt. Indessen
gelten die durch das Gesetz vom 1. Juli 1902 getroffenen Ab-
inderungen des Steuertarifs, sofern nicht durch Gesetz etwas
anderes bestimmt wird, nur von 1904 bis mit 1907,

Es wurde einmal unter allgemeinem Beifall die schon
lingst als unbegriindet anerkannte ,,Horizontale“ beseitigt, d. h.
es wurde die Progression fiir die Einkommen von 9400 bis
25000 M. fortgefiihrt. Die Steuersitze des so gefundenen
»Hilistarifs“ sind dann um rund 2500 erhtht worden mit Aus-
nahme der vier untersten Klassen (Einkommen von iiber 400
bis 800 M.), die aus Billigkeitsriicksichten verschont blieben.
Der Steuerfull betrdgt hiernach bei einem Einkommen von iiber
950 M. ca. 196, von iiber 2200 M. ca. 29, von iiber 4000 M.
39, von itber 23 000 M. 49 und endet mit 5% bei Einkommen
von iiber 100000 M.

1) Erst nach vielfachen Beratungen und nicht ohne Befiirchtungen,
namentlich die hohen Einkommen aus dem Lande zu treiben, wurde die
Progression durch die Novelle von 1894 bis auf 4 ¢ nach dem Regierungs-
vorschlage erhht. Der entscheidende Grund fiir diese Erhéhung war offen-
bar die Notwendigkeit, zur Aufrechterhaltung der allseitig gewiinschten
Uberweisung der halben Staatsgrundstener an die Schulgemeinden die
ni‘:txgen Mittel zu beschaffen.

2) In PreuBien unterliegen die Einkommen von 9300—30 500 M. dt.m
SteuerfuBe von 3 9 (der mittleren hlassenglenzc)
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Dieser neue Tarif, der in der Hauptsache nichts anderes
ist als ein dauernder, verkappter Zuschlag von rund 25
zu den bisherigen Steuersdtzen, ist eine ziemlich ungliickliche
Schopfung. Wenn man von der Beseitigung der ,,Horizontale“
und von der Beibehaltung der 4 untersten Steuerklassen ab-
sieht, so ist durch jene gleichmillige Erhéhung der Steuer-
sitze die Progression, d. h. das seitherige Verhiltnis der
Steuersitze zu einander unverdndert geblieben, Hierdurch wer-
den aber die mittleren und vorzugsweise die unteren Klassen
der Bevblkerung den besser situierten gegeniiber viel héher
und nicht dem Opferprinzip entsprechend belastet. So mul}
doch, wie auch Wachler?) hervorhebt, z. B. 16 M. Staatsein-
kommensteuer bei 1251 M. Einkommen oder 56 M. Steuer
bei 2501 M. Einkommen als driickend fiir diese Klassen emp-
funden werden. Durch eine derartige Anspannung der Ein-
kommensteuer treten hatiirlich auch deren Mingel um so
schirfer hervor. Es wiire daher zu wiinschen, wenn der Steuer-
tarif in der Richtung groferer Entlastung der unteren und
mittleren Klassen gedndert wiirde.

7. Die Untergrenze der Einkommensteuer
von 400 Mark.

I. Das iltere Einkommensteuergesetz (von 1874) kannte
keine untere Grenze der Steuerpflicht. Schon durch das Finanz-
gesetz vom 2, Juli 1876 aber wurde eine Steueruntergrenze
mit 300 M. festgesetzt, ,,da“ — so heillt es im Regierungs-
dekret Nr. 56 vom 17. Februar 1876 — ,,bei der aullerordent-
lichen Beweglichkeit, welche der zahlreichen, in die untersten
Klassen fallenden Bevolkerung eigen ist, ein iiberaus grofler
Teil derselben sich der Steuerzahlung entzieht und die von
diesen Klassen wirklich eingehenden Steuerbetrige weit hinter
dem katastermilligen Soll zuriickbleiben und die auf deren
Einbringung verwandte Miihe und Arbeit nur ganz ungeniigend
oder gar nicht lohnt. Auch laf3t sich nicht verkennen, dal} die
ansehnliche Erh6hung der Steuerlast, welche mit der Erhebung
der in § 15 des Einkommensteuergesetzes vom 22. Dezember
1874 geordneten Steuersitze fiir die untersten Klassen verbun-
den ist, auch sonst ernste Bedenken gegen sich hat. Die Staats-
regierung hat daher die Ansicht gewonnen, daf3 es unter allen
Umsténden wiinschenswert sei, die untersten Klassen der Be-
vilkerung bei der bevorstehenden ersten Erhebung der Ein-
kommensteuer auller Beriicksichtigung zu lassen.“ — Die
steuerfreie Grenze von 300 M. wurde dann auch im Gesetz von
1878 angenommen.

Eine Erhohung der Steueruntergrenze brachte erst, wie
schon erwidhnt, die Novelle von 1894. Im Dekrete Nr. 18 vom

1) A, a. O, 8. 510,
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5. Dezember 1893 hatte die Regierung vorgeschlagen, die
Untergrenze auf 500 M. zu erhdhen. Hierbei waren sowohl
Griinde der Gerechtigkeit!) wie der Zweckmifligkeit mall-
gebend. In letzterer Hinsicht namentlich wurde angefiihrt,
daB3 durch den Wegfall der beiden untersten Klassen (300 bis
500 M.) die Steuerbehorden erheblich von Arbeit entlastet wiir-
den, wihrend der hierdurch entstehende Steuerausfall nur sehr
unbetrichtlich sei.?) Indessen drang jener Regierungsvor-

1) Es sollte ,hauptsiichlich dem Sinken des Geldwertes und dem Um-
stande Rechnung getragen werden, daB seit Inkrafttreten des Einkommen-
steuergesetzes das System der indirekten Steuern, in denen alle Teile der
Bevolkerung zu den Staatslasten beitragen, ausgebaut worden ist.”

2) Ein genaues Bild von der in Rede stehenden Arbeit der Steuer-
behdrden gibt uns der Deputationsbericht der II. Kammer No. 52 vom
12. Januar 1894, in welchem es heiBt:

»Die Arbeit der Steuerbehtrden, welche dadurch beriihrt wird, ist
folgende: .

1. Die Ausschreibung und Zufertigung der Steuerzettel und iiberall
da, wo neben dem Kataster ein Heberegister gehalten wird, was auch auf
dem Lande jetzt vielfach geschieht, die Ubertragung der betreffenden Bei-
tragspflichligen in das Heberegister mit Namen, Stand, Wohnung, Steuer-
klasse und Steuerbetrag.

2. Die Einhebung, Verbuchung, Abrechnung und Einlieferung der
Steuerbetriige. Die Einhebung erfolgt gegen Ausstellung einer Quittung,
die Buchung im Kataster und bezw. im Heberegister, und wo Kontroll-
einrichtungen an den Einhebungsstellen bestehen, {iberdies auch noch in
einer Strazze.

3. Die Reklamationserledigung. Nach der auf speziellen Ziihlkarten be-
ruhenden Aufstellung des statistischen Bureaus iiber die Rechtsmiltel gegen
die Einkommensteuerveranlagung 1892 wurden iiberhaupt 47 582 Rechts-
mittel eingewendet. Auf die beiden unteren Steuerklassen entfallen nach
ungefithrer Schiitzung rund 6000 Reklamationen bezw. anderweite Rekla-
mationen, welche mit der geplanten MaBregel sich erledigen wiirden.

4. Bei Wohnortsveriinderungen, die nach erfolgter Veranlagung ein-
treten, ist von der Hebebehirde, falls der Verzug nach einem andern Orte
des Landes erfolgt,

a) entweder — falls der Steuerzettel dem Beitragspflichtigen noch
nicht zugestellt war — der Steuerzeftel nachzusenden,

b) oder — falls der Steuerzettel bereits zugestellt war — eine Rech-
nungswegfallsnotiz auszufertigen und der zustiindigen Bezirks-
steuereinnahme zu iiberreichen.

In beiden Fiillen ist iiberdies Name, Steuerklasse, Steuerbeirag, Wegfalls-
zeit, Wegfallsbetrag und Wegfallsursache in die Wegfallsliste der Ortssteuer-
rechnung aufzunehmen. Im Falle unter a hat die Gemeinde, in welcher der
Beitragspflichtige zugezogen war, den Eintrag in das Heberegister und den
Eintrag in die Zuwachsliste der Ortssteuerrechnung zu bewirken.

Im Falle unter b — Mititeilung des Rechnungswegfalls an die Bezirks-
steuereinnahme — sind die Notizen bei der Bezirkssteuereinnahme in das
Register einzutragen und zwar nur unter Wegfall, wenn der Beitrags-
pflichtige auch aus dem Bezirk verzogen ist, gleichzeitig aber auch unter
Zuwachs, wenn er in eine andere Gemeinde des Bezirks verzogen ist.

Alsdann gehen die Wegfallsnotizen an die Gemeinde des neuen Wohn-
orts, dort ist gleichfalls im Heberegister und in der Zuwachsliste der Orts-
steuerrechnung der Zuwachs zu buchen. Die Notizen sind dann von der
Gemeindebehorde unter entsprechender Ausfiilllung des Vordruckes an die
filr sie zustiindige Bezirkssteuercinnahme zu gebeu, welche — bezw. nach -
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schlag in seinem vollen Umfange im Landtage nicht durch.
Nur die bisherige erste Steuerklasse (300—400 M.) wurde von
der Steuerpflicht befreit, wihrend man die zweite Klasse bis
heute beibehielt.?)

Buchung des Zuwachses ins Register — die Notizen zu sammeln und der
Jahresrechnung beizufiigen hat. Ist der Beitragspflichtige, was namentlich
bei Beitragspflichtigen der beiden unteren Klassen sehr hiufig vorkommt,
in der als neuen Aufenthaltsort angegebenen Gemeinde nicht zu finden, so
ist die Notiz an die Gemeindebehtrde, welche sie ausgefertigt hat, zuriick-
zugeben zur Ermittelung des Wohnortes des Beitragspflichtigen. In diesem
Falle sind die Bezirkssteuereinnahmen unter bestimmten Voraussetzungen
ermiichtigt, von weiterer Verfolgung Abstand zu nehmen.

Alle diese MaBregeln sind notwendig, um die Hebebehirden einiger-
mafBen zu kontrollieren und um die Veriinderungen im Steuersoll der ein-
zelnen Gemeinden festzustellen.

An Zuwachsfillen der geschilderten Art, lediglich soweit Katastersiitze
in TFrage kommen, waren im Jahre 1892 zu behandeln in Klasse 1: 11434
und in Klasse 2: 28 126, zusammen sonach: 39 560 Fille. In der gleichen
Anzahl sind natiirlich die Wegfiille dieser Art aufgetreten, zu denen dann
noch 49 430 Wegfiille anderer Art in diesen beiden Steuerklassen traten,
welche mindestens in der Ortssteuerrechnung und bezw. im Heberegister der
betreffenden Gemeinden zu buchen waren.

5. Hierzu kommen noch auf Nachschiitzungen von Beitragspflichtigen
und Nachzahlungen in den beiden unteren Steuerklassen im Jahre 1892:
24 112 Tlle von Zuwachs, von denen wiederum 3 194 zu Wegfallsstellungen
Veranlassung gaben.

Alle diese Fiille sind in den Ortssteuerrechnungen und bezw. in den
Heberegistern zu buchen.

6. Nach Ablauf der Zahlungsfrist ist an die Beitragspflichtigen
Mahnung zu erlassen.

7. Nach Ablauf der weiteren Zahlungsfrist ist die exekutivische Bei-
treibung der Reste einzuleiten und zu diesemm Zwecke von den Gemeinden,
welchen die Zwangsvollstreckung nicht iibertragen ist, ein Restverzeichnis
an die Bezirkssteuereinnahme einzureichen. Auf Grund dieser Restverzeich-
nisse fertigt die Bezirkssteuereinnahme Pfiindungsbefehle aus. Die Ge-
meindebehérden, denen die Vollstreckungsbefugnis zusteht, besorgen die
zwangsweise Einhebung selbst.

Es existieren keine Nachweisungen dariiber, wie viel Mahnungen und
Zwangsvollstreckungen wegen Rinkommensteuerresten iiberhaupt, und wie
viel Beitragspflichtige der beiden unteren Klassen betreffend, im Laufe eines
Jahres zu erfolgen haben, in den meisten Tillen aber werden die durch
eine zwangsweise Einhebung tatsiichlich erwachsenden Kosten den Steuer-
betrag von 50 Pf. bezw. 1 M. tibersteigen, deren Erstattung nur, wenn die
Zwangsvollstreckung von Erfolg war, und nach dem Gebiihrentarif auch nur
teilweise erfolgt.

8. Das eigentliche Einhebungsgeschiift der Ortssteuereinnahme wird
durch den Wegfall von mehr als ein Dritteil der Steuerzahler wesentlich
vereinfacht. .

9. Die Vorpriifung der Ortssteuerrechnungen in den Bezirkssteuer-
einnahmen und die Priifung der von den Bezirkssteuereinnahmen abgelegten
Bezirksrechnungen mnebst Anlagen durch die Finanzrechnungsexpedition,
Abteilung fiir Steuersachen, wird ebenfalls durch den Wegfall der beiden
unteren Steuerklassen nicht unerheblich erleichtert.”

1) Im Deputationsberichte der 1I. Kammer No. 52 vom 12, Januar 1894
heiBt es: ,,Gegen den Wegfall der bisherigen ersten Klasse (300—400 MM.)
wurden zwar Bedenken nicht erhoben, wohl aber gegen die Befreiung der
zweiten Klasse (400—3500 M.). Auf der andern Seite wurde aber der naclh
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Durch den Wegfall der untersten Klasse (300—400 M.)
sind rund 180000 bisher Steuerpflichtige — ca. 1205 aller
eingeschitzten Personen von der Einkommensteuer befreit und
sonach die Steuerbehiorden von sehr grofler Miihe und Arbeit
entlastet worden, wihrend der Staat nur einen sehr geringen
Steuerausfall?) erlitt. —

Gegen die tiefliegende Grenze der Steuerpflicht von 400 M.
lassen sich indessen die schwerstwiegenden Bedenken erheben,
Hiervon soll im folgenden eingehender die Rede sein.

II. Fiir die Festsetzung der Steueruntergrenze ist im all-
gemeinen der zum notdiirftigsten Lebensunterhalt erforderliche
personliche Bedarf, das sogen. Existenzminimum malgebend.
Die Héhe dieser unteren Grenze der Steuerfihigkeit 1At sich
freilich nie nach rein theoretischen Griinden einwandfrei be-
messen.

Daf} aber jene Steuergrenze von 400 M. in Sachsen viel
zu niedrig gewahlt ist, diirfte wohl kaum ein Einsichtiger be-
zweifeln, Zundichst ist zu priifen, ob diese tiefbegrenzte Steuer-
pflicht vor dem Grundsatze der Gerechtigkeit stand zu halten
vermag. Dieser Grundsatz besteht ja in gerechter Vermitt-
lung zwischen Opferausgleich und Schutz des wohlerworbenen
Eigentums.

Zweifellos bedeuten die indirekten Verbrauchsab-
gaben auf Salz usw, fiir ihre Tréger auch ein Opfer, eing Last.
Nun hat uns aber erst in neuerer Zeit Prof. Fr. J. Neumann
auf Grund von Haushaltungsbudgets statistisch den Beweis
erbracht, dal} die untersten Klassen der Bevilkerung, die ein
Einkommen unter 800 M. beziehen, 4—590 ihres Einkommens
an indirekten Reichsabgaben auf Salz, Zucker, Kaffee, Tee,
Bier, Wein, Branntwein, Tabak, Petroleum, Brot und Mehl-
stoffe — abgesehen von der Fett- und Fleischbelastung —
zahlen, wihrend die reichen Leute mit einem Einkommen von

dieser Richtung gemachte Vorschlag, die Einkommen bis 500 M. von der
Steuer zu befreien, mit Freuden begriift, wie es auch nicht an Stimmen
fehlte, welche auch noch fiir Befreiung der dritten (500—G00 M.) eintraten.
Fiir die Beibehaltung der zweiten Klasse wurde angefiihrt, daB der an sich
geringe Betrag von 1 M. kein solcher sei, daBl er driickend genannt werden
kinne, daB aber in allen den Fiillen, wo eine Ausgabe in dieser Hihe
empfindlich wirke, durch den § 13 Befreiung eintreten kionne. Uberdies
gehtre dieser Klasse wohl der groBte Teil der Dienstboten an, deren Be-
freiung man schon um deswillen nicht fiir dringlich erachten konne, weil fiir
sie die Riicksicht auf die schwankenden Konjunkturen der Lebensmittel-
preise, die bei dieser Frage so bedeutungsvoll sei, nicht ins Gewicht falle.
Weiter wurde noch angefiihrt, daf es auch mit Riicksicht auf die Gemeinde-
besteuerung geboten sei, die zweite Klasse beizubehalten. Wiire auch der
Staat in der Lage, auf den durch den Wegfall dieser Klassen entsprechenden
Ausfall an Steuern zu verzichten, die meisten Gemeinden seien es nicht,
und doch hiitten sich jetzt die meisten Gemeinden mit iliren Gemeinde-
anlagen an die Staatseinkommensteuer angelehnt.”

1) Rund 90 000 M. Steuersoll = ca. 0,40 9% des Gesamtstenersoll-
betrags.
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iitber 10000 M. mit nur ca. 19/ ihres Einkommens mit Abgaben
jener Art belastet sind.!) Hiernach werden also die #rmeren
Leute vier bis fiinfmal so hoch besteuert als die reichen, und
somit bewirken jene Abgaben statt gerechtere Progression eine
umgekehrte Progression oder eine Regression. Die hierin
liegende ungerechte Pragravation der Durftigen und Armen
muf} sich regelmiflig um so fiihlbarer machen, je stirker die
zu unterhaltende Familie bei kleinen Einkiinften ist. Daher
ist es ein Gebot der Gerechtigkeit und hiermit eine unantast-
bare Pflicht des Staates, der Tendenz der durch Abgaben jener
Art sich ergebenden Pragravation der wenig bemittelten
Klassen durch tunlichste Verschonung mit direkten Steuern
entgegenzuarbeiten!

Aber nicht genug hiermit! Gerade in Sachsen findet man
im Vergleich zu anderen deutschen Staaten steuerliche Ver-
hiltnisse vor, die fiir die unteren Klassen besonders ungiinstig
sind. Einmal hat man hier noch eine aus alter Zeit stammende
Staatsfleischsteuer, die heute als solche aufler in Baden,
wo sie sich aber nur auf Rindvieh erstreckt, in keinem andern
deutschen Staate existiert.2) Durch diese Verbrauchsabgabe,
die immerhin pro Kopf der Bevilkerung ca. 1,35-—1,40 M.?)
betrigt, werden natiirlich die drmeren Leute regelmiaflig auch
hirter getroffen als die reicheren. Sodann und namentlich
kommt hinzu, daf} in Sachsen die Gemeinden infolge der ge-
ringen Ausbildung der direkten Ertragssteuern wie z B. in
PreuBen ihren Bedarf zum bei weitem grofiten Teile durch

1) Nach Neumanns Berechnungen (Die perstnlichen Steuern vom Ein-
kommen 8, 50) werden die verschiedenen Einkommensklassen wie folgt mit
indirekten Reichsabgaben belastet:

I II ITu IV Vv -V
r— —— p——— e . " — ——
an Salz- u. an Ge- an Tabaku.- an Brot- u.

Zuckersteuer triinkest. Petroleumst., Mehlst. ZOAAIMMEn

iiber 10000 M.: 0,13 ¢ 0,65 % 0,19 95 0,12 9% 1,09 9

4000—10000 M.: 027 0,55 % 0,39 % 0,31 % 1,62 9

2000— 4000 M.: 0,39 9 0,49 % 0,37 % 0,39 % 1,64 %

1200— 2000 M.: 043 9 0,87 % 0,40 9 0,95 % 2,65 %

800— 1200 M.: 0,58 9 1,23 9, 0,50 % 1,29 9% 3,60 %

unter 800 M.: 0,73 % 0,60 % 0,40 9 2,70 % 4,43 %

2) In Sachsen wird nicht nur das Rindfleisch, sondern auch das
Schweinefleisch vom Staat besteuert.

) In Sachsen sind z. B. im Jahre 1900 erhoben worden:

1. 5229 750 M. an Schlachtsteuer

2. 364366 M. an Ubergangsabgabe von vereinslind, Fleischwerk

3. 190673 M. an Verbrauchsabgabe von ausliind. Fleischwerk
Summa 5 784 789 M.

Die berechnete mittlere Jahresbeviélkerung Sachsens betrug fiir das
Jahr 1900: 4 167 500. (Vgl. Statist. Jahrb. fiir das Konigreich Sachsen, 1903,
S. 63.) Sonach kommt auf den Kopf der Bevilkerung ca. 1,39 M. Fleisch-
steuer. ‘
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Einkommensteuern?) decken, die im allgemeinen sehr tief-
liegende, ja zum grofien Teil sogar iiberhaupt keine Steuer-
untergrenzen aufweisen.?) Hieraus entspringen natiirlich
manche Hirten fir die weniger bemittelten Klassen der Be-
volkerung. Diese Hirten miissen aber auf die Dauer geradezu
unertriglich werden, wenn man bedenkt, daf3 die kommunalen
Lasten in Sachsen — wie in anderen Lindern — rapid steigen
und zwar in schnellerem Tempo als die Staatslasten?), so dal}
heute in den meisten Gemeinden die Belastung durch die Ge-
meindeeinkommensteuer diejenige der Staatseinkommensteuer
iiberschreitet. 4) _

Die aus allen angefiihrten steuerlichen Verhéltnissen regel-

1) Im Jahre 1901 wurden in Sachsen an direkten Gemeindesteuern
{Einkommen-, Grund-, Kopf-, Gewerbe- und anderen direkten Steuern) auf-
gebracht: 55997 579 M. — 86,92 % aller (dirckten und indirekten) Steuern
iiberhaupt; hiervon entficlen 44 809,323 M. allein auf Einkommensteuern
= 80,02 % aller direkten Steuern oder 69,56 ¢% aller Steuern iiberhaupt.
(S. Dekret an die Stiinde, die Neuordnung des Gemeindesteuerwesens be-
treffend, vom 26. Januar 1904, 8. 30). — Im Jahre 1890 wurden dagegen nur
ca. 67 % aller direkten Gemeindesteuern durch Einkommensteuern auf-
gebracht, niimlich 20 164 415 M. gegeniiber 30 134 164 M. an direkten Steuern
iiberhaupt. (8. Zeitschr. des Konigl. Siichs. Statist. Bureaus 1894, 8. 202).

2) Im Jahre 1901 erhoben 1797 Gemeinden (= 55,9 % aller Gemeinden)
mit 3 762318 (= 91,4 %) Einwohmern Einkommensteuern. Von den 1797
Gemeinden haben eine hiohere Untergrenze als die staatliche Einkommen-
steuer nur 8; 435 Gemeinden haben eine der staatlichen ungefiihr ent-
sprechende Untergrenze (iiber 301 bis mit 401 M.). Die meisten aber,
niimlich 1354 (= 75,3 9% mit 2264 962 Einwohnern oder 60,2 %) lassen die
Steuerpflicht bei einer mindestens um 100 M. unter der staatlichen stehenden
Stufe des FEinkommens beginnen. Uberhaupt keine Untergrenze haben
612 Gemeinden (= 34,1 %) mit 777 985 Einwohnern (= 20,7 %). (8. Denk-
schrift 8. 17.)

8) Im Jahre 1890 wurden in ganz Sachsen an direkten Staatssteuern
erhoben: 23263775 M. und im Jahre 1901: 38 670 867 M.; hiernach sind
dieselben gestiegen wie 100 zu ca. 166. An dirckten Gemeindeanlagen aber
wurden im Jahre 1890 erhoben: 30134164 M. und im Jahre 1901:
55 997 579. Hiernach ergibt sich eine Steigerung wie 100 zu ca. 186.

4) Die Belastung der Gemeindeeinkommensteuer im Verhiiltnisse zur
Staatseinkommensteuer (Gemeinden, deren Einkommensschitzung als mit
der Staatseinkommensteuer vergleichbar gefunden worden ist) gestaltet sich
wie folgt:

in Stiidten und Landgemeinden
Prozent Zahl Einwohner
bis 100 496 416 816
iiber 100—150 288 1462435
» 150—200 271 800161
» 200300 222 317 462
»n 800 108 90 613
insgesamt 1385 3 087 487

Hiernach haben nicht weniger als 889 — 64,2 ¢ Gemeinden mit rund
2670000 = 86,5 9% Einwohnern eine die staatliche iibersteigende Ein-
kommensteuerbelastung, (8. genannte Denkschrift 8. 40.)
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milig sich ergebende Prigravation der untersten Klassen der
Bevilkerung erfordert als ein Gebot der Gerechtigkeit die
Entlastung jener Klassen durch Erhdhung der Steuerunter-
grenze, wenn nicht sonst das Bild, das man sich von einer mo-
dernen und gerechten Einkommensbesteuerung zu machen ge-
wohnt ist, zu einem Zerrbilde gestaltet wird!

Wenn man in Sachsen zur theoretischen Rechtfertigung
der tiefliegenden Steuergrenze von 400 M. darauf hinweist,
daf} die Einkommensteuer ,,durch Hebung des moralischen Be-
wultseins und Kriftigung des Staatsgefiihls die politische Er-
ziehung der Biirger fordert®, so diirfte doch dieses Argument
nicht entscheidend sein. Denn einmal scheint es doch immer-
hin sehr zweifelhaft, ob die direkten Steuern diese erzieherische
Wirkung haben. Aber selbst wenn man die #rmeren Klassen
mit Riicksicht auf jenes ,,ethische Moment“ zu den -direkten
Staatslasten heranziehen will, so scheint es gerechter und
zweckm@lliger, dieses Ziel statt mittelst einer allgemeinen
Einkommensteuer durch die Auferlegung einer sehr miBigen
Kopf- oder Personalsteuer auf die unteren Volksklassen zu er-
reichen.

Hilt man in Sachsen an jener Steuergrenze von 400 M.
wohl vorzugsweise aus fiskalischem Interesse fest, insofern
man den durch die Erhhung derselben entstehenden Steuer-
ausfall nicht zu verschmerzen meint, so ist doch in Wirklich-
keit der in dieser Beziehung sich ergebende Gewinn in an-
betracht der groBlen, von Jahr zu Jahr zunehmenden Kosten
und Schwierigkeiten gerechter Veranlagung und Erhebung der
Einkommensteuer gerade den untersten Klassen gegeniiber?)
nicht so hoch einzuschiitzen,

So waren in Sachsen fiir das Jahr 1900 .(auf Grund der
Individualeinschiatzungskarten) 1557 420 Personen einkommen-
steuerpflichtig. Die direkten Kosten der Veranlagung und
Erhebung, sowie des Rechtsmittelverfahrens der Einkommen-
steuer waren im Staatshaushalts-Etat fiir die Finanzperiode
1900/01 pro Jahr mit 1091000 M.?2) eingestellt. Sonach kamen
ca. 70 Pf. dieser Kosten auf den Kopf der Zensiten. Wenn nun
die der Steuerklasse la (Einkommen von 400—500 M.) ange-
horenden Personen (im Jahre 1900: 305081) je einen Steuer-

1) Uber jene Schwierigkeiten gerechter Veranlagung vgl. Neumann,
Zur Gemeindesteuerreform, mehrfach, namentlich S. 250 ff.

2) 1. Veranlagungskosten . . . . . . . . . . 414 000 M,
2. Erhebungsgebiihren der Ortseinmahmen . . . . 635000 M.
3. Kosten der Rechtsmittelerledigung . . . . . 42000 M.

Summa 1 091 000 M.

In diesem Aufwande sind also die auf die Einkommensteuer entfallenden
Kosten der Verwaltung der direkten Steuern (Kreissteuerrat, Bezirks-
steuereinnahme) nicht mit enthalten.

(Vgl. Kgl. Dekrete 2. Heft VI S. 1 der L.-A. 1899/1000.)
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betrag von 1 M. pro Jahr zu entrichten haben, so fielen also
— da ja zweifellos nicht anzunehmen ist, dafl die hoheren
Klassen pro Kopf mehr Aufwand verursachen als die untersten
— innerhalb der untersten Steuerklasse auf je 100 M. Steuer-
reinertrag ca. 70 M. Kosten, was doch sicherlich als ein ganz
bedenkliches Miflverhiltnis erscheinen mufl. Wenn man erwigt,
daf} das nur die direkt zutage tretenden Kosten sind, neben denen,
wie spiter gezeigt werden soll, noch andere erheblich ins Ge-
wicht fallen, so wird man kaum zu weit gehen, wenn man sagt,
daf} der Staat bei der untersten Steuerklasse mehr Kosten hat
als er an Steuern in dieser Klasse einnimmt.

In der Steuerklasse 1 (Einkommen von 500—600 M.) be-
trigt der pro Jahr zu entrichtende Steuersatz 2 M., in der
Steuerklasse 2: 3 M. und in der Steuerklasse 3: 4 M. Hier-
nach fielen also im Jahre 1900 innerhalb der Steuerklasse 1
auf je 100 M. Steuerreinertrag ca. 35 M., innerhalb der Steuer-
klasse 2: ca. 23'/, M. und innerhalb der Steuerklasse 3:
ca. 171/, M. Kosten.

Die Zahl der Zensiten in den Steuerklassen la bis mit 3
zusammen (Einkommen von 400—800 M.) betrug im Jahre
1900: 783 618, das Steuersoll 1698454 M., und die Kosten be-
rechneten sich auf 548 938 M., Hiernach kamen innerhalb dieger
4 Klassen auf je 100 M. Steuerreinertrag ca. 321/, M. Kosten,
was doch sicherlich ein arges Miflverhiltnis ist, das in voller
Schiirfe aber erst dann hervortritt, wenn man jenen aus so
niedrig normierter Steuerpilicht entstehenden indirekten Scha-
den noch hinzurechnet. Dahin gehort erstens manche Ver-
bitterung und Mifstimmung unter der Bevilkerung.

Die 4 untersten Steuerstufen mit Einkommen von iiber
400—800 M. umfassen eine sehr grofle Zahl kleiner Gewerbe-
treibender und Landwirte, deren Einkiinfte fiir jedes Jahr in-
folge mangelnder ausreichender Unterlagen durch Schétzung
festgestellt werden miissen. Dies ist aber nicht nur fiir jene
Steuerpflichtigen, sondern auch fiir die Veranlagungsbehorden
eine tiberaus schwierige und heikle Aufgabe, wenn sie nicht
mit ihrem Gewissen in Konflikt kommen wollen. Die auf
Schitzung beruhende Veranlagung der unteren Klassen mul}
mit Notwendigkeit eine grolle Unzuverldssigkeit der Ein-
schitzungsergebnisse zur Folge haben, da es unmdglich ist,
die kleinen Spielrdiume von nur 100 M. innerhalb der untersten
Steuerklassen bei der Schitzung mit ausreichender Sicherheit
einzuhalten. Diese Unsicherheit der Veranlagungsergebnisse
erhilt aber gerade in Sachsen noch dadurch einen miéchtigen
Stiitzpunkt, dal einmal rund die Hilfte aller Zensiten!) den

1) Im Jahre 1900 betrug in Sachsen die Zahl aller (physischen und
juristischen) Zensiten: 1 557 420, von denen allein 783 618 auf die untersten
Klassen mit einem Einkommen von iiber 400 bis 800 M. entfielen.
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untersten Steuerklassen mit einem Einkommen von iber 400
bis 800 M. angehoren und sodann in Sachsen rund viermal so
viel Personen im Verh#ltnis zur Bevilkerung veranlagt wer-
den als in Preuflen.?) Dies erklirt sich daraus, dal} erstens in
Preullen alle Personen bis 900 M. Einkommen steuerfrei sind
und daher ifberhaupt nicht veranlagt werden, wihrend in
Sachsen auch die Personen mit einem Kinkommen von weniger
als 400 M. eingeschitzt werden, und dal} zweitens, wie spiter
noch eingehender erdrtert werden soll, die Veranlagung in
Sachsen nach Einzelpersonen im Gegensatz zu Haushaltungen
wie in Preuflen erfolgt. Die Folge hiervon aber ist eine der-
artige Geschiftsiiberbiirdung der Steuerbehdrden, dall es ganz
unmoglich ist, auf jeden einzelnen bei der Einschitzung die
notige Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit zu verwenden. Hier-
nach ist es leicht begreiflich, dafl die Steuerpflichtigen der
unteren Klassen, namentlich die kleinen Landwirte und Ge-
werbetreibenden sich hiufig ungleichméfig und damit unge-
recht besteuert fithlen, Und hierin liegt wohl gerade die Ur-
sache, die in den unteren Volksschichten in Sachsen arge Ver-
bitterung und das Gefiihl des Hasses gegen die Einkommen-
steuer hervorruft, da sich viele bald mit Recht oder Unrecht
zu hoch belastet fithlen und ungerecht erscheinende Steuerlast,
wie bekannt, noch schwerer zu ertragen ist als hohe.

Eben daher ja auch in Sachsen die grofle Zahl der Rekla-
mationen, Mahnungen, Pfandungsantrige und Beitreibungen ge-
rade in neuester Zeit!

Die Zahl der Reklamationen gegen die Einschitzungen
zur Staatseinkommensteuer (1. und 2. Instanz) betrug im
Jahre 1880: 23744 bei 1119546 eingeschitzten (physischen
und juristischen) Personen, d. h. auf je 1000 Eingeschiitzte
kamen ca. 21 Beschwerden. Im Jahre 1894 war die Zahl der
Reklamationen auf rund 570002) bei 1496 566 eingeschitzten
Personen angewachsen, d. h. auf je 1000 Eingeschitzte fielen
ca. 38 Beschwerden. In den letzten Jahren dirfte vermutlich
die Zahl der Reklamationen relativ noch stiirker gestiegen sein.
Dies zahlenmiflig zu beweisen, ist jedoch nicht mdéglich, da
eine statistische Bearbeitung der Reklamationen in neuester
Zeit nicht mehr erfolgt ist. —

1) Im Jahre 1900 waren in Sachsen bei einer mittleren Jahres-
bevilkerung von 4 167 500 Kopfen 1739461 physische Personen zur Ein-
kommensteuer eingeschiitzt. Es kamen hiernach auf je 100 Kopfe der
Bevilkerung ca. 41,7 eingeschiitzte physische Personen, wiihrend in PreuBen
auf Grund amtlicher Berechnung im Jahre 1900 nur 10,09 physische Zensiten
(ohne Angehirigen) auf je 100 Personen der Bevilkerung kamen, (Zeitschr.
des Konigl. Preuf. Statist. Bureaus 1902 S, IV.)

2) Die Zahl der Reklamationen 1., 2. und 3. Instanz betrug im Jahre
1804: 57 108; wieviel hiervon auf die 3. Instanz entfallen, ist nicht ver-
Uffentlicht, Indessen diirften wohl nicht viel mehr als 100 Reklamationen
auf diese Instanz kommen (im Jahre 1893: 134 Beschwerden jener Art).

Hoffmann, Staatssteuern. 9
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Die Einkommensteuer hat als eine direkte Steuer bekannt-
lich fiir die unteren Volksklassen grofle Nachteile. Da sie
nimlich verhiltnismidfig grofle Zahlungen in zum voraus fest-
gesetzten Terminen fordert, so muf} sie schon insofern fiir jene
Klassen besonders ungeeignet sein, als viele der letzteren nur
sehr schwer fiir bestimmte Zeiten sich gréfere Betrige anzu-
sammeln und aufzubewahren imstande sind. Um hierfiir nur
einige Belege anzufiihren, so waren in Leipzig im Jahre 1901
erlassen worden: 162236 kostenpflichtige Mahnungen bei
205933 zur stddtischen und Staats-Einkommensteuer einge-
schitzten Personen?), d. h. auf je 100 Eingeschitzte kamen
pro Jahr etwa 79 Mahnungen. Klarer und sicherer noch treten
die Schattenseiten der Einkommensteuer fiir die unteren Klassen
in der Zahl der Pfindungsantrige zutage. So sind in Leipzig
im Jahre 1901 wegen der Staats- und stddtischen Einkommen-
steuer allein 51 180 Pfiindungsantrige?) gestellt worden, d. h.
auf je 100 Eingeschitzte kamen ca. 25 Pfindungsantrige.

Viel schlimmer noch liegen aber die Verhiltnisse in der
Stadt Chemnitz. Nach einem auf Veranlassung des Stadtrats
vom Statistischen Amt zu Chemnitz dem Verfasser freundlichst
zugegangenen Berichte gingen dort im Jahre 1901: 208 501
Mahnzettel bei 87973 zur Staats- und stidtischen Einkommen-
steuer eingeschitzten Personen hinaus, d. h. auf je 100 Ein-
geschitzte kamen im Jahre 237 Mahnungen. Im Jahre 1902
wurden sogar 231009 Mahnungen bei 87741 eingeschitzten
Personen erlassen, d. h, auf je 100 der letzteren entfielen 263
Mahnungen. Antrige auf Zwangsvollstreckung aber wurden
im Jahre 1901 gestellt: 63 546, d. h. auf je 100 (zur Staats-
und stadtischen Einkommensteuer) eingeschitzte Personen: 72.
Im Jahre 1902 wurden sogar 77189, d. h. auf je 100 Ein-
geschitzte etwa 88 (!) Pfandungsantrige gestellt.?) Die in
diesen Zahlen zutage tretenden geradezu emporenden Steuer-
miflstinde erkldren sich wohl vorzugsweise daraus, daB die
stddtische Einkommensteuer in Chemnitz keine Grenze fir
steuerfreies Einkommen hat.

Erwigt man nun endlich noch, dall der ganze Umfang der
hier in Rede stehenden Vergeudung an Arbeit und Kosten der
Steuerbehtrden wie der Zensiten selbst durch alle diese Zahlen

1) Vgl. Verwaltungsbericht der Stadt Leipzig fiir das Jahr 1901 Kap.
XVIII A und C. —

In Leipzig wurde im Jahre 1901: 130 9, Zuschlag zur Staatseinkommen-
steuer zur Deckung des kommunalen Bedarfs erhoben. Die Steuerunter-
grenze betriigt dort 500 M.

2) Hiervon waren 7192 Pfiindungen ohne Erfolg.

%) Diese starke Zunahme der Pfiindungsantriige von 1901 auf 1902
erkliirt sich vorzugsweise daraus, daB im letzteren Jahre die Staatsein-
kommensteuer infolge ecines auBerordentlichen Zuschlags von 259% in
drei Terminen statt in zwei, wie sonst, erhoben wurde.
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noch keineswegs erschopfend zum Ausdrucke gebracht ist, da
noch ganz erheblicher Schaden aus jenen unserer Beurteilung
im allgemeinen sich entziehenden Verlusten hervorgeht, die
sich fiir die Beitragspilichtigen aus den Zwangsversteigerungen
abgepfindeter Gegenstiinde ergeben, so mufl man sich doch
sagen, daf} es nur im wohlgemeinten Interesse des Staats- und
Volkswohls liegen kann, die Steueruntergrenze in Sachsen
wesentlich hinaufzusetzen. Zum mindesten sollten die Ein-
kommen bis 800 M. steuerfrei sein, und hiermit wire wohl die
wundeste Stelle des siéchsischen Einkommensteuergesetzes so
ziemlich geheilt. Wenn man bedenkt, dall in Preuflen die
Steuerireiheit des Einkommens sich bis auf 900 M. erstreckt
und neuerdings von Fuisting die Erhchung der Steuerunter-
grenze sogar bis auf 1500 M. mit aller Warme befiirwortet
wird — ,,als einziges Mittel um den argen Mifstinden in der
Besteuerung der unteren Volksklassen ein Ende zu machen“?),
so 1i63t sich doch wirklich die Forderung, in Sachsen die Steuer-
freiheit der Einkommen bis auf 800 M. auszudehnen, als eine
recht bescheidene hezeichnen.

Auch in finanzieller Hinsicht hitte die Erhohung des steuer-
freien Minimums auf 800 M. bei der geringen Eintriiglichkeit
der Einkommensteuer von den Personen mit iiber 400 bis
800 M. Einkommen keine ernsten Bedenken. Und das Veran-
lagungsgeschift wiirde ganz bedeutend erleichtert. So waren
im Jahre 1902 mit 400—800 M. Einkommen veranlagt: 795 538
(physische und juristische) Personen, d. h. rund die Hilfte aller
Beitragspflichtigen iiberhaupt (1596701) mit einem Steuer-
ertrag von nur 1733680 M. (= 4,76% vom Gesamtertrag).
Dieser Steuerausfall konnte aber — falls eine Mehreinnahme
des Staates iiberhaupt notwendig wire — sehr leicht in ge-
rechter Weise durch eine weitere Ausbildung der Progression
bei den Einkommen von iiber M. 100000 an gedeckt werden.
Denn es liegt kein entscheidender Grund vor, die Progression
bei einem Einkommen von M. 100000 abzubrechen. Freilich
darf man andererseits wegen gewissen Gefahren mit der Pro-
gression nicht zu weit gehen.

8. Die Veranlagung nach Haushaltungen und die

steuerfreien Arbeitseinkiinfte der Hausfrau und der

Hauskinder gegeniiber der Veranlagung nach Einzel-
personen.

Von allgemeinerem Interesse ist die Frage, ob wie in
Sachsen die Veranlagung nach Einzelpersonen, also innerhalb

1) Fuisting, Die Einkommensbesteuerung der Zukunft, 8. 261.
g*
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der Haushaltungen auch nach Haushaltungsmitgliedern (Ehe-
frau, Kindern), oder wie z. B. in Preuflen und Baden nur nach
Haushaltungen erfolgen soll.1)

Das sichsische Einkommensteuergesetz bestimmt in § 3,
daf} ,,Ehefrauen wegen der Nutzung desjenigen Vermigens,
iiber welches ihnen die freie Verfiigung zusteht, und wegen
ihres sonstigen Erwerbs besonders zu besteuern sind; ebenso
die in elterlicher Gewalt stehenden Kinder wegen der Nutzung
des der elterlichen Nutzniefung nicht unterliegenden Ver-
mégens und wegen ihres sonstigen Erwerbs.“ Das preullische
Gesetz von 1891 sagt dagegen (§ 11), dall ,,behufs der Steuer-
veranlagung dem Einkommen des Haushaltungsvorstandes das
Einkommen der Angehorigen der Haushaltung zuzurechnen ist.“
Die beziigliche Bestimmung des badischen Einkommensteuer-
gesetzes ist von der preufiischen insofern verschieden, als
,,dem eigenen Einkommen eines Steuerpflichtigen“ das etwaige,
aus eigener Erwerbstitigkeit hervorgehende Einkommen der
zu seinem Haushalte gehérigen Familienmitglieder, falls ihm
der Genufl an demselben zusteht, nur insoweit hinzugerechnet
wird, als dasselbe den Betrag von 500 M. jihrlich iibersteigt.2)

Die Frage ist nun: Welches der hier vorgefiihrten Be-
steuerungsverfahren verdient den Vorzug? Es sei schon hier
bemerkt, daf} diese Frage zu gunsten jenes badischen Ver-
fahrens zu entscheiden sein mdchte.

Zunichst ist in die Erinnerung zuriickzurufen, dal} das
sichsische System der Einzelbesteuerung sowie die niedrige
Grenze der Steuerpflicht bewirken, dall in Sachsen 41-—420)
der Beviolkerung zur Einkommensteuer veranlagt werden gegen-
fiber von nur 10—119¢/ in Preuflen. Dies setzt natiirlich fiir
die Veranlagung einen viel grofleren und kostspieligeren Appa-
rat von Beamtenpersonal voraus. Aullerdem muf} die hier-
durch bedingte grofle Arbeitslast der Steuerbehdrden auf die
Sicherheit der Veranlagung ungiinstig einwirken.

Auch ist gegen das siichsische Verfahren einzuwenden, daf}
hierdurch der wirtschaftliche und ethische Zusammenhang der
Familie Not leidet. i g

Als Hauptgrund gegen jene Einzelveranlagung und fiir
gemeinsame Veranlagung nach Haushaltungen aber 1afit sich
anfiihren, daf3 nur bei dem letzteren Verfahren dem Grund-
satze ,,gerechten Opferausgleichs“ entsprochen werden kann.
Dies gilt hinsichtlich der Ehefrauen sowohl wie der anderen
Familienglieder der verschiedenen Berufsstinde und Bevolke-
rungsklassen.

1) Diese Frage eingehend untersucht zu haben, ist das Verdienst von
Fr, J. Neumann (a. a. 0. 8. 179 ff.).
2) 8. Art. 4 des badischen Einkommensteuerges. v. 26. Juni 1894.
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Das Ziel einer gerechten Besteuerung besteht, was schon
oft gesagt ist, nicht in einer Belastung nach dem Einkommen,
sondern vorzugsweise nach der Leistungs- und Steuerfihigkeit
der einzelnen. Faf3t man dieses Grundsitzliche scharf ins Auge,
séo 1i58t1)mit Fr. J. Neumann so zu argumentieren (a. a. O.

,Innerhalb 'der einzelnen Haushaltung #uflert sich die
Leistungs- und damit auch die Steuerfihigkeit der Ehefrau
nach Stdnden und Klassen verschieden. Die Frau des Arbeiters
mul}, so bald mehrere Kinder und kein Vermégen vorhanden,
regelmiig ,mitzuverdienen’, d. h. aullerhalb des Haushaltes
Geld zu erwerben suchen. Sie hat also regelmiflig Einnahmen
und Einkommen, das sich in Geld #ullert. Die nach ihrer Vor-
bildung und Schulung im allgemeinen gréflere Leistungsfihig-
keit der Frau Regierungsrat oder Professor aber bringt Friichte
innerhalb des Haushaltes, in der Anordnung der Wirtschaft,
Schonung des Erhaltenen, Zubereitung. dieser oder jener Nah-
rungs- oder Kleidungsmittel, Erziehung der Kinder usw., ohne
daf} dies in Geld zum Ausdruck gelangt. Ist es nun, wenn nach
der Leistungs- oder Steuerfihigkeit gesteuert werden soll —
gerecht, diese grioflere Fahigkeit unbeachtet zu lassen, dagegen
jene geringere der armen Frau zu belasten, blofi weil nach an
sich traurigen sozialen Verhiltnissen letztere in Geld zu er-
fassen ist?!

,,Offenbar nicht, Diese Ungerechtigkeit zu meiden mul}
man sich also nach geeignetem Auswege umsehen. Und ein
solcher Ausweg, bei dem hoch und niedrig mit gleichem Mal}
gemessen wird, 1af3t sich, da man die nicht in Geld zutage
tretende Steuerfihigkeit der Frauen héherer Stdnde natiirlich
auch nicht in Geld schitzen kann, wie schon an anderem Orte
zu zeigen versucht ist — nur darin finden, dal3 man unter diesen
Umstinden auch darauf verzichtet, die Steuerfihigkeit der
armen Frau, innerhalb gewisser Schranken wenigstens, der
Steuer mitzuunterwerfen, dall man sie also als Ehefrau be-
ziglich des erarbeiteten Einkommens frei liefle.

,»Da dhnliches aus. analogen Griinden aber auch jenen
,Hauss6hnen‘ gegeniiber angezeigt ist, die als Studenten oder
Referendare an sich leistungsfihiger wiren als besteuerte arme .
Fabrikkinder, ohne doch ein der Steuer zugingliches Einkom-
men zu haben — so empfiehlt es sich auch aus diesen Griinden
prinzipiell an der Besteuerung nach Haushaltungen festzu-
halten, und innerhalb dieser Hausfrauen und Hauskindern ge-
wigse Steuerfreiheiten zu gewihren.“

Gerade fiir das sozialdemokratische Land Sachsen mochten
die Neumannschen Ausfithrungen um so mehr Beachtung ver-
dienen.
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9. Beriicksichtigung der Ausgaben neben den
Einkiinften.

I. Erfreulicherweise bricht sich immer mehr in der Wissen-
schaft wie in der Gesetzgebung die Erkenntnis Bahn, daf}, um
den Grundsatz der Besteuerung nach der Steuerfihigkeit be-
hufs gerechter Vermittlung zwischen Ausgleich der Opfer und
Schutz des Wohlerworbenen zur Durchfiihrung zu bringen, das
Rein- oder Steuereinkommen der einzelnen selbst noch keines-
wegs das Mal fiir eine gerechte Belastung, sondern nur ein
Hilfsmittel zur Erreichung jenes Zieles ist, bei dessen Be-
nutzung teils Abziige, teils Ergénzungen usw. geboten sind.

Unter diesem Gesichtspunkte ist daher besonders dring-
lichen Ausgaben der Steuerpflichtigen neben ihren Einkiinften
bei der Bemessung des zu zahlenden Steuersatzes Rechnung zu
tragen. Dieser Forderung sucht auch die sichsische Gesetz
gebung zu entsprechen. In § 13 des Einkommensteuergesetzes
ist bestimmt, dal} ,bei denjenigen Beitragspflichtigen, deren
Einkommen den Betrag von 5800 M.1) nicht iibersteigt, be-
sondere, die Steuerfihigkeit wesentlich vermindernde wirt-
schaftliche Verhiltnisse insoweit beriicksichtigt werden kon-
nen, daf} denselben eine ErmiGigung der in § 12 vorgeschrie-
benen Steuersitze um hochstens 3 Klassen oder, falls die-
selben einer der 3 untersten Steuerklassen angehoren, ginz-
liche Steuerbefreiung gewihrt wird. Als Verhiltnisse dieser
Art kommen lediglich (1.) auflergewohnliche Belastung durch
Unterhalt von Kindern, (2.) durch Verpflichtung zur Unter-
haltung armer Angehériger, (3.) andauernde Krankheit und
(4.) besondere Ungliicksfille in Betracht.“

Indessen hat vorstehende Bestimmung noch einer Ergin-
zung bedurft.

Man hat nimlich erkannt, daf} vorzugsweise in den wenig
bemittelten Klassen nicht erst eine ,,aulergewdhnliche” Kinder-
belastung notig ist, um zwei Personen mit gleichem Einkom-
men verschieden steuerfihig zu machen, je nachdem Verhilt-
nisse dieser Art vorliegen oder nicht. Schon der Umstand,
dafl jemand verheiratet ist und fiir die Erhaltung und Er-
ziehung von auch nur ein oder zwei Kindern zu sorgen hat,
verringert seine Steuerfihigkeit gegeniiber demjenigen, der
unter sonst gleichen Verhiltnissen Junggeselle ist.

Von solchen Erwigungen ausgehend, stellte die II. Kammer
des Landtags 1901/02 den Antrag, nach dem Beispiele Preufiens
den Einkommensabzug von 50 M. fiir jedes Kind unter 14 Jahren

1) Im Einkommensteuergesetz von 1874 war diese Grenze nur bis auf
1600 M. festgesetzt. Durch das Gesetz von 1878 wurde dieselbe auf 3300 M.
und durch die Novelle von 1894 auf 5800 M. erhioht.
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bei Einkommen bis 3100 M. zu gestatten. Aus finanziellen
Griinden aber wurde beschlossen, Kinder unter 6 Jahren aus-
zuschlieBen. Und so kam denn jene ungliickliche Bestimmung
zu stande, nach welcher ,fiir jedes nicht besonders zur Kin-
kommensteuer veranlagte Familienglied, welches das 6., aber
noch nicht das 14. Lebensjahr vollendet hat, von dem steuer-
pilichtigen Einkommen des Familienhauptes, das es unterhilt,
sofern dieses Einkommen den Betrag von 3100 M. nicht iiber-
steigt, der Betrag von 50 M. in Abzug gebracht wird, mit der
Maligabe, dafl bei Vorhandensein von drei oder mehr Familien-
gliedern dieser Art mindestens eine Ermifligung der Steuer
um eine Klasse stattfindet“l) (sogen. Kinderparagraph).

II. Eine Kritik iiber die angefiihrten Bestimmungen hat
sich zunichst gegen jene Einkommenshfhe von 5800 M. zu
richten. Offenbar ist diese Grenze zu niedrig gewihlt, wenn
man dem Grundsatz ,,gerechten Opferausgleichs® ernstlich zu
entsprechen bemiiht ist. Denn es wird kaum jemand geneigt
sein zu bestreiten, dal} Personen von auch 7000, 8000 oder
9000 M. Einkommen an sich regelmifBig von verschiedener
Steuerfihigkeit sich erweisen miissen, je nachdem sie z B. meh-
rere Sohne fiir hohere Berufe zu erziehen haben oder nicht.
Es wire daher wohl zu wiinschen, wenn in Sachsen, &hnlich wie in
Preuflen?), jene Ausgabenberiicksichtigung bis auf die KEin-
kommenshohe von ungefihr 9000 M. ausgedehnt wiirde.?)

Dafl in Sachsen ferner die Beriicksichtigung jener wirt-
schaftlichen und personlichen Verhiltnisse auf die im Gesetze
angefithrten vier Fille beschrinkt ist, erscheint in Uberein-
stimmung mit Neumann4) auch nicht ausreichend. In Preuflen
dagegen kann auch wegen Verschuldung Ermifligung des
tarifmiligen Steuersatzes erfolgen, trotzdem natiirlich auch
dort Schuldzinsen vom Einkommen abgezogen werden diirfen.

Und in dieser Hinsicht diirfte dem preuflischen Beispiele
in der Tat zu folgen sein. Denn man vergegenwirtige sich
nur, dal} z B. ein hioherer Staatsbeamter wegen seinetr kost-
spieligen Berufsvorbildung grofle Summen an Schuldzinsen aus
seinem Einkommen zu bestreiten hat und daher im grunde kein
griofleres Reineinkommen bezieht als ein unter ihm stehender
Beamter. Nun hat aber ersterer, um seinem Stande ent-
sprechend aufzutreten, viel grolere Ausgaben als letzterer,
was natiirlich seine Steuerfihigkeit verringert.

Aber auch nach der formellen Seite hin erscheint jene

1) § 12 letzter Abs. des Einkommensteuerges. v. 1. Juli 1902.

?) In PreuBen ist jene Grenze bis auf 9500 M. Einkommen ausgedehnt
(§ 19 des Einkommensteuergesetzes von 1891). i

3) Dies hat Neumann iibrigens schon lange befiirwortet (Zur Ge-
meindesteuerreform 1895 8. 5). ‘

4) Neumann, Die persinlichen Steuern vom Einkommen, 8. 184,
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Bestimmung in § 13 reformbediirftig. Es heilt nimlich: be-
sondere Verhiltnisse ,, konnen® beriicksichtigt werden. Es
handelt sich also hier wie bei der analogen Vorschrift
des preuflischen Einkommensteuergesetzes') nicht um eine
Zwangsbestimmung, nach welcher der Steuerpflichtige unter
bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen einen Anspruch auf
Steuverermiligung hat, sondern um eine von dem subjektiven
Ermessen oder gar vom freien Beliehen der Veranlagungsbe-
horden abhiingige Rechtswohltat. Der richtige Grundgedanke
jener Bestimmung, ndmlich die Idee der Staatsbelastung nach
der Steuerfihigkeit, gelangt durch die fakultative Fassung der-
selben schlecht zur Durchfiihrung. Die Folge hiervon aber wird
eine ungleichmiflige Handhabung des Gesetzes nach dieser
Richtung hin sein. Daher muf} es im Interesse einer gerechten
Steuerpolitik liegen, jene Gesetzesvorschrift in dem Sinne zu
andern, dall den Beitragspflichtigen unter scharf abgegrenzten
Voraussetzungen ein Anspruch auf Stenerermafigung zusteht,
um damit der Willkiir der Steuerbehorden nach dieser Seite
hin eine Schranke zu ziehen.

Es wire aber hier schon damit viel getan, wenn die Steuer-
untergrenze von 400 M. auf etwa 800 M. erhoht wiirde, da
natiirlich in den unteren Volksklassen wegen ungiinstiger wirt-
schaftlicher Verhiltnisse das Bediirfnis nach Steuerermiafigung
am stirksten vorhanden ist und diese Klassen hiernach bei der
eventuellen Anwendung der in Rede stehenden Vorschrift von
vornherein nicht in Frage kiimen. Hierzu kommt noch, dal}
dann, da ungefihr die Halite aller Zensiten fortfielen, die Ver-
anlagungshehdrden viel leichter in der Lage wiren, die zu
beriicksichtigenden Ausgabenverhiltnisse der einzelnen Bei-
tragspilichtigen wegen Steuerermifligung mit der notigen Sorg-
falt zu priifen. —

Und nun sei endlich noch zu jener Bestimmung beziiglich
des Abzugs von 50 M. vom Reineinkommen fiir jedes Kind
zwischen 6 und 14 Jahren Stellung genommen!

Daf} diese Bestimmung sehr mangelhaft ist, wird kaum
jemand bezweifeln, der anerkennt, daB das héchste Ziel ge-
rechter Besteuerung darin besteht, die im 6ffentlichen Interesse
aufzuerlegenden Lasten wunter Schutz des wohlerworbenen
Tigentums tunlichst auszugleichen, d. h. niemand ungerecht
hiohere Opfer zuzumuten als anderen. Es liegt ja auf der Hand,
da@ ein Steuerpflichtiger, der z. B. 4 unter sechsjihrige Kinder
zu erziehen und erhalten hat, von viel geringerer Steuerfihig-
keit sein mul} als ein anderer, der unter sonst gleichen Ver-

) 1) In § 19 des preuBischen Gesetzes heift es: ,Bei der Veranlagung
ist es gestattet” usw. 8 iiber diese Bestimmung namentlich die lehr-

Eeiggcirrl Ausfilhrungen Fuistings, Dic Binkommensbesteuerung der Zukunft,
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hiltnissen nur fiir ein Kind von etwa 8 Jahren zu sorgen hat,.
Dem letzteren wird aber der Abzug von 50 M. von seinem Rein-
einkommen und eventuell die Ermafligung um eine Steuerklasse
zuteil, wihrend dem ersteren nur der Trost beschieden bleibt,
dann, wenn eines seiner Kinder iiber 6 Jahre alt ist, auch ab-
ziehen zu diirfen!

Solchem Ubelstande muf} entschieden entgegengetreten
werden, um die Quelle neu erstehender Unzufriedenheit und
Verbitterung in Sachsen zuzustopfen.

Bestimmend fiir die Ausschlielung von Kindern unter
6 Jahren hinsichtlich jenes Abzugs von 50 M. war die Er-
wagung, dafl Kinder unter 6 Jahren einem Familienvater regel-
millig nicht so viel Ausgaben verursachen als schulpflichtige
Kinder durch die Aufbringung von Schulgeld usw. Dies ist
gewil) zuzugeben, aber andererseits ist zu beachten, daf} Kinder
zwischen 6 und 14 Jahren ihre Eltern in vielfacher Hinsicht
schon mit unterstiitzen konnen, indem sie als Laufmidehen und
dergleichen verwendet werden, Auch kann z. B. ein 13jihriges
Madchen ganz gut die hiiuslichen Arbeiten fiir ihre Eltern ver-
richten, so daf} die Ehefrau mit auf die Arbeit gehen und Geld
verdienen kann, was gerade in Sachsen bei der stark verbrei-
teten Industrie in groflem Umfange der Fall ist. Ein Kind von
z. B. 2 Jahren aber bedarf noch sehr der miitterlichen Pflege,
so dal} die Mutter nicht , mitzuverdienen”, d. h. aullerhalb
ihres Haushaltes Geld zu erwerben in der Lage ist, es sei denn,
dal sie die Erziehung ihres Kindes fremden Hinden anver-
traut, was aber, abgesehen von ethischen Nachteilen, auch
wieder Ausgaben verursacht.

Daher ist zu wiinschen, daf3 in Sachsen wie in Preullen
jener Abzug von 50 M. fiir jedes Kind unter 14 Jahren ge-
stattet wird.

III. Bine sehr schwierige Frage ist die nach der Abzugs-
fahigkeit der Lebensversicherungspramien vom steuer-
pilichtigen Einkommen.!) In Sachsen diirfen letaztere, wie
bereits angedeutet, nicht abgezogen werden. Indessen sind hier
mehrfache Anliufe zur Gestattung jenes Abzugs gemacht wor-
den, die finanzwissenschaftlich nicht uninteressant sind. So
versuchte man schon bei der Einfiihrung der allgemeinen Ein-
kommensteuer im Jahre 1874, die Abzugsfihigkeit der Lebens-
versicherungsprimien durchzusetzen.

Im Regierungsentwurf vom 8, Februar 1874 war ausdriick-
lich der Abzug der Lebensversicherungspriamien fiir unzulissig
erkliart, ohne dal} diese Bestimmung in den Motiven niher be-
griindet war. Dieses Abzugsverbot stiell aber im Plenum der

1) Vgl. den sehr lehrreichen Aufsatz iiber die Abzugsfibigkeit der
Lebensversicherungspriimien vom steuerpflichtigen Binkommen von W.
Brauer in Schanz’ Finanzarchiv 1903 2. Bd. S. 299 ff.
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II. Kammer auf heftigen Widerstand. Beachtenswert sind hier-
bei namentlich die Ausfiihrungen des Abgeordneten Bieder-
mannl), der darauf hinwies, dal} die Lebensversicherungspra-
mien sowie die Beitriige zu den Pensions-, Sterbe- und Kranken-
kassen ihrem Zwecke nach mit den zur ,,Sicherung und Erhal-
tung der Einnahmen verwendeten Ausgaben®, wie vor allem
mit den Brandversicherungsbeitrigen und Abschreibungen des
Kaufmanns, Landwirts und Fabrikanten von ihrem Anlage-
kapital ganz auf die gleiche Linie zu stellen seien, denn bei
demjenigen, dessen Einkiinfte aus Arbeit hervorgehen (wie
bei Lohnarbeitern, Beamten usw.), nutze sich ebenfalls die
Quelle seiner Einkiinfte, namlich seine Arbeitskraft ab. Durch
die Lebensversicherungspriamien aber werde die Arbeitskraft,
wenn sie konsumiert ist, fiir die Hinterbliebenen des Versicher-
ten in Form des Versicherungskapitals gleichsam ersetzt.

Obwohl der Referent der II. Kammer von der Richtigkeit
dieser Argumentation iiberzeugt war, wurde doch der Bieder-
mannsche Vorschlag unter Hinweis auf praktische Bedenken
abgelehnt.

Erst auf dem Landtage 1897/98 trat man der Frage nach
der Abzugsfihigkeit der Lebensversicherungsprimien vom
steuerpflichtigen Einkommen wieder niher. In dem Steuer-
reformplane vom 9. November 1897 war ausdriicklich von
einem Abzuge derselben abgesehen worden. ,,Gegen die be-
treffende Bestimmung des preuflischen Einkommensteuerge-
setzes“ — so heillt es in den Motiven2) — ,,sind bei Beratung
des Erginzungssteuergesetzes von den Regierungsvertretern
erhebliche Bedenken geltend gemacht worden. Jedenfalls liegt
kein Bediirfnis vor, die in dem Abschlusse von Lebensversiche-
rungen zum Ausdrucke gelangende Betdtigung des Sparsinns
steuerlich anders zu behandeln als sonstige Riicklagen aus dem
Einkommen,“ — Unter Hinweis namentlich auf Preullen war
damals um den Abzug der Lebensversicherungsprimien bis zum
Betrage von 600 M. petitioniert worden. Die Finanzdeputation
der II. Kammer lehnte aber solchen Antrag ab mit der Be-
griindung, dall jene Vergiinstigung gegeniiber dem freien
Sparen ungerecht sei. Und im Plenum dieser Kammer wurde
der Deputationsbeschlul} einstimmig und ohne Debatte ange-
nommen, — —

Wenn auch zuzugeben ist, dafl sich mancherlei gegen den
Abzug der Lebensversicherungspramien einwenden liflt, so
mochte doch der Verfasser fiir die Freilassung derselben bis
zu einem gewissen Betrage und — im Gegensatz zu der preufi-

1) Vgl. L.-A. 1873/74, Mitteil. der II. Kammer, 2. Bd. 8. 1475 I
2) Dekret an die Stiinde, die Weiterfilhrung der Reform der direkten
Steuern betr., vom 9. November 1897 8. 49,
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schen Bestimmung!) — bhis zu einer gewissen Einkommens-
héhe (etwa bis 8000 oder 9000 M. Einkommen) vom Standpunkte
der sozialen Gerechtigkeit aus eintreten. Der. griofite Vorzug
der Lebensversicherung besteht sicherlich darin, unfundierten
Einkiinften, d. h. solchen, die aus Arbeit hervorgehen und deren
Fortdauer iberdies von der Arbeitsgelegenheit, sowie insbeson-
dere vom Leben und von der Gesundheit des Betreffenden selber
abhiéngt, durch das Lebensversicherungskapital eine erhohte
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und Steuerkraft, also teil-
weise die Figenschaft fundierter Beziige zu verleihen. Und so
scheint namentlich unter diesem Gesichtspunkte die Abzugs-
fihigkeit der Lebensversicherungspramien vom Reineinkom-
men?) und zwar — in Ubereinstimmung mit Fuisting?) — nur
bis zu einer gewissen Einkommensgrenze, um vorzugsweise den
weniger gut situierten Klassen eine solche Vergiinstigung zu
gewahren, wohl gerechtfertigt.

10. Insbesondere das Prinzip des indirekten Dekla-
rationszwangs.

Das sichsische Einschitzungsverfahren beruht auf dem
Prinzipe der Selbsteinschitzung und des ,,indirekten Dekla-
rationszwangs“ fiir diejenigen, deren Jahreseinkommen den Be-
trag von 1600 M. iibersteigt. Es besteht insofern ein indirekter
Deklarationszwang, als derjenige, der trotz Aufforderung zur
Deklaration seines Einkommens innerhalb der gestellten Frist
nicht deklariert, des Reklamationsrechts fiir das laufende
Steuerjahr verlustig geht (§ 39 Abs. 2). Zur Deklaration auf-
gefordert werden von der Gemeinde Beitragspilichtige, deren
Einkommen nicht zweifellos unter 1600 M. betragt (§ 39 Abs. 1).
Die Deklaration hat namentlich zu enthalten: a) die Hohe des
steuerpflichtigen Einkommens und zwar nach den 4 Haupt-
quellen des § 17 gegliedert; b) die Angabe der Grundstiicke
und Gewerbebetriebe, die der Steuerpflichtige in Sachsen
auflerhalb seines Wohnsitzes besitzt; ¢) die Nachweisung der
Schuldzinsen und sonst zulissiger Abziige, die der Beitrags-
pflichtige bei Berechnung seines Einkommens in Anschlag ge-
bracht hat; endlich d) die Versicherung, dal} die Angaben ,,nach
bestem Wissen und Gewissen® gemacht sind (§ 40a—d).

Die Deklarationspflicht war einer der umstrittensten
Punkte bei der Einfiihrung der Einkommensteuer in Sachsen.
Namentlich machte man seinerzeit im Landtage geltend, daQ

1) § 9 I 7 des preuBischen Einkommensteuergesetzes lautet: ,,Von dem
Einkommen sind in Abzug zu bringen: Versicherungspriimien, welche fiir
Versicherung des Steuerpflichtigen auf den Todes- oder Lebensfall gezahlt
werden, soweit dieselben den Betrag von 600 Mark jiihrlich nicht iiber-
steigen.”

?) Nicht wie in PreuBen vom R oh einkommen.

3) A, a. O. 8. 48,
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durch sie der gewissenhafte Steuerzahler durch den gewissen-
losen unterdriickt und das Gewissen des einzelnen auf das
hiirteste beschwert werde. Die Steuerdeputation der II. Kam-
mer aber war von vornherein anderer Ansicht. Sie ‘war davon
iiberzeugt, ,,dal} der Staat in der Gegenwart bei seinen Biirgern
ein gereifteres Bewulitsein von den Pflichten voraussetzen
diirfe, welche sie ihm gegeniiber zu erfiillen haben, als dies
"in den ersten Jahren nach Einfilhrung der Verfassung zulissig
erschien . . . Sie erachtet — so filhrte die Deputation weiter
aus — die Selbstabschitzung, so wenig sie sich die damit ver-
kniipften Schwierigkeiten verhehlt, fiir auf die Dauer unent-
behrlich im Interesse gerechter Besteuerung und zugleich fiir
einen wesentlichen IHebel der politischen Erziehung des
Volkes.“1) '

Insbesondere hielt man jene Kinkommensgrenze von
1600 M. aus praktischen Griinden fiir zu niedrig. Man fiihrte
an, dafl denjenigen, die keine ordentliche Buchfilhrung, iiber-
haupt keinen klaren Uberblick iiber ihre Einkommensverhili-
nisse haben, auch nicht die Fahigkeit zur Abgabe einer rich-
tigen Deklaration zugemutet werden kénnte. Aus diesem
Grunde schlug denn auch die Regierung im Dekrete vom
29. November 1877 vor, jene Grenze von 1600 M. auf 3300 M.
zu erhéhen. Indessen drang dieser Vorschlag im Landtage
nicht durch, und so hat man an der Einkommenshéhe von
1600 M. bis heute festgehalten.

Den soeben beriihrten, der Durchfiihrung der Einkommens-
besteuerung zum erheblichsten Vorwurf gemachten Schwie-
rigkeiten, eine ,ziffermiflige Angabe des Einkommens nach
bestem Wissen und Gewissen® auch von solchen Personen zu
verlangen, die beim besten Willen nicht imstande sind, anzu-
geben, was sie im Jahre an Geld und Geldeswert eingenommen
und ausgegeben haben — was namentlich fiir die kleinen Land-
wirte gilt —, kann {ibrigens in sehr wirksamer Weise die Spitze
geboten werden. In dieser Beziehung verdient jene sichsische
Bestimmung Erwihnung, nach welcher bei Einkommen, ,,dessen
Betrag nur durch Schitzung gefunden werden kann, es ge-
niigt, wenn der Beitragspflichtige in die Deklaration statt der
ziffermifligen Angabe des Einkommens diejenigen Nachwei-
sungen aufnimmt, deren die Kommission zur Schitzung des-
selben bedarf, und sich zu jeder etwa erforderlichen Erginzung
dieser Nachweisungen nach Mafllgabe der ihm vorzulegenden
Fragen erbietet“ (§ 40 Abs. 2). Auf diesem Wege sucht man
also die wesentlichen Vorziige der Ertragssteuern — insofern
man sich zur Ermittelung des Einkommens an sichere, dullere
Merkmale hilt — mit denen der Einkommensteuern zu ver-

1) 8. Gensel in Hirths Annalen 1874 8. 1471.



— 141 —

binden, ohne doch zugleich die Schattenseiten beider Steuer-
arten mit zu iibernehmen.

Im allgemeinen hat sich das siichsische Verfahren der
Selbsteinschitzung und des indirekten Deklarationszwanges der
Steuerpflichtigen, soweit das Einkommen den Betrag von
1600 M. iiberschreitet, nach den bisher gemachten Erfahrungen
wohl bewihrt. ,,Die Einschitzung zur Einkommensteuer®, sagt
V. Bohmertt), ,,ist fiir eine grofle Anzahl von Steuerpflichtigen
eine alljihrlich wiederkehrende heilsame Aufforderung zur
Priifung ihrer finanziellen Lage und eine Mahnung an die
biicherméfige Aufzeichnung der Einnahmen und Ausgaben und
aller wichtigen Vorginge im Hause und Beruf, sie hat unter
der verdienstvollen Mitwirkung der landwirtschaftlichen Ver-
eine und ihrer Zeitschrift dahin gefiihrt, auch die kleineren
Landwirte zu einer besseren Buchfiihrung anzuregen. Die all-
jahrlich gestiegenen Ertrige der sichsischen Einkommensteuer
sind wohl nicht allein der Verbesserung des Volkswohlstandes,
sondern auch der grolleren Gewissenhaftigkeit der Steuerzahler,
der besseren Einiibung der Steueremschatzungskommissmnen
sowie der hidufigeren Anwendung des Nachzahlungs- und Straf-
verfahrens bei Steuerhinterziehungen mit zu verdanken.®

Auch Gensel gelangte auf Grund einer privaten Umfrage
bei den Veranlagungsbehérden in den 1880er Jahren zu einem
giinstigen Ergebnis iiber den Wert des Einschitzungsverfahrens
und der Deklarationspflicht in Sachsen.2)

11, Verschiedene Bestimmungen.

Die prinzipiellen Hauptpunkte des sichsischen Einkommen-
steuergesetzes, die ein allgemeineres finanzwissenschaftliches
Interesse beanspruchen, diirften im wesentlichen erschopft sein,
Die iibrigen Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes sind
mehr von steuertechnischer als finanzwissenschaftlicher Be-
deutung. Der Vollstindigkeit halber jedoch seien die wichtig-
sten derselben hier noch angefiihrt.

I. Das Einschédtzungsverfahren in Sachsen wird da-
durch sehr erleichtert, dall — im Gegensatz zu Preullen —
alle Arbeitgeber (einschlieflich der Staats-, Gemeinde-, Kir-
chen- und Schulbehdrden usw.) verpflichtet sind, Nachweisun-
gen iiber das von ihnen bezogene Einkommen derjenigen Steuer-
pflichtigen einzureichen, welche sie gegen Lohn, Gehalt, Tan-
tiemen usw, beschiftigen (§ 36, 37). Fir die Steuerbetrige,
die infolge unrichtiger oder unvollstindiger Angaben ihrer-
seits dem Staate entgehen, haften die Hausbesitzer und
Familienhdupter (§ 35) sowie alle Arbeitgeber, seien sie phy-

1) Zeitschr, des Kdmgl Siichs. Statist. Bureaus 1880 8. 57.
?) 8. Gensels Aufsatz in den Jahrb. f. Nationalskonomie und Statlst:k
Bd. 44 S. 499 fi.
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sische oder juristische Personen (§ 36). Auf Grund aller dieser
Nachweisungen sowie aller zu Gebote stehender Unterlagen
haben die Bezirkssteuereinnahmen bzw. die Gemeindebehorden
die Kataster anzulegen (§ 38). Die Gemeindebehorden haben
alsdann die Kataster an die Bezirkssteuereinnahme einzusenden.
Ein Kataster ist fiir jeden Ort, sowie fiir jeden sonstigen
Steuerdistrikt anzulegen (§ 38). Die Erhebung der Steuer-
betrige liegt den Gemeinden ob (§ 78).

II. Die Feststellung und Katastration des Einkommens er-
folgt unter der Oberleitung des Finanzministeriums durch Ein-
schitzungskommissionen (§ 22). Die Steuerbezirke des
Landes werden fiir die Einschitzung in Distrikte geteilt, und
fiir jeden Distrikt wird eine Einschitzungskommission gebildet
(§ 23). In der Regel bildet jede Gemeinde mit Einschlu} der
selbstindigen Gutsbezirke einen Distrikt (§ 24). Die Einschit-
zungskommissionen werden zusammengesetzt aus dem Bezirks-
steuerinspektor als Vorsitzenden, fiir welchen das Finanz-
ministerium je nach Bedarf Stellvertreter bestellen kann (§ 23),
und aus 3—6 Mitgliedern (§ 25). Diese werden auf die Dauer
von 2 Jahren gewihlt, und zwar ein Mitglied durch den Be-
zirksausschufl (mit Ausnahme in Stidten mit revidierter Stidte-
ordnung) und die anderen von den Organen der Gemeindever-
tretung, abgesehen von den Vertretern der selbstéindigen Guts-
bezirke (§27). Das Finanzministerium kann zur Beaufsichtigung
des Einschitzungsgeschifts in die Einschitzungskommissionen
besondere Beamte (ndmlich den Bezirkssteuerinspektor, § 1 der
Instr. v. 26. Juli 1900) entsenden, die beratende Stimme haben
(§ 22 Abs. 2). Der Steuerinspektor sowie die Einschitzungs-
kommissionen sind berechtigt, von jedem Steuerpflichtigen liber
seine Erwerbs- und Vermoégensverhiltnisse auf bestimmte
Fragen schriftliche oder miindliche Auskunft zu verlangen. Die
Einschitzungskommission kann sogar die zu befragenden Per-
sonen behufs miindlicher Verhandlung zum Erscheinen vorladen.
Wer nicht erscheint oder die verlangte Auskunft verweigert,
verliert das Reklamationsrecht gegen die von der Kommission
bewirkte Schitzung (§ 42). Der Bezirkssteuerinspektor sowie
die Einschitzungskommission kann von Gerichts- und Gemeinde-
behérden Auskunft iiber Verhiltnisse fordern, welche auf die
Einkommensverhiltnisse der Beitragspflichtigen von Einflul
sind, und ferner in Hypotheken- und Flurbiicher, Vormund-
schafts- und Nachlaflakten, sowie in Grundsteuer- und Kom-
munalanlagekataster einsehen (§ 31). SchlieBlich kann die Ein-
schitzungskommission Sachverstindige wund geeignete Aus-
kunftspersonen zu ihren Beratungen zuziehen (§ 31 Abs. 3).

Die von dem Beitragspflichtigen eingereichte Deklaration
ist nur dann von der Kommission der Schiitzung zugrunde zu
legen, wenn sie formell geniigend ist und die Angaben des
Beitragspflichtigen iiber die Hohe seines Einkommens fiir rich-
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tig erachtet werden. Bietet dagegen die Deklaration Anlall zu
Bedenken, so kann die Kommission entweder von dem ihr zu-
stehenden Fragerechte Gebrauch machen oder nach ihrem Er-
messen die Schitzung selbst vornehmen (§ 43). Die endgiiltige
IE‘es‘l.sgellung der Kataster erfolgt durch das Finanzministerium
§ 45).

IIT. Gegen die Einschitzung steht dem Beitragspflichtigen
das Rechtsmittel der Reklamation, dem Bezirkssteuerinspek-
tor das Rechtsmittel der Berufung zu (§ 48). Die Reklamation,
die binnen 3 Wochen bei der Bezirkssteuereinnahme schriftlich
einzubringen ist (§ 49), kann nur gegen das Gesamtergebnis
der Veranlagung gerichtet werden und ist vom Reklamanten
unter genauer Angabe der Hohe aller seiner Einkiinfte und der
gesetzlich zulidssigen Abziige tatsichlich zu begriinden (§ 51).
Uber Rechtsmittel gegen die Einschiitzungen der Einschiitzungs-
kommission entscheidet diese zunichst selbst, welche entweder
ihre frithere Schitzung abindert oder das Rechtsmittel als un-
begriindet abweist. Erachtet die Einschiatzungskommission ihre
Unterlagen fiir unzureichend zur Priifung der Angaben des Bei-
tragspilichtigen, so ist das weitere Verfahren und die Entschei-
dung auf das Rechtsmittel der Reklamationskommission zu iiber-
lassen (§ 56).

Gegen die Entscheidung der Einschitzungskommission ist
innerhalb 3 Wochen Reklamation bzw. Berufung an die Rekla-
mationskommission zuliissig (§ 58). Diese besteht aus einem
vom Finanzministerium ernannten Beamten als Vorsitzenden
(dem Kreissteuerrat, § 64 der Ausf.-V. vom 25. Juli 1900) und
6 Mitgliedern, welche auf zwei Jahre aus Kreiseinwohnern ge-
wihlt werden (§ 60). Die Reklamationskommission ist befugt,
Zeugen und Sachverstindige, nétigenfalls eidlich, durch das
Gericht vernehmen zu lassen und vom Reklamanten Auskunft
auf bestimmte Fragen und Vorlegung der beziiglichen Urkun-
den und Geschiiftsbiicher zu verlangen. Endlich kann sie, wenn
es an anderen Mitteln zur Ergriindung der Wahrheit fehlt, den
Reklamanten auffordern, seine Angaben iiber sein Einkommen
durch Vergicherung an Eidesstatt zu bekraftigen (§ 62).

Gegen die Entscheidung der Reklamationskommission steht
dem Beitragspflichtigen sowie dem Vorsitzenden der Rekla-
mationskommission binnen 4 Wochen Anfechtungsklage beim
Oberverwaltungsgericht!) offen (§ 64). Diese Klage ist bei der
Bezirkssteuereinnahme schriftlich anzubringen (§ 65) und kann

1) Erst durch das Gesetz vom 20. Juli 1900 ist die letztinstanzliche
Entscheidung in Einkommensteuersachen dem Oberverwaltungsgericht
iibertragen und die friihere ,,Beschwerde an das Finanzministerium wegen
unrichtiger Anwendung des Gesetzes ... ... “ beseitigt worden, So liegt
also nunmehr auch in Sachsen, wie in Preufien, die letzte Entscheidung in
Steuersachen in den Hiinden einer vollig unabhiingigen und unparteiischen
richterlichen Behérde. '
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nur -wegen unrichtiger Anwendung des bestehenden Rechts
oder wegen Nichtbeachtung einer wesentlichen Formvorschrift
erhoben werden, nicht aber gegen die Entscheidungen iiber
Steuerforderungen, wenn blof} das Ergebnis einer Abschitzung
angefochten wird (§§ 75 Abs. 1 Ziff. 2 und 76 Abs. 1 Ziff. 2
(11%% Og}esetzes iber die Verwaltungsrechtspflege v. 19. Juli

Uber Beschwerden, die sich auf das Verfahren bezehen,
entscheidet das Finanzministerium (§ 67). )

IV. Eine Steuerhinterziehung liegt vor, wenn jemand
bei der Deklaration seines Einkommens oder bei der Beant-
wortung von Fragen, welche behufs Einschitzung, Nachschit-
zung oder Verhandlung eines Rechtsmittels an ihn gestellt
werden, oder endlich bei Begrindung eines Rechtsmittels
wissentlich solche wunrichtige oder unvollstindige Angaben
macht, welche zu einer Verkiirzung des Steuerinteresses zu
fiihren geeignet sind (§ 68). Die Hinterziehung wird mit dem
4—10fachen Betrage der Summe bestraft, deren Hinterziehung
unternommen wurde (§ 69). Aullerdem konnen noch gewisse
Ordnungsstrafen auferlegt werden (§§ 70—72).

Wer bei der Veranlagung iibergangen oder in eine zu nied-
rige Klasse eingeschitzt worden ist, hat den der Staatskasse
hierdurch entzogenen Steuerbetrag nachzuzahlen, gleichviel ob
eine Hinterziehung vorliegt oder nicht. Diese Verpflichtung
verjihrt in 5 Jahren, geht aber insoweit auf die Erben iiber

§ 7).

12, SchluBlbetrachtung.

Faf}t man nun zum Schlusse vorstehender Darstellung das
Gesamturteil {iber das siichsische Einkommensteuergesetz kurz
zusammen, so unterliegt es wohl keinem Zweifel, dal} seiner
Zeit jenes Gesetz einen gewaltigen Fortschritt auf dem Gebiete
der Staatsbesteuerung bedeutete. Nicht nur fiir Sachsen, son-
dern auch fiir ganz Deutschland bezeichnete dasselbe gleichsam
die Morgenrite einer neuen Steuerdra: die persdnlichen
Steuern traten siegreich ihre Bahn in den deutschen Staaten an,

Andererseits wird man sich aber auch nicht des Eindrucks
verschlieffen konnen, dall die sichsische Steuergesetzgebung
nicht mit der Zeit fortgeschritten ist, so daB heute, wie zu
zeigen versucht wurde, das Einkommensteuergesetz in man-
chen Stiicken hochst reformbediirftig erscheint. Hier sei nur
die wesentliche Hinaufriickung der tiefliegenden Steuerunter-
grenze von 400 M. erwihnt.

Und dennoch diirfte das Gesamturteil iiber die sdchsische
Einkommensteuer als ein gilinstiges bezeichnet werden, Hierfiir
spricht schon die Tatsache, dal3 die Ertrignisse derselben sehr
erheblich gestiegen sind, nimlich nach den Rechenschaftsbe-
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richten!) von 11498653 M. (Normalsteuerbetrag) im Jahre
1879 auf 34 599 838 M. im Jahre 1901, d. h. also wie 100 zu
ca. 301, wahrend die (berechnete) mittlere Jahresbevilkerung
Sachsens von 2912700 im Jahre 1879 auf ca. 4 2430002) im
Jahre 1901 oder wie 100 zu ca. 146 gewachsen ist.

Was fiir eine bedeutende finanzielle Stellung gegenwirtig
die Einkommensteuer im Systeme der direkten Staatssteuern
sowie im gesamten sichsischen Staatshaushalt iiberhaupt ein-
nimmt, ergibt sich aus folgenden, dem Rechenschaftsberichte
fiir die Finanzperiode 1900/01 entnommenen Zahlen:

Im Durchschnitte der Jahre 1900 und 1901 betrug
die Gesamtsumme der ,Uberschiisse“ des Staatshaushalts:
89918017 M. Hiervon entfallen allein 34350717 M. oder
38,204 auf die Einkommensteuer und 4 242943 M. oder 4,79%

auf die Grundsteuer und Gewerbesteuer im Umherziehen.3) Die
direkten Steuern zusammen ergaben somit einen Ertrag von
38593660 M. (d. h. von rund 439% der Gesamteinnahme des
Staates iiberhaupt), und hiervon kamen allein 890/ auf die Ein-
kommensteuer.

Aber auch nach innen, nimlich auf die Landes- und Volks-
wohlfahrt diirfte das sichsische Einkommensteuergesetz im
ganzen einen giinstigen Einflul3 ausiiben. ,,Wihrend anfangs
das Gesetz demoralisierend zu wirken schien, iibt es bei lainge-
rer praktischer Handhabung im Gegenteil einen sittlich er-
zieherischen Einfluf} aus“ (von Bosse, Gememdebes‘oeuerung in
Sachsen, 1890, S. 42).

0, Einkommensteuer-Statistik,

1. Allgemeines.

I. Die Einschitzungsergebnisse der sichsischen Einkom-
mensteuer sind von Anfang an vom Statistischen Bureau des Mi-
nisteriums des Innern bearbeitet worden. Das Urmaterial fiir
die Einkommensteuerstatistik besteht aus den sogenannten Indi-
vidualeinschiitzungs- und Ortskarten. In eine Individualein-
schitzungskarte werden die Einschidtzungsergebnisse fiir jede
im Ortskataster eingeschitzte physische oder juristische Per-
son, in eine Ortseinschitzungskarte dagegen die nach Aufrech-
nung des Katasters ermittelten Einschitzungsergebnisse fir
einen Ort oder fiir einen Steuerdistrikt iibertragen.

Die sédchsische FEinkommensteuerstatistik hat vor der
preuBlischen einmal den Vorzug, daf} in Sachsen alle Einkommen,

1) 8. Tabelle VI. Dies sind also wirklich erhobene Ertriige.

2) Vorliufige Schiitzung auf Grund der Bevilkerungszunahme von 1890
bis 1900. Vgl. Statist. Jahrb. fiir das Kgr. Sachsen, 1903, 8. 63.

8) Nimlich 4 016 321 M. Grundsteuer und 220 622 M. Steuer vom Ge-
werbebetriebe im Umherziehen,

Hoffmann, Staatsstenern. 10



— 146 —

also auch die steuerfreien, eingeschiitzt werden, wiihrend in
Preullen nur die steuerpflichtigen, d. h. die Einkommen iiber
900 M. zur Einschitzung gelangen. Sodann werden in Sachsen
fiir die einzelnen Steuerklassen nicht nur die Steuerbetrige,
sondern auch die Einkommensbetrige festgestellt, die in
Preullen fehlen und nur auf Grund von mehr oder weniger zu-
verlissigen Berechnungen ermittelt werden konnen. Und end-
lich ist hervorzuheben, dal} Sachsen der einzige griofere deut-
sche Staat ist, bei welchem ununterbrochene vergleichbare
Daten iiber eine 25jihrige Periode vorliegen, was fiir die Er-
kenntnis wirtschaftlicher Gesetze auf dem Gebiete des Volks-
oder Bevilkerungseinkommens von nicht geringer Bedeu-
tung ist.

IL. In der Zeit von 1879—1902 hat sich das Gesamt-
reineinkommen der eingeschitzten physischen und juristischen
Personen mehr als verdoppelt. Nimmt man den Durchschnitt
von 1879, 1880 und 1882 zum Ausgangspunkt, so ist die (be-
rechnete) mittlere Jahresbevdlkerung, die Zahl der eingeschitz-
ten physischen und juristischen Personen und deren Gesamt-
einkommen?) (nach Abzug der Schuldzinsen) wie folgt ge-
stiegen. Es betrug im Durchschnitte von:

1879, 1888, 1898,
1880 u. 1882 1890 u. 1892 1900 u. 19022)
S—

1. Die mittlere Jahresbevilkerung . . . 2968967 3472167 ca.4160 733
9. Die Zahl der Eingeschitzten . . . . 1123414 1391850 1732883
3. Das Gesamteinkommen in Tausend Mark 1000224 1472828 2167728

Setzi man den Stand des Durchschnitts von 1879, 1830
und 1882 = 100, so ergibt sich in runden Zahlen folgende
Zunahme:

1879/82 1888/92 1898/1902

1. Die mittlere Jahresbevilkerung. . . 100 117 140
2. Die Zahl der Eingeschitzten . . . 100 124 154
3. Das Gesamteinkommen . . . . . 100 147 217

Aus vorstehenden Relativzahlen ersieht man, wie gewaltig
das Gesamteinkommen der eingeschiitzten Bevolkerung Sachsens
gegeniiber der Zahl der Eingeschitzten sowie der Bevilkerung
gestiegen ist, Diese bedeutende Zunahme des Gesamteinkom-
mens ist wohl mit auf die bessere Einiibung der Einschitzungs-
kommissionen und auf die gréflere Gewissenhaftigkeit der
Steuerzahler gegeniiber frither zuriickzufiihren, in der Haupt-
sache aber hat sie in dem Aufschwung der Wirtschafts- und
Erwerbsverhiiltnisse des séchsischen Volkes selbst ihren Grund.

Die Erscheinung, dal} die Zahl der eingeschitzten Personen
in rascherem Tempo als die Bevilkerung gestiegen ist, ist um

1) 8. Tabelle VII und VIIL

®) Fiir das Jahr 1902 ist die mittlere Jahresbevolkerung auf Grund
der Bevilkerungszunahme von 1890 bis 1900 geschiitzt worden. (Vgl. Statist.
Jahrb. fiir das Kgr. Sachsen, 1903, S. 63.)
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so merkwiirdiger, als gerade fiir Sachsen wegen der .durch
starken Geburteniiberschufl regelmaflig sich vermehrenden Be-
vilkerung eher das Gegenteil vermutet werden kénnte. Es be-
trug niimlich die Gesamtzahl der physischen Personen!) — die
juristischen sind hier auszuscheiden — im Durchschnitte der
dJahre 1879 und 1880: 1100 335 und ist auf 1760 107 im Durch-
schnitte der Jahre 1900 und 1902 oder wie 100 zu etwa 160
gestiegen. Die mittlere Jahresbeviolkerung hingegen ist in
dieser Zeit von 2933 700 auf ca. 4 240 250, d. h. also wie 100
zu ca. 145 gewachsen. Aus dieser Erscheinung diirfte deshalb
zu schlieBen sein, dafl in Sachsen die Zahl der erwerbstitigen
Familienglieder, namentlich der weiblichen Personen fortgesetzt
zunimmt — als eine Folge der wachsenden Leichtigkeit der
industriellen Beschiftigung.

Da das eingeschiitzte Gesamteinkommen stiirker als die
Bevilkerung sowie als die Gesamtzahl der eingeschitzten Per-
sonen gewachsen ist, so mufl auch das durchschnittliche Ein-
kommen pro Kopif der Beviélkerung sowie der Einge-
schitzten gestiegen sein.

Das durchschnittliche Einkommen pro Kopf der mitt-
leren Jahresbevilkerung betrug in runden Zahlen: 337 M.2)
im Durchschnitt von 1879, 1830 und 1882, 424 M. (<-87) im
Durchschnitt von 1888, 1890 und 1892, und 521 M. (4 97) im
Durchschnitt von 1898, 1900 und 1902; dasselbe ist hiernach
also wie 100 zu 126 zu 155 gestiegen. Das durchschnittliche
Einkommen pro eingeschitzte (physische und juristische)
Person ist von 890 M. im Durchschnitt von 1879, 1880 und
1882, auf 1058 M. (4 168) im Durchschnitt von 1888, 1890
und 1892, und auf 1251 M. (- 193) im Durchschnitt von 1898,
1900 und 1902, oder wie 100 zu 119 zu 141 gewachsen.

Auch die Einkommensteuersollbetrige®) sind sehr
erheblich gestiegen, nimlich von 12484 545 M. im Durchschnitt
von 1879, 1880 und 1882, auf 20346 318 M. im Durchschnitt
von 1888, 1890 und 1892, und auf 34244 289 M. im Durch-
schnitt von 1898, 1900 und 1902, d. h. also wie 100 zu 163
zu 274. Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dafl diese Zahlen
nicht simtlich untereinander vergleichbar sind, da in den Jahren
1879—1892 die Einschiitzungen nach der Steuerskala des Jahres
1878, in den Jahren 1896—1902 dieselben dagegen nach dem
Tarife von 1894 erfolgt sind. Immerhin ist es interessant, zu
sehen, wie gewaltig die Einkommensteuerbetrige seit 1879 ge-
stiegen sind,

III, Im Jahre 1902 waren insgesamt 1785471 Personen
(s. Tabelle VII) eingeschitzt, von denen 1780752 physische

1) 8. Tabelle X.

2) In diesen Berechnungen ist freilich das Einkommen der juristischen
Personen mit enthalten.

3) 8. Tabelle IX.

10%
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und 4719 juristische waren. Von allen Eingeschitzten zusam-
men waren 188 770 — 10,69/ steuerfrei. Unter den juristischen
Personen befanden sich (Tab. XI) 1134 solche Personenvereine,
welche ihre Uberschiisse als Aktienzinsen oder Dividenden unter
die Mitglieder verteilen (§ 4a des Einkommensteuergesetzes),
und 3585 sonstige nichtphysische Personen, wie insbesondere
Gemeinden usw. (§ 4b). Das Gesamteinkommen aller Einge-
schitzten betrug rund 2286753000 M. (Tab. VIII). Hiervon
kamen auf die physischen Personen rund 2204 314 000, auf die
juristischen 82439000 M. und von beiden zusammen auf die
steuerireien Personen rund 55551000 M. (Tab. VIII).

Die Verteilung der eingeschitzten Personen, des cinge-
schiitzten BEinkommens sowie des Steuersollbetrags auf die in
gewisse Wohlstandsgruppen zusammengefafiten Einkommens-
klassen fiir das Jahr 1902 zeigt folgende Tabelle (Tab. VII,
VIII, IX):

Eingeschitztes
Eingeschiitzte Einkommen Stenersoll
Einkommensklassen Personen nach Abzug der
" Schuldzinsen

in Tausend | ,
Zabl | in % Mark in % | jo Mark | in 9%

bis 400 M. (steuerfrei)| 188770| 1058 55551| 243| — -
iiber 400— 500 M. | 299813| 16,79| 136015| 594| 298981 0,82
, B00— 800 , | 495725| 27,76| 322649 14,11| 1434699 3,94

» 800— 1100 , | 326092 18,26| 309292 1353 | 2242640, 6,15
, 1100— 1400 , | 171987| 9,64| 213553| 9,34| 1912617 524
» 1400— 2800 , | 203008| 11,37| 382817 16,75 | 5063 858 13,89
»- 2800— 6300 . 70316| 3,94| 278686| 12,18| 6188210, 16,98
", 6300— 12000 |, 17375| 0,97 146948 6,42| 4154504/ 11,39
»12000— 16000 ,, 3992| 0,22| 55347| 242| 1596300 4,38
»16 000— 26000 ., 4072| 0,23| 82221| 3,60| 2401230 6,59
26 000— 36000 , 1594 0,09| 48429 2,12| 1519200{ 4,17
» 36 000—100 000 ,, 2165| 0,12| 120762| b528| 4293410/ 11,77

» 100000 M. . . . 562| 0,03| 134483| 5,88| 5355520| 14,68
Zusammen | 1785 471 {100,00 | 2 286 753 (100,00 {36 461 169] 100,00

Aus vorstehender Ubersicht geht hervor, dal3 der Schwer-
punkt des Volkseinkommens in den unteren und weniger be-
mittelten Klassen mit einem Einkommen bis zu 2800 M. liegt.
Diese Klassen machen nicht nur bei weitem die Hauptmasse der
Eingeschitzten aus, nimlich 94,40 % oder rund 1%/4, sondern
umfassen auch mehr als ¢/;, (62,1000) des eingeschitzten Ge-
samteinkommens. Dagegen tragen diese 94,400/ aller Einge-
schitzten noch nicht ein Drittel der Gesamtsteuerlast, namlich
30,049/, wihrend die Zensiten mit iiber 26 000 M. Einkommen
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=~ 0,24% aller Eingeschitzten allein 30,6200 des Gesamt-
steuersolls, also rund ebensoviel als die Klassen bis mit 2800 M.
Einkommen aufbringen,

Die Personen mit einem Einkommen iiber 400—1400 M., die
72,459, oder nahezu 3/, aller Eingeschiitzten ausmachen, tragen
insgesamt 16,1590, d. h. noch nicht ganz 1/; der Gesamtsteuer-
last; sie bringen also nicht viel mehr an Steuern auf als die
562 Einkommen iiber.100 000 M. (= 0,039 aller Eingeschitz-
ten), die 14,6804 des Gesamtsteuersolls tragen. Hierbei ist
aber noch zu beriicksichtigen, dafl der Unterschied zwischen
Steuer-Soll und Steuer-Istin den unbemittelten Klassen natiir-
lich viel mehr ins Gewicht fillt als bei den sehr hohen Ein-
kommen,

2. Die Entwicklung der kleinen, mittleren und grofsen
Einkommen von 1879 bis 1902.

Eine der wichtigsten, aber auch der schwierigsten Fragen
beziiglich der Entwicklung des Volks- oder Bevoilkerungsein-
kommens ist jene nach der Gestaltung des Verhiltnisses zwi-
schen kleinen, mittleren und groflen Einkommen eines Landes.

Wenn von mancher Seite behauptet wird, da3 der , Mittel-
stand® in unserer ,,kapitalistischen® Zeit immer mehr und mehr
zuriickgeht, auf der andern Seite das Proletariat und die Zahl
der sehr reichen Leute besonders stark zunimmt, so ist diese
Behauptung unerwiesen und fiir Deutschland zunichst als un-
richtig zuriickzuweisen. Nur das ist zuzugeben, dal} ir jene
wenigen Linder, in denen seit lingerer Zeit Einkommen- oder
Vermogenssteuern existieren, die Tendenz erkennbar ist, dal}
die sehr grofien Einkommen und Vermégen an Zahl und Umfang
schneller zunehmen als die mittleren und kleinen. Solche Ent-
wicklung 146t sich namentlich fiir das Konigreich Sachsen kon-
statieren, da hier uwnunterbrochene vergleichbare Daten fiir
eine rund 25 jihrige Periode vorliegen.

Es sei schon hier bemerkt, dafl nach den Ergebnissen der
Einkommensteuerstatistik von einem Ausbrechen der , Mittel-
sprossen sozialer Leiter in Sachsen nicht die Rede sein kann,
denn die mittleren Einkommen sind hier seit 1879 im Verhltnis
zur Gesamtzahl aller Eingeschiitzten an Zahl erheblich gewach-
sen. Andererseits ist erireulicherweise die Tendenz klar er-
kennbar, daf} die kleinen Einkommen an Zahl und Umfang ab-
nehmen, woraus zu schlieflen ist, dal3 die unteren Einkommen
immer mehr in hohere Einkommensstufen aufsteigen. Am -
stirksten freilich sind verhiltnismiBig die groflen Einkommen
an Zahl und Umfang gestiegen. —

Zum Zwecke der Untersuchung der Entwicklung der klei-
nen, mittleren und groflen Einkommen eines Landes sind die
im Einkommensteuergesetz unterschiedenen Einkommensklassen
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in einige Hauptgruppen, die gewissen Wohlstandsstufen ent-
sprechen, zusammenzufassen. Das Sichsische Statistische
Bureau unterscheidet 4 Hauptklassen:

1. unbemittelte Klasse: bis 800 Mark,

2. mittlere Klasse: 801-—3300 Mark,

3. wohlhabende Klasse: 3301—9600 Mark,
4. reiche Klasse: iiber 9600 Mark.

Indessen wird man gewil nicht sagen konnen, dafl z B.
jemand mit einem jihrlichen Einkommen von 850 M. zu den
mittleren Klassen gehort. Zweckmiliger als obige Unterschei-
dung mochte daher folgende Gruppierung sein:

1. untere Klasse: bis 1400 Mark,

2. mittlere Klasse: 1401—6300 Mark,

3. Klasse der Wohlhabenden: 6301—16 000 Mark,
4, Klasse der Reichen: iiber 16 000 Mark.

Im folgenden sei zuniichst die Entwicklung der Einkommen
in der unteren Klasse (bis 1400 M.) in der Zeit von 1879—1902
ins Auge gefallt, und zwar sollen zunichst die physischen Per-
sonen mit den juristischen zusammen Gegenstand der Betrach-
tung bilden.

I. 1. Die Zahl der eingeschitzten physischen und juristi-
schen. Personen in der unteren Klasse (in dem hier ver-
standenen Sinne) betrug (Tab. VII):

Im Durchschnitt von:
1879, 1850 u. 1852 | 1888, 1890 u. 1892 | 1895, 1900 u. 1902

mit einem = P 5
Eink [ é ] § g ] § é ) §
ommen absolut | ® @05 | ahsolut | ® @3 | absolut | * 23
P = ®.2 = ®.5 =
Pk Plak Plak-
bis 400 M., (steuerfrei) | 326180 29,04 | 269790 19,38| 192496 11,12

iiber 400 bis zu 500 M. 247228 | 22,01 281530| 20,23 | 308236| 17,79
, 500 , , 800 , | 284227| 2530| 306969 | 28,52| 483752 27,91

iib. 400 bis zu 800 M.zus,| 531455 | 47,31 | 678499 48,75| 791988 45,70

tiber 800 bis zu 1100 M. 99436| 885| 190883 13,71 | 314 3556 | 18,14
» 1100 , , 1400 , 47866 | 4,26 80966| 582 156975| 9,06

iib.800 biszu 1400 M. zus.| 147 302 13,11| 271849 19,63 | 471330 27,20
bis 1400 M. iiberhaupt || 1004 937 | 89,46 | 1220 138 | 87,66 | 1 455 814 | 84,02

Deutlicher noch als nach vorstehender Tabelle tritt die
Zunahme resp. Abnahme der Zahl der eingeschitzten Personen
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hervor, wenn man die Zunahme der Gesamtzahl aller einge-
schiitzten Personen mit der Zunahme resp. Abnahme der Ein-
kommen in der unteren Klagse vergleicht und den Stand des
Durchschnitts von 1879, 1880 und 1882 als Ausgangspunkt der
Vergleichung zu 100 nimmt. Da ergibt sich folgendes:

Im Durchschnitt von:

mit einem Einkommen
1879, 1880 u.1882 I 1858, 1890 u.1892 | 1898, 1900 u. 1902

bis 400 M. (stenerfrei) . . . . 100 82,7 59,0
iiber 400 bis zu 500 M. . . . 100 113,8 124,6

, 00 , , 8OO , . . . 100 189,7 170,2
iiber 400 bis zu 800 M. zus.. . 100 127,6 149,0
iiber 800 bis zu 1100 M. . . . 100 192,0 316,1

» 1100 ,, , 1400 , . . . 100 169,1 327,9
itber 800 bis zu 1400 M. zus, . 100 184,6 320,0
_bis 1400 M. iiberhaupt . . . . 100 1214 144,9
Die Gesamtzahl aller Eingeschiifz-

ten ist gestiegen wie 1) . . . 100 123,9 . 154,3

Hiernach bat sich die Zahl der Eingeschidtzten mit einem
(steuerfreien) Einkommen von unter 400 M. zwischen 1879 und
1902 nicht nur relativ (im Verh#ltnis zur Gesamtzahl aller Ein-
geschiitzten) stark vermindert, niimlich von 29,0494 im Durch-
schnitt von 1879, 1880 und 1882 auf 11,1206 im Durchschnitt
von 1898, 1900 und 1902, sondern auch absolut von 326 180
auf 192496 — wie 100 zu 59. Die Zahl der Eingeschiitzten
mit einem Einkommen iiber 400-—500 M. ist zwar absolut ge-
stiegen, néimlich von 247 228 auf 308 236 = wie 100 zu 124,6,
relativ aber von 22,0104 auf 17,790 gesunken. Die Zahl der
Beitragspilichtigen mit einem Einkommen iiber 500—800 M. ist
relativ nur unerheblich gewachsen, nimlich von 25,309 auf
27,9106, Am stiarksten aber ist die Zahl der Eingeschitzten
mit einem Einkommen iiber 800—1400 M. gestiegen, nimlich
absolut von 147 302 auf 471 330 —= wie 100 zu 320,0 und im
Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Eingeschitzten von 13,110
auf 27,209%. Und fallt man endlich die Gesamtzahl der Ein-
geschitzten mit einem Einkommen bis 1400 M. ins Auge, so ist
diese absolut von 1004937 auf 1455814 — wie 100 zu etwa
145 gewachsen, relativ aber von 89,460 auf 84,029 gesunken.

2. In der mittleren Klasse mit einem Einkommen iiber
1400—6300 M. betrug die Zahl der eingeschitzten physischen -
und juristischen Personen:

1) 8, Tabelle VII,



Im Durchschnitt von:
1879, 1880 u, 1832 | 1888, 1890 u. 1892 | 1898, 1900 u. 1902

mif einem

. - 2.8 &.5
Finkommen absolut | ?"E absolut - %E absolut | ® E’E

xag RE= Rz =

A4 a q & g 8

iiber 1400 bis zu 2800 M. 77507 6,90|111633| 802 |184484| 10,64
» 2800 , , 6300 , 30107| 2,68| 42068 3,02| 64582| 3,73

iiber 1400 bis zu 6300 M.
iiberhaupt . . . . 107614 9,568 |163 701 | 11,04 249 066 | 14,37
Setzt man w1eder den Durchschnitt von 1879, 1880 und

1882 — 100, so ergibt sich folgende Zunahme der steuer-
pilichtigen Personen jener Klasse:

mit einem Einkommen Im Durchschnitt von:
1579, 1880 1.1882 | 1688, 1890 u.1892 | 1898, 1900 u.1902
iiber 1400 bis zu 2800 M.. . . 100 144,0 238,0
» 2800 , , 6300 , . . . 100 139,7 214,
iber 1400 bis zu 6300 iiberhaupt 100 142,8 2314
Die Gesamtzahl aller Eingeschita-
ten ist gestiegen wie. . . 100 123,9 154,3

* Hiernach ist die Zahl der Steuerpﬂmhtlgen mit einem Ein-
kommen iiber 1400—6300 M. von 107614 im Durchschnitt
von 1879, 1880 und 1882 auf 249066 im Durchschnitt von
1898, 1900 und 1902 — wie 100 zu 231,4 und im Verhiltnis
zur Gesamtzahl aller Eingeschitzten von 9,680 auf 14,379
gewachsen. Und zwar hat die Zahl der Einkommen iiber 1400
bis 2800 M. relativ am stdrksten zugenommen, ndmlich von
77507 auf 184 434 — wie 100 zu 238, wihrend die Einkommen
iiber 2800—6300 M. von 30 107 auf 64 582 — wie 100 zu 231,4
gestiegen sind.

- 3. In der Klasse der Wohlhabenden mit einem Einkom-
men iiber 6300—16 000 M. betrug die Zahl der Eingeschitzten:

Im Durchschnitt von:
1879, 1880 u. 1852 | 1888, 1890 u. 1892 | 1598, 1900 u. 1902

mit einem = = =
Einkommen 28 S8 248
- absolut | © 85 | absolut B 25| absolut | © B3
RE2 REE R22
% "% 5%
tiber 6300 bis zu 12000 M. || 6903 | 0,61 | 10680 | 0,77 | 16224 | 0,94
. 12000 ,, , 16000 , | 1436 | 0,13 | 2508 | 0,18 | 3755 | 0,21

iiher 6300 bis zu 16000 M.

Gherhaupt . . . . . . 8339 | 0,74 | 13188 ] 0,95 19979 | 1,15
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Nimmt man wieder den Stand des Durchschnitts von 1879,
1880 und 1882 als Ausgangspunkt der Vergleichung zu 100,
so ergibt sich folgende Steigerung:

mit einem Finkommen ‘ Im Durchschnitt von:
1579,1880 1. 1882 | 1888, 1890 11892 | 18983, 1900 1. 1902

iiber 6300 bis zu 12000 M. . 100 154,7 235,0

. 12000 , , 16000 . 100 174, 261,5
iiber 6300 bis zu 16000 M. iiber- .

hawpt . . . . . . . . . 100 158,1 239,6
Die Gesamtzahl aller Eingeschiitz-

ten ist gestiegen wie. . . . 100 1239 1543

Hiernach ist die Zahl der Steuerpflichtigen mit einem Ein-
kommen iiber 6300—16 000 M. von 8339 im Durchschnitt von
1879, 1880 und 1882 auf 19979 im Durchschnitt von 1898,
1900 und 1902 — wie 100 zu 239,6, im Verhiltnis zur Gesamt-
zahl aller Eingeschétzten aber von 0,740 auf 1,159 gestiegen.
Im einzelnen aber sind die Einkommen iiber 12 000—16 000 M.
am stirksten gestiegen, niimlich von 1436 auf 37565 — wie 100
zu 261,5, wihrend die Einkommen iiber 6300—12000 M. von
6903 auf 16224 — wie 100 zu 235 gewachsen sind.

4, In der Klasse der reichen Leute mit einem Einkom-
men iiber 16 000 M. betrug die Zahl der Eingeschitzten:

Im Durchschnitt von:
. . 1879, 1880 u, 1882 | 1888, 1890 w. 1892 | 1895, 1900 u. 1902
mit einem o - ” ”
Eink = -vg’ = ) 5:3 = ) f%
mikommen absolut | © 23 | absolut | * &3 | absolut G by
®= 3 ®=3 REE
=g S ]
5 a g = £ &
iiber 16000 bis zu 26000 M| 1409 | 0,13 | 2426 | 0,17 | 3892 | 0,22 '
» 26000 , , 36000 , 443 | 0,04 898 | 0,01 | 1513 | 0,09
» 36000 , 100000 , 540 | 0,06 | 1185 | 0,09 | 2071 | 0,12
» 100000 M.. . . . . 132 | 0,01 314 | 0,02 548 | 0,03
iiber 16000 M. tiberhaupt . ‘ 20624 | 0,23 | 4823 | 0,36 | 8024 | 0,46

Den Durchschnitt von 1879, 1880 und 1882 — 100 ge-
setazt, so betrigt die Zunahme der Steuerpflichtigen:
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Im Durchschnitt von:
1879, 1880 11.1882 i 1888,18%0 u.]892J 1898, 1900 u. 1902

mit einem Einkommen

iiber 16000 bis zn 26000 M. . . 100 172,2 276,2
» 26000 , , 36000 , . . 100 202,7 3415
. 36000 , 100000 , . . 100 219,4 383,56
» 100000 M.. . . . . . . 100 237.9 415,2

iber 16000 M. iberhaupt . . . 100 191,1 317,9

Die Gesamtzahl aller Eingeschitz-
ten ist gestiegen wie. . . . 100 123,9 154,3

Aus vorstehender Ubersicht erkennt man deutlich die
Tendenz, dall die sehr hohen Einkommen an Zahl um so rascher
wachsen, je hoher sie sind. Wihrend die Einkommen iiber
16 000—26 000 M. von 1409 im Durchschnitt von 1879, 1880
und 1882 auf 3892 im Durchschnitt von 1898, 1900 und 1902
oder wie 100 zu etwa 276 zunahmen, sind die Einkommen iiber
100000 M. in dieser Zeit von 132 auf 548 oder wie 100 zu
ca. 415 gewachsen. )

_ Auch die Einkommensbetrige (der physischen und juristi-
schen Personen) vornehmlich in den hoheren Einkommensklassen
iiber 16000 M. sind von 1879—1902 im Verhiltnis zum Ge-
samteinkommen aller Eingeschidtzten betriichtlich gestiegen
(Tab, VIII),

Es betrug die Summe des eingeschitzten Einkommens:

Im Durchschnitt von:

-

i den 1679, 1850 u. 1602 | 1888, 1890 u. 1502 | 1895, 1900 u. 1902

. nEa 25 a nE o
Einkommensklassen in .g.g CEJ m |2 E in -gg g
1000 M. |25 E | 1000t |23 5| 1000 |wEE

EgE B35 R

iiber 16000 bis zu 26000 M.| 28298 | 283 | 48652| 3,30 | 78563 | 3,63
, 26000 , , 36000 , | 13474| 1,35 | 27428 1,87 | 45992| 2,12

» - 36000 , 100000 , | 30177 3,01 | 653817 4,43 |114863| 5,30

» 100000 M.. . . . .| 32083| 321 70518| 4,79 |128805| 5,94
iiber 16000 M. iiberhaupt . 104032 |10,40 | 211915 14,39 | 368213 | 16,99

Nimmt man wieder den Stand des Durchschnitts von 1879,
1880 und 1882 als Ausgangspunkt der Vergleichung zu 100,
so ergibt sich folgende Zunahme der Einkommen an Umfang:



in den Einkommensklassen Im Durchschnitt von:
|| 1879, 1850 u. 1882 | 1888, 1890 u.1892 1898, 1900 u. 1902

ither 16000 bis zu 26000 M.. . 100 171,9 271,6

» 26000 , , 36000 , . . 100 203,6 3413

- 36000 , 100000 , . . 100 216,4 380,6

, 100000 M.. . . . . . . 100 219,8 401,6
fiber 16000 M. iiberhaupt . . . 100 203,7 353,9
Das Gesamteinkommen aller Bin-

geschifzten ist gestiegen wie , 100 147,2 216,7

Auch hier tritt deutlich die Tendenz zutage, dall die sehr
hohen Einkommen an Umfang um so schneller wachsen, je
hoher sie sind. Im allgemeinen haben nach vorstehender Uber-
sicht die Einkommensbetrige entsprechend zugenommen wie
die Einkommen an Zahl in den betreffenden Einkommensklassen.

Hierbei ist aber in Rechnung zu ziehen, dal} der Einfluf,
den die juristischen Personen, vorzugsweise die Aktiengesell-
schaften auf die Gestaltung der Einkommensverhiiltnisse aus-
iiben, in den hoheren Einkommensklassen zunimmt und in den
hichsten Klassen von iiber 500 000 M. sogar dominierend wird.
So waren z, B. im Jahre 19001) 8251 Personen mit einem Ge-
samteinkommen von rund 384204000 M. in der Klasse der
reichen Leute (in dem hier verstandenen Sinne) eingeschétat.
Von diesen waren: 7595 physische Personen (92,099) mit rund
301407000 M. (78,490) und 656 juristische Personen (8¢)
mit rund 82797000 M. (21,69).

Ein Einkommen iiber 16 000—100 000 M, hatten von jenen
8251 Steuerpflichtigen 7668, und zwar waren hiervon: 7190
physische Personen (93,89%) mit rund 226 822000 M. (92,105)
und 478 juristische Personen (6,29) mit rund 19503 000 M.
(7,9%).

Ein Einkommen iiber 100 000—500 000 M. hatten im gan-
zen Konigreiche nur 546 Personen mit einem Gesamteinkommen
aber von rund 100131000 M., und zwar befanden sich unter
diesen: 396 physische Personen (72,5% mit rund 68 787 000 M.
(68,79%) und 150 juristische Persomen (27,5%) mit rund
31344000 M. (31,3%).

Unter den Hochsthesteuerten mit einem Einkommen von
iiber 500000 M. befanden sich 37 Personen mit einem Gesamt-
einkommen von rund 37747000 M. Hiervon waren aber:
9 physische Personen (24,3%) mit rund 5797000 M. (15,4%)
und 28 juristische Personen (75,790) mit rund 31 950000 M.
(84,6 9%).

1) Vgl Zeitschr. des Siichs. SBtatist. Bureaus 1901 S. 99; auch Tabelle X.
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II. Nicht uninteressant ist es, einmal die Einkommens-
entwicklung nur der physischen Personen -— also unter Aus-
sonderung der juristischen -— in den verschiedenen Einkom-
mensklassen zwischen 1879 und 1902 ndher zu verfolgen.

Eingeschiitzte physische Personen:

mit einem Rinkommen imlg.:.‘;"e imlgg;m z“:’\“bl;':ﬁrzzsl"
a{l bis 400 M. (steuerfrei) 322343 186590 | wie 100 zu 579
h{| itber 400 bis zu 500 M. 236408 | 299605| , 100 , 126,7
I Hauptklasse] b » 500 , , 800 , 269935 | 495386 , 100 , 18356
(untere Klasse). 506343 | 794991 , 100 , 157,0
., 800 , ,1100 , 96826 | 325883 , 100 , 336,6
, 1100 , 1400 45929 | 171847 , 100 , 3742
| 142755 | 497730] , 100 , 3487
bis 1400 M.. iiberhaupt .| 9714411479311 | wie 100 zu 1562,3
II. Haup tklasse{ itber 1400 bis zn 2800 M. 74603 | 202664 , 100 , 271,7
(mittlere Klasse). » 2800 , , 6300 28 926 69930 , 100 , 241,8
iiber 1400 bis zu 6300 M. | 103529 272594 |wie 100 zu 263,3
I]]._Hauptk]a.sse‘ . 6300 , ,12000 , 6 469 17156 , 100 , 2652
(Elasse der Wohlhabenden). » 12000 , ,16000 , | 1318 3898( , 100 , 2957
iiber 6300 bis zu 16000 M. 7787 21054 | wie 100 zu 270,4
» 16000 , , 26000 , 1164 3921, , 100 , 336,9
IV. Haunptklasse » 26000 , , 36000 , 372 1524) , 100 , 409,7
(Klasse der Reichen). » 86000 , ,100000 , 390 19456 , 100 , 4987
»100000 M.. . . . . 68| , 403| , 100 , 5926
iiber 16000 M. . . . .| 1994| 7793 |wie 100 zu 390,8

Summe aller physischen

Eingeschatzten . . . |[1084751|1780752|wie 100 zu 164,2

Auch nach dieser Ubersicht ist eine im ganzen giinstige
wirtschaftliche Entwicklung der verschiedenen Bevolkerungs-
klassen in Sachsen zu konstatieren — selbst einen erheblichen
Anteil strengerer und gewissenhafterer Emschatzung voraus-

esetzt,
s Auch hier zeigt sich, da} die absolute Hohe des Gnldem-
kommens einer sehr brelten Bevilkerungsschicht, man kann
kurz sagen der obersten Arbeiterschicht, erheblich gestiegen
ist. Die Einkommen iiber 800—1400 M. sind nimlich an Zahl
von 142755 im Jahre 1879 auf 497 730 im Jahre 1902 — wie
100 zu etwa 349 gewachsen. Dagegen sind die Einkommen
bis 800 M. im Verhiltnis zur Gesamtzahl aller physischen Kin-
geschiitzten zuriickgegangen, wihrend die steuerfreien Ein-
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kommen bis 400 M. nicht nur relativ, sondern auch absolut
betrichtlich abgenommen haben. Die sozialistische fibertrie-
bene Behauptung, da( das Proletariat besonders stark zu-
nimmt, ist hiermit freilich widerlegt.

Was die Einkommen {iber 1400—16 000 M. anlangt, so sind
auch diese an Zahl absolut wie relativ erheblich gestiegen, wenn
auch nicht in dem Mafle wie die sehr hohen und hochsten Ein-
kommen. Die Tendenz der Zerbréckelung oder Zerreibung des
,,Mittelstandes® ist also auch hiernach nicht wahrzunehmen.

Am stirksten freilich sind die Einkommen iiber 16 000 M.
an Zahl gewachsen, nimlich von 1994 auf 7793 — wie 100 zu
ca. 391. Und unter diesen hohen Einkommen ist wieder die
Zunahme der hichsten Einkommen iiber 100 000 M. relativ am
grofiten gewesen, nimlich von 68 auf 403 — wie 100 zu ca. 593.
,Diese Erscheinung® — sagt V. Béhmert!) — , bietet jedoch
deshalb nichts Bedenkliches, weil sie (d. h. die Zunahme der
Reichen) nur aus dem Aufsteigen von unten hervorgeht und
weil von groflen Einkommen, die nicht aufgezehrt zu werden
brauchen, leichter hthere Summen erspart oder auf Ausdehnung
gewinnbringender Unternehmungen verwendet werden konnen.

»Es mull geradezu als erfreulich betrachtet werden, dall
trotz der allgemeinen Verbesserung der Lage der unteren und
mittleren Klassen, welche durch die Erhéhung der Léhne und
durch die groflere Sicherung gegen Krankheit, Unfall und Elend
im Alter erreicht worden ist, der Wohlstand der besitzenden
Klassen sich ebenfalls vermehrt hat, und dafl geniigendes Kapi-
tal fiir groflere Unternehmungen und fiir die stetige Vermeh-
rung und Verbesserung der nationalen Produktion und des natio-
nalen Handels aufgespart wird, anstatt vergeudet zu werden
und allmihlich zu verschwinden,*

ITI. Wenn die absolute Héhe der Geldeinkommen nament-
lich der breiten Massen der sichsischen Bevilkerung nach den
Ergebnissen der Einkommensteuerstatistik gestiegen ist, so
kann daraus freilich noch nicht der Schlul} ohne weiteres ge-
zogen werden, dafl auch die Wohlstandsverhiltnisse jener
Bevolkerungsschicht sich gehoben haben miissen, da der Ein-
fluf der in Geld abgeschiatzten Einkommen auf das Wohlbe-
finden der Bevilkerung von den Preisgestaltungen der not-
wendigen oder doch allgemein gebrauchten Konsumtionsgegen-
stinde abhéingt. Um auf die Zunahme bzw. Abnahme des Wohl-
standes der Bevilkerung eines Landes mit ausreichender Sicher-
heit schlielen zu konnen, ist daher die Statistik der Einkom-
mensverteilung durch andere Zweige der Statistik, wie vor-
zugsweise durch die Konsumtions- und Wohnungsstatistik zu

1) Zeitschr. des Konigl. Sichs. Statist. Bureaus, 1894, S. 212,
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erginzen, Besonders gern wird auch die Statistik der Spar-
kasseneinlagen zu jenem Zwecke benutzt.

Es sei zundchst die sichsische Sparkassenstatistik?)
ins Auge gefaBBt. Wie aus nachstehender Ubersicht hervorgeht,
tritt uns auch hier eine giinstige wirtschaftliche Entwicklung
in Sachsen zwischen 1880 und 1900 entgegen.

Durch- Durch- Ein

:?::]ledS: Gu;:kili::me:er schnittswert | schnittsgut- | Sparkassen-
Jahr amg amg eines haben auf buch

) Sparkassen- | den Kopf der | kommt auf

. Jahresschlusse |Jahresschlusse buchs Bevolkerung | Bewohner
| - in 1000 Mark Mark Mark

1880 909 787 338 807 3724 114,65 3,25
1886 1274542 434049 340,6 137,16 2,48
1890 1606 650 581720 362,1 167,35 2,16
1895 1942533 741900 3819 197,11 1,94
1896 2037 517 T93 154 389,3 206,78 1,88
1897 - 2122 547 836 083 393,3 213,36 1,85
1898 2 207 600 878 067 391,7 219,42 1,81
1899 2 288 256 909 391 3974 222.64 1,79
1900 2 337 481 925 295 395,9 222,03 1,78

Auch die auf die Staatsschlachtsteuer sich stiitzende Sta-
tistik des Fleischverbrauchs in Sachsen lift auf eine
Besserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Bevilkerung
zwischen 1879 und 1902 schlieflen. Der jahrliche Verbrauch
an Rind- und Schweinefleisch zusammen?) betrug nidmlich pro
Kopf der mittleren Jahresbevolkerung im Kénigreiche:

Im Durchschnitt der 6 jihrigen Perioden:

1879—84: 30,4 kg; 1888—93: 35,3 kg; 1897—1902: 41,3 kg.

Hiernach ist also der relative Verbrauch an Rind- und
Schweinefleisch zusammen von 30,4 kg im Durchschnitt von
1879/84 auf 41,3 kg im Durchschnitt von 1897/1902 oder wie
100 zu ca. 136 gestiegen. ‘ .

Nach alledem kann es wohl kaum einem Zweifel unter-
liegen, dafl die Wohlstandsverhiltnisse der séchsischen Bevilke-
rung in der Tat sich gebessert haben.

3. Das Einkommen der juristischen Personen inshesondere.

Von 1879—1900 ist die Zahl der physischen und juristi-
schen Personen zusammen von 1088002 auf 1746408 — um
60,59, deren Einkommen aber von rund 959442000 auf
2214069000 M. = um 130,89 gewachsen. Und zwar ist die

1) Vgl. Statist. Jahrb. fiir das Kgr. Sachsen, 1904, S. G66.
2) Vgl. Statist. Jahrb, 1881—1904.
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Zahl der physischen Personen von 1084751 auf 1739461
— um 60,3%, die der juristischen Personen dagegen von
. 3251 auf 6947 — um 113,79 gestiegen. Das Einkommen der
physischen Personen ist von rund 928492000 auf 2121614 000M,
— um 128,500 und das der juristischen von rund 30950000
auf 92455000 M. — um 198,79 gewachsen (Tab. XI).

Von den juristischen Personen haben der Zahl nach die
Aktien- und sonstigen Erwerbsgesellschaften verhiltnismifig
am geringsten zugenommen, nimlich von 604 auf 1167 — um
91,69, wihrend die Zahl der Gemeinden und sonstigen nicht-
physischen Personen des 6ffentlichen Rechts von 2594 auf 5584
— um 115,30 gestiegen ist. Dagegen hat das Gesamteinkom-
men bei den Aktiengesellschaften u. dgl. am stirksten zuge-
nommen, nimlich von rund 22 269 000 auf 71 122 000 M. =— um
219,40/, wahrend dasselbe bei den Gemeinden usw. von rand
8502000 auf 21001000 M. — um 147,0% gewachsen ist. Die
erheblichste Zunahme des Einkommens der Aktiengesellschaften
u. dgl. ist seit 1890 eingetreten, in dem letzten Jahrzehnt hat
sich dasselbe rund verdoppelt (vgl. Tab. X u. XI).

4. Das Einkommen nach seinen Quellen.

Die sichsische Einkommensteuerstatistik hat von Anfang
an das Einkommen nach den gesetzlichen vier Quellen aus
Grundbesitz, Renten, Gehalt und Lohnen und aus Handel und
Gewerbe unterschieden. Indem man feststellt, wie viel von dem
eingeschiitzten Gesamteinkommen der Bevilkerung aus jeder
der einzelnen Haupteinkommensquellen herriihrt, gewinnt man
einen Anhalt fiir die Beurteilung der kulturellen Entwicklung
eines Landes.

Wie sich das Gesamteinkommen in Sachsen in dem Zeit-
raum von 1879—1902 auf jene vier Quellen verteilt, dariiber
gibt Tabelle XII'1 Aufschluf. Hiernach ist der prozentuale An-
teil an dem Gesamteinkommen bei Grundbesitz und bei Han-
del und Gewerbe ununterbrochen zuriickgegangen, nimlich
von 20,9 im Jahre 1879 auf 13,7% im Jahre 1902 bzw. von
33,5 auf 28,09%. Eine ziemlich unregelmifige Gestaltung zeigt
die im ganzen nur wenig ansteigende Kurve der Renten, nim-
lich von 10,79 im Jahre 1879 auf 1204 im Jahre 1902. Der
Anteil des Einkommens aus Gehalt und Léhnen am Gesamt-
einkommen ist dagegen stetig und am stirksten gewachsen,
nimlich von 34,9 auf 46,30, _

Daraus, daB der prozentuale Anteil von Grundbesitz und
Handel und Gewerbe am Gesamteinkommen zuriickgegangen
ist, folgt aber natiirlich nicht, dafl auch das absolute Ein-
kommen aus diesen Quellen sich vermindert haben muf}, Denn
der Grund hiertiir liegt eben darin, daf3 das Einkommen aus den
verschiedenen Quellen verschieden stark gewachsen ist. Aus
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Tabelle XII ist zu ersehen, dal} das Einkommen (ohne Abzug
der Schuldzinsen) aus Grundbesitz verhdltnismilig am geringsten
zugenommen hat, nimlich von rund 218239000 im Jahre 1879
auf 343470000 M. im Jahre 1902 —um 57,49%. Dagegen sind
die Einkommen aus Handel und Gewerbe von rund 350 380 000
auf 700124000 M. — um etwa 1009 und die aus Renten
von rund 111713000 auf 300412000 M. = um ca. 169% ge-
wachsen, . . 2

Die grifite Zunahme aber hat das Einkommen aus Gehalt
und Lohnen aufzuweisen. Dasselbe ist von rund 364651000 auf
1157745000 M. oder um 217,5% gestiegen. Diese starke Zu-
nahme hat wohl in drei Umstédnden ihren Grund. Einmal wer-
den die Einkiinfte dieser Art viel genauer erfalt als die aus
anderen Quellen, da ja in Sachsen alle Arbeitgeber zur Ein-
reichung von Nachweisungen iiber das in Lohn, Gehalt usw.
gezahlte Einkommen ihrer Arbeitnehmer verpflichtet sind. So-
dann kommt in Betracht, dafl die Volksvermehrung in den
unteren arbeitenden Klassen am stidrksten ist. Und endlich ist
VPI:i Bedeutung, dafl Gehalt und Lohne bestéindig gestiegen
sinda, —

Wie sich nun in Stadt und Land das Gesamteinkommen auf
die vier Einkommensquellen verteilt, soll im folgenden gezeigt
werden.

5. Das Einkommen in Stadt und Land.

Der wirtschaftliche Aufschwung Sachsens in den letzten
beiden Jahrzehnten (1880—1900) tritt namentlich in der Ent-
wicklung der Stidte zutage. Diese Entwicklung zeigt sich duller-
lich schon darin, daf3 die lindliche Bevilkerung Sachsens viel
langsamer gewachsen ist als die stddtische. Letztere ist nim-
lich von 1880—1900 von 1222342 auf 2102770 —um ca. T2%,
die landliche hingegen von 1750463 auf 2099446, d. h. um
ca. 209, gestiegen (Tab. XIIIB). Diese starke Zunahme der
stidtischen Bevilkerung erklirt sich namentlich daraus, daB
einmal lindliche Bevilkerung zur Deckung des Bedarfs an
Arbeitskriften in Handel und Industrie in die Stidte verzogen
ist und sodann umfangreiche Einverleibungen, insbesondere in
Leipzig, Dresden, Chemnitz und Plauen auf Kosten der lind-
lichen Bevolkerung erfolgt sind.

Entsprechend der Bevdlkerungszunahme ist natiirlich auch
die Zahl der zur Einkommensteuer eingeschitzten Personen in
den Stddten viel schneller gewachsen als auf dem Lande. Die
Zahl der eingeschitzten Personen ist nimlich (nach den Indi-
vidualeinschitzungskarten) in den letzten beiden Jahrzehnten
in den Stidten von 459 489 auf 890 690, d. i um 431 201 oder
etwa 949, auf dem Lande hingegen von 660057 auf 855780
=— um 195723 oder ca. 30% gestiegen. Im Jahre 1880 waren
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rund 599 aller Eingeschitzten Landbevilkerung, im Jahre
1900 aber nur noch 499 (Tab. XIIIB).

Wie das Einkommen (ohne Abzug der Schuldzinsen) nach
den vier Einkommensquellen in Stadt und Land zugenommen
hat, zeigt nachstehende Tabelle (vgl. Tab. XIIA u. B).

HEs betrug die Zunahme von 1879—1902

bei dem Finkommen aus in den Stidten auf dem Lande

in 1000 Mark in % in 1000 Mark in 9
Grundbesitz . . . . . 100 465 139,3 24 766 16,9
Renten . . . . . . . 134 222 183,4 54 477 1414
Gehalt und Lohnen . . 498 951 257,56 294 143 172,1
Handel und Gewerbe . . 307 864 148,8 41 890 29,2
Tomahme des Gesamfeinkommens . . 1041492 190,8 416 276 83,2

Aus dieser kleinen Zusammenstellung ersieht man deutlich
den gewaltigen wirtschaftlichen Aufschwung insbesondere des
Stiddtewesens in Sachsen in den letzten beiden Jahrzehnten. Die
Einkiinfte aus den Haupteinkommensquellen fiir die stiddtische
Bevédlkerung, nimlich aus Handel und Gewerbe und Gehalt und
Lohnen sind von rund 400692000 im Jahre 1879 auf
1207497000 M. im Jahre 1902 oder wie 100 zu etwa 301 ge-
stiegen, haben sich also mehr als verdreifacht. Das Einkommen
aus Grundbesitz und an Renten dagegen ist von 145 273 000 auf
379960000 M. oder wie 100 zu ca. 262 gewachsen (vgl.
Tab. XIL A).

Auf dem Lande zeigen nur zwei Arten von Einkiinften
eine betridchtliche Zunahme, nimlich das Einkommen an Ren-
ten und aus Gehalt und Lohnen, das von 209 405000 im Jahre
1879 auf 558025000 M. im Jahre 1902 oder wie 100 zu ca. 266
gestiegen ist. Dagegen scheinen Landwirtschaft und Handel
und Gewerbe auf dem Lande nur sehr gering wihrend der
letzten beiden Dezennien sich entwickelt zu haben. Und zwar
ist das Einkommen aus Grundbesitz relativ am geringsten ge-
wachsen, nimlich von 1879—1902 nur um ca. 179%, wobei noch
zu beriicksichtigen ist, dafl diese Zunahme zu einem nicht un-
erheblichen Teile auf Hausbesitz, namentlich in Landgemeinden
mit stidtischem Charakter (wie Blasewitz, Plauen, Lobtau u. a.),
zuriickzufithren ist.

Nicht uninteressant ist es, zu sehen, wie viel in Stadt
und Land an durchschnittlichem Einkommen auf den Kopf
der Bevolkerung sowie der Eingeschatzten entfillt.

Im Jahre 1900 kamen im Durchschnitt auf den Kopf der
Bevolkerung in den Stddten rund 662 M., in den Dorfern hin-
gegen nur 391 M., und auf den Kopf der Eingeschitzten (phy-
sischen und juristischen) entfielen rund 1563 M. beziehungs-

Hoffmann, Staatssteuern. 11
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weise 961 M. (vgl. Tab. XIII B). Diese Zahlen sind ein getreues
Spiegelbild fiir den relativ grofleren Wohlstand der Stidte
gegeniiber dem platten Lande.

Von 1880—1900 ist das durchschnittliche Einkommen pro
Kopf der Bevilkerung in den .Stidten von rund 425 auf 662 M.
oder wie 100 zu etwa 156, in den Dorfern aber von rund 265
auf 391 M. oder wie 100 zu ca. 148 gewachsen. Das durch-
schnittliche Einkommen eines Eingeschiitzten ist in den beiden
Dezennien in den Stidten von rund 1130 auf 1563 M. oder wie
100 zu ca. 138 und in den Dorfern von rund 702 auf 961 M.
oder wie 100 zu ca. 137 gestiegen.

Auch von Stadt zu Stadt gestaltet sich das Durchschnitts-
einkommen pro Kopf der Bevilkerung sowie pro eingeschitzte
Person im allgemeinen sehr verschieden (vgl. Tab, XIII A). Am
deutlichsten und mit gewisser GesetzmialBigkeit treten diese
Unterschiede des Durchschnittseinkommens hervor, wenn man
die einzelnen Stidte entsprechend ihrer Bevilkerungsziffer in
gewisse Grofenklassen zusammenfalt, wie dies in nachstehen-
der Tabelle geschehen ist.

Durchschnittliches| Prozen- |Durchschnittliches| Prozen-
Einkommen tuale Einkommen tuale
Ortskategorien pro Kopf der |Zunahme| pro Kopf eines |Zunahme
Bevilkerung?): von Eingeschiitzten: von
- 1850 | 1800 | 1900 |01 1650 | 1890 | 1900 [0 10
M, | M. | M M. | M M.
in den Btadten iber 200000 Einw. | 605 | 736 | 832 | 37,6 |1504|1678{1831| 217
,', n o » B0-100000 418 | 542 | 643 53,8 [1170{1437{1618| 383
ann o 1o- 50000, 348 | 450 | b44 56,3 951|1126|1318| 38,6
wowm o onoq 1= 15000 297 | 397 | 483 | 62,6 854110321217 425
wter 1000, 267 | 328 | 371 | 39,0 733| 862(1021| 39,3
in den Stidien fberhaupt . . . | 425 | 5bH3 ] 662 5b,8 I1130 13491 1663 ‘ 38,3

Im allgemeinen lif}t sich als Regel aufstellen, dall das auf
den Kopf der Bevilkerung sowie der Eingeschiitzten entfallende
Durchschnittseinkommen um so héher zu sein pflegt, je groller
die Binwohnerzahl des betreffenden Ortes ist. Natiirlich werden
auch hier zahlreiche Ausnahmen zu konstatieren sein. So be-
trug z. B. in Leipzig im Jahre 1900 das Durchschnittseinkom-
men pro Kopf der Bevilkerung 830 M., in Dresden dagegen
926 M. (vgl. Tab. XIIT A), obgleich Leipzig nach der Volks-
zihlung am 1. Dezember 1900 mehr Einwohner (456 124) als
Dresden (396 146) hatte. Im Jahre 1830 war dagegen in Leipzig
jenes Durchschnittseinkommen grofler als in Dresden, obgleich

1) Den Berechnungen ist die Bevilkerungsziffer des betreffenden Jahreg
nach den Volksziihlungen zugrunde gelegt.
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damals Dresden mehr Einwohner als Leipzig zihlte. Diese Er-
scheinung erklirt sich einfach daraus, dafl von 1880—1900 in
Leipzig sehr viele Vororte (Lindenau, Plagwitz, SchleuBig u.
a. m.) einverleibt wurden, wodurch zwar die Bevdlkerungs-
ziffer dieser Stadt ganz bedeutend erhdht, das Durchschnitts-
einkommen der Gesamtheit aber ungiinstig beeinflullt wurde,
da die Bevilkerung jener Vororte zu einem hohen Prozentsatze
aus Arbeiterfamilien mit niedrigen Einkommen besteht.

Lehrreich ist endlich die Verteilung der gesamten
Staatseinkommensteuerlast auf Stadt und Land.

Im Jahre 1900 betrug (nach den Individualeinschitzungs-
karten) !das gesamte Einkommensteuersoll in Sachsen:
35242597 M. Hiervon hatten die Stadte allein 25490392 M.
oder 72,39 (also nahezu 3/,) aufzubringen, wihrend sie nach
der Volkszihlung von 1900 nur 2 102770, d. h. annihernd nur
die Hilfte der Bevolkerung Sachsens (4 202 216) ausmachten.
Die drei groften Stiadte des Konigreiches, ndmlich Leipzig,
Dresden, Chemnitz hatten allein 17475628 M. oder rund die
Hilfte der gesamten Einkommensteuerlast zu zahlen, wihrend
sie nur 1059183 Einwohner oder rund 1/, der gesamten Be-
violkerung zihlten (Tab. XIII A). Diese wenigen Zahlen sind ein
beredtes Zeugnis von der gewaltigen Steuerkraft der Stidte,
insbesondere jener drei grofiten, gegeniiber dem platten Lande
in Sachsen.

6. Statistische Tabellen.
(Siehe S. 164—183.)

11*



— 164

[ *) 000001 300
HemWoNuLy 199
%% 08

470 €88 &% 9% 868 16¥% TEL €& 0oL 07 pun T6L 0BG €% F631

"I 00000T—08 1990

UAUITHOYULY 1oq

! *l 0T
LE8¥ 66¥ TG Ge¥ 198 518 096 8¢ - — ZL8 098 T2 £681
891 18L Q& LEG GLB 969 €99 16 - - 969 €29 12 G681
619 099 08 18¢ BEB 000 686 16 - - 000 68€ 12 1681
9€¥ T€€ BT 66L 908 GE€C 8ET 06 - - GG 8E1 06 0681
806 170 8T L90 @SL GL6 6L BT - - GL6 €6L 8T 6881
090 T¥8 91 0L 18k GGL 299 LT - — 692299 L1 8881
L9% 060 91 6L92L9 9¥8 €69 91 - - 9¥8 €69 91 L88I
087 &&¥ 91 €08 L89 €8¢ OIT 9T - - €82 0TT 9T 9881
8§60 6TL FL L9L €29 098 G¥E a1 - - 098 &¥E 61 9881
GL8896 €1 64 689 L66 109 ¥1 — — L6 TO9FI ¥881
60L 186 a1 §0F T0L GET 889 9T 68T GLLG 0z €76 098 81 €881
€92 808 41 FEI 0LY L88 818 a1 187 979 & 0% 90F GECET @881
816 566 LT 8%9 90L 929 669 81 60% €6E 9 09 L1% 99F 21 1881
921 090 4T 0LI8IL 96 8LL LT 860 926 9 09 L6198 11 0881
8LLEFY 91 ¢0% 08 086 L¥6 L1 LEE 67L 9 0¢ €49 86¥ IT 6L8T

L 9 g i [ 4 T
I ey JR e % IR
guyosaeq() puemjyne (099muq) IONO}SUOUWMON UL P ZJeSTRULIO N SZJES[ELION
: mep orU JgelsSunqeqiy
Jadigpm -s8unqayay pun Senjoqysy wnz 9n0jeupmmoyuy
- S .

-sBumugoayy sdunSequeso A IOUIIIHAT AL Sepqosnyg reusqoqiy 10p SenPQE]

(;"0)YOII9QSIJBYASUAYDIY J0p PURLY) JNB JIONO)SUSWIWONULY J0p OSSTUIRINIG UAYLIYIM o1
‘TA OT[Rq®]



165

(29 '8 T 'm 1 PYOH ‘0061 NG "1SUBIS 'SYIRS ‘[SH sop ‘IqusifeZ <18A) ‘W 00LOFF PUnl Inu jne SBILAIGAJY Jop IoUEpP OIS SjIepIr

-aq s ‘'ueS[oJid NZ (FEEI UOA JUB], Wep [IUU) 0Z)EsISNa}S WA)Z}a[ WAsSAIp NZ 8I§ INU SBROSNZIBNSIS JOp 9118Y ‘9j0UIIRIa( Z)VSIONI)S IIPUIYIIAL

-10 Jqoru Sunyyly MUYBMISIOA 91D UL F48T ZIRJ '01 WoA Jue], wep yovu usdnyorpdsieseg Uepuagarieq o1p Inj Y18 jamos qoopel :1qoqIe %03
wn [ 000001 194N UOA UAMIWIONUIF T9q ‘% (] Wn ozjEsIena}s oIp 'K (00001 Dz §Iq 0000g IAGD USUIMIONULF 1oq USPInM FG1 IYef SEP I (&

"UeWBIUIas)I() Iap ﬁmuﬁ._p@mam:snoa..m s1p pun asstuqefiesSunzigos

aury Iep Sumileqiveg UOYISHSTE)S 38p ‘meSunSiperrosuorjemie[iay Jop ‘SunSeuerep Jop ULYs0) I ueieyed pukaminesSunqolsy pun -sJundevjue

-9\ WGP MF ‘UIPIOM JeUYILIAIY § pUn ¢ _.Swd.m JIap ulauap sn® A pun § ‘g uejedg UGp Ul UejyRZ UASLIQY OIP ‘USUIMMOUINS UINILI1A(SIJRYISTIYISY
mep puis (9 ej[eds) uejsoysSungayly pun -s nzmﬂqﬁwb eIp pun A.m ojeds) ofRI)9QIONA}SULWIONULY UAUAQOYId TOI[YIIM Jqer sopaf a1q (x

7'or 6008 °fo W G
F89 6LE 681 101 &2 Iy wr
6181
Iaqnuadesd [0gI edye[ wi
QuUIBRUNY,
I
1’07 8L % WG
L80 GLE €09 TOF 71 JIRIY ur T
0681
Taqnuafes TOGT a4ye[ wl
omyeunyz
I
‘0 1'GL ° w g
69T 280689 8 HIey ut °T
6L81
Jaqnuadesd (g8 eaye[ wil
QUIRUNY
T
€96 0TF €¢ 9888LT T BE8 664 7€ - - 8E8 660 78 1061
LG8 CV6 &8 8ELBAIT L 969 101 7€ - - 669 10T 7€ 0061
L¥8 196 08 ¥61 9201 1¥0 €20 &€ - - 1¥0 €20 && 6681
&89 €98 B EEBEVOT G1G 106 62 - - GT¢ 206 62 8681
Z9¥ 180 L% g1 116 609 866 L% - — 409 866 LT L68T
603 €41 42 170 668 0G& 590 92 — - 098 %90 9¢ 9681
q19 ¥7¢ 9% LLE €98 @68 LOT LG GGEFIF G 01 LEG €79 78 G681



Tabelle VII.
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Zahl der eingeschitzten physischen und juristischen Persomen nach Haupt-
von 1879 bis 1902 (nach den

In einzelnen

|
|

Hauptklassen 1879 1880 1882 1888 1890
| Zahl | % | Zanl | Zahl | Zahl | % | Zahl | % _
1 [
Untere Klasse:
Einkommen bis 1400 M,
Ia, Steuerfreie Perso-
nen (bis 400 M. Eink.)
1. his 800 M. 78104 7,18/ 79059 7,06 76833 6,61 75042 6565 76925 548
2. iiber 5(!)*400 ]!‘I 245522| 22,57 252644 22,57 246330| 21,19, 204523 1540 186635, 13,29
Ia. Steuerfreie Perso- ’ .
nen {iberhaupt 923626) 29,75 $31703| 29,63| 523213 27,80 279565 21,06) 263560 18,77
Ib. Unbemittelte Per-
sonen (iiber 400 bis
800 M) -
1. tiber 400—500 M. . || 236584| 21,74| 247408| 22,10/ 257691| 22,16| 280374| 21,12| 282578| 20,13
2. , 500—-800 , . 270246| 24,84| 279511| 24,97 302923 26,06) 383991| 2892| 401439 28,59
Ib. Personen iiber 400
bis 800 M. iiberhaupt || 506830| 46,53 526919 47,07 560614| 4822 664365 50,04 654017| 48,72
Ie. Wenig bemittelte
Personen (800-1400M.)
1. iiber 800—1100 M. 97038| 8,92 97217 8,68 104053| 895 1569815 12,04| 201617| 14,36
2., 1100—1400 ,, 46080, 4,23| 47098 4,20 50419 434 69303| 522 81667 532
Ic. Personen iiber 800
bis 1400 M. iiberhaupt 143118 13,156) 144 315| 12,83 154472 13,29 2209183| 17,26| 283284 20,18
Summa I: bis 1400 M. | 978574 89,48| 1002937| 89,68 1083299| 89,31/1173113| 88,35( 1230861 87,67
II.
Mittlere Klasse:
Eink. tib. 1400—6300 M.
1. itber 1400—2800 M. 7497 6,89 7Th435 6,83 81133| 6,97 100122| 754| 112344 8,00
2, 2800~ " 29210 2,68 20703 2,65 81407 2,71 83500 290 42445 3,02
Summa II:
tiber 1400—6300 M. 104157 9,57| 106138 948| 112545 9,68 133622| 10,44| 154789( 11,02
III.
Klasse der Wohl-
habenden:
Eink. tib. 6300—16000 M. .
1. iiber 6300—12000 M. 6640, 0,61 6702 0,60 7368 0,63 9671 0,73 10893/ 0,78
2., 1200016000 ,, 1372 0,13 1374 0,12 1662 0,14 2249 0,17 2570| 0,18
Summa ITI: |
iiber 6300—16000 M. 8012 0,74 8076 0,72 89300 0,77| 11920| 0,90 13463/ 0,96
IV.
Klasse
der Reichen:
Eink. ib. 16000 M.
1. iber 16000 26000 M. 1256| 0,12 1845 0,12 1625 0,14 2008/ 0,16 2521 0,18
2., 26000— 36000, 407| 0,04 409 0,04 514, 0,04 786| 0,06 880 0,06
8 36000——100000 ” 471 0,04 522 0,05 628/ 0,05 981] 0,07 1227 0,09
4., 100000 M. . .. 125 0,01 119) 001 163 0,01 251| 0,02 328| 002
Summa IV:
fiber 16000 M.. . . . 2239 021 2395 0,22 2920 0,24 4116/ 031 4956 035
Klasso I-IV zusammen : {1088002100,00| 1 119546{100,00 113269;!100,00 1827 771/100,00 1 404 069|100,00
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B

einkommensklassen aus den FErgebnissen der Binschitzungen einiger Jahre
Individualeinschitzungskarten),

Jahren:

Im Durchschuitte von jo drei Veranlagungen:

1892 |

1898

1900 1902

1879/82

1888/92

1898/1

Zahl

% |

Zahl

%

Zahl | % | Zahl

%

Zahl | %

Zahl | 9%

Zahl

902
%

84053
182193

582
12,62

}199730

11,98

}138953 10,3:'1}133770

10,58:1

78015 sesl

248165 22,09

TBGT 5651
191117 13,73

}192496 ‘

266246

18,44

199730

11,98)

188988 10,82’ 188770

10,

526 150’ 20,04

269790| 19,38

192496

281637

405477| 28,09

19,51

319813
476994

19,18
28,62

305081| 1747 299813
478537| 27,40 495725

16
277

247228 22,01
284227 25,30

281530,
396969 2852

20,23 308236,

483752

687114

47,60

796807

47,80,

783618| 44,87 795538

|
44,55

531455 47,31

373499! 43,75'

791988

211217
91863

14,63
636

239134
135100

17,35
811

3278401 18,77 826092
163839 9,38 171987

18,26
9,64

99436/
47866 4,26

190 71l
8,85 90883' 13,71

266 5,

814355
156975

303080,

20,99

424234

25,46

491679| 28,15 498079

21,90

147302‘ 13,11

271849, 19,53|

471330

1256440

87,08

1420771

85,24

1464285| 83,84/1482387

83,03

1004937 89,46

1220135 87,66

1455814

84,02

122435
45258

848

84| 58546

161838

9,71

1836041 10,80 203008
64885/ 8,72 70316

11,37]
304

7507 s,ﬁ 111633 8,02
268 42068 3,02

30107

:

184 484
64582

10,64

167693

11,62

220354

253489 14,521 273324

165,31

107614, 9,58

153701] 11,04

249066

14,37

11476
2704

14796
3302

0,39
0,20

16501 095 17375
8882| 022 3992

6 0,61
lm 013

1068&| 0,
2508 0,18

16224
3755

0,94
021

14180

18188

1,09

20383 1,17 21367

B339 0,74

13188 0,95

19979

2658
1029
1348

864

3615
1917
500

0,22
008
0,12
0,03

8990 023 4072
1548 0,09 159
2130( 012 2165
583 0,03 562

1409 0,13
éi—(} 006
132

2426 01
1185 0,09
314 002

3892
1513
2071

022

0,12
0,03

5399

0,36

7427

0,45

8251 047 839¢3|

2524 022

0,47,

1521 033

8024

046

1 443'}'12!100,00

1666770

100,00

1746408 100,00 1785 471!100,0u|f 112341410000,

139185010000

1732883

100,00
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Tabelle VIIL

Betrag des eingeschitzten Einkommens (in 1000 Mark) der physischen und
der Einschiitzungen einiger Jahre von 1879 bis 1902

In einzelnen

Hauptklassen 1879 | 1880 | 1882 1888 1890
1000 M.| % |1000 M.| 9 |1000 M.| % |1000 M.| % [1000 M.| %

I

Untere Klasse:
Einkommen bis 1400 M,
Ia. Steuerfreie Perso-

nen (bis 400 M. Eink.)
1. bis 300 M. . . . 16666 174 16917 1,72 16929 1,60/ 17100| 1,28] 17828 1,19
2. iber 300—400 M. . 85865 B,95| 88445 9,00 86950, 821| T73644| 551 67418] 4,51

Ia. Steuerfreie Perso-
nen iiberhaupt . . 102531) 10,69, 105362| 10,72 103879| 9,81 90744) 6,79 85246/ 570

Ib. Unbemittelte Per-
sonen (fiber 400 bis
800 M.)

1. tiber 400—500 M, . || 107417| 11,20( 112833( 11,43 117084| 11,06| 127713] 9,55| 128860| 861
171389| 17,86 177100| 18,03 193065| 1823 248958| 18,61) 261182| 17,46

» 800 ,, .

Ib. Personen iiber 400
bis 800 M. iiberhaupt 278806 20,06| 280433 2046| 810149| 20.29| 376666| 28,16) 890042| 26,07

Ie. Wenig bemittelte

Personen (800—1400M.)
1 iber 800-1100 M, 91268( 951 91554] 9,32 98090| 9,27| 150554, 11,26| 191197| 12,78
5 11001400 ,, 57199 596 58471| 595 62672 592 86248 6,45 101549 6,79

Ic. Personen iiber 800
bis 1400 M. iiberhaupt 148467} 1547 150025] 15,27| 160762| 15,19) 236802| 17,71 292746| 19,57

Summa I: bis 1400 M. 529804 574790( 54,29 704 212| 52,66| T68034| 51,34

1L

Mittlere Klasse:
Eink. iib 1400—6300 M.

1. iiber 1400—2800 M. | 143006| 14,90| 146139| 14,87 155404| 14,68 191463| 14,31 214314 14,33
L2, 2800—6300 ,, 116957| 12,09) 117973 12,00| 125153| 11,82] 153344| 11,46| 169068| 11,30

g
g
g
g

Summa II:
iihber 1400—6300 M. 258963 26,99 264112] 26,87| 280557| 26,50 344807

111.
Klasse der Wohl-
habenden:

Eink. itb. 6300—16000 M.

1. iiber 6300—12000 M. G56319| 5,87 56920 579 62502 590 82055 6,14] 92546 6,19
2., 12000—16000 ,, 19005, 1,98 19103 1,95 21681 2,05 31207) 233 35724 2,39

&
3

383382| 25,63

Summa III:
iiber 6300—16000 M. 75824 7,85 76028 T,74| 84183 7,95 113262) 847 128270 8,58
IV.
Klasse
der Reichen:
Eink. iib. 16000 M.
1, {iiber 16000— 26000 M., 25855 2,64 £6998| 2,75 32540 3,07 41915 3,13 50607 3,38
2., 26000— 36000, 12437| 130 12450 127 165635 147| 24065 1,80 26964 1580
3., 36000- 100000,, 26508| 275/ 29256 2.97| 34767\ 328| 54819 406 67211 449
4. ,, 100000 M. . . 81051 325 28793] 295 36407) 344| B5045| 4,11| 71443| 4,78
Summa IV:
iber 16000 M.. . . . 95351 9,940 97497 9,94 119249 11,26 175344] 13,10| 216225 1445

100,00] 1495911 (100,00

Klasse 1-IV zusammen ; 959442/100,00] 982452(100,00( 1058779,100,00| 1837625,
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juristischen Personen nach Haupteinkommensklassen aus den Ergebnissen
(nach den Individualeinschitzungskarten).

Jahren:

Im Durchschuiile von jo drei Veranlagungen:

1892

1898 |

1000 M.

%

1000 M. % |1000 M.| %

1900

1902

1879/82 | 1888/92 | 1898/1902

1000 M.

1000 M.| 9% [1000 M| % [1000 M.| %

19655,
65959

124
416

} 60017

3,00

} so205

-

} 55551

243 w7087

16837

1
871

18194
69007

i} 57288!

2,64

86614

5,40

60017

8,00

56295

2,54

b5 651

|

243

103924

10,39

87201

592

57288

2,64

1286589

263900| 1665

8,12|

144301

811137| 15,64

7,20

133253
312876

6,
14,1

25( 1360156
82

649

594
14,11

112278
180 518|

11,22
1805

123421
258011

872
1752

139523
315654

24,77]

455438

22,74

451129

20,38/

458664

20,05

)

2927

386432

26,24

6,43
14,56

20,99

193169
114292

12,57
721

273571
1675697

13,66

811611

8,87 203917

14,07

200 213553

lg:g:

9,36
5,95

180307

100696,

1224
6,84

208158
195022

13,75
00

'y

313461

19,78

441168,

22,03

5165528

e

522845

22,87)

15,31

281 oos‘ 19,08

493180]

49,95

956623

41,77

1022952

46,19

1087060

45,35,

54,

754636

51,24

1005545

2175

233708 14,74

180357

11,38

306684
232278

16
11,

058/ 16,10
11,63

856
257477

382817
278686

16,75
12718

14,81
11,97

213162
167589

14,47
11,38

348520
266 147

16,08
11,82

414065

26,12

538962

-

613685

2073

661503

26,78

330751

25,85/

604 667

97528
37517

615
2,37

125245/
46991

6,25
2,35

139498
53880

6
243

146948
565347

6,
o4

58580,

19930

159

90710

6,16

34516, 2,36

137230
52073

135045

8,62

172236

8,60

193378

3,73], 202295

884

78510, 7

8

125526

8,62

189303

53435
31255
74422
85065

72833
42424
105233
114052

8,64
213
525
5,09

80606
47124
118595
137879

21:!
588'

?33?3

30177
32

1,35
3fl|

45652
27428
65317
70618

443
479

78563
45992
114863
128805/

3,63
2,12
b

30
5,94

244177

15,41

.‘!34543‘ 16,71

3984 204

17,35

1688

211916

14,39!

368213

16,09

1584 ssllm,ool 2002363[100,00:2 214069%[00,00!2%?53 100,00/ 1 000224[100,005 1 472323:[00,00|2157723!mm



Tabelle IX,

170

Die Steuerbetriige!) der physischen und juristischen Personen nach
einiger Jahre von 1879 bis 1902 (nach

In einzelnen
Hauptklassen - 18793 [ 1880 1882 1888 1890
Mark | % Mark | % Mark | % Mark | % Mark | %
L
Untere Klasse:
Einkommen bis 1400 M,
Ia. Steuerfreie Perso-

sonen (bis 400 M.) .

1. bis 800 M. . ., . — —_ —_ — — — - — — —_

2, iiber 300—400 M, 122615 103 126156 1,04] 123092 092 102212) 057 93275 045

Ia, Steuerfreie Perso- :
nen itberhaupt . . 122615 1,03| 126156 1,04) 123092 0,92| 102212 0,67 98275 0,45
Ib. Unbemittelte Per-

sonen (iiber 400 bis

800D . . . 4 .

1, {iber 400—500 M. . 236219 199 246987| 2,04] 257226 1,01| 279938 156 282202 1,1;17

2, " . 737706| 6,200 761483| 6,29 834725 6,20 1096633| 6,12 1155394 5,58

Ib. Personen iiber 400
bis 800 M, iiberhaupt || 973925 8719 1008470 833| 1091951 8,11 1376571| 7.68| 143759 6,95
Ic. Wenig bemittelte
Personen (800—1400M.)
l iiber 800—1100 M, 661174| 5,56 662768 547 708832 5 1082376, 04| 1378396 6,66
, 1100—1400 ,, 560100 4,71 572072) 4,71 612506 4% 840733 G:m 987188| 477
Te. Personen iiber 800
bis 1400 M. iiberhaupt 1221274 10,27 1234840| 10,18| 1321638 9,83| 1923109| 10,73| 2365584 11,43
Summa I: bis 1400 M. | 2317814] 19,40) 2369466] 19,55] 2536681| 18,86| 3101892| 18,98] 8896455] 18,83
II.
Mittlere Klasse:
Eink, tib. 14006300 M.

1, iber 1400—2800 M, || 2005457] 16,87 2051256, 16,93| 2180043| 16,21| 2680966| 14,96] 2089113| 14,44

2., 2800~ ” 2606634| 22,67| 2743915) 22,656 2016062| 21,69| 35765659 10,96 3940743| 19,04
Summa II:

fiber 1400—6300 M. 4701901| 39,54 4705171| 30,58 5096105| 37,00| 6257625 84,92 6920856| 33,48

II1.
Klasse der Wohl-
habenden: 1
Eink, b, 6300—16000 M.

1. iiber 6300—12000 M. | 1576548) 13,26| 1594647| 13,17 1750590| 13,02 2301174| 12,86 25095843 12,54
w  12000—16000 ,, 520200 4,45 531240 4,38 604140 4,40| B69040| 4,85 993900 4,80
Summa ITI:

tber 630016000 M. 2105748| 17,71| 2125887| 17,55| 2355080] 17,51 8170214| 17,71| 3589743 17,34

1v.
Klasse
der Reichen:

Eink. @ib. 16000 M.

1. fiber 16000— 26000 M. || 720080 6,08 766080 6,33| 925980 6,80 1192440 6,65 1439880 6,96

2, — 36000 ,, 356250( 3,00 8536910 2,04 446220 600810 3,86| 772740 3,73

8. , 36000-100000 ,, 767310 649 848580 7.00| 1007070| 7.49| 1573020 8;78| 1950150 9,43

4, ,, 100000 M. . . 922050] 7,71| 853950, 7,05 1079250| 8,03| 1631100, 9,10 2117850 10,23
Summa IV:

iiber 16000 M. . . . . 2765700| 23,26| 2825520 23,32 3458520| 25,73 BOSTAT0| 28,39( 6280620| 80,35
Klasss [-I¥ zusammen  [|11891253]100,00,121160:44]100,00] 13446336 100,00[17917001 | 100,00 20696674 100,00

1) Dies sind_ die Steuersollbetriige, d.h. die Betriige, die von den Steuerpflichtigen

und der El’hebungJ
In

ahren 1879
dagegen nach den Steuersiitzen (Erhohung

skosten aufzubrmg‘en sind,
bis 1892 erfnlgte die Einschitzung nach der Steuerskala des
er Progression bis 4°),) der Novelle zum Ein-
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Haupteinkommensklassen aus den Ergebnissen der Einschitzungen
den Individualeinschitzungskarten).

7J ;hren :

.

Im Durchschmitte von jo drei Veranlagungen:

189

2

1898%)

1900

1902

1879/82

1888/92 | 1898/1902

Mark

%

Mark

%

Mark

%

Mark

%

Mark | 9% |

Mark |

% | Mark

%

91064

0,41

123954 0,99

93517,

047 —

91064

041

123954/ 0,99

95517

047 —

281251
1164705

1,26
5,19

318921
1384026/

1,08
446

304268
1394186

0,86
3,96/

298931
14384699

go
f4ch

246811 1, 2311301 1,38 307390

77971 6,

1138911

5,60 1404304

0,90
4,10

1445956

645

1702047

5,49

1698454

i

1733680

4776,

1024734 821

1420041

6,98/ 1711694

5,00

1431894

1112693,

639
| 4,96

1974322
1494707

6,37
4,81

1820988

6,
5,17

2242640
1912617

6,15
o

677501 543 1297555
581660 4,66 980205 482 1742771

6,38 2157214

2544587

4081607 |

11,35

3469029

11,18

4075663

11,57

41656257

11,39

1259251 10,09‘ 22?7‘?60[ 11,20 3899985

| 18,21

5171976) 16,

5774122

16,39,

5588037

16,15

2407987 19,20 8793318, 18,65] 5611679

3261440

4204577

7466017

14,54
1875

33,29

4068517

5162748

0231265,

13,11
16,64

4706220
bT21315

13,

16,23

5063858
6188210

13,89
1693‘

2078919, 16,65( 2077
2780504 2231

14,63 4612865

3907293[ 19,21| 5690757

13,48
16,61

29,75/

10427535

29,58

11252068

3u,s7|

96| 6534466 33,54/10303622

30,09

2736405
1043760,

12,20
4,60

3540192
1353900/

11,41
4,36

3942590/
1552200

4164604| 11,
1| 1596300

13,144 2544474
968900

12,51| 3879095

4,76 1500800

11,33
438

3780165,

16,85

4894092,

15,77

5494790

5750804

15,77

2195555 17,50

|

3513374

17,27 5379895

1571

1519500

897060/
2156230
2523750

8,78!
4,
9,62
11,25

2126390

00| 1331880
3732380

4541120

6,56
4,28
1204
14,63

2354720
1479160,
4217790

5494480| 15,59

6,68

4,20
11,96
]

2401230
1519200/
4293410,
5355520/

6,59
417
1177
14,68

,80| 2204113

44| 1383940
3,10 787170, 3,57 1443413
137-1~ 7,00 1893150 9,25/ 4081194
951750 7,@ 2090900| 10,27| 5130373

6,70
421
11,92
1108

7097490

31,65

11731770

37,81

13546150

38,43

13569360

37,21L

3016580! 24,16' 6155160

30,24 12949093

87,81

22425279,

100,00,

31029103,

100,00185242597]100,00/86461169)

100,00 12484545/100,0020346318

100,00,34244289

100,00

katastermiiBig, also ohne Berilcksichtigung der Steuerausfille durch Nichtzahlung, Erlasse usw,

Einkdmmens'teuergesetzes von 1878, die Einschiitzungen der Jahre 1898 bis 1902 fanden
kommensteuergesetz vom 10, Miirz 18M statt.
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Tabelle X.

Zah!l der eingeschitzten physischen Personen gegeniiber den juristischen
der Jahre 1879, 1880, 1890, 1892, 1900 und 1902

1879 1880
Hauptklassen
physische riatji:;ha 'phyeischc!_; j,“'. |
I.
Untere Klasse:
Einkommen bis 1400 Mark.
Ia. Steuerfreie Personen (bis 400 Mark)
L bis800Mark . . . . . . . .. T7060| 1044 78104| TTE32| 1227 79059
2. iiber 300—400Mark . . , . . . . 245283 | 239 | 245522| 252391) 2563 | 252644
Ia. Steuerfreie Personen tiberhaupt . . . . 322343 | 1283 | 323626] 330223| 1480 | 331703
Ib. Unbemittelte Personen (iiber 400—800 M.}
1. tiber 400—500 Mark . . . . . . . 236408 176 | 236584| 247210 198 | 247408
2. 4 BH00-B00 L, .. ... e 269035! 811 | 270246] 279161, 350 | 279511
Ib. Personen iiber 400—800 Mark iiberhaupt b06343| 487 | 506830| 626371 548 [ 526919
Ic. Wenig bemittelta Personen (BOO—M[K!M)
1. iber 800—1100 Mark . . PR 96826 212 97038] 96987 230 97217
2, 1100—-1400 , . . . . . . 45929| 151 | 46080| 46916 182 | 47098
Ic. Personen {iber 800—1400 Mark {iberhaupt 142755 363 1 143118) 143903 412 | 144315
Summa I: bis 1400 Mark . , . . 971441} 2133 ‘ 9736T4[1000497| 2440 | 1002087
. 1I.
Mittlere Klasse:
Einkommen iiber 1400—6300 Mark.
1. iiber 1400—2800 Mark . . . . . . 74603 344 74947) 76083 352 76435
2, 2800—6300 , . .. 25926 284 20210) 20862( 3841 29703
Summa II: Gber 1400—6300 Mark . 103529 628 | 104157| 105445 693 | 106138
II1.
Klasse der Wohlhabenden:
Einkommen ilber 6300—16000 Mark.
1. iiber 6300—12000 Mark . . . . . 6469| 171 6640 66311 171 6702
2., 12000—16000 ,, e s e s 1318 b4 1372 1310 64 1374
Summa III: tiber 6300—16000. . . . . 7787 225 8012 7841 235 8076
IV,
Klasse der Reichen:
Einkommen tber 16000 Mark.
1. iiber 16000— 26000 Mark . . . . 1164 92 1256 1252 93 1345
2, 26000— 36000 , . ... 32| 35 407] 880 29 409
3. , 56000—100000 , e 3%0| 81 m 436| 86 522
4, ,, 100000500000 , P w o ow 66 47 113 65 45 110
5 o, BOOOOOMark . . . . . . . . 2 10 12 2 7 9
Summa IV: dber 16000 Mark . . . . 19| 265 2259 2135' 260 2395
Klasge I—-1V zusammen . . . . . . . [1084751| 8251 (1088002 1115918| 8628 (1119546
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nach Haupteinkommensklassen aus den Ergebnissen der Einschitzungen
(nach den Individualeinschitzungskarten).

—

1890 1892 1900 1902

physische m::;.he LII!l.mmun physische | ; ju- | phy | Jo- physische riai.iil:t—:he zusammen

74918 | 2007 76925] 81920| 2133 84053 - -_— —
186236 | 999 | 186635| 181807 886 | 182198 186590 | 2180 | 188770
261154 | 2406 | 263560| 263727| 2519 | 266246],490745| 3324 | 494069( 186590 | 2180 | 188770
282299 270 | 282578| 281325| 312 | 281637 299605 208 | 209813
400891 548 | 401439] 404949 6528 | 406477 477876| 661 | 478537 495386 839 | 495725
683190 827 | 684017| 686274 B840 | 657114 — — —_ 794991 b47 | 795538
201285 332 | 201617] 210878| 330 | 211217| 327441 399 | 327840] 325883 200 | 326002
81464 203 81667 91657 206 01863 163576 263 | 163839 171847 140 | 171987
282749 5356 | 283284| 302535 645 | 803080| 491017 662 | 491679 497730 349 | 498079
1227093 | 3765 [1230861[1252536| 3904 |1256440[1459638| 4647 |1464285] 1479311 | 3076 | 1482387
111826 | 518 | 112344 121992| 503 | 122485[\ . 202664 | 344 | 203008
42043 | 402 | 42445| 44821] 437 | 45258 Joszm0| 1220 | saasel “Cl O 70316
153869 920 | 164789] 166753| 040 | 167693| 252260 1229 | 253480 272594 730 | 273324
10685 | 208 | 10893 11252| 224 | 11476 17156 | 219 | 1787

10968| 415 20383 .

2490 80 | 2570| <2623 81 2':04} 8808 o 8092
13175 288 13463| 13875 305 14180 19968| 415 20383] 21054 313 21367
2412 109 2521 2530 128 2658 3921 151 4072
830 50 880 972 57 1020]p 7190| 478 7668 1524 70 1594
1084 | 143 | 1227] 1208 140 | 1348 1945 | 220 2165
220 93 318 241| 108 844 396 150 546 396 | 132 523
3 12 15 3| 17 20 9 28 a7 7 27 34
4549 407 4956 4954 445 5399 75695 656 8251 7793 600 8393
1998686 | 5383 1404069'14381181 5504 |1443712]1739461| 6947 |1746408] 1780752 | 4719 | 1785471
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Juristische Personen und eingeschiitztes Einkommen derselben, zu-
(nach den Individual-

Zahl der eingeschiitzten juristischen Personen einschl.
der Steuerfreien, und zwar:

I 11, T.u. T, msammen:  TIT,
Einschitzungsjahr |Gemeindenund| Aktien- Gemeinden . I.—III.
sonstige jur. gesell- usw. und I‘“’E‘ende
Personen des | schaften | Aktiengesell- hrb- Fusammen
tffentl. Rechts usw. schaften usw, schaften (§4, 1-3)
G4Nr1) [(§4Nr2)| (§4,1uv9 |B4Nn3
1879 2594 604 3198 b3 3251
1880 2 865 627 3492 136 3628
1882 30562 585 3637 112 3749
1884 3312 684 3 996 158 4154
1886 3875 626 4501 183 4684
1888 4227 699 4926 195 5121
1890 4382 725 5107 276 5 383
1892 4 601 71 5372 222 5594
1894 4 847 880 5727 281 6008
1896 5081 938 6019 245 6 264
1898 5438 1022 6 460 239 6699
1900 5 584 1157 6 741 206 6947
19021) 3585 1134 4719 — 41719
I
Zunahme (1. inabsoluter
im Jahre 1890 | Zshl. . . 1788 121 1909 223 2132
gegeniiber
1879 2.in %, . 68,9 20,0 59,7 420,8 65,6
IIL.
Z uﬁtﬁ?fmlénd 1. in absoluter
im Jahro 1900 Labl. . . 1202 432 1634 — 70 1564
gegeniver oo, . .| 274 59,6 320 | —o54 | 291
II1. 4
Zunah 1. in absolufer
im Jahre 1900 | Zahl. . .| 2990 553 3543 153 | 3696
gegeniiber
1879 2.% . .| 1153 91,6 110,8 288,7 113,7
Iv. '
Abnah 1. in absoluter
im Jahre 1902 | Gabl. . .| 1999 23 2,022 206 | 2228
gegeniiber
1900 2., . . 358 2,0 30,0 100,0 32,1 -

1) Die bedeutende Abnahme der Gemeinden usw. von 1900 bis 1902 ist auf Anderun,
Personen, die éffentlichem Interesse dienen u. a. m., von der Einkommensteuer befreit sin
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sammengestellt nach den Bestimmungen in § 4 des Gesetzes vom 4. Juli 1878
einschitzungskarten).

Festgestelltes Einkommen aller eingeschitzten juristischen Personen in Mark
(nach Abzug der Schuldzinsen), und zwar:

I, II1. L. v IT. susammen: IIT.
Gemeinden und . Gemeinden usw. I—IIL
sonstige jurist. Al];;l;n'ﬁ und Liegende
Personen des gesellschallen Aktien- Erbschaften Zusammen
oifentl. Rechts usw. gesellschaftenusw.| (g4 Nr.3) (§4 Nr.1-3)
(§4 Nr.1) (§4 Nr.2) (§4 Nr.1 u.2)
8 502 082 22 268 960 30771 042 178 520 30949 562
9673 391 21 026 026 30699 417 354 434 31053 851
11115194 22 854 200 33 969 394 422 516 34 391 910
11 553 565 27027 418 38 580 983 409 411 38990 394
13 884 044 28 339 504 42 223 548 530 405 42 753 953
13 449 410 29 746 698 43 196 108 818 578 44 014 686
14 783 969 35 322 782 50 106 751 8411771 50948 522
16 127 504 42 801 737 58 929 241 530218 59 459 459 -
15 778 528 41207101 56 985 629 817675 57 803 304
17 803 259 44279211 62 082 470 587 515 62 669 985
19 055 826 57 204 852 76 260 678 561 638 76 822 316
21 001 237 71121 600 - 92122837 332 410 92 455 247
13 520 710 68 918 620 82 439 330 — 82 439 330
6 281 837 13 053 822 19 335 709 663 251 19 998 960
739 58,6 62,8 37,2 64,6
6217 268 35798 818 42 016 086 — b09 361 41 506 725
12,1 101,3 838 — 60,5 81,5
12 499 155 48 852 640 61351 795 153 890 61 505 685
147,0 2194 1994 86,2 198,7
7480 527 2202980 9 683 b07 332410 10015917
35,6 EN 10,5 100,0 10,8

der Gesetzesbestimmung in § 6 zuriiekzufiihren, wonach seit dem Jahre 1901 solche juristische
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Tabelle XII.
Das Einkommen nach Einkommensquellen im Kénigreiche und die Zunahme desselben nach den Ortseinschétzungskarten.

Zahl der |Gesamteinkom- Davon aus Abzu- |Verbleiben-
Jah einge-  menohme Abang —o—— Gehalt sndlHande wnd nmwﬂﬂm% nmmmﬂsmu.
alhr schiitzten |d.Schalainsen| Troeity _ Renten m&ﬂumﬂu Gewerbo | zinsen | kommen
Personen in 1000 Mark
1879 1088185(1044 983 218239 | 111713 364 651 | 350 380 85 845 959 222
1880 1119622|1070983| 222212 | 1156511 379 866 (| 353 394 88 845 982 141
1882 1162 4581151299 229 468 | 128 595 4922 404 | 370 832 92 623 | 1058 683
1884 12130741235 675] 233 250 | 142 468 464 714 | 395 243 94760 | 1140915
1886 1267517|1337021| 240563 | 157 647 520769 | 418042 | 100427 (1236 599
1888 13277891442 885 247452 | 167 846 583 812| 443775 | 105261 [1337624
1890 1404 081|1610869| 262743 | 187077 665072 | 495977 | 114952 |1495917
1892 1443426(1712997| 277029 | 205 467 714007 ! 516494 | 1280562 1584945
1894 1496 5731 806 475 | 287106 | 220299 771290 527780 | 139953 |1 666522
1896 1581319|1942982| 293 281 | 237206 850638 | 561857 | 1560303 [1792679
1898 1666 768 |2 167 527 307133 | 263 050 971827 6255617 | 165145 [ 2002 382
1900 1746470|12403 221 329235 | 288781 | 1103235 681970 | 189147 2214074
1902 17854962501 751 343470 | 300412 | 1157745 700124 | 215031 |2 286 720
I . .

Zunahme 1. in ahsoluter Zahl || 315896 | 565 886 44504 75 364 300421 145597 29107 536 695

im Jahre 1890 gegeniber 1879 | 2. n %y - . . .| 200 | 542 | 204 616 | 824 | 416 | 339 56,0

II.

Zunahme 1. in absoluter Zahl| 381 415| 890882 80727 | 113 335 492 673 | 204 147 | 100079 | 790803

im Jahre 1902 gegeniiber 1890 | 2. i %, . ...| 212 | 553 | 307 60,6 741 | 412 | 811 52,9

111,

Zunahme * 1. iu ahsoluter Zahl| 697 3111456 768| 125231 | 188 699 793094 | 349744 | 129186 |1 327498

im Jahre 1902 gegentiber 1879 | 2. i %, .. ..| 641 | 1394 | 57,4 | 1689 | 2175 | 998 | 1506 | 1384

In den Jahren 1879, 1880, 1882 und 188 sind in mehreren Féllen mehr Schuldzinsen als Einkiinfte ermittelt worden.




TOPIOA J{OPIWIA 0yunYULY S[¢ UOSUIZPTRYIS IYOTE US[[R] UOIAIYOUL Ul PUIs 9eST Pun Z8ST ‘08T ‘BL8T Wolger wep uf

6'L81 0'92% 8'8¥1 ‘L9 ¥'gs1 g'68T | 8'06T €80T ||~ " - %hu g _ 6181 Feqnuafed ZOGT orqepr wl
Z6C676 | 91816 | ¥98 108 | 1G686F | 2¢6 FET | 99% 00T |&6¥ TF0 | 892 08F || 1qvy doquosqe ut °} euieuny
It
a
899 [N &A 8¢S 098 809 629 '89 T || - % u -z | 0681 10quuaded zog[ oyer ull
290328 | 8B6GL | 9TOOST | 9920z¢ | 6eF8L | FLT99 [G66FF9 | €BT 695 | Mg iquosqzur T ueunyZ
yit
1%L ¢'o¥ 819 256 %'oL 9Ly 9L 9Ly % w g | 6L81 Teqpuedald (GRY eiyv[ Wl
CEGLLE | 88881 | 8E8LZI | CBGSLT | €8LGC | T6GFE |L6V 968 | GFZ ITZ || Iyvg Imosqeui °| emgeuny,
T
TIOGET 1| 9FF 68T | TOLFIG | 98469 | 968 20% | ¥9G GLT |LGF L8G I| OI8 £&6 2061
806 168 T| 608 €TT | eFLF6F | 6FQ 1G9 | GTE 661 | 80T 09T |LILCOSG I | 069 068 006T
F956CG 1| 89 L6 | €80 0GF | 60L 626 | €FQ 8T | TO9 FFT |98899E 1| 8¥E L¥8 868T
TZOFITT| L6698 | 880 TOF | ¥6G20% | S80GOT | €66 ST |SI9 10B | GFF 68L 9681
T8L 220 1| G9€ 6L | 880 ELE | $96 €GF | OLF ¥GT | 189 GBT |EF¥I LOT I| $CT LEL 7681
260696 | PEOTL | 880898 | OIS FIF | 60F ¥FT | SIBLIT |9BI0F0 T| 919 669 2681
776388 | 8IC6Y | GFLFEE | 0LEELE | MGG SGI | 068 90T |29FC¥6 | 489 49 0681
628 0FL | €¥¢ 67 | GTI#8% | 090808 | GFE&IT | 39806 |BLEO6L | TFGELG 88871
L8LF89 | 18L9F | €8GL9% | VG ELE | L6OGOT | FIT SR |89G IEL | 86 &¥FG 9881 .
¥IP 929 | ¥6G €% | 808 L¥% | OLLGFZ | 900G6 | $9L08 |8€6699 | 20€%Ig 7881 =
085998 | ZFOEF | 63G8C% | 08F6IZ | 12498 | 6€99L [698609 | GFLGLY 28871 g
FFPGOIG | €9L 1P | GFOEIZ | 866961 | cZeGL | POEL |L0E8YQ | 608 9G¥ 0881T %
61F G0 | 0890F% | L0690% | GRLEGT | FLI &L | 6603L |G96CFG | &P &FF 6L81 -
ATEIW 000T 1T uau0sIog @
0qIaMaL) aauyQT ZJI8a( e =
-uloyuruson| -ty (PUN PPUTH|pun puyey| "O1IPH ‘ -punazn _Mmﬂw__w__ﬂm_h E.MMNE agep g
.nonmw”ﬂao A amm.w.mwﬁ BN U0AR(T _».Es_aa_sg__ Jap [4eZ ...m
'‘UORIRYSSUNZ)RYISUISS)I() UAP [IRU UDG[ESSOP QUIJRUNY OIp PUN WIIPRIS WP Ul ua[[enbsuswwmoxyulf yovu uewwoNuIsy se( H.u

'V IIX °IRYqel



178

Tabelle XII B.
Das Einkommen nach Einkommensquellen auf dem Lande und die Zunahme desselben nach den Ortseinschitzungskarten.

In den Jahren 1879, 1880, 1882 und 1886 sind in mehreren Fillen mehr Schuldzinsen als Einkiinfte ermittelt worden.

Zahl der |(esamieinkom- Da: aus Abzu-  [Verbleiben.
Jahr einge- ss;_:s:z__mﬁ Grund- qoam@“.: ndFandelpnd Sehuld: |Gesemtein-
schittzten |, Schuldzinsen| pegitz 7 Renten Lohnen | Gewerbe zinsen | kommen
Personen in 1000 Mark
1879 644 743 | 499018 7 146 140 38539 | 170866 | 143 473 45216 | 453 803
1880 662813 | 512676 | 149 170 40186 | 183568 | 139 752 47082 | 465596
1882 682716 | 541430 | 152829 43376 | 202924 | 142302 48981 | 492453
1884 700 767 | 566737 | 152 496 46862 | 218944 | 147435 512356 | 514 502
1886 724 559 | 605 453 | 155449 51951 | 247545 | 150 609 53 640 | 551813
1888 754248 | 6562513 | 156 600 555601 | 280751 | 159661 55717 | 596 796
1890 749 394 | 668407 | 156 353 58120 | 292703 | 161231 55434 | 612973
1892 743811 | 672871 | 169216 61068 | 299191 | 153407 57018 | 6156853
1894 759419 | 699332 | 161424 65830 | 317336 | 1564742 60591 | 638741
1896 791 877 | 741364 | 160328 72172 | 348044 | 160820 | 633056 | 678059
1898 819420 | 810642 | 162532 80508 | 392118 | 175484 67524 | 743118
1900 855 780 | 897504 | 169127 89 466 | 451686 | 187225 75 338 | 822166
1902 | 861686 | 914 294 | 170 906 93016 | 465009 | 185363 | 82584 | 831710
I
Zunahme 1. in absolulor Zshl | 104 651 | 169 389 10213 19581 | 121837 17 758 10218 | 159170
im Jahre 1890 gegeniiber 1879 [ 2. in %, ... .| 162 33,9 7,0 50,8 71,3 12,4 22,6 35,1
II.
Zunahme “ 1. in absoluter Zahl| 112 292 | 245 887 14 553 34896 | 172306 24 132 27150 | 218737
im Jahre 1902 gegeniiber 1890 | 2. in %, ... .| 15,0 36,8 9,3 60,0 58,9 15,0 49,0 35,7
IIT.
Zunahme _ 1. in absoluter Zahl || 216943 | 415276 | 24766 54 477 | 294 143 41890 | 37368 | 377907
im Jahre 1902 gegeniiber 1879 | 2. m 9, . ... 33,6 83,2 16,9 1414 172,1 29,2 82,6 83,3
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Tabelle XII1.

Die Verteilung des Einkommens (ohne Abzug der Schuldzinsen) auf die vier
Einkommensquellen im Konigreiche nach den

rtseinschiatzungskarten.

Gesamt-
Grund- Renten Gehalt und Handel und einkommen
Jahr besitz Lihne Gewerbe [ohne Abzug der
Schuldzinsen
% % % %

1879 20,9 107 349 335 100,0
1880 20,7 10,8 35,5 33,0 100,0
1882 199 11,2 86,7 1 322 100,0
1884 18,9 11,5 37,6 32,0 100,0
1886 18,0 1,8 389 31,3 100,0
1888 17,1 11,6 405 ‘30,8 100,0
1890 16,3 11,6 41,3 30,8 100,0
1892 162 12,0 41,7 30,1 100,0
1894 159 122 427 29,2 1000
1896 15,1 12,2 43,8 28,9 1000
1898 14,2 12,1 448 289 100,0
1900 137 12,0 45,9 284 100,0
1902 137 12,0 46,3 28,0 100,0

Tabelle XII A1l.

Die Verteilung des Einkommens (ohne Abzug der Schuldzinsen) auf die vier
Einkommensquellen in den Stidten nach den Ortseinschitzungskarten.

Gesamt-
3 Grund- Renten Gehalt und | Handel und- heinlg;gnmeg
i ohne Abzug der
ahr besitz Lihne Gewerbe Sobuldein e
% % % % %

1879 132 134 35,5 87,9 100,0
1880 13,1 135 351 383 100,0
1882 126 139 36,0 375 1000
1884 12,0 14,3 86,7 37,0 100,0
1886 116 144 374 36,6 . 100,0
1888 115 14,2 38,3 36,0 100,0
1890 118 137 30,5 35,5 100,0
1802 11,3 139 399 319 100,0
1894 T 14,0 410 937 100,0
1896 i 11,1 137 41,8 33,4 100,0
1898 10,7 13,4 42,7 33,2 100,0
1900 | 1086 13,2 433 329 1000
1902 . 10,9 131 43,6 324 100,0

Tabelle XII B1.

Die Verteilung des Einkommens (ohne Abzug der Schuldzinsen) auf die vier
EBinkommensquellen auf dem Lande nach den Ortseinschidtzungskarten.

Gesamt-
Grund- Rent Gehalt und Handel und einkommen
Jahr besitz enten Lihne Gewerbe  |0hne Abzug der
© | Schuldzinsen
% % % % %

1879 293 77 34,2 288 100,0
1880 29,1 7.8 85,8 27,3 100,0
1882 28,2 80 37,6 26,3 100,0
1884 26,9 83 88,7 26,1 1000
1836 957 86 40,9 24,8 100,0
1888 24,0 85 43,0 245 100,0
1800 234 87 438 24,1 100,0
1892 236 9.1 445 228 1000
1804 23,1 94 454 22,1 100,0
1896 21,6 9,7 47,0 21,7 100,0
1898 20,1 99 484 21,6 100,0
1900 188 10,0 50,3 20,9 100,0
1902 187 102 50,8 203 100,0

12*



Tabelle XIII A.
Die
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Einschiitzungsergebnisse in den Stiidten in den Jahren 1880,

(nach den Individual-
: Anzahl der Eingeschitztes Ein-
Einwohnerzahl ) A . kommennach Abzug der
GrioBengruppe am Eingeschitzten |Schuldzinsen in 1000 M.
Lo oo | o0~ | 1880 | 1890 [ 1900 | 1880 | 1890 | 1900
Gruppe A.
1. Leipzig . . . . . |149081|295025] 456124 | 62964| 127560 | 200115] 109850 | 224442 | 378561
9 Dresden. . . . . |220818| 276522 396146 | 91824 | 127359 | 194917] 133448 | 216820 | 366943
3. Chemnitz . 95123 | 138954| 206913 | 32300 565624 | 86645| 88048 81416 | 136113
B 0 Bt et 1 465022 | 710501 | 1059183 |157088| 311443 | 481677] 281346 | 522678 | 881617
Gruppe B. .
1. Plauen i.V, . . . | 35078| 47007| 73888 | 12917| 19458 | 81676| 12643| 23769 | 46357
2. Zwickau . . 005| 44198) 55830 | 12090| 14900 | 19844| 16628 25619 | 37013
a0 30000 Bismonnern. | 70083 91205] 129718 | 25007 4358 | 51520 20266] 49355 | 83870
Gruppe C.
1. Zittau . 22473| 25304| 30921 | 9342( 11167 | 13385| 07V7| 12044 | 17844
2, Freiberg . . . 25445| 28955| 80175 | 7177| 11825 | 11866] 8302 12829 | 14994
3. Bautzen . . . | 17809 21516 26024 | 5998 7814 | 10175) 6935 10150 | 14915
4. Glauchau ., . . 21858 | 23405 25677 8239 9512 | 1077 7000| 10642 | 12865
b. Reichenbach - . 16509 | 21496 24499 | 5499 8282 10079 5342 10842 | 14542
6. Meerane. . . . . | 22293| 22446| 23851 | 8639 9120 10230f] 7124| 9206 | 12484
7. Crimmitschau 18925 19972 22845 6586 8528 | 10369] 6020 0474 | 12820
8 Meifen . . . . 14166| 17876 20124 | 5397 7477| 9471 5374, 8271 | 12871
9, Werdau . . . . . | 13654] 16253| 19355 | 5534, 6785| 8308] 4367 7530| 10974
10. Pirna. . . . . 7| 11680| 13852] 18296 | 4085| 5350 | 7222| 4438 6503 10499
1. Débeln . . . . . | 11802| 13892| 17749 4834| 5088| 6439] 4211 5349| 8284
12, Wurzen . . . ... 9719 14635/ 16615 | 3504| 5483 | 6766] 3486 5796 8169
13. Mittweida . . 9218| 11208| 16119 | 3356| d4492| 6308] 2596 4277| 8195
14, Annaberg . . . 12956| 14960 15959 | 4691 5776 | 6406] 4516] 7651 9228
15. Aue . o . . . . 8623 6004| 165246 | 1162 2087| be52] 830 1827| 7677
umma ; Stidte mit Gber . = 5 = « »”
S o oy ey 2312530 | 271953 | 823455 | 84542| 108750 | 183489] 80403 122400 | 175861
Gruppe D.
1. Olsnitz i. V. 5918 9426| 13607 | 2115 3804| b5617) 1802 4431| 7733
2, Riesa. . . . ., . 6252| 9889 183477 | 2855 3004 4470 2143| 4008 7315
3. Hohenstein (Ernstt.) | 6434| 7546] 13397 | 1928| 3066| 5387] 1470 2828 | 5384
4. Radeberg . . . . 6610| 8740 12918 | 2023 3621| 5209 1763| 8692 6751
5. Frankenberg . 10913| 11369 12726 | 4302 4818 | 5890} 3458| 4466| 5862
6. Limbach . . B265| 11834 12247 | 2860 5385 5218 2351 5483 5671
7. Grofenhain . 11045| 11938) 12084 | 3907 4839| d4es6| B3946| 5588 | 6670
8. Grimma 8042| 8957, 10892 | 2719 3145| 4047] 2546 3514 | 5429
9, Oschatz .. . . 7855| 9892 10652 | 2774 3237 8v87| 2834 3787 5097
10. Waldheim . . 7764| 9215 10633 | 2429 38048 | 4020] 2151 3084| 4835
11. Kamenz . . 6812 7749 9726 | 2408) 2995 3557] 2013 2886 4214
12. Lébau . . . . 6651| 7523 9637 | 2402 3123| 4068 2731 4103| 6047
13, Auerbach . . 6258| 7481 9574 | 2225 2742| 3684f 2099 3304 B5B6L
14, Falkenstein 5869|7068 9536 1720) 2725 | 3778| 1090| 2274 4387
15. Robwein . 6693, 7599 8852 | 2268| 2935 3657] 1767/ 2641 3884
16. Schneeberg 7642 8213 8762 | 2359 2880 3171 2027 28501 3695
17. Sebnitz . . . 6353 7959 8649 | 2801| 3485 | 4157) 2082 2936 | 4236
Borna . . . . . 6896| 7485 8423 | 2139| 2441| 28| 2453 2953 | 4019
19. Buchholz . . . 6539 7808 8402 | 2175 2925 3182] 1844! 2879 3463
20, Leisnig . . . . 7312|7944 7974 | 2764 2903 3203] 2538 3214| 8819
1. Kirchberg . . . . 6554|7730 7934 | 2348) 2868 | 3320| 1669 2745 8954
22. Hainichen, . . 8497| 8260 7932 | 2854 3161| 8406] 2276 2871 | 3685
23. Markneukirchen . 5390 6632 7847 | 1824 2575 2867] 1954 3580 4529
24 Mylau . . . . . 4707| 6353 7669 | 1724| 2712| 3395 1048 2566 3576
95. Eibenstoek . . . 6706| 7166 7460 | 2200 2603 | 2022 2007| 2400 | 3004
26. Netzschkau . . . 3779| 6539 7426 | 1518 8117 | 3429 905, ‘2616 8503
27. Penig . . . . . 5801 6559 7108 2202| 2804| 2766] 1735 2628| 38516
98, Marienberg . . . 6162 6300 7108 | 18385 2152 | 2565| 1277| 1769| 2612
29, Treuen . . b565| 6492 7083 1 1862 2201 2624] 1354 2119 2797
30. Burgstidt . 5296 663 7016 | 1914 2578 | 2834] 1419/ 2501 | 2087
Summa: Stadte mis Uber 1904092 243429| 286726 | 71093 93712 | 113834| 60692 96757 133534
Gruppe E. -
Stldte D e, | 251915 | 270700 803688 | 91750 103412|110290 67291| 91719-] 112526

Anmerkung. Die Stiddte sind in GrOfengruppen nach der Volkszlihlung vom 1. Dez, 1900
und Netzsehkau filr 1880 verdankt der Verfasser der Giite des Sichsischen Statistischen Biireaus.
ﬁleich‘ba.r zu machen, dieser Ort in vorstehender Tabelle als Stadt behandelt. Da fir das Jahr

arten in der Zeitschrift des Statistischen Bilreaus (Jah:

ang 1901, Heft 1 und 2, Seite 78/79)

verwendet. Im fibrigen sei noch bemerkt, daf die Einschiitzungsergebnisse der Jahre 1880,
vielfache Einverleibungen von kleineren Gemeinwesen in die angrenzenden grifieren Stidfe
Chemnitz, Plauen i, V., Aue, Hohenstein ete,
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1890 und 1900, zusammengefalit in Gruppen nach der Grofe der Stidte
einschitzungskarten).

Durchschnittl. Ein- | Durchschnitil. Ein- Steuerbetrag
kommen eines Ein- |kommen pro Kopt i —
geschitzten (in M.)| der Bevilkerung tiberhaupt (in M) auf 1000M. Eink. (i. M.)
1880 [ 1890 | 190011880 |1890|1900f 1880 1890 1900 | 1880|1890 1900
1745 | 1759 | 1892 | 737 761 | 830 | 2091272 | 4147228 7696 055 190 | 185 | 203
1453 | 1702 | 1883 | 604 784 | 926 | 2285713 | 3933392 7329504 17,1 18,1 | 20,0
1178 | 1440 | 1571 ] 400 [ 586 | 658 582807 | 1862446 2450069 158 | 16,7 | 180
1504 | 1678 | 1831 6056 | 736 | 832 | 4959792 | 9443066 17475628 176 181 | 198
979 | 1222 | 1463 | 360 06 | 627 170479 377959 818855 18,56 159 17,7
1875 | 1719 | 1865 | 475 580 | 663 279689 463976 743 608 168 | 181 | 20,1
1170 | 1437 | 1618 | 418 | 542 | 643 | 450168 | 841035 | 1562463 | 164 | 17,0 | 187
1047 | 1079 | 1834 | 435 | 474 | b77 147512 180797 297948 151 | 1650 | 167
1167 | 1085 | 1264 | 326 | 443 | 497 126735 189958 239764 152 | 148 | 160
1156 | 1299 | 1466 | 396 472 | 573 109337 1638556 267923 158 16,1 18,0
861 | 1119 | 1194 | 832 | 455 | 501 86366 154130 198576 | 122 | 145 | 154
971 | 1300 | 1443 | 824 | 504 | 594 74830 176044 261143 | 140 | 162 | 18,0
825 | 1008 | 1220 | 320 | 410 | 523 | 86186 | 123377 200665 | 121 | 184 | 161
874 | 1111 | 1236 | 818 | 474 | B61 63687 133302 198018 | 114 | 141 | 154
978 | 1106 | 1306 | 379 | 463 | 6156 65136 114334 192498 1221 | 138 | 156
78? 1111 ) 13221 820 | 464 | B6T 46971 108726 181125 | 108 | 144 | 165
1085 | 1215 | 1454 | 380 | 469 | 674 62004 97250 174014 | 140 | 150 | 168
871 109'[ 1307 | 357 | 385 | 467 blss2 76099 131290 123 | 142 | 158
995 | 1056 | 1207 | 359 | 896 | 492 44767 76695 116392 | 128 | 132 | 14,1
774 | 1952 | 1800 | 282 | 878 | 508 27182 55102 140583 1056 | 129 | 172
963 | 1825 | 1441 849 | 511 | 578 60804 123668 154658 | 135 | 16,1 | 168
14 897 | 1358 | 236 304 | 505 6635 19578 125591 8,1 10,7 16,4
951 | 1126 | 1318 | 348 450 | b44 | 1064134 1792800 2879178 13,2 14,6 164
852 | 1165 | 1377 | B804 | 470 | B56B 21942 69592 137425 122 15,7 | 178
910 | 1295 | 1636 | 3842 427 | b43 26233 63271 136182 122 15,8 18,6
762 923 228 375 | 402 15398 35566 71018 105 | 126 | 132
872 | 1020 | 1274 | 267 422 | 523 18142 45 b80 98597 10,3 123 146
804 | 927 817 | 308 | 461 | 41762 59441 79322 | 121 | 133 | 135
822 | 1018 | 1087 | 284 | 463 | 463 26971 725670 74876 | 115 | 182 | 132
1010 | 1273 | 1439 | 857 | 468 | 663 555664 91275 1165602 14,1 163 | 173
1117 | 1842 | 817 | 392 | 499 | 52980 51447 89719 | 130 | 146 | 165
1021 | 1170 | 1346 | 861 | 408 | 479 39468 56084 82874 | 139 | 148 | 163
886 | 1012 | 1208 | 277 | 335 | 465 | 28785 42464 74753 | 134 | 138 | 155
964 | 1185 | 296 372 | 433 20713 86264 60469 103 | 126 | 143
1187 | 1314 | 1487 | 411 | 545 | 627 39169 64877 104716 143 | 158 | 173
1238 | 1691 | 835 | 454 | 612 26274 51071 114211 126 | 150 | 195
631 83 | 1161 | 200 | 322 | 460 9135 25804 63548 84 | 113 | 1
77 | 900 | 1062 | 262 | 848 | 439 18467 32608 54797 | 105 | 1238 | 14,0
859 o972 | 1165 | 265 841 | 422 24245 35913 56052 12,0 1 1
842 | 1019 | 3820 369 | 490 20659 83087 56908 102 | 113 13,4
1147 | 1210 | 1447 | 355 | 895 | 477 35014 42786 66337 | 143 | 145 | 1
984 | 1088 | 282 | 360 | 412 21785 560 45698 | 11,8 | 130 | 132
918 | 1107 | 1192 | 347 406 | 479 381 46814 55614 124 | 1. 146
711 957 | 1191 | 255 | 855 | 498 175662 87281 66827 | 105 | 136 | 169
797 | 905 | 1082 | 268 | 848 | 465 | 24373 84634 54 107 | 121 | 147
1071 | 1390 [ 1580 | 363 | B33 | 577 27333 58851 81223 | 140 | 164 | 179
946 | 1063 | 223 | 404 | 466 8697 381260 48049 8, 122 | 134
912 891 | 1028 | 209 335 | 403 24623 29166 89336 122 | 122 | 131
598 | 839 | 1021 | 239 | 397 | 472 7 26860 44363 103 | 127
788 | 937 ( 1271 | 299 | 401 | 495 907 830 58 109 | 11,7 | 168
678 822 | 1018 | 207 281 | 367 12312 19004 85107 96 10,7 134
727 925 | 1086 | 243 827 | 395 13281 24487 39836 9,8 11,6 14,2
742 970 | 1054 | 268 374 | 426 13700 30252 89721 9,7 121 | 133
854 | 1032 | 1217 297 | 897 | 483 722483 1816689 2145024 11,9 136 15,6
733 862 | 1021 267 | 8328 | 3871 652352 | 1018930 1428099 9,7 | 11,1 | 127

zusammengefafit worden. Die Einschiitzungsergebnisse fiir die Stidte Aue, Limbach, Mylau
Da Limbach im Jahre 1880 noch nicht zu den Stiidten gehirte, so wurde, um die Zahlen ver-
1900 fir die Stiidte unter 7000 Einwohner die Einschiitzungsergebnisse nach den Individual-
nicht vertifentlicht worden sind, so wurden die Einschiitzungsergebnisse nach den Oriskarten
1890 und 1900 sich nicht ohne weiteres vergleichen lassen, da in den letzten beiden Jahrzehnten
erfolgt sind., Dies gilt inshesondere von Leipzig, in erinﬁerem Grade auch wvon Dresde
(Vgl. auch Zeitschr. d. gtaﬁs . Biir. 1901, Heft 1 und 2, S. 773



Tabelle XIII w

Zusammenstellung der Einschitzungsergebnisse in den Stddten nach GriSengruppen und in den Dérfern fiir die Jahre 1880,
1890 und 1900 (nach den Individualeinschitzungskarten).

Eingeschiitztes |2 = o s
PR HEowo B ey, St betrag
Einwohnerzahl Anzahl Einkommen EEReg|22E euerhetrag
der nach Abzug der m lm | .m um_ Ez=
. . . . Wl B =E
GriBengruppe am Eingeschitzten Schuldzinsen m El mw =1 = £S auf 1000 M.
5 8= = upt (in M. Einkommen
(in 1000 M.) ARE e =5 Uberhaupt (in M) (in M.}

==
o
=

| | | I
L. Dez)1. Dez. 1. Dez ;o0 H%ﬁ;oo Hmmoi 1890 | 1900

1880 | 1890 | 1900 agj ___.so 1330

_mg_gj 1880 Hmmo\'r 1900 18301890 | 1900

| 1
A. Stiidte mit iib. mq . _
200000 Einw.| 465022) 710501|1059183( 187088, 811443 481677 mEEW_ 522678 881617|1504|1678 1831|605 736832 4959792 944306617 475628 17,6/ 18,1/ 19,8

182

|
B. Stidte mit iib.
50—100000Binw.| 70088 91205 120718 25007 34358 51520 29966 49888 s337001170{1497/1618/418 542648 450168 541935 1562468| 154 17,0 187

C. Stiidte mit iib.
15—50000 Einw,| 231230 271953 w.m:mmﬁ 84542 108750, 133439 80 122 175861| 951111261 318|348 450,544 1064 134) 1792800, 2879178 13,2/ 14,6, 16,4

D. Stidte mit iib. .
7—15000 Einw.] 204092/ 243429 mmﬁi 71093 93712 113834 60692 96757 135534 854(108212171207397/483 722483 1316689 2145024| 11,9136 155

E. Stidtemitun-

ter 7000 Einw. | 251915 219709 303684 91759 106412 110220f 67291 91719 112526 733 mmm_:ﬁ 267 mﬁ_vﬂ 652852 Hsmﬁj 1428009 9,711,127 _.
Sa. aller Stidte Hﬁwkw_-m%qﬂ 92102770] 459489 aﬂﬁm_ 890690/ 518 998 mmmgn_ﬂmﬁw%ﬁﬁ_g_u 4 -mﬂ“am 784592014 41342025 490302 15,116,3 18,3

Hierzn Sa. aller Darfer _qmohm..w__.ﬂﬁqu 2099446 660057 _E@mwﬁ_ 855780463 454 m__,mem&. mmmam_ qcm_ 818 961 wmm_wmm_wwu pmaq:L mwmmiwqmwgm 9,2/10,3/11,9

Stidteu, Dirfer rusammen |2972805] 3502644202216 1 119.546] 1 404 069/ 1746 470[ 582452 1 495 911 2214073] 878/1065/1 265]330] 427 52712116 04420696 67435242597 12,5, 13,8 15,9




Dritter Teil.

Die Vermogens-(Erganzungs)-steuer.






A. Der Steuerreformplan von 1897/1898.)

1. Finanzielle sowohl als finanzpolitische Griinde veran-
laften die sichsische Regierung, mit Dekret Nr. 3 vom 9. No-
vember 1897 dem Landtage einen umfassenderen Steuerreform-
plan vorzulegen. Die Regierung war zu der Uberzeugung ge-
langt, dall die steigenden staatlichen Finanzbediirfnisse eine
organische Steuerreform erheischten, um auf die Dauer das
Gleichgewicht im Staatshaushalte aufrecht zu erhalten. Die
erhéhten Staatsbediirfnisse blof3 durch allgemeine Zuschlige zu
dem Normalsteuerfufl aller Klassen der Einkommensteuer wie
z. B. im Jahre 1895 oder durch eine Verschirfung des Ein-
kommensteuertarifs zu decken, trug man arge Bedenken.
Andererseits verkannte man nicht, daB das direkte Staats-
steuersystem Sachsens, wie man schon bei den stindischen Be-
ratungen iiber die Einfilhrung der allgemeinen Einkommen-
steuer sich nicht verhehlte, nach zwei Richtungen hin reform-
bediirftig war. Einmal liel ‘man jene besonders dringliche For-
derung, fundierte Beziige, d. h. solche, die aus Besitz oder Ver-
mogen flieen, hoher zu belasten als unfundierte, d. h. solche,
die namentlich aus Arbeit hervorgehen, unberiicksichtigt. So-
dann hatte man bekanntlich bei der Einfiihrung der allgemeinen
Einkommensteuer zur Hauptsteuer des Staates (1878) aus dem
friitheren Ertragssteuersystem nur die von neun Pfennigen auf
vier Pfennige pro Steuereinheit herabgesetzte Grund- (ein-
schliefflich Gebdude-)steuer beibehalten, dagegen die Gewerbe-
und Personalsteuer vollstindig aufgehoben. Hierdurch wurde
nach der Ansicht der Grundbesitzer eine einseitige und damit
ungerechte Vorausbelastung der einen Quelle des fundierten
Einkommens, des Grund- und Geb#udebesitzes, begriindet. ,,Da-
her machten sich auch schon kurze Zeit nach Verabschiedung

1) 8. besonders die ministerielle Denksehrift zu dem Dekret No. 3 an
die Stiinde vom 9. November 1897, betr. die Weiterfiihrung der Reform der
direkten Steuern, mit fiinf Gesetzentwiirfen. (Die Denkschrift auch im
Finanzarchiv 1898 Bd. XV 1. Ililfte 8. 382ff.). Verhandlungen iiber die
Reform in der II. Kammer, bes. im Dezember 1897, April, Mai 1898, in der
I. Kammer Mai 1898. Bericht der Finanzdeputation A der IL. Kammer
vom 27, April 1698 iiber den Vermogenssteuer- (No. 233) sowie iiber den
Erbschafts- und Schenkungssteuerentwurf (No. 248). Uber den Verlauf der
Verhandlungen {iber die Steuerreform vgl. den Aufsatz im Finanzarchiv
von Schanz 1898 (Bd. 15) Abt. 2 8. 388 {I.
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der Reform (von 1878) aus den Kreisen der Grundsteuerpflich-
tigen auf den Landtagen wiederholt Bestrebungen zur Herbei-
fithrung der Beseitigung der vorzugsweisen Belastung des
Grundbesitzes geltend. Diese Bestrebungen haben zwar an
Intensitdt etwas verloren, seitdem vom Jahr 1886 ab die gegen-
wirtig noch bestehende Verwendung der Hilfte der Grund-
steuereinnahmen zur Dotation der Schulgemeinden eingefithrt
worden war, sind aber auch nachher nicht vollkommen ver-
stummt und haben in wiederholten Petitionen von Grundsteuer-
pilichtigen auf verschiedenen Landtagen Ausdruck gefunden®
(Dekret Nr. 3 8. 1).

Der nichstliegende Gedanke zur Beseitigung dieser ver-
meintlich ungerechten Prizipualbelastung des Grund- und Ge-
biudebesitzes war, an die Seite der Grundsteuer eine Gewerbe-
und Kapitalrentensteuer neben der Einkommensteuer zur Hoher-
belastung der anderen, von der Grundsteuer nicht getroffenen
fundierten Einkiinfte treten zu lassen. Indessen sah die Regie-
rung von diesem Wege ab, gestiitzt auf die Erwigung, dal}
,hiermit man nicht nur einen erheblichen Riickschritt in der
Entwicklung des Steuersystems machen, indem man zu dem bei
der Reform von 1878 im Prinzipe bereits verlassenen Systeme
der Ertragssteuern zuriickkehrte, sondern auch den grofien
Milstand herbeifiihren wiirde, dafl alsdann neben der allge-
meinen, gleichartig veranlagten Einkommensteuer in der Grund-
steuer, der Kapitalrentensteuer und der Gewerbesteuer drei
nach verschiedenen Grundsitzen veranlagte und daher auch zu
abweichenden Belastungsergebnissen fiihrende Ertragssteuern
existierten, ein Miflstand, der alsbald die Quelle sich immer er-
neuernder, heftiger Interessenkimpfe bilden wiirde*“ (S. 5).

Die Regierung war daher zu der Einsicht gelangt, die
Grundsteuer ganz aus dem Staatssteuersystem auszuscheiden,
um damit eine freie Basis fiir eine einheitliche Héherbelastung
fundierter Hinkiinfte zu gewinnen. ,,An eine ginzliche Aui-
hebung der Grundsteuerverfassung freilich — so erklirte die
Regierung — sei aus naheliegenden Griinden nicht zu denken.”
»Auf die Grundsteuerverfassung griinden sich so viele staatliche
Einrichtungen, daf} sie schon zur Vermeidung umfassender Um-
wilzungen auf den verschiedenen Gebieten des Staatslebens un-
bedingt aufrecht erhalten bleiben muB3“ (Dekret Nr. 3 8. 8).

Die Regierung war nun vor die Frage gestellt: was soll
mit der Grundsteuer geschehen? Die seit 1886 durch jeweiliges
Finanzgesetz den Schulgemeinden als sogen. Schuldotation iiber-
wiesene Halfte der Grundsteuer diesen auch fernerhin zu iiber-
lassen, dariiber war die Regierung sich wohl bald einig. Es
handelte sich also nur um die zweite Hilfte der Grundsteuer.
Hier boten sich 3 Wege dar. Erstens konnte man den Rest
jener Steuer den politischen Gemeinden, zweitens ihn ebenfalls
den Schulgemeinden iiberweisen und drittens auf denselben
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ganz verzichten, indem man die Grundsteuer von 4 Pf, auf 2 Pf,
fiir die Steuereinheit ermidfligte. Fiir den ersten Weg vermochte
sich die Regierung nicht zu entscheiden. Denn da in Sachsen
die selbsténdigen Gutsbezirke aullerhalb der politischen Ge-
meindeverbinde stehen, so wiirde im Falle der Uberweisung
der halben Grundsteuer an die politischen Gemeinden den erste-
ren ebenfalls die Hilfte dieser Steuer hinsichtlich der in ihren
Bezirken gelegenen Grundstiicke zukommen. Hierdurch wire
aber im Grunde jene Uberweisung aufgehoben, da Pflichtiger
und Berechtigter ein und dieselbe Person wiren. Auch fiir die
dritte Moglichkeit, nimlich die Grundsteuer von 4 Pf. auf 2 Pf.
pro Steuereinheit herabzusetzen, vermochte die Regierung sich
nicht sonderlich zu erwirmen. Sie hielt vielmehr den oben
angefiihrten zweiten Weg, nimlich die zweite Hilfte der Grund-
steuer ebenfalls den Schulgemeinden zu iiberweisen, fiir den
geeignetsten — und zwar deshalb, weil diese sowohl die selbst-
stindigen Gutsbezirke als die politischen Gemeinden umfassen.
Man wies auch darauf hin, dal3 hierdurch auch die politischen
Gemeinden einen Nutzen hatten, ,,insofern die Schulgemeinden,
wenn sie durch Uberweisung der ganzen Grundsteuer reicher
mit Mitteln ausgestattet werden, in minderem Umfange auf die
Deckung ihres Bedarfs durch Anlagen angewiesen sein werden
und jede Minderung der Schulanlagen auch fiir die Mitglieder
der politischen Gemeinden eine Entlastung herbeifiihrt, welche
letztere alsdann, soweit sich ein Bediirinis dazu geltend macht,
unter Umstinden von den politischen Gemeinden zur stirkeren
Angpannung der Steuerkraft ihrer Mitglieder fiir kommunale
Zwecke benutzt werden kann, ohne dal daraus fiir die Ge-
meindemitglieder eine hohere Last erwichst, als welche sie
seither fiir die politische und die Schulgemeinde zusammen zu
tragen hatten“ (S. 8). Man erblickte ferner in der Uberlassung
der vollen Grundsteuer an die Schulgemeinden gerade deshalb
einen Vorzug, weil diese im allgemeinen in viel geringerem
Mafle als die politischen und Kirchen-Gemeinden eigene Ein-
nahmen haben. .

Der durch die Ausscheidung der Grundsteuer aus dem
Staatssteuersystem entstehende Steuerausfall (rund 1,8 Mill. M.)
sowie der sonstige steigende staatliche Finanzbedarf sollte
einmal durch Hoherbesteuerung der fundierten Beziige und so-
dann durch eine durchgreifende Reform der Erbschafts- (und
Schenkungs-)steuer gedeckt werden. Zur Erreichung des erste-
ren Zieles kamen zwei Wege in Frage. Einmal konnte man
innerhalb der Einkommensteuer selbst Abgaben von fundierten
und von unfundierten Einkiinften unterscheiden und erstere
dann direkt hoher belasten als die anderen. Die Regierung be-
schritt jedoch diesen Weg nicht, denn sie war davon iiberzeugt,
daB3 hierdurch jener Forderung hdherer Belastung fundierter
Beziige nur in ganz unzureichender Weise entsprochen werden
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kann, was insbesondere fiir eine der wichtigsten und gréfiten
Einkommenskategorien, nimlich fiir die gewerblichen Einkiinfte
gilt. Man hatte klar erkannt, daf} es unmdglich ist, den Grad
der Fundierung innerhalb der Unternehmereinkiinfte zu be-
stimmen, d. h. festzustellen, wieviel innerhalb der einzelnen
landwirtschaftlichen oder gewerblichen Einkiinfte auf das Kapi-
tal oder Vermdgen und wieviel auf die Arbeit zurlickzufiihren
ist. Man sah weiter ein, da} dieses Verfahren sich nur in der
Weise durchfiihren Iifit, dall man von einem allgemeinen,
mittleren Satz ausgeht, zu welchem sich das beziigliche Ka-
pital oder Vermégen verzinst, dal3 man aber ,,durch eine solche
gleiche Behandlung der ungleichartigsten Verhiltnisse grofle
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten herbeifiihren wiirde.“

Um allen diesen Schwierigkeiten zu entgehen, entschied
sich daher die Regierung, nach dem Vorbilde des preuflischen
Frgénzungssteuergesetzes vom 14. Juli 1893 zur Erreichung
des in Rede stehenden Zieles bei jedem einzelnen Einkommen
direkt nach jenem Grade der Fundierung zu fragen, wie
solcher in der Grofle des Vermogenswertes zutage tritt. Es
sollte also das Vermdgen als ,,die Quelle und das Fundament*
des heranzuziehenden Einkommens belastet werden.

»Das Einkommen an und fiir sich betrachtet® — so heifit es im Dekrete
No. 3 (S. 13) — ,hat unter sonst gleichen Verhiiltnissen denselben Wert,
gleichviel aus welcher Quelle es flieBt; denn es liBt sich gewiB nicht ver-
kennen, daB ein reines Arbeitseinkommen denjenigen, der es bezieht, mit
gleicher Kaufkraft ausstattet, wie sie auch einem reinen Renteneinkommen
von derselben Hohe innewohnt. Wenn gleichwohl zwischen beiden ein
wesentlicher Unterschied gemacht und allgemein derjenige, welcher das
Renteneinkommen bezieht, gegeniiber dem aus seiner Arbeit ein gleich hohes
Einkommen Erzielenden als der wirtsehaftlich Stiirkere mit vollem Recht
angesehen wird, so beruht das lediglich auf der besonderen Eigenschaft der
Einkommensquelle, auf dem Vermigensbesitze, welchen diese repriisentiert.
In der Tat gewiihrt auch der Vermtgensbesitz, gleichviel wie er zum Erwerbe
von Einkommen nutzbar gemacht wird, dem Besitzer eine wirtschaftlich
stiirkere Stellung als dem Nichtbegiiterten, insofern er ihm micht nur eine
groBere Treiheit in seinen geschiiftlichen oder wirtschaftlichen Dispositionen
ermiglicht, etwaige ungiinstige Zeiten leichter iiberwinden lift und vor
Sorgen verschiedener Art bewahrt, sondern ihm auch in minderem Grade
Ausgaben zur Sicherstellung der eigenen Existenz im Alter und zur Fiir-
sorge fiir seine Angehorigen fiir den Fall seines Todes auferlegt.

»Indem die Vermégenssteuer lediglich das vorhandenme reine Ver-
migen ohne Riicksicht auf die Art der Nutzung desselben sowie ohne Riick-
sicht darauf, ob es jeweilig nutzbar gemacht ist oder nicht, der Besteuerung
unterwirft, veriiberflissigt sie mnicht nur die {iberaus schwierigen Er-
mittelungen dariiber, in welchem Grade die einzelnen Arten des Einkommens
die Eigenschaft eines fundierten haben, sondern auch die vielfach unaus-
fiilhrbare Verteilung der Schuldzinsen auf die verschiedenen Einkommen,
welche ein und derselbe Steuerpflichtige in seiner Hand vereinigt. Sie er-
faBt das gesamte reine Vermogen bei allen Steuerpflichtigen nach gleichen
Grundsitzen und nach gleichem FuBe und entspricht dadurch den An.
forderungen, welche an eine nach allen Seiten gerechte Steuerveranlagung
gestellt werden miissen.”

Die Vermogenssteuer war hiernach im Systeme der direk-
ten Steuern als ,eine ausgleichende Nebensteuer neben der
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auch fernerhin die hauptsichlichste Steuer bildenden Einkom-
mensteuer” gedacht. Der Normalsteuerful} sollte wie in Preuflen
1/,9/00 vom Vermogenswert (im Anschlusse an Vermigens--
steuerstufen) betragen und die Besteuerung, ebenfalls wie dort,
nur auf physische Personen beschrinkt werden. Dagegen war
die untere Grenze der Steuerpflicht auf 10000 M. (in Preuflen
6000 M.) Vermogenswert festgesetzt. Die Veranlagung der
Vermogenssteuer sollte im allgemeinen durch, die Einschitzungs-
kommissionen zur Einkommensteuer erfolgen, jedoch — wie
in PreuBlen — ohne Deklarationszwang. Uberhaupt lehnte sich
der Gesetzentwurf im groflen und ganzen an das preullische
Erginzungssteuergesetz von 1893 an. Der Ertrag der Ver-
mogenssteuer wurde auf 5 Mill, M., d. h. 1/;—1/; des damaligen
Einkommensteuerertrags veranschlagt.

Der steigende Steuerbedarf des Staates sollte zweitens
durch eine Reform der Erbschafts- (und Schenkungs-)
steuer gedeckt werden. Durch diese Reform wire Sachsen
wieder als Fihrer an die Spitze der deutschen Steuerreform-
bewegung getreten. Daher ist es von allgemeinerem finanz-
wissenschaftlichen Interesse, auf jenes Reformprojekt mit
kurzen Worten einzugehen.

Die Reform der Erbschaftssteuer war nach grollen, inner-
lich aber durchaus begriindeten sozialpolitischen Steuergesichts-
punkten — Ahnlich wie die finanziell und steuerpolitisch so
wichtige englische Erbschaftssteuerreform von 18941) — in
Aussicht genommen. Die Erbschafts- und Schenkungssteuer
sollte zur Erginzungssteuer der geplanten Vermogenssteuer
ausgebildet werden.

»Mit Einfiihrung der letzteren Stewer” — so fiihrte die Regierung
aus — ,,wird die hthere Leistungsfiihigkeit, welche das Vermigen gewiihrt,
noch nicht voll getroffen. Diese Steuer ist nur eine stiindig wiederkehrende
Abgabe wegen der aus dem Vermigensbesitze sich ergebenden giinstigeren
Gestaltung der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen, sie 1liBt dagegen
den Erwerb des Vermiigens und die durch denselben eintretende Besserung
der wirtschaftlichen Lage villig unberiihrt. Allerdings ist hier zwischen
dem Vermigenserwerbe, welecher auf Einkommensiiberschiissen des Steuer-
pflichtigen beruht, und dem rein lukrativen Vermigenserwerbe durch Erb-
schaften und Schenkungen ein Unterschied zu machen. Denn die Ver-
migensbildung aus Kinkommensiiberschiissen hat bei dem Steuerpflichtigen
bereits in der Kinkommensteuer fortgesetzt der Besteuerung unterlegen, und
es wiirde daher als eine Ungerechtigkeit sich darstellen, wenn man diese
Einkommensiiberschiisse als solche noch einer besonderen Besteuerung unter-
werfen wollte. Anders verhiilt es sich dagegen mit dem rein lukrativen
Vermigenserwerbe. Denn wenn auch das so erworbene Vermdigen bei dem
oder den Vorgingern im Besitze desselben aus Einkommensiiberschiissen
entstanden ist und daher im Stadium der Vermigensbildung fortgesetzt
der Besteuerung unterlegen hat, so ist doch davon der Erwerber des Ver-
mbgens noch nicht beriihrt worden und fiir ihn stellt daher dessen Erwerb

1) 8. Ad. Wagner, Finanzwissenschaft II. Bd.,, § 233, 241, 242; Er-
giinzungsheft zu Bd. III, § 8.
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eine reine Bereicherung dar, deren Erfassung bei der Besteuerung ihm
gegeniiber keine Ungerechtigkeit in sich schlieBt.”

Bei allem ist im vorweg zu bemerken, dal} die Erbschafts-
stener in Sachsen bis heute — wie in fast allen deutschen
Steuergesetzgebungen — in der Hauptsache auf Seitenver-
wandte beschrinkt ist und in je nach der Ndhe des Verwandt-
schafts- beziehentlich Schwigerschaftsgrads abgestuften Sitzen
bis 89/p vom Werte des Anfalls aufsteigt. Anfiille bis zu 150 M.
bleiben im allgemeinen frei. — Die Erbschaftssteuerreform
sollte nun nach dreifacher Richtung hin erfolgen. Erstens war
die Erhéhung des Maximalsatzes von 8 auf 1004 geplant.
Zweitens sollte diese Steuer auch auf die Ehegatten und die
Verwandten ab- und aufsteigender Linie ausgedehnt und drittens
nicht nur nach Verwandtschaftsgraden, sondern auch nach
dem Bereicherungshetrage progressiv ausgestaltet werden. Um
aber allen Bedenken gegen die Ausdehnung der Erbschafts-
steuerpflicht in dem vorgesehenen Umfange entgegenzutreten,
sollten vorzugsweise nur die erheblicheren Vermogensanfille
besteuert werden, und zwar in der direkten Linie bei Abkomm-
lingen und Ehegatten nur die Werthetréige iiber 10000 M., bei
Eltern die iiber 5000 M. Auch sollte bei Deszendenten und Ehe-
gatten der progressive Steuerfuld 39/ der dem einzelnen Steuer-
pflichtigen zugeflossenen wirklichen Bereicherung nicht iiber-
steigen. Fiir jeden Verwandtschaftsgrad war ein Tarif auf-
gestellt und zwar derart, daf} unter Einhaltung jener Maximal-
grenzen von 10 resp. 39% ein hoherer Steuersatz immer nur
fiir den Uberschufl des Wertes des Anfalls iiber die oberste
Wertgrenze der vorhergehenden Abstufung in Anwendung zu
bringen war. Bei Abkémmlingen und Ehegatten z B. kam
sonach der Betrag von 10000 M. nicht in Anrechnung, iiber
10—30000 M. betrug der Steuerfull 0,5%, iiber 30000 bis
50000 M. 10p, iber 50 000—100000 M. 1,500, iiber 100 000
bis 200000 M. 2,5%, iiber 200000—400000 M. 39, iiber
400000—600000 M. 49p; im ganzen aber sollte als Hochst-
betrag nicht mehr als 39 entrichtet werden. Bei Anfillen an
Eltern stieg der Steuersatz erst bei einem Betrage von
1000000 M. auf 109. Die durch die Erbschaftssteuerreform
veranschlagte Mehreinnahme bezifferte man auf rund 2,5
Mill. M. (gegen bisher 1,2—1,4 Mill. M.).
~ Aullerdem umfafite der Reformplan von 1897 noch einige
Abinderungen des Urkundenstempels und des Einkom-
mensteuergesetzes. In letzterer Hinsicht war von prin-
zipieller Bedeutung namentlich die Befreiung der Gemeinden
und der iibrigen Personen des dffentlichen Rechts (auch der
milden Stiftungen u. dgl.) von der Einkommensteuerpflicht.

Im ganzen erwartete man durch die geplante Reform eine
Mehreinnahme des Staates von rund 5,7 Mill. M.
II. Die Regierungsvorlage fand in ihren Hauptteilen bei
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den Stinden nur wenig Beifall. Obwohl man einsah, dafl eine
stirkere Anspannung der Steuerkraft des Landes dringend ge-
boten war, vermochte man sich doch nicht fiir die von der
Regierung vorgeschlagenen Wege zu entscheiden. So wurde
die Vermogenssteuervorlage in beiden Kammern en bloc ab-
gelehnt. Man begriindete diese Ablehnung damit, dal} ein ge-
fahrliches und lastiges Eindringen in die privaten Vermdgens-
verhiltnisse der einzelnen zu befiirchten wire; auch seien die
Ermittelungen und Schitzungen des Vermdgenswertes, vor-
nehmlich des Grundbesitzes und des gewerblichen Betriebs-
kapitals mit grofen, kaum zu iiberwindenden Schwierigkeiten
verkniipft, und endlich miillte die Vermogensbesteuerung eine
Uberbiirdung des Grundbesitzes herbeifiihren, wenn die Grund-
steuer nicht ganz beseitigt, sondern als Schulgemeindesteuer
beibehalten wiirde. Auch in prinzipieller Hinsicht hatte die
Vermogenssteuer nicht {iberall Freunde gefunden. Freilich ver-
suchte man andererseits die gegen jene Steuer erhobenen Be-
denken dadurch zu widerlegen, dafl man auf das preubische
Vorgehen hinwies; jedoch stie3 man hierbei auf den Einwand,
daf} die preullischen Verhiltnisse nicht allgemein auf Sachsen
iibertragen werden kénnten. Und so wurde denn zur teilweisen
Deckung des erhohten Staatsbedarfs in der II. Kammer be-
schlossen, allein die hohen Einkommen stérker zur Einkommen-
steuer heranzuziehen, Es sollten nimlich fiir den Fall der
Notwendigkeit von Einkommensteuerzuschligen die Steuersitze
bei Einkommen iiber 30000—100000 M. um 100, und bei
Finkommen von iitber 100000 M. um 20¢ erhéht werden. In-
dessen fand dieser Vorschlag bei der I. Kammer keine Billi-
gung. Dal auf diesem Wege jener Forderung der Hoherbe-
lastung fundierter Beziige nicht zu geniigen ist, wurde allgemein
und selbst von denen zugegeben, die diesen Vorschlag befiir-
worteten.

Auch die von der Regierung geplante Reform der Erb-
schaftssteuer wurde im Landtage mit den iiblichen, aber durch-
aus unzutreffenden Griinden, dall die Ausdehnung jener Steuer
auf die direkte Linie und Ehegatten dem deutschen Familien-
sinn zuwider und unertriglich sei, abgelehnt. Den Gesetzent-
wurt iiber die Abtretung der Grundsteuer an dieSchulgemeinden
hatte die Regierung nach Ablehnung der Vermbgenssteuer
selbst zuriickgezogen, _

Als positives Ergebnis aus der Steuerreformbewegung jener
Zeit ist nur das Gesetz ilber den Urkundenstempel vom
10. Juni 1898 sowie das Einkommensteuergesetz vom
24. Juli 1900 hervorgegangen. Freilich ist die Reform der
Einkommensteuer nicht in dem Umfange erfolgt wie in der
Regierungsvorlage von 1897 geplant war. Die in Aussicht ge-
nommene Freilassung der bisher einkommensteuerpflichtigen
nichtphysischen Personen des difentlichen Rechts ist in dieser
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Allgemeinheit, wie namentlich fiir die Gemeinden, nicht durch-
gedrungen, wohl aber fiir milde, kirchliche Stiftungen usw.
Im iibrigen betreffen die Abinderungen des Einkommensteuer-
gesetzes mehr Detailbestimmungen, die im wesentlichen schon
frither bei der Betrachtung des Einkommensteuergesetzes be-
rithrt worden sind.

B. Die Staatssteuerreform von 1902, FEinfiihrung
der Vermogens-(Ergédnzungs)-steuer und Abédnderung
des Einkommensteuergesetzes.

I. Angesichts der ablehnenden Haltung der beiden Sténde-
kammern gegenitber dem Reformplane von 1897/98 hielt die
Regierung es fiir verfehlt, dem folgenden Landtage (1899/1900)
wieder eine Steuervorlage zugehen zu lassen. Sie hielt viel-
mehr nach wie vor an jenem 1897/98 fiir die Reform vorge-
schlagenen Wege fest, konnte aber nicht erwarten, dal3 nach
so kurzer Zeit einer neuen Vorlage im Landtage ein glick-
licheres Schicksal zuteil werden wiirde als der vorhergehenden.

Unter solechen Verhdltnissen ergriff die II. Kammer die
Initiative. Auf Anregung des Prisidenten dieser Kammer trat
eine griflere Zahl von Mitgliedern derselben zu einer freien
Kommission zusammen, die sich zur Aufgabe stellte, die Majori-
tat ihrer Kammer auf ,,ein in der Form von Antrigen der
Staatsregierung zu unterbreitendes Steuerreformprogramm zu
vereinigen,“ In dieser Kommission kam der spiter vielge-
nannte Antrag Dr. Mehnert-Georgi?) zustande. Derselbe
enthielt kurz folgende Reformvorschlige:

1. Die in der Grundsteuer gegebene Voraushesteuerung
des unbeweglichen Besitzes ist beizubehalten und durch Ein-
fiilhrung einer Steuer auf das bewegliche Vermodgen zu erginzen.

2. Der Einkommensteuertarif ist in der Weise abzu-
indern, dafl die sogen. Horizontale (d. i. das Ruhen der auf
39 angelangten Progression zwischen den Einkommen von
9400 und 25000 M,) beseitigh und die Progression von 39 bei
10000 M. fortgefiihrt wird bis zu 59 bel den Einkommen von
100000 M. und dariiber.

1) 8. Dekret No. 4, die Weiterfiihrung der Reform der direkten Steuern
betreffend, vom 12. November 1901; die vielfachen Kommissionsberichte
sowie die Protokolle der I. und IT. Kammer in L.-A. 1901/02; ferner den
Aufsatz iiber die siichsische Steuerreform vom Jahre 1902 von G. Schanz
in seiner Zeitschrift (Finanzarchiv), Jahrg. 1903, 2. Teil 8. 234ff.; von
Nostitz, Grundziige der Staatssteuern im Konigreich Sachsen, 8. 205 ff.;
endlich die vortreffliche Darstellung bei Just, Sichsisches Erginzungs-
steuergesetz, Leipzig 1903, Einleitung.

2) 8. Landtagsberichte 1I 1899/1900 No. 319.
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3. Die Vorschriften iiber die Aufbringung der Gemeinde-
anlagen sind behufs tunlichster Abgrenzung des Besteuerungs-
gebietes einerseits des Staates und andererseits der Gemeinden
anderweit und zwar nach der Richtung hin zu regeln, dal} der
Mithenutzung der Steuerquellen des Staates durch die Ge-
meinden bestimmte Schranken gezogen und zum Ersatze hier-
fiir den Gemeinden eigene Steuerquellen eroffnet werden. Hier-
bei wiirde namentlich auf Einfiihrung einer Gewerbesteuer als
kommunale Erginzungssteuer zur Einkommensteuer Bedacht
zu nehmen sein (vgl. Dekret Nr. 4, 8. 14, 15). '

In der II. Kammer wurde dieser Antrag (in der Sitzung
vom 9. Mai 1900) mit groller Mehrheit (mit 64 gegen 6 Stim-
men) angenommen, in der I. Kammer aber gelangte er infolge
Landtagsschlusses nicht -mehr zur Beratung.

Die Regierung hielt nun die Zeit fir gekommen, dem
folgenden Landtage (1901/02) mit Dekret Nr. 4 vom 12. No-
vember 1901 eine Reformvorlage zugehen zu lassen. Die finan-
ziellen Verhiltnisse des Staates hatten sich inzwischen so un-
glinstig gestaltet, dall in dem Staatshaushaltplan fiir 1902
und 1903 ein allgemeiner Einkommensteuerzuschlag von 509
vorgesehen war, Man erkannte, dal} die Aufbringung der er-
héhten Staatsmittel auf dem Wege blofer Einkommensteuer-
zuschlige fiir die Dauer ein unertriglicher und abnormer Zu-
stand sei, welcher, ,,sobald er sich als dauernd erweist, schon
durch sein Dasein den Beweis liefert, daf} die Steuergesetz-
gebung mit den fortschreitenden Bediirfnissen des Staates nicht
Schritt gehalten hat®“ (Dekret Nr. 4 S. 14). Man stand somit
vor der dringenden und unaufschiebbaren Notwendigkeit einer
organischen Steuerreform, um sich eine dauernde Vermehrung
der Staatseinnahmen aus den direkten Steuern zu sichern.

Zunichst unterzog die Regierung das Reformprogramm
Dr. Mehnert-Georgi einer eingehenden Priifung und gelangte
dabei zu dem Ergebnis, dal} jene Vorschlige zwar in Einzel-
heiten, aber nicht in den Hauptpunkten annehmbar seien.

Was die vorgeschlagene Kommunalsteuerreform an-
langt, so erachtete sie es fiir angezeigt, diese, so notwendig
und wiinschenswert sie auch sei, von vornherein auszuscheiden, -
um nicht die ohnehin schon schwierige Staatssteuerreform
noch schwieriger zu gestalten.

Dagegen stimmte die Regierung dem Vorschlage auf Ab-
dnderung des Einkommensteuertarifs zur Erzielung hoherer
Finnahmen im Prinzipe wohl zu. Sie war aber nicht geneigt,
diese Abinderung ausschlieflich in einer Erhohung der Pro-
gression bis auf 59 bei gleichzeitigem Wegfall der Horizontale
eintreten zu lassen. Sollten nach dem gemachten Vorschlage
— so fithrte die Regierung aus — nur die Personen mit einem
Einkommer iiber 10000 M. zur Aufbringung des durch die
Einkommensteuer zu deckenden staatlichen Mehrbedarfs heran-

Hoffmann, Staatssteuern. 13
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gezogen werden, so konnten diese neuen Lasten nur einer ver-
schwindend geringen Zahl von Steuerpilichtigen, nimlich nur
0,980/ der Gesamtzahl der Steuerzahler (nach den Einschit-
zungsergebnissen von 1900) aufgebiirdet werden. ,,Politisch
hat es gewil3 die erheblichsten Bedenken, wenn es sich als
Grundsatz einbiirgert, zur Deckung erhohter Staatsausgaben
fortgesetzt ausschliefilich die Mittel einer verschwindend klei-
nen Minderheit in Anspruch zu nehmen, die iiberwiltigende
Mehrheit dagegen, gleichviel in welchem Umfange der Staats-
bedarf wichst, vor Mehrleistungen an den Staat zu bewahren®
(Dekret Nr. 4 8. 15). Auch wiirde die vorgeschlagene Hoher-
belastung der Einkommen von iiber 10000 M. eine Mehrein-
nahme von nur rund zwei Millionen Mark ergeben haben. Da-
her hielt die Regierung den Weg fiir geeigneter, dal}, nachdem
man die Horizontale als ,,den wesentlichsten Stein des An-
stoles” beseitigt, an ihre Stelle einen progressiven Tarif gesetzt
und die alte Skala bis 40000 M.1) entsprechend abgeidndert
habe, eine allgemeine Erhohung der Einkommensteuersitze,
mit Ausnahme der untersten drei Klassen (Einkommen iiber
400—700 M.), um rund 2595 erfolgen solle. Obwohl die Regie-
rung nicht verkannte, dal} diese Steuertarifinderung finanziell
einem jedesmaligen, allgemeinen Zuschlag vonrund, 259 gleich-
kommt, so zog sie doch den von ibr vorgeschlagenen Weg jenem
anderen vor. ,Psychologisch wirkt dies — so meinte sie —
jedenfalls besser, als wenn durch entsprechende Zuschlige das
gleiche finanzielle Ergebnis erzielt wird, weil man sich an
dauernde Steuersitze leicht gewohnt, wihrend man bei Zu-
schligen immer unter dem Eindrucke des Aufllergewdhnlichen
steht” (Dekret Nr. 4 S. 16).

Was endlich die Vermégenssteuer anlangt, so vermochte
die Regierung mit dem im Antrage Dr. Mehnert-Georgi ver-
tretenen Gedanken, diese Steuer nur auf das bewegliche Ver-
mogen unter gleichzeitiger Beibehaltung der Grundsteuer
zu beschrinken, sich nicht zu befreunden. Sie wies namentlich
auf die Schwierigkeit hin, das bewegliche Vermdgen von dem
unbeweglichen zu sondern und den Schuldzinsenabzug auch
nur einigermallen rationell durchzufiihren.

»ErfahrungsgemiB sind“ — so filhrte die Regierung aus — ,die Ver-
bindungen, welche Liegenschaften und Gebidude mit beweglichen Sachen ein-
gehen kinnen, so verschiedenartig und so fein abgestuft, daB es in {iber-
aus zahlreichen Fiillen schwer zu entscheiden ist, ob die bewegliche Sache
durch die Verbindung mit der unbeweglichen als selbstiindige Sache zu
existieren aufgehtrt hat und Bestandteil der unbeweglichen Sache geworden
ist, oder ob man die bewegliche Sache nach wie vor als solche behandeln
und dem beweglichen Vermogen zurechnen soll. Wird sich diese Scheidung
schon bei landwirtschaftlichen Liegenschaften und Gebiiuden hilufiz als

nicht leicht erweisen, so wird sie noch weit miihevoller und im Endergebnis
zweifelbafter sein bei gewerblichen Anlagen, da gerade hier die Verhiiltnisse

1) B, v. Nostitz, a. a. 0. 8. 110 und 111
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die bunteste Mannigfaltigkeit aufweisen. Man denke nur an die ver-
schiedenartigen Verbindungen der Dampfkessel, Maschinen, Wasserriider,
Transmissionen, Rohrleitungen, Kriine usw. mit den Fabrikgebiiuden, um
die Schwierigkeiten einer Scheidung zwischen beweglichem und unbeweg-
lichem Geschiiftsvermgen zu ermessen. In dieser Beziehung ist es besonders
lehrreich, daB in den Inventuren der Fabrikbesitzer die Maschinenanlagen
bald sfimtlich mit den Grundstiicken, bald simtlich getrennt von diesen,
bald aber auch teils mit, teils getrennt vor den Grundstiicken bewertet
werden, ohne daB allgemeine Regeln erkennbar wiiren, die hierbei zur Richt-
schnur dienten. In der Tat liiit sich die Frage, was z. B. bei einer Maschinen-
fabrik, einer Dampfmiihle, einer Brauerei, einer Ziegelei, einem Bergwerk,
einem Hiittenwerke dem beweglichen und was dem unbeweglichen Ver-
migen zuzurechnen ist, auch von dem kompetentesten Beurteiler sehr ver-
schieden beantworten. Wollte man daher verhindern, daB bei der Ein-
schitzung zu einer Steuer vom beweglichen Vermigen in bezug auf die Ab-
grenzung der von dieser Steuer betroffenen Vermégensteile die griBSien
UngleichmiiBigkeiten unierlaufen, so wiirden in der hier fraglichen Richtung
die detailliertesten Bestimmungen erforderlich werden, bei deren Aufstellung
es wiederum ohne Willkiirlichkeiten und die mit solchen verbundenen Un-
gerechtigkeiten nicht abgehen wiirde, Selbst wenn es aber gelingen sollte,
eine auf dem Papicre befriedigende Losung dieser Aufgabe zu finden, so
aviirde die praktische Anwendung der betreffenden Vorschriften nieht ohne
die listigsten und zeitraubendsten Ermittlungen an Ort und Stelle zu er-
miglichen sein. In den vom TFinanzministerium eingeholten Gutachten be-
withrter Fachmiinner wird denn auch wiederholt nachdriieklich hervor-
gehoben, daB die Sonderung des beweglichen Betriebsvermogens eines Ge-
werbetreibenden von dem unbeweglichen zu den allerschwierigsten Aufgaben
-der Steuerpraxis gehéren wiirde; viel leichter werde der Wert des ge-
samten Betriebsvermogens im ganzen zutreffend zu erfassen sein, als der
des mobilen Betriebskapitals fiir sich.

»Geradezu uniiberwindlichen Schwierigkeiten aber miiBte die richtige
Veranlagung einer auf das bewegliche Vermdgen beschriinkten Vermbgens-
“steuer bei denjenigen Gewerbetreibenden begegnen, bei denen sich die Zu-
sammensetzung des Betriebskapitals aus beweglichen und unbeweglichen
Bestandteilen fortgesetzt iindert. Hierher gehort die grofie Gruppe der
Grundstiicksspekulanten und der Bauunternehmer, welche Hiiuser zum
Zwecke des Verkaufs errichten. Bei ihnen kann es vorkommen, daB sie
‘heute ausschlieBlich unbewegliches, bald nachher aber, wenn ihnen ein Ver-
kauf gegliickt ist, bedeutendes bewegliches Vermogen besitzen, das sie
-vielleicht schon nach kurzer Zeit erneut in Immobilien anlegen. Wiirde
ihre Beiziehung zu der vorgeschlagenen Vermdgenssteuer je nach der Zu-
sammensetzung ihres Vermdgens im Augenblick der Veranlagung bemessen,
s0 wiirde dies ein reines Spiel des Zufalls sein, und die hieraus folgenden
Unzutriiglichkeiten wiirden nur noch gesteigert, wenn mnach dem Antrag
Dr. Mehnert-Georgi dreijiilhrige Veranlagungsperioden eingefithrt werden
sollten,

»Bin kaum lisbares Problem bietet bei einer auf das bewegliche
WVermbgen beschriinkten Vermégenssteuer ferner die Frage des Schulden-
abzugs. Von Vermégen im wirtschaftlichen Sinne kann zweifellos erst
dann die Rede sein, wenn von dem Betrage der Aktiva die Summe der
Paggiva abgezogen ist. Eine Besteuerung des Vermigens ohne Zulassung
-des Schuldenabzugs ist ein Unding und wiirde sich auch nicht durch Bezug-
mahme auf die Nichtberiicksichtigung der Schuldzinsen bei der Grundsteuer
rechtfertigen lassen. Denn bei der Grundsteuer bildet micht der Wert des
jeweilig in der Hand eines Steuerpflichtigen vereinigten Grundvermigens,
sondern der nach objektiven Grundsiitzen ermittelte Durchschnittsertrag
der einzelnen Grundparzellen den MaBstab der Besteuerung, wobei natur-
-gemiil die von dem jeweiligen Besitzer aus dem Ertrage zu entrichtenden
Schuldzinsen auBler Betracht bleiben miissen. Eine partielle Vermogens-
steuer, wie die vorgeschlagene Steuer auf das bewegliche Vermigen, wiirde

13*



— 196 —

mithin nur denjenigen Teil des Wertes der beweglichen Aktiva jedes Steuer-
pflichtigen zum MaBstabe der Besteuerung machen konnen, der nach Abzug
der entsprechenden Passiva {ibrig bleibt. Bis hierher kann kein Zweifel
bestehen. Die Schwierigkeiten beginnen erst, wenn es gilt, zu bestimmen,
welche von den Schulden gerade den beweglichen Aktivbestandteilen eines
Vermigens entsprechen. Offenbar lassen sich die Schulden, nicht in derselben
Weise wie die realen Vermiogensobjekte in bewegliche und unbewegliche
einteilen. Man wird also, 'um die dem Grundvermigen entsprechenden
Schulden aus dem Kreise der bei der Veranlagung zur Steuer vom beweg-
lichen Vermogen zu beriicksichtigenden Schulden auszuscheiden, unter-
suchen miissen, welche Schulden in besonderen Beziehungen zum Grund-
vermogen bestehen. Es lassen sich hier rechtliche und wirtschaftliche Be-
ziechungen unterscheiden. Wirtschaftlich beziehen sich auf das Grund-
vermigen, so lieBe sich sagen, diejenigen Schulden, welche zum Zwecke der
Erwerbung, Erhaltung, Verbesserung, Sicherung des unbeweglichen Be-
gitzes iibernommen worden sind, Hierher gehiren gestundete Grundstiicks-
kaufpreise, Forderungen, die der Kiiufer beim Erwerbe des Grundstiicks in
Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommen hat, Baugelderforderungen,
Ablésungsrenten, Landeskulturrenten usw.; dagegen steht z. B. ein Darlehn,
welches ein Landwirt behufs Ausstattung einer Tochter, ein Fabrikbesitzer
behufs Anschaffung von Rohstoffen aufnimmt, selbst dann nicht in wirt-
schaftlicher Beziehung zu seinen Grundstiicken, wenn es auf letzteren
hypothekarisch sichergestellt wird. In Fiillen dieser. Art liegt nur eine
rechtliche Bezichung zum Grundvermigen vor. Eine solche ist iiberall da,
aber auch nur da vorhanden, wo Grundstiicke dinglich fiir die Schulden ver-
haftet sind (Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld, Reallast usw.). Sieht
man sich nun vor die Wahl gestellt, ob man den wirtschaftlichen oder den
rechtlichen Zusammenhang als mafigebend behandeln will, so wird man sich
vom theoretischen Standpunkte aus gewiff fiir den wirtschaftlichen zu ent-
scheiden haben. In der Praxis aber wiirde sich diese Entscheidung nicht.
bewiihren kinnen. Ein Blick in das tigliche Leben lehrt, daB die wirt-
schaftlichen Beziehungen einer Schuld zu dem Grundvermégen durchaus
nicht immer so klar anf der Hand liegen, wie in den oben angefiihrten
Beispielsfiillen. Wenn z. B. ein Gewerbetreibender Kapital aufpimmt, um
dasselbe neben eigenen Mitteln zur Errichtung eines neuen Fabrikgebiudes
mit allen dem Betriebe dienenden beweglichen und unbeweglichen Ein-
richtungen zu verwenden, so wird sich schwer sagen lassen, ob und inwieweit.
eine wirtschaftliche Beziehung der Hypothekenforderungen zu dem Grund-
stiick noch anzuerkennen ist. Nicht selten ist das Gewerbe in wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den Schulden und den einzelnen Teilen des
Aktivvermogens namentlich in grofien gewerblichen Betrieben ein so ver-
wickeltes, daB die Entwirrung fiir Steuerzwecke ein Ding der Unmbglich-
keit ist.

188 bliebe also lediglich die Mbglichkeit iibrig, den rechtlichen Zu-
sammenhang entscheiden zu lassen, von der Berficksichtigung bei der Steuer
vom beweglichen Vermtgen also diejenigen Schulden auszuschlieBen, welche
als Hypotheken, Grundschulden, Rentenschulden, Reallasten oder in einer
sonstigen Rechtsform auf dem Grundvermogen haften. Aber auch diese
Regelung wiirde schwere Nachteile haben; sie wiirde niimlich sehr ungleich-
miiBig und darum ungerecht wirken. Am ungiinstigsten wiirde die Land-
wirtschaft gestellt sein, da der gesamte Kredit, dessen der Landwirt
zum Ankauf des Grund und Bodens, zu Bauten, Meliorationen und zur
Hebung des Inventars bedarf, ein hypothekarischer zu sein pflegt. Bei der
Versteuerung des beweglichen Betriebskapitals der Landwirte wiirde somit ein
nennenswerter Schuldenabzug im allgemeinen nicht in Frage kommen. Ganz
anders bei der Industrie. Hier beruht es mehr oder weniger auf Zufiillig-
keiten, ob eine Schuld mit ¥ypothek versehen ist oder nicht. Ein Fabrik-
besitzer, der sich durch Lombardierung von Wertpapieren oder gegen
Stellung eines Biirgen oder gegen einfachen Schuldschein Geld zur Ver-
stiirkung seiner Betriebsmittel verschaffen kann, wiirde berechtigt sein,
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den Schuldbetrag von dem Werte seines steuerbaren beweglichen Vermsgens
in Abzug zu bringen, nicht aber sein Konkurrent, der das Geld nur gegen
Hypothek bekommt. Eine befriedigende Losung der Frage des Schulden-
abzugs ist sonach bei einer auf das bewegliche Vermigen beschriinkten
Vermogenssteuer unerreichbar.” (Dekret No. 4 8. 16 f.).

Die Regierung erachtete daher noch jetzt den frither emp-
fohlenen Weg, zur Hoherbesteuerung fundierter Beziige die
allgemeine Vermigenssteuer einzufiihren, als den geeignet-
sten. Im Gegensatz zu ihrem friiheren Standpunkte schlug sie
jedoch diesmal vor, die Grundsteuer — unter Aufrechterhaltung
der bestehenden Grundsteuerverfassung —, ohne Uberweisung
an die Schulgemeinden, ganz auller Hebung zu setzen und hier-
mit die Schuldotation zu beseitigen. Als Ersatz fiir die letztere
sollte der Fond zur Unterstiitzung bediirftiger Schulgemeinden
um rund 400000 M. verstirkt werden. ,,Im Gegensatze zur
Dotation wird hierdurch erst ein eigentliches Unterstiitzungs-
werk von seiten des Staates zu gunsten wirklich bediirftiger
Schulgemeinden geschaffen und zugleich die Beseitigung der
als eine Irregularitit im Etat zu betrachtenden transitorischen
Dotation erreicht“ (Dekret Nr. 4).

Im iibrigen suchte die Regierung — freilich in gewissem
Widerspruch zu ihrem prinzipiellen Standpunkte — den von
seiten der Grundbesitzer gegen die allgemeine Vermdgenssteuer
geltend gemachten Befiirchtungen, dal} der gemeine Wert des
in land- oder forstwirtschaftlichem Grundbesitz angelegten
Vermébgens im Einzelfalle sehr schwierig festzustellen sei und
viel eher iiberschitzt als unterschiitzt werden wiirde, durch
folgende Bestimmung zu begegnen: den Steuerpflichtigen sollte
die Befugnis eingerdumt werden, zu beantragen, daf} ihre land-
oder forstwirtschaftlich benutzten Grundsticke (Liegenschaf-
ten und Gebidude) sowie das der Bewirtschaftung derselben ge-
widmete Anlage- und Betriebskapital statt nach dem gemeinen
Werte mit drei Pfennigen von jeder auf den Grundstiicken
haftenden Grundsteuereinheit zur Vermégenssteuer ver-
anlagl werden sollten. Fiir Grund und Boden aber, der iiber-
haupt nicht mit Grundsteuer belastet ist, wie Steinkohlen,
Braunkohlen usw., sowie fiir solchen, der im Werte recht hoch
steﬁt, wie namentlich fiir Bauplitze galt diese Bestimmung
nicht.

Nach alledem umfal3te die Regierungsvorlage von 1901
folgende drei Entwiirfe:

A. eines Gesetzes iiber die direkten Steuern, durch
welches die Grundsteuer unter Aufrechterhaltung der
bestehenden Grundsteuerverfassung aufier Hebung ge-
setzt und das Verh#ltnis der iibrigen Steuern zu ein-
ander geregelt wurde; '

B. eines Gesetzes, die Abdnderung des Einkommen-
steuergesetzes vom 24. Juli 1900 betreffend;

C. eines Vermogenssteuergesetzes.
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Von der Einkommensteuer nach dem geplanten neucn Tarife

erwartete man ein Mehraufkommen von . . . . . . 9060000 M.,
von der Vermigenssteuer einen Ertrag von . ., . . . . 6000000 M.,
von beiden Steuern also eine Mehreinnahme von . . . . 15C00000 M.

Dagegen bezifferte sich der durch Aufgabe :
der Grundsteuer entstehende Ausfall anf 2035000 M.,
wozum moch . . . . . . . . . . . . 400000 M.
zur Verstirkung des Fonds zur Unterstiitzung
bediirftiger Schulgemeinden kommen . 2 435 000 M.,
sodaB sich das Gesamtergebnis der Reform
auf rund . . . 12 565 000 M.

veranschlagen lieB (Dekret No. 4, 8. 33 ff.).

II. Wie stellte sich nun der Landtag zu der Regierungs-
vorlage?

Was die Zweite Kammer anlangt, so hielt diese jenen
Reformplan im groflen und ganzen fiir annehmbar und bestand
im wesentlichen nur auf einigen unbedeutenden Abidnderungen.
Beziiglich der Abiinderung des Einkommensteuergesetzes
stand sie dafiir ein, den Steuersatz fiir die Einkommen von
T00—800 M. nicht auf 5 M. zu erhohen, sondern aus Billig-
keitsriicksichten auf den bisherigen 4 M. zu belassen. Ferner
beantragte sie, nach dem Beispiele Preuflens folgende Bestim-
mung in das Einkommensteuergesetz aufzunehmen: ,Fiir jedes
nicht besonders zur Einkommensteuer veranlagte Familienglied
unter 14 Jahren wird von dem steuerpflichtigen Einkommen
des Familienhauptes, dessen Haushalt dasselbe leilt, sofern
dieses Einkommen den Betrag von 3100 M. nicht iibersteigt,
der Betrag von 50 M. in Abzug gebracht, mit der Maligabe,
dal} bei Vorhandensein von 3 oder mehr Familiengliedern dieser
Art mindestens eine FErmifligung der Steuer um eine Klasse
stattfindet® (,,Kinderparagraph®).

" GroBere Schwierigkeiten dagegen boten der II. Kammer
die Vermogens- und namentlich die Grundsteuer. Hinsicht-
lich der ersteren Steuer schlug sie vor, nicht nur, wie nach der
Regierungsvorlage, die physischen Personen, sondern auch die
Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien,
Berggewerkschaften und sonstigen juristischen Personen des
Privatrechts der Steuerpflicht zu unterwerfen. Und beziliglich
der Grundsteuer beschlol sie, mit Riicksicht darauf, dal} einer-
seits an die Grundsteuerverfassung, andererseits an die
Grundsteuerleistung gewisse politische Rechte!) gekniipft
sind, folgendes eigentiimliche Auskunftsmittel:

1) Es handelte sich um die Bestimmungen in §§ 10, 11 und 13 des
Gesetzes, die Wahlen fiir den Landtag betreffend, vom 3. Dezember 1865
(Wahlen der Besitzer von Rittergiitern und anderen grofen Giitern zur
I. Kammer: Zur Wiihlbarkeit ist auBler anderen Voraussetzungen erforder-
lich, daB das betreffende Grundstiick mit wenigstens 3000 bezw. 4000 Steuer-
einheiten belegt ist), in §§ 4, 5 und 6 des Parochiallastengesetzes vom
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,,Soweit nach Gesetzen, Verordnungen oder ortsstatuta-
rischen Bestimmungen mit der Entrichtung von Grundsteuer
oder von direkten Staatssteuern iiberhaupt gewisse rechtliche
Wirkungen verbunden sind, ist bei der Anwendung dieser Vor-
schriften, selange nicht auf dem fiir die Abinderung derselben
geordneten Wege etwas anderes bestimmt wird, an Stelle der
bisherigen Staatsgrundsteuer ein Betrag von 4 Pfennigen auf
jede Steuereinheit als fingierte Steuerleistung in Anrechnung
zu bringen, die Vermdgenssteuer aber auler Ansatz zu lassen.*

Das Endergebnis der Verhandlungen iiber die Regierungs-
vorlage in der II. Kammer war folgendes: die Einkommensteuer-
novelle (B) fand einstimmige, die allgemeine Vermdgenssteuer
(C) gegen 6 und die ,,Aulerhebungsetzung® der Grundsteuer (A)
gegen 4 Stimmen Annahme.

In der Ersten Kammer fand dagegen die Regierungsvor-
lage wider alles Erwarten eine sehr ungiinstige Aufnahme.

Was zundchst die Abéinderung des Einkommensteuer-
tarifs betrifft, so stimmte zwar die I. Kammer der Beseitigung
der sogenannten Horizontale zu, lehnte aber die allgemeine Er-
hohung der Steuersitze um rund 250 ab. Sie fiihrte hierfiir
als Grund an, dafl diese dauernde Erhthung der Sitze noch
verfriiht und mit allgemeinen Einkommensteuerzuschligen auch
auszukommen sei. Auch verwarf sie den von der II. Kammer
beschlossenen ,,Kinderparagraphen®., Hierzu mag nicht wenig
die unfreundliche Stellungnahme des Staatsministers Dr. Riiger
zu jener Bestimmung beigetragen haben. Der Genannte fiihrte
(in der Sitzung vom 16. April 1902) aus, dal} er das derselben
zugrunde liegende Prinzip fiir falsch erachte; denn ,,wer von der
Vorsehung die Gnade erhalten habe, Kinder zu haben, der solle
sich fiir diese Gnade dadurch dankbar erweisen, dal} er seiner
Pflicht, die Kinder zu erziehen, getreulich nachkomme, man
habe durchaus keine Veranlagsung, die Spartaner zu spielen und
die Kindererziehung auf Kosten des Staates zu iibernehmen.“ (1)
Es wurde auch in finanzeller Hinsicht eingewandt, daf} die
Annahme dieser Bestimmung einen Steuerausfall von rund
11/, Mill. Mark zur Folge hitte.

Und wie stellte sich die I. Kammer zu der Vermdgens-

8. Mirz 1838 (Umlegung der Kirchen- und Schullasten ,nach Verhiiltnis
der Grundsteuer”) und in § 30 Abs. 2 und 3 der Rev. Landgemeindeordnung,
verbunden mit der Verordnung vom 9. April 1888 (Unterscheidung der
Ansiissigen nach dem Umfange ihres Grundbesitzes oder nach der Hihe der
Staatsgrundsteuer.) Es kamen ferner in Betracht § 6 des Gesetzes, die
Bildung der Bezirksverbiinde und deren Vertretung betreffend, vom 21. Aprik
1873 (Wahl der Hichstbesteuerten an Grundsteuern usw. zur Bezirksver--
sammlung) und § 8 des Gesetzes, die Wahlen fiir die II, Kammer der
Stindeversammlung betreffend, vom 28. Miirz 1896 (Bildung der Urwiihler-
abteilungen nach Mafigabe der zu zahlenden Grund- und Einkommensteuer).
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steuer? Hier tobte auf der ganzen Linie ein heifler Kampf
und schwerlich gelang es, die verschiedenen Interessengegen-
gitze zu einem harmonischen Ganzen zu vereinen. Schon inner-
halb der II. Deputation dieser Kammer, die mit der Bericht-
erstattung iiber die Regierungsvorlage und die Beschliisse der
II. Kammer beauftragt war, gingen die Meinungen iiber die Ver-
mogenssteuer schroff auseinander., Die Mehrheit der Depu-
tation entschied sich dafiir, der Regierungsvorlage bzw. den
Beschliissen der II. Kammer im grofien und ganzen beizutreten.
Sie stimmte sonach der Einfiihrung der allgemeinen Vermdgens-
steuer sowie der ,, Aullerhebungsetzung® der Grundsteuer und
der zu diesem Zwecke von der II. Kammer beschlossenen Fiktion
der Grundsteuerentrichtung im Prinzipe zu. Im einzelnen frei-
lich fehlte es auch hier an abéndernden Beschliissen nicht.

Sehr bemerkenswert ist ein von der Deputationsmajoritét
zu dem Vermogenssteuergesetzentwurf beschlossenes Amende-
ment. Mit Riicksicht auf die aus den Kreisen der Gewerbe-
treibenden und Industriellen gegen die allgemeine Vermdgens-
steuer erhobenen Bedenken, dafl infolge listigen Eindringens
in die Vermdgensverhiltnisse leicht der Kredit der gewerblichen
Unternehmer gefihrdet werden kionnte, falite sie nimlich den
Beschluf, da3 den Gewerbetreibenden — ahnlich wie den Land-
wirten — das Recht eingeriumt werden sollte zu beantragen,
dal} ihre Geschiftsgrundstiicke sowie ihr Anlage- und Betriebs-
kapital nicht nach dem gemeinen Werte, sondern nach dem
Zwanzigfachen des Reinertrags zur Vermogenssteuer herange-
zogen werden sollen. ,,Als Reinertrag® — so sollte festgesetzt
werden — ,,gilt der Betrag des unter § 17 Lit. d. des Einkom-
mensteuergesetzes fallenden Einkommens, mit welchem der Bei-
tragspflichtige bei der gleichzeitigen Einschitzung zur Ein-
kommensteuer veranlagt wird, abziiglich jedoch eines Teilbe-
trags, welcher dem Anteil der eigenen geschiftlichen Tatigkeit
des Beitragspflichtigen an dem Ertrage des Gewerbebetriebes
entspricht. Dieser Anteil darf nicht hoher als auf 3000 und
keinesfalls auf mehr als 30000 M. veranschlagt werden. Das
Zwanzigfache des ermittelten Reinertrags wird dem Werte des
sonstigen steuerbaren Vermogens des Beitragspflichtigen hin-
zugerechnet. Von dem gesamten Aktivvermogen kommen Ge-
schiftsschulden und Schulden, welche auf den zum Geschifts-
vermogen gehorigen Grundstiicken haften, nicht in Abzug“
(Ber. I 1901/02 Nr. 124).

Auf ganz anderem Boden als die Majoritit stand dagegen
die Minoritit jener Deputation hinsichtlich der fiir die Steuer-
reform einzuschlagenden Wege. Sie hielt mit aller Energie am
Althergebrachten fest. Zwar trat sie dem genannten Beschlusse
der Deputationsmehrheit bei, stiirmte aber im iibrigen mit aller
Wucht gegen die Regierungsvorlage und die gefaliten Be-
schliisse. Namentlich wollte sie die staatliche Grundsteuer als
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Prizipualbelastung des Grundbesitzes unter keinen Umstéinden
aufgegeben wissen.

pwarum soll“ — so heillt es in der Begriindung der Minorititsantriige
{Ber. I 1901/02 No. 125) — ,.eine altbewiihrte, politisch hochwichtige, man
michte sagen politisch durchaus notwendige Einrichtung wie die Grund-
steuer einer neuen Einrichtung geopfert werden, die nicht einmal von allen
Vertretern der Wissenschaft gebilligt wird, mit der man dort, wo sie ein-
gefiihrt wurde, keineswegs zufrieden ist und die sich noch dazu gar nicht
als besonders eintriiglich erweist? Wird die Vorlage angenommen, so ver-
bessern sich die Einnahmen des Staates nur um 314 Millionen Mark. Ganz
denselben finanziellen Effekt hat ein Einkommensteuerzuschlag von 10 %.
Den Unterzeichneten geniigt es nicht, daf das System erhalten bleibe; die
Grundsteuer selbst muB dem Staate erhalten bleiben .. ... Bald genug
wiirden die fiir den liindlichen Grundbesitz gegebenen Sondervorschriften
als ein Vorrecht des liindlichen Grundbesitzes bezeichnet, bald genug an-
gegrifien und beseitigt werden. Die staatliche Grundsteuer muB zur
Wahrung der Rechte des Grundbesitzes als Vorausbesteuerung, Voraus-
belastung des' Grundbesitzes bestehen bleiben. Es kann hier nicht ein-
gehalten werden, daB ja, wenn eine Ergiinzungssteuer auf das Linkommen
aus Rentenkapital und gewerblichem Kapital eingefiihrt werde, der Grund-
besitz doch sowieso nicht mehr vorausbelastet sei. Die ohnehin in schonender
Weise auszufiihrende Besteuerung jenes Einkommens aus Rentenkapital
und gewerblichem Kapital muf ebenso niedrig eingerichtet werden, daB der
‘Grundbesitz immer noch vorausbelastet ist. Ubrigens wird eine wesentliche
Vorausbelastung des Grundbesitzes stets darin zu erblicken sein, daB die
Grundsteuer selbst von zeitweilig vollig ertraglosem Grundbesitze entrichtet
werden muBl und daB bei der Grundsteuer ein Schuldenabzug nicht statt-
findet. DaB infolge des Wegfalls der Grundsteuer hochst unerwiinschte
Verschiecbungen bei den Wahlen zur Bezirksversammlung und besonders
bei den Landtagswahlen stattfinden wiirden, kann kaum bezweilelt werden.
Die Gefahr liegt vor, daB das Landtagswahlrecht nach plutokratischer
Richtung, insbesondere durch Beeintriichtigung der zweiten Klasse, un-
giinstig beeinfluBt wird. Schon aus diesem Grunde diirfte: Beibehaltung der
Grundsteuer geboten sein. Das von der 1I. Kammer beschiossene, von
der Kgl. Staatsregierung nicht beanstandete Auskunftsmittel der Fiktion der
Steuerleistung erscheint den Unterzeichneten unhaltbar, wie denn auch die
I. Deputation dieses Auskunftsmittel einstimmig verworfen und -— eben-
falls einstimmig — erkliirt hat, daB sie sich sowohl gegen die zeitweilige
als auch gegen die dauernde Aufhebung der Grundsteuer aussprechen miisse,
solange nicht von der Regierung die dadurch bedingten Abiinderungen der
verschiedenen auf &ffentliche Wahlen beziiglichen Gesetze im Wortlaut vor-
gelegt wiirden. Ganz abgesehen aber von dieser Frage der Wahlrechts-
verschicbung wollen die Unterzeichneten, wie bereits betont wurde, die
staatliche Grundsteuer als Vorausbesteuerung des Grundbesitzes unter
allen Umstiinden erhalten wissen.”

Das Reformprogramm, das die Deputationsminderheit
aufstellte, war nun folgendes. An erster Stelle ersuchte sie (A)
die Regierung um die Vorlegung eines Gesetzentwurfes, ,,durch
welchen unter Beibehaltung der Grundsteuer als Vorausbe-
steuerung des Grundbesitzes eine Ergidnzungssteuer auf das
Einkommen aus Rentenkapital und aus gewerblichem Kapital
im Anschlusse an die Einkommensteuer eingefilhrt werde.“
Ferner beantragte sie eine Revision der Grundsteuerbonitierung
und zwar zunichst in den Stidten. Fiir den Fall aber, daf} dieser
Vorschlag (A) nicht angenommen werden sollte, stellte sie den
Eventualantrag (B), ,,den mittels Kgl. Dekrets Nr. 4 vor-
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gelegten Entwurf eines Vermigenssteuergesetzes so umarbeiten
zu lassen, dafl der Grundbesitz aus dem Bereiche der Vermogens-
steuer ganz ausgeschieden, fiir den Grundbesitz die Grundsteuer
als Vorausbesteuerung beibehalten und die Erginzungssteuer
nur auf das von der Grundsteuer nicht betroffene Vermégen
gelegt werde.“ Auch hier forderte sie eine baldige Revision der
Grundsteuerbonitierung und zwar zuniichst in den Stddten.
Den Hauptvorzug des ersteren Anfrags (A) erblickte die
Deputationsminderheit darin, dal durch die neue Steuer die
Steuerzahler kaum mehr als seither beldstigt wiirden und daf}
ein tieferes Eindringen in die Privatverhiltnisse der einzelnen
fast ganz ausgeschlossen sei. Denjenigen Teil des gewerblichen
Einkommens zu ermitteln, der auf das gewerbliche Kapital zu-
riickzufithren ist, werde — so meinte sie — durch die Ein-
kommensteuerkommission auf ,,das einfachste und leichteste“
durchzufiihren sein. Auch sei es als ein grofler Vorzug dieser
‘Steuer zu bezeichnen, da3 fiir Stenerzwecke kein neuer Verwal-
tungsapparat notig wiirde und die Kosten nur ganz unerheblich
ins Gewicht fielen. — Der Eventualantrag (B) deckte sich mit
dem Antrage Dr. Mehnert-Georgi (Ber. I 1901/02 Nr. 125).

Die Reformvorschlige der Minoritit (A u. B) fanden, wie
vorauszusehen war, von seiten der Regierung wie der Depu-
tationsmajoritit die schirfste Verurteilung. Die Regierung
hielt es einmal theoretisch fiir richtiger, die zur Ergénzung der.
Einkommensteuer dienende Nebensteuer nach dem Vermogen
selbst, nicht nach dessen Ertrigen zu bemessen. Sodann und
namentlich suchte sie Griinde praktischer Art gegen jenen
Gedanken der Hoherbesteuerung fundierter Bezlige innerhalb
der Einkommensteuer selbst bzw. durch teilweise Ertrags-
steuern (Beibehaltung der Grundsteuer) geltend zu machen.
Inshesondere wies sie auf die uniiberwindlichen Schwierigkeiten
hin, im einzelnen Falle dem Grade der Fundierung innerhalb
der Unternehmereinkiinfte in gerechter Weise Rechnung zu
tragen.

»Den Ertrag eines Gewerbebetriebs®, so wandte die Regierung gegen
den Hauptantrag (A) ein, ,setzt sich zusammen aus Arbeitsverdienst des
Unternehmers, Rente des Anlage- und Betriebskapitals und Risikopriimie.
Der Nebensteuer vom fundierten Einkommen wiirde nur die Rente vom
Anlage- und Betriebskapital zu unterwerfen sein. Um deren Hohe zu er-
mitteln, miiBte man von dem Betrage des gewerblichen Einkommens den
Arbeitsverdienst des Unternehmers einschlieBlich der Risikopriimie abziehen.
Fiir die Bewertung dieser Abziige aber fehlte es den Einschiitzungsorganen
villig an positiven Anhaltspunkten. Wollte man eine Tabelle von Abzugs-
prozenten aufstellen, so wiirde man zu ganz unhaltbaren Ergebnissen ge-
langen. Es bleibt also nur iibrig, den Abzug nach den Verhiiltnissen des
Einzelfalls frei zu schiitzen. DaB eine.solche freie Schiitzung je nach dem
Ermessen des Schiifzenden sehr verschieden ausfallen muB, liegt auf der
Hand. . . ... Keinesfalls erscheint es angilingig, einen derartigen Ver-
anlagungsmodus zur gesetzlichen Regel zu machen.

»Kniipft man die Erglinzungssteuer an das Einkommen, so erlangt
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ferner die Unterscheidung und Trennung der einzelnen Einkommensquellen
eine ungleich grioBere Bedeutung, als ihr nach dem bestehenden Einkommen-
steuergesetze zukommt. . . . . . Bei den Gewerbetreibenden miiBten kiinftig
die Ertriignisse des Gewerbebetriebs von den Ertriigen der aus dem Geschiift
gezogenen Vermdigensteile scharf unterschieden werden — weil erstere nur
nach Abzug des persinlichen Verdienstes, letztere in vollem Umfange der
Ergiinzungssteuer nach dem MaBstabe des Vermogensertrags unterliegen
wiirden. Sehr viele Deklaranten unterscheiden nicht zwisehen Tantieme und
Aktiendividenden, sondern geben beide Arten von Beziigen in ungetrennter
Summe an. Fiir die Veranlagung zur Einkommensteuer ist diese Unter-
scheidung auch ohne erhebliches Interesse. Da aber die Ergiinzungssteuer
nach MaBgabe der Vermigensertriige nur die Aktiendividenden, nicht auch
die Tantiemen {reffen soll, so wiirde kiinftig eine genaue, in der Praxis fast
undurchfiihrbare Unterscheidung nbtig sein. Beispiele dieser Art lieBen
sich noch viele anfiihren.

,»Nicht unerwiihnt darf weiterhin bleiben, da8 durch die Bemessung
der Ergiinzungssteuer nach dem Vermdgensertrage die Besitzer kleinerer
Vermogen, welche genotigt sind, auf Kosten der Sicherheit eine hihere
Rente zu erzielen, biirter getroffen werden, als die Besitzer gréBerer Ver-
mbgen, die sich bei sicherer Vermogensanlage mit einer geringeren Rentabili-
tiit begniigen kinnen. Geht man von dem Erfahrungssatze aus, daB sich die
Verzinsung eines Kapitals nach der Sicherheit der Kapitalanlage richtet,
8o kommt man iiberhaupt zu dem Ergebnis, daf die Ertriignisse cines und
desselben Kapitals bei Veranlagung der Ergiinzungssteuer nach MaBgabe
des Vermdgensertrages um so hoher besteuert werden, je unsicherer das
Kapital angelegt ist. Ein solches Ergebnis kann im Hinblick darauf, daf
die hoheren Ertriige trotz ihrer relativen Unsicherheit schon von der Kin-
kommensteuer stiirker getroffen werden als die zwar geringeren, dafiir aber
um so sichereren Ertriige, nicht als befriedigend gelten.

»Eine engere Bindung der Ergiinzungssteuer an die Einkommensteuer
ist auch steuerpolitisch nicht unbedenklich. Wenn ein Beitragspflichtiger
die Neigung hat, sich eine miglichst niedrige Besteuerung zu sichern und
sich dessen bewufit ist, daB die Einschiitzung zur Einkommensteuer von
maBgebender Bedeutung ist auch fiir die Hohe der Ergiinzungssteuer, so
wird hierdurch der Anreiz zu falscher Deklarierung des Einkommens ge- -
mehrt. Dieses Bedenken fiillt weg, wenn man mit der Regierungsvorlage
die Ergiinzungssteuer von der Einkommensteuer unabhiingig macht.”

Auch bestritt die Regierung, daf} eine im Rahmen der Ein-
kommensbesteuerung zu entrichtende Abgabe von fundierten
Beziigen fiir die Steuerpflichtigen weniger listig sei als die
Erhebung der allgemeinen Vermdogenssteuer. Vielmehr werde
— 80 meinte sie — ,,die Sonderung des fundierten vom unfun-
dierten Einkommen, wenn sie wirklich korrekt erfolgen solle,
oft ein ebenso tiefes, nach Befinden sogar noch tieferes Ein-
dringen in die Privatverhiltnisse erfordern, wie die genaue [Fest-
stellung des steuerbaren Vermdgens.“ Auch hob die Regierung
hervor, dafi fir die Vermodgenssteuer im allgemeinen keine
neuen Einrichtungen geplant seien, ,,vielmehr alle der Ein-
kommensteuer dienenden Einrichtungen auch der Vermdgens-
steuer diensthar gemacht werden sollten, so dal} irgendwie
nennenswerte Kosten durch die Verwaltung dieser Steuer nicht
entstehen wiirden® (Ber. I 1901/02 Nr. 126 S. Tff.).

Alle diese Griinde sowie noch weitere, die vorzugsweise
gegen eine an die Einkommensteuer angegliederte, auf die aus
beweglichem Vermogen (Kapital) flieflenden Einkiinfte be-
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schrinkte Erginzungssteuer angefiihrt wurden, vermochten die
Deputationsminderheit in ihren Ansichten nicht umzustimmen,
nach wie vor hielt sie an ihrem Standpunkte fest.

Im Plenum der Ersten Kammer wurde — trotz aller
Bemiihungen des Finanzministers, den von der Deputationsmehr-
heit beschlossenen Entwurf durchzusetzen — die allgemeine
Vermogenssteuer mit 34 gegen 8 Stimmen abgelehnt und der
Hauptantrag (A) der Minoritit mit 20 gegen 19 Stimmen an-
genommen, jedoch fiel der Teil jenes Antrags, der eine Grund-
steuerrevision und zwar zunichst in den Stidten zum Gegen-
stand hatte, mit 20 gegen 19 Stimmen.

Als Griinde gegen die allgemeine Vermdgenssteuer
und fiir die Beibehaltung der Grundsteuer filhrte man in
der I. Kammer an, daB mit dem Wegfall der letzteren Steuer
den derzeitigen Grundbesitzern ein unbilliges Geschenk auf
Kosten der anderen Steuerzahler gemacht wiirde, da die Grund-
steuer in Sachsen zum groflen Teile einen reallastartigen Cha-
rakter gewonnen habe. Man verwarf auch das bei Wegfall der
Grundsteuer beschlossene Auskunftsmittel der Fiktion der
Grundsteuerentrichtung mit Bezug auf politische Rechte, man
wies andererseits auf die sicheren Einnahmen aus der Grund-
steuer hin und trat fiir die Beibehaltung der Dotation an die
Schulgemeinden ein. Endlich hob man nicht mit Unrecht hervor,
dall selbst in der Regierungsvorlage durch jenen sogen.
3 Piennig-Paragraph die Aufrechterhaltung der Grundsteuer
als Staatssteuer, wenn auch in verhiillter Form, in Aussicht
genommen sei, dall es aber unerwiinscht sein konne, durch
Einrfumung eines solchen Wahlrechts in bezug auf die Veran-
lagung zur Vermogenssteuer in Steuersachen die Grundbesitzer
zu einer Art Spekulation anzuregen.

Die Zweite Kammer hielt nach wie vor an ihren Be-
schliissen fest. So war denn mit einem entmutigenden Gefiihl
an ein gliickliches Zustandekommen des Steuerreformwerks zu
denken, als die Deputationen beider Kammern zum Vereini-
gungsverfahren zusammentraten, denn auf der ganzen Linie
herrschten groBe Meinungsverschiedenheiten iiber die Mittel
und Wege der Reform. Und dennoch gelang es unter dem
Drucke der finanziellen Verhiltnisse und in der Erkenntnis, daf}
zur dauernden Deckung der erhohten Staatsbediirfnisse etwas
geschehen miisse, das Schiff vor dem Schiffbruch zu retten.
Nach lingeren Verhandlungen kam man zu folgenden positiven
Ergebnissen:

Die I. Kammer gab bei der Einkommensteuer insoweit nach,
als sie den von der IL. Kammer angenommenen erhéhten Steuer-
tarif auf 4 Jahre (von 1904 bis mit 1907) bewilligte. Bis dahin,
meinte sie, liefle sich mit Sicherheit beurteilen, ob die dauernde
Erhohung der Steuersitze um rund 2590 notwendig sei. Ferner
stimmte sie dem sogen. Kinderparagraphen zu, jedoch mit der
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Abidnderung, dafl mit Riicksicht auf den hierdurch entstehenden
Steuerausfall der den Familienhduptern bewilligte Abzug von
50 Mark auf Kinder zwischen 6 und 14 Jahren beschrinkt
wurde. '

Dagegen akzeptierte die II. Kammer die von der I. Kammer
beschlossene Beibehaltung der Grundsteuer als Staatssteuer.
Die Schuldotation aber wurde auf 2 Pfennige von den beim
Rechnungsabschlusse auf das Jahr 1900 vorhanden gewesenen
Steuereinheiten beschréinkt (Art. III, Gesetz vom 3. Juli 1902).

Beide Kammern fafiten den Beschlul}, eine Erginzungs-
steuer auf das bewegliche, genauer auf das von der Grund-
steuer nicht getroffene Vermogen einzufithren. Der von der
I. Kammer angenommene Antrag (A) der Deputationsminoritit,
neben der Grundsteuer eine Erginzungssteuer auf das Einkom-
men aus Rentenkapital und aus gewerblichem Kapital im An-
schlusse an die Einkommensteuer einzufiihren, fiel sonach im
Vereinigungsverfahren, Jedoch sicherte die Regierung Instruk-
tionsbestimmungen zu, welche den Veranlagungskommissionen
das Mittel in die Hand geben sollten, fiir den Fall, dal} es an
Deklarationen und anderen ausreichenden Unterlagen fehlt, den
gemeinen Wert des beweglichen Vermdgens (Kapitals) auf
indirektem Wege unter Zugrundelegung der bei der Einkom-
mensteuer ermittelten Ertrige desselben und eines bestimmten
Kapitalisierungsfaktors (20 bei gewerblichem Anlage- und Be-
triebskapital, 25 bei dem sonstigen Kapitalvermigen) festzu-
stellen.?) . _

Fast wire in letzter Stunde noch das ganze Reformwerk
an einer Klippe gescheitert, wenn nicht die Regierung und die
II. Kammer unter dem Drucke der Notwendigkeit einer Reform
der direkten Steuern nachgegeben hitten. Die Regierung und
II. Kammer forderten namlich die Heranziehung des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebskapitals als von der Grundsteuer
nicht mitbelastet zur Vermégenssteuer. Man berief sich hierbei
auf die Geschiftsanweisung zur Abschitzung des Grundeigen-
tums vom 30. Mérz 1838, nach welcher bei der Ermittelung des
»Reinertrags“ von Grund und Boden gewisse Betriige fiir Ver-
zinsung und Unterhaltung des toten und lebenden Inventars
vom Rohertrage in Abzug zu bringen waren.?) Die I. Kammer
vertrat dagegen die Auffassung, daf} in der Grundsteuer schon
eine Besteuerung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-
kapitals enthalten sei, wobei sie sich namentlich darauf stiitzte,
dal unter der Herrschaft der alten Gewerbe- und Personal-
steuer nur der Pichter, nicht auch der Selbstbewirtschafter
Gewerbesteuer zu zahlen hatte. Daher beharrte sie mit aller
Energie auf der Forderung, daB nur das land- und forstwirt-

1) Vgl. Ber. I 1901/02 No. 242 8. 16; Ber. 1I 1901/02 No. 302 8. 16.
%) Vgl. § 23 Ziff. 1, § 31 Abs. 2, §§ 37, 38, 56, 58, 63, 85, 00, 95 der ge-
nannten Geschiiftsanweisung und die ihr beigefiigten Tabellen.
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schaftliche Betriebskapital der Pichter, nicht aber auch das der
Selbstbewirtschafter der Ergfinzungssteuer zu unterwerfen sei.
So drang denn auch dieser Beschlul} der I. Kammer durch.?)

Die Vereinigungsvorschlige fanden im Plenum der I. Kam-
mer einstimmige und in der II. Kammer mit 51 gegen 27 Stim-
men Annahme.

So ist in Sachsen aus heilem Parteikampfe heraus ein
Steuerreformwerk hervorgegangen, das dem Anscheine nach
dem Gebote der Hoherbelastung fundierter Beziige auf zwei
ganz verschiedenen Wegen gerecht zu werden versucht: ein-
mal durch die ,,Grundsteuer® auf das unbewegliche und
sodann durch eine personliche Vermdégenssteuer auf das
bewegliche Vermogen. In Wahrheit aber scheint es sehr zweifel-
haft, ob die sfichsische Grundsteuer den beabsichtigten Zweck
erfiillt, Denn man muf} sich vergegenwirtigen, dal} diese an-
tiquierte Objektsteuer zum groflen Teile in der Art reallast-
artigen Charakter gewonnen hat, da} sie vielfach kaum noch
als Steuer empfunden werden mochte und daher in der Wissen-
schaft wohl kaum noch den Namen ,,Grundsteuer® verdient.

Trotz alledem wird man nicht bestreiten konnen, dafl die
sichsische Steuerreform von 1902 einen grofien Fortschritt auf
dem Gebiete der Staatsbesteuerung bedeutet. Es ist hier wie-
der die Tendenz zum Durchbruch gekommen, dal} in den Kultur-
lindern die Objektsteuern immer mehr von den personlichen
Steuern verdringt werden.

C. Das séchsische Ergénzungssteuergesetz vom
2. Juli 1902,

1. Allgemeine Vorziige und Mingel der persdnlichen Ver-
maogenssteuern.

Preullen war durch die grofle Staatssteuerreform der
1890er Jahre — die man mit Recht als die Miquelsche be-
zeichnen kann — gleichsam mit einem Schlage an die Spitze
einer guten Staatsbesteuerung unter den deutschen Staaten
getreten, nachdem es vorher z B. dem Konigreich Sachsen

1) Schon dem folgenden Landtag (1903/04) wurde von seiten der
II. Kammer der Antrag auf Aufhebung des § 19 des Ergiinzungssteuer-
gesetzes, der die Steuerfreiheit des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-
kapitals bei Eigenwirtschaft vorsieht, gestellt. In der II. Kammer wurde
dieser Antrag gegen zwei Stimmen angenommen, in der I. Kammer aber
{in der Sitzung vom 9, Mai 1904) einstimmig abgelehnt., Auch das Ver-
einigungsverfahren beider Kammern ergab ein negatives Resultat.



gegeniiber in dieser Beziehung im Hintertreffen war. Die grofle
allgemeine Bedeutung jener preullischen Reform ist durch drei
Hauptpunkte gekennzeichnet: erstens wurde die direkte Staats-
besteuerung aus der Ertrags-(Objekt-)besteuerung in Verbin-
dung mit der Personalbesteuerung (Klassen- und klassifizierten
Einkommensteuer) in die reine Personal- oder Subjektbesteue-
rung iibergefiihrt; zweitens wurde die Klassen- und klassifizierte
Einkommensteuer vollends in eine einzige, moderne Einkommen-
steuer umgebildet und drittens zur Erginzung der letzteren
eine zweite direkte personliche Steuer, eine in ihrer Art ganz
neue subjektive Vermoégenssteuer eingefiihrt (Gesetz vom
14, Juli 1893).

Dem preulischen Muster mehr oder weniger folgend hat
in neuester Zeit auller Sachsen noch Braunschweig (Gesetz vom
11. Miirz 1899) und Hessen (Gesetz vom 12. August 1899) die
Vermdgenssteuer zur Erginzung der allgemeinen Einkommen-
steuer eingefiihrt. Diese Vorginge deuten darauf hin, daB
man es hier mit einer neuen Entwicklungsphase in der Ge-
schichte der modernen direkten Besteuerung zu tun hat. Die
Verbindung der Einkommen- und der Vermégenssteuer hat da-
her heute eine iiberaus grofle praktische und finanzwissen-
schaftliche Bedeutung erlangt, denn sie ist nach dem gegen-
wirtigen Stande unserer Erkenntnis auf dem Gebiete der
direkten Staatsbesteuerung die vollendetste Form einer ge-
rechten Staatsbesteuerung.

Bei jenen Kombinationen der Einkommen- und der
Vermo6genssteuer lassen sich namentlich zwei Arten unter-
scheiden: 1. das deutsche und 2. das deutsch-schweize-
rische Verfahren. Bei dem ersteren Verfahren tritt eine
personliche Vermogenssteuer ergénzend an die Seite einer
wirklich allgemeinen Einkommensteuer, bei dem letzteren
dagegen besteht eine Vermdgenssteuer, meistens als Haupt-
steuer, neben einer nur den ,,Erwerb®, d. h. die nicht aus
Vermogen hervorgehenden Einkiinfte belastenden Kinkommen-
steuer. Diese letztere Art von Verbindung finden wir in den
meisten Kantonen der Schweiz.l) In vorliegender Arbeit soll
natiirlich vorzugsweise das deutsche Verfahren zum Gegen-
stand der Betrachtung gemacht werden.

Was fiir eine Bedeutung hat nun die Vermégenssteuer als
ausgleichende Nebensteuer im Systeme der direkten Staats-
steuern? Zu dieser Frage soll im folgenden niher Stellung
genommen werden. _

Vorziige jener Kombination der Einkommen- und Ver-
mogenssteuer sind:

1. Dal} die Ergebnisse der Vermdgenssteuer, da sich

1) Vgl. iiber die schweizerischen Steuern das reichhaltige Werk von
G. Schanz (Steuern der Schweiz Bd. I—V. 1890 ff.).
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ihre Veranlagung auf fortdauernde Wertverhiltnisse zu stiitzen
sucht, mehr stédndiger Natur sind. Fir den Staat und die
Gemeinde ist aber eine griflere Stabilitit der Einnahmen an
sich um so wiinschenswerter, als die Ertrige der Einkommen-
steuer stark schwanken, weil eben das Einkommen der ein-
zelnen regelmifig von Jahr zu Jahr schwankt.

2. ‘Durch solehe Verbindung konnen auch solche Ver-
mogen belastet werden, die wie z B. Bauplitze, Parks, Kunst-
werke, Privatbibliotheken kein Einkommen gewihren und
daher nicht der Einkommensteuer verfallen, obwohl sie an sich
von grofler Leistungsfihigkeit sind. Daf} hierbei freilich grofie
Vorsicht geboten ist, da die von solchen Vermdgensobjekten
zu entrichtende Steuer selbst nicht aus den Ertrigen derselben
bestritten werden kann, sondern nur aus dem Einkommen der
Person, liegt auf der Hand. Andererseitss aber wiirde eine
ginzliche I'reilassung solcher ertragslosen Vermdogensobjekte
von der Besteuerung dem Grundsatze ,,gerechten Opferaus-
gleichs“ auch nicht entsprechen,

3. Auch kann mit Hilfe der Vermdgenssteuer eine Luxus-
besteuerung von Gebrauchsobjekten (z B. von Kunstwerken,
wertyollem Mobiliar, Luxuspferden usw.) in gerechter und
zweckmilliger Form durchgefiihrt werden.

4. Sodann ist hervorzuheben, dal} die Einschitzung zur
Vermdgenssteuer in sehr vielen Fillen sich leichter als zur
Einkommensteuer durchfiihren la0t, weil ndmlich das Vermégen
vielfach viel sichtharer zutage tritt als das Einkommen und
ferner in Feuerversicherungspolicen, Geschéftsabschliissen usw.
ein guter Anhalt gegeben ist.

5. Ferner li(3t sich anfithren, dall die Vermégenssteuer eine
Kontrolle guter Einkommensteuereinschitzung ermog-
licht.

6. Endlich und namentlich aber kann, wie bereits so oft
betont, im Grunde nur durch die Vermdgenssteuer als Ergin-
zung der Einkommensteuer jene wichtige, aber auch schwierige
Aufgabe der Steuerpolitik, die fundierten, d. h. die aus Besitz
oder Vermogen flieenden Beziige hoher zu belasten als die
unfundierten, d. h. solche, die namentlich aus Mihe und
Arbeit hervorgehen, in zweckmifliger Form gelost werden,
Denn auf diesem Wege kann dem Grade der Fundierung
innerhalb der Unternehmereinkiinfte, wie solcher in der Grofle
des Vermogens zum Ausdruck kommt, in gerechter Weise ent-
sprochen werden, was bei dem Verfahren, innerhalb der Ein-
kommensteuer selbst die fundierten Bezige stirker belasten
zu wollen als die unfundierten — wie z B. bei der italienischen
tassa della ricchezza mobile — ausgeschlossen ist. Nun kann
freilich jenem Grade der Fundierung auch dadurch Rechnung
getragen werden, dafl man zur Erginzung der Einkommensteuer
statt eine allgemeine Vermogenssteuer ein System von Ertrags-
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steuern (Grund-, Gebiude-, Gewerbe- und Kapitalrentensteuer)
wihlt. Gegen 'diese Kombination sprechen jedoch schon, wie
frither beruhrt, die grofen Schattenseiten — soweit es sich
wenigstens um Staatsbesteuerung handelt —, die jenen Objekt-
steuern an sich eigen sind.

Andererseits stehen natiirlich den Vorziigen der Ver-
mogenssteuer auch manche Mingel gegeniiber. So ist

1. zu befiirchten, dal} die Spekulation, das Vermdgen
in hoch rentierenden, dafiir aber unsicheren und unsoliden
Werten (Wertpapieren usw.) anzulegen, gefoérdert wird, da
ja die Hohe der zu zahlenden Vermoigenssteuer (analog der
Kapitalsteuer) nicht nach der Héhe der Renten, sondern nach
der Grofle des bez. Kapitalwerts sich bemilt.

Sodann bietet '

2. der Ubergang zur Vermogenssteuer da grolle Schwierig-
keiten, wo die seit alter Zeit bestehenden Grundsteuern real-
lastartige Gestaltung angenommen haben.

3. Auch lift sich zu ungunsten der Vermégenssteuer an-
fiihren, dall bei ihr manche Schwierigkeiten in bezug auf
gerechte und zweckmiflige interkommunale und inter-
nationale Besteuerung entstehen — die bei Ertragssteuern
ausgeschlossen sind. Sollen z. B. Grundstiicke, die Auslindern
oder Forensen gehiren, nur von demjenigen Staate bzw. der-
Jenigen Gemeinde belastet werden, in dessen bzw. deren rium-
lichen Gebiet sie liegen, oder soll, da die Vermégenssteuer als
personliche Steuer sich an die Person hilt, der Wohnsitz oder
Aufenthaltsort des Eigentiimers entscheidend sein?

4. Die Einschidtzung zur Vermdgenssteuer, die regel-
miBig jihrlich erfolgt, ist wie die zur Einkommensteuer vielfach
mit groflen Schwierigkeiten und Mifilichkeiten verbunden,
von denen die Ertragssteuern im allgemeinen frei sind. Man
denke an Willkiir der Schitzung, an listiges Eindringen in per-
sonliche Verhiltnisse und unangenehme Fassionspflicht mit ge-
fihrlichem Gewissenszwang, an Benachteiligung aller Ehrlichen
auf Kosten der Gewissenlosen usw. Aber noch eins! Bei der
Vermégenssteuer vorzugsweise liegt die Gefahr nahe, dal
alles leicht erfaflbare Vermdgen, wie z. B. Grundbesitz (vi-
sible property) oder Aktiengesellschaften usw. gegeniiber dem
sogen. Personalvermdgen zu hoch belastet wird. Hiermit hat
man bekanntlich in Nordamerika iible Erfahrungen gemacht, wo
in den Staaten (nicht in der Union) und auch in den Gemeinden
die Vermodgenssteuer bei weitem die Hauptsteuer bildet und
diese daher iiberaus hoch ist. Bei so niedrigem Steuersatz wie
z. B. in Preullen oder in Sachsen (1/5°/,, Normalsteuersatz) sind
natiirlich solche Gefahren nicht zu befiirchten.

5. Das Wichtigste aber ist, da bei direkter Belastung des
Vermégens von den Einkiinften oder Ertrigen desselben selbst
abgesehen wird, was, wie frither schon angedeutet, leicht zu

Hoffmann, Staatssteuern. 14
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Hirten fithren kann, namentflich wenn der Steuersatz ein
hoher ist.

Ein Vermogen z B. von 10000 M. bringt vielleicht einen
Ertrag von 200 M. im Jahr, wenn es in landwirtschaftlichem
Besitz, einen solchen von 300 M. dagegen, wenn es in Spar-
kassengeldern oder Staatsobligationen und endlich einen solchen
von 500 M., wenn es in Aktien einer industriellen Unternehmung
angelegt ist. Betrigt nun die Vermogensstener 2 per mille, so
ist in allen angefiihrten 3 Fillen eine gleiche Steuer von
20 M. zu entrichten, die aber die verschiedenen Ertriige ungleich
hoch belastet, nimlich im ersten Falle mit 1090, im zweiten
mit 62/5 % und im dritten mit 4 %. Um es also kurz zu sagen,
die Vermogenssteuern haben den Ubelstand, dal sie dahin ten-
dieren, verschieden grofle Ertrige eines gleich grofien Ver-
mogens um so hoher zu belasten, je kleiner diese sind. Dal}
aber eine solche Belastung nicht dem Grundsatze ,,btunlichsten
Ausgleichs® der Zu tragenden Opfer entspricht, wird wohl kaum
Jjemand bezweifeln. .

Daher ergibt sich die Frage: Wie ist diesem Ubel-
stande zu steuern und gerade jener Bedrohung des
Grundeigentums zu begegnen?

Wie schon friiher beriihrt, kann eine Belastung lediglich
der Ertrige des Vermdgens auch nicht ausreichende Hilfe
bieten. Die Leistungs- und Steuerfihigkeit eines Vermdgens-
besitzers hiingt sicherlich nicht allein vom Vermégensertrage,
sondern auch vom Vermdgensbetrage mit ab. Soll man denn
jemand, der z. B. einen sehr wertvollen Park oder Bauplatz hat,
deshalb nicht zur Steuer heranziehen, weil diese Vermogens-
objekte wohl keinen Ertrag geben, aber einen solchen geben
konnten? Offenbar nicht. Denn schon der Besitz von Ver-
mdgen an sich verleiht dem Vermdgensbesitzer im allgemeinen
eine erhihte Leistungs- und Steuerfihigkeit gegeniiber dem
Nichtbesitzenden. Oder jemand, der ein Vermogen von einer
Million Mark hat, das zeitweise nur einen Ertrag von 204, also
20000 M. im Jahr abwirft, ist doch gewil} in hoherem Mafle
leistungs- und steuerfihig als ein anderer, der nur 200 000 M.
besitzt, die zeitweise 1006, also gleichfalls 20 000 M. Ertrag
geben. Werden beide nur nach dem Ertrage, also gleich stark
belastet, so wird der Besitzer des kleineren Vermoigens dem
anderen gegeniiber prigraviert — gleiche Verhiltnisse sonst
bei beiden vorausgesetzt.

Um der Gefihrdung namentlich des Grundbesitzes durch
die Vermégenssteuer zu begegnen, hat man daher schon seit
langer Zeit nach anderen Mitteln als einer Besteuerung allein
nach den Ertrigen gesucht.

Das Nichste war wohl, dall man den Grundbesitz durch
besonders milde Einschitzung oder durch niedrigere Ansetzung
seines Vermdgenswerts (Kaufwerts) zu schonen suchte. So
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sind z B. im Kanton Appenzell im allgemeinen nur 9/,,, in
Schwyz 7/g und in Schaffhausen sowie bei der eidgendssischen
Wehrsteuer sogar nur 3/, in Ansatz zu bringen. Diesem Ver-
fahren gegeniiber 140t sich aber einwenden, daf} die Begrenzung
jenes Abzugs immer willkiirlich ist und hiufig auch das in
Handel und Gewerbe angelegte Vermigen (Kapital) verhiltnis-
milig keinen hoheren Ertrag gewihrt als Grundeigentum.
Nicht viel rationeller ist ein anderes Verfahren, nach welchem
fiir verschiedene Vermdgensarten verschiedene Steuersitze nor-
miert sind. So betragen die Sitze z. B. in Freiburg fiir Liegen-
schaften 2,3 und fir Kapitalien 2,5 per mille, in Waadt fiir
erstere 1 —2, fiir letztere 1,2—4,8 per mille usw. Man haf
ferner jenem Ubelstande dadurch abzuhelfen gesucht, dal3 man
den sogen. Ertragswert der Liegenschaften der Besteuerung
zugrunde legte. So ist z. B. in Holland — abgesehen von
schweizerischen Kantonén — der kapitalisierte Ertragswert
fiir landwirtschaftliche Grundstiicke durch das Gesetz vorge-
schrieben, wobei zugleich bestimmt ist, dal} das zwanzigfache
des Ertrags das zu versteuernde Vermdgen bilden soll. .Freilich
hat man es dann hierbei im Grunde nicht mehr mit einer Ver-
mjgens-, sondern mit einer Ertrags- und zwar Grundsteuer
(allerdings bei Schuldenberiicksichtigung) zu tun. Denn ob man
den Ertrag eines Grundstiicks direkt oder ihn in seinem Zwan-
zigfachen belastet: in beiden Fallen ist eben der Ertrag die
Basis der Besteuerung. Somit sind manche Bedenken, die gegen
die Ertrags- und namentlich Grundsteuern erhoben werden, auch
gegen die hollindische Vermdgenssteuer geltend zu machen.
In Preulien soll zwar nach dem Gesetzestext fiir Mobilien
und Immobilien nur der gemeine Wertl) mafligebend sein, dieser
aber nach der Erklirung des Finanzministers?) Liegenschaiten
gegeniiber nicht als der gemeine Kauf- oder Verkehrswert, son-
dern als ,kapitalisierter Ertragswert“ angesehen werden. Da
man aber hier nicht wie in Holland einen bestimmten Kapitali-
sierungsfaktor vorschrieb, so hat das zur Folge gehabt, dall
nunmehr nach Art. 4 der technischen Anleitung fiir die erst-
malige Schitzung des Werts der Grundstiicke vom 26. Dezbr.
1893 ,,Ertragswert“ der Kapitalwert sein soll, dessen ,,jahr-
liche Zinsen dem bei gemeingewdhnlicher Wirtschaft dauernd
zu erzielenden durchschnittlichen jihrlichen Ertrage unter
Anwendung desjenigen Zinsfulles gleichkommen, der von dem
in gleichartigem Grundbesitz angelegten Kapital in der be-
treffenden Provinz usw. erzielt zu werden pflegt.“ Hiernach
ist also bei durchschnittlicher Verzinsung der landwirtschaft-
lichen Grundstiicke irgend eines Gebiets zu 3 oder 2!/, oder

1) § 9 des Erginzungssteuergesetzes vom 14, Juli 1893.
2) Vgl. Stenographische Berichte des PreuBischen Abgeordnetenhauses
1893 8. 1853.

14*
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29/ derjenige Betrag der Besteuerung zugrunde zu legen, der
durch Vervielfiltigung des betreffenden Ertrags mit 331/
resp. 40 resp. 50 gewonnen wird. Dal} aber auf diesem Wege
den Grundbesitzern die vom Ertragswert anfangs erhoffte Hilfe
nicht geboten wird, bedarf wohl keiner weiteren Ausfiihrung.
Man wire sicherlich dem zu erstrebenden Ziele niher gekommen,
wenn man der Kapitalisierung des Ertrags den landesiiblichen
Zinsfufl z. B. von 490 (Kapitalisierungsfaktor 25) zugrunde
gelegt hitte.

Sonach reicht die Benutzung des Ertragswerts allein als
Hilfsmittel zur Vermeidung jener Gefahr zu hoher Belastung
niedriger Ertrige keineswegs aus. Denn in diesem Falle wird
nicht beriicksichtigt, dall derselbe Ertrag sehr verschieden
steuerfihig macht, je nachdem er durch ein kleineres oder
grofleres Vermogen gesichert ist. Wird umgekehrt allein die
Quelle, d. h. das Vermdgen zur Basis der Besteuerung gewihlt,
so wird nicht der Forderung Rechnung getragen, daf} ein gleich
grofles Vermdgen desto héher zu belasten ist, je mehr es an
Ertrigen abwirft. Beide Wege filhren also nicht zum Ziele,
Daher liegt der Gedanke nahe, beziiglich der Hohe der Steuer-
last zwischen der Besteuerung nach den Ertrigen einerseits und
nach dem Vermbgenswert andererseits einen Mittelweg zu
suchen. Es fragt sich nur, wie soll derselbe durchgefiihrt wer-
den? Soll man sich hierbei mehr an den Ertrag oder an den
Vermogenswert halten? Die Antwort auf diese Frage diirfte
nicht allzuschwer sein. Erwigt man nidmlich, daf} es sich bei
der Besteunerung gewéhnlich um fortlaufende, regelmiflig wie-
derkehrende Zahlungen handelt, viele Vermdogensobjekte aber
keine oder nur sehr geringe Ertrige in bestimmten Zeitriumen
gewdhren, so ist der Ertrag resp. das Einkommen im allgemei-
nen die geeignetere Basis fiir die Lastenverteilung, wahrend der
Vermégenswert vorzugsweise zur Ergdnzung zugrunde zu
legen ist. Und in dieser Richtung ist denn auch heute in der
Schweiz (Kanton Ziirich) ein Verfahren geplant, das, mehrfach
erdrtert, ein allgemeineres finanzwissenschaftliches Interesse
beanspruchen mochte. Hiernach soll nimlich die Vermogens-
st euer nur von ertragslosen Objekten (Parks, Kunstschitzen
usw.) erhoben werden, wihrend fir die Belastung aller Ein-
kiinfte zwei Einkommensteuern vorgesehen sind: eine
hohere von fundierten und eine niedrigere von unfun-
dierten Beziigen. Um bei der Einschitzung zur Einkommen-
steuer dem Grade der Fundierung innerhalb der Unterneh-
mereinkiinfte entsprechen zu konnen, wire hierbei alles Ver-
mogen als solches einzuschitzen. Und um das Mall des bei dem
einzelnen Einkommen beteiligten Vermdgens in Praxi erfassen
zu konnen, miifite hierbei (ahnlich wie frither bei der badischen
Gewerbesteuer oder wie bei jener Trennung zwischen Erwerbs-
und Vermogenssteuer) von einem im Gesetze normierten all-
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gemeinen Satz ausgegangen werden, zu welchem sich die
Kapitalien zu verzinsen pflegen. Wenn auch dieser Prozentsatz
(z. B. 49)) nicht ohne Willkiir festzusetzen ist, so lassen sich
doch auf diesem Wege jene Hirten, die dem landwirtschaft-
lichen Betriebe durch hohe Vermégenssteuer drohen, in der
Tat nicht unerheblich mindern. Dieses Verfahren diirfte auch
den Vorzug verdienen vor der in der Schweiz sehr hiufigen
Kombination von Einkommens- und Vermdégenssteuer, wonach
die erstere, wie schon erwihnt, nur eine Erwerbs-, d. h. eine
die Vermégensbeziige nicht mitbelastende Steuer ist.

Fiir das volle Verstindnis dieser Dinge empfiehlt es sich,
die verschiedenen Arten von Kombinationen von Einkommen-
und Vermogenssteuern (I. deutsches, II. schweizerisches, IIL. pro-
jektiertes neues Verfahren) in bezug auf die Hohe der Steuer-
belastung an der Hand von Beispielen miteinander zu ver-
gleichen.

Nehmen wir an, daf} bei einem gleich groflen Vermégen
(ohne Schulden) von 100000 M. A (ein Landwirt) ein jihrliches
Einkommen von 3000 M., dagegen B (ein Kaufmann) ein solches
von 7000 M. hat, und dall erhoben wird:

I. nach deutschem Verfahren: eine Vermégenssteuer von

4 per mille und eine Einkommensteuer von 39o;

II. nach schweizerischem Verfahren: eine Vermogens-
steuer von ebenfalls 49/,,, daneben aber eine , Erwerbs-
steuer” von 39, wobei gesetzlich angenommen ist, dal}
sich das Vermogen innerhalb eines Unternehmereinkom-
mens bis zu 4% (d. h. zum landesiiblichen Zinsful}) ver-
zinst;

III. nach dem projektierten neuen Verfahren:
1, eine Vermogenssteuer von nur ertragslosen Objek-
ten; daneben zwei Einkommensteuern und zwar:
2. eine von fundierten, d. h. aus Vermogen flieflenden
Beziigen zu 139 und
3. eine von unfundierten Beziigen zu 390 wie bei L. u. II.

Unter diesen Voraussetzungen wiirden A und B nach den

Verfahren I—III wie folgt belastet werden:

A. (Landwirt):
I. nach deutschem Verfahren:
1. an Vermdgenssteuer: 100 000 M. & 4%/, = 400 M.
2. an Einkommensteuer: 3000 M. &4 3% — 90 ,,
490 M.
II. nach schweizerisghem Verfahren:
1. an Vermogenssteuer: 100000 M. a 49/,, = 400 M.

2. an Einkommensteuer nichts, da das ganze
Einkommen nur 3000 M. betrigt und in der
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Vermégenssteuer schon Renten bis zu 4000 M.
(4040) belastet sind.
III. nach dem projektierten neuen Verfahren:

1. an Vermdigenssteuer nichts, da diese nur
die ertragslosen Objekte belasten soll und
daher hier nicht in Frage kommt;

2. an Einkommensteuer fiir fundierte Beziige:
3000 M. & 139 . . . . . . .=390 M.

3. an Einkommensteuer fiir unfundlerte Beziige
nichts, da das ganze Einkommen nur 3000 M.
betrigt, nach dem Gesetze aber Einkiinfte
bis 4000 M. (49%) als fundiert angenommen
und daher schon unter 2. belastet sind.

B. (Kaufmann):

I. nach deutschem Verfahren: ,
1. an Vermogenssteuer: 100000 M. & 4°/,, =— 400 M.
2. an Einkommensteuer: 7000 M. a4 3% = 210 ,,
610 M.
II. nach schweizerischem Verfahren:
1. an Vermogenssteuer: 100 000 M, a 49/,, — 400 M.
2. an Einkommensteuer: 7000 M. — 4000 M.
(da die 4000 M. schon von der Vermogens-
steuer belastet sind) — 3000 M. a 3% = 90 ,,

490 M.

III. nach dem projektierten neuen Verfahren:
1. an Vermogenssteuer nichts, aus dem Grunde
wie zu A;

2. an Einkommensteuer fir fundierte Beziige:
4000 M. & 13% . . . . .= bh20 M.

3. an Einkommensteuer fir unfundierte Be-
ziige: 3000 M. (7000 — 4000 M.) & 30 =— 90 ,,
610 M.

Hiernach wire das Verfahren III fiir die Landwirtschaft
das giinstigste, weil das in ihr angelegte Vermtigen im allge-
meinen viel niedrigere Renten als zu 40/ zu erzielen vermag,
Auf diesem Wege kann nicht nur der Gréfle des Einkommens,
sondern auch der des Vermogens zugleich (daher Vorzug vor
der italienischen tassa della ricchezza mobile) Rechnung ge-
tragen werden. Auch wire hier Progression und Steuerunter-
grenze rationeller und gerechter durchzufiihren als bei den
Verfahren I und II, da bei diesen die Steuern vom Einkommen
und Vermdgen in keinem inneren Zusammenhange miteinander
stehen, wihrend bei Verfahren III die Steuern von fundiertem
und unfundiertem Einkommen ein einheitliches Ganzes bilden.
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Indessen stehen diesem Verfahren auch mancherlei Be-
denken gegeniiber. So zunichst Bedenken in bezug auf die
reinen Kapitaleinkiinfte, die tatsichlich mehr als 49 erbringen.
Denn was iiber 4 9% hinauslige, wiirde ja nur — obgleich
fundiert — der Einkommensteuer fiir unfundierte Beziige ver-
fallen und daher niedriger zu belasten sein. Jedoch wire dieser
Ubelstand im Grunde nicht so erheblich als es scheint. Denn
nimmt man an, dal heute sichere Renten nur bis zu 40
im allgemeinen zu erzielen sind und dall das, was iiber 49
hinausliegt, eben eine Risikoprimie in sich schlie3t, so méchte
es nicht ganz ungerechtfertigt sein, das, was iiber jene Grenze
hinausgeht, auch niedriger zur Steuer heranzuziehen. Anderer-
geits mul} es unerwiinscht sein, daf3 derjenige, der z. B. Renten
aus nur zu 29, verzinslichem Vermégen und daneben noch Ar-
beitseinkommen bezieht (Grundbesitzer usw.), nach jenem Ver-
fahren (III) auch letzteres ganz oder doch zum Teil nach dem
tiir die fundierten Beziige geltenden hohen Satze zu versteuern
hiatte. Auch diirfte es grofle Schwierigkeiten bieten, die von
fundierten einerseits, von nichtfundierten Einkiinften anderer-
seits zu zahlenden Steuersiitze im allgemeinen und insbesondere
dann in ein gerechtes Verhiltnis zueinander zu setzen, wenn
infolge hoher Steuerlast beide Arten von Beziigen progressiv
zu belasten sind. Endlich sei noch die Schwierigkeit erwihnt,
in befriedigender Weise festzusetzen, welche Objekte als nicht
Ertrag gebendes Vermigen lediglich jener Vermogenssteuer,
und welche der kombinierten Vermdgenseinkommensteuer zu
unterwerfen wiren, da ja manche Objekte hier Friichte bringen,
dort oder zu anderer Zeit dagegen nicht, wie z. B. Girten,
Mietshiuser usw. So diirfte also bei jenem projektierten Ver-
fahren (III) noch mancherlei zu erwigen sein, bevor es ritlich
erscheint, dasselbe einzufiihren.

Das bisher Erdrterte filhrt uns endlich zu der SchluBfrage:
welche der hier betrachteten drei Kombinationen von Einkom-
men- und Vermigenssteuern (I. deutsches, II. schweizerisches,
III. projektiertes neues Verfahren) verdient wohl den Vorzug?

Diese Frage lifit sich nicht allgemein beantworten, die
Entscheidung derselben wird vielmehr von den verschiedenen
Verhiltnissen der einzelnen Linder 'abhéingen. Fiir Deutschland,
wo die Vermogenssteuer nur zur Erginzung zu dienen hat und
daher sehr niedrig bemessen ist, mochte jenem deutschen Ver-
fahren (I) der Vorzug gegehen werden, wihrend fiir schweize-
rische Verhiltnisse, wo der ;Vermigenssteuer im allgemeinen
mehr die Funktion einer Hauptsteuer zukommt und diese da-
her sehr hoch ist, jene anderen Verfahren (II und III) als am
zweckmifligsten erscheinen. Denn bei einem so mifligen Steuer-
satz wie z. B.1/3%/,, in Preuflen und Sachsen kommen die den
Vermogenssteuern an sich anhaftenden iMéngel nur sehr un-
erheblich zur Geltung, |
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II. Die Ausgestaltung der sichsischen Vermogens-
(Ergdnzungs)-steuer.

I. Eine eigentiimliche Stellung nimmt die Vermigenssteuer
in Sachsen anderen deutschen Staaten, nimlich Preuflen,
Hessen und Braunschweig gegeniiber insofern ein, als sie sich nur
auf das bewegliche, genauer :auf das von der Grundsteuer
nicht getroffene Vermdgen beschriankt. :Sie ist sonach nicht
wie z. B. in‘Preuflen eine allgemeine, sondern nur eine partielle
Vermogenssteuer. Der Grund und Boden (einschl. Gebduden)
bleibt also nach wie ivor der Grundsteuer unterworfen. Durch
letztere Steuer sollen bekanntlich:die aus dem Immobiliarbesitz
hervorgehenden fundierten Beziige hoher ‘belastet werden. Ob
freilich diese Absicht in :‘der Wirklichkeit zur Durchfiilhrung
kommt, scheint, wie schon bemerkt, sehr zweifelbaft, da ja
die Grundsteuer zum groflen ‘Teile in der Art reallastartigen
Charakter angenommen hat, daf} sie hiufig {iberhaupt nicht
mehr als Steuer empfunden werden mdichte. Aber auch ab-
gesehen von diesem Einwand lassen sich gegen jene Ver-
bindung einer Objekt-(Grundsteuer) mit einer Subjekt-(Ver-
mdogens-)steuer, also von grundverschiedenen Dingen zur Er-
reichung eines gemeinsamen Zieles, zur Hoherbesteuerung fun-
dierter Einkiinfte, schwere Bedenken erheben. Wihrend auf
der einen Seite auf Schulden und andere persinliche Verhilt-
nisse wie grofle Familie, Krankheit, Alter usw. Riicksicht ge-
nommen, auch dem so dringlichen Gebote der Freilassung
kleiner Vermégen resp. Einkiinfte sowie gerechter Progression
in ausreichender Weise entsprochen werden kann, ist auf der
anderen Seite alles dies ausgeschlossen. Dazu kommt noch die
Verquickung von Modernem mit Antiquiertem. Soll denn eine
Steuer, die, starr und unbeweglich, auf Zeiten und Verhaltnisse
zuriickgreift, die heute lingst entschwunden sind, auf die Dauer
als gleichberechtigte Nebenbuhlerin neben einer den wirklichen
Verhiltnissen sich anpassenden modernen (Vermigens-)Steuer
bestehen bleiben? Die Grundsteuer in Sachsen gehort als Staats-
steuer der Vergangenheit an! Es diirfte wohl der Gedanke ein-
mal ndher zu erwigen sein, die Grundsteuer als Staatssteuer
ganz aufzugeben und sie den Gemeinden zu iiberlassen und die
Immobilien gleich wie die Mobilien der Vermdgenssteuer zu
unterwerfen. _

Auler inlindischen Liegenschaften und Gebduden sind von
der Vermogenssteuer auch ausgeschlossen der aullerhalb
Sachsens liegende Grundbesitz, sowie das dem Land- oder Forst-
wirtschafts- oder Gewerbebetriebe aullerhalb Sachsens die-
nende Anlage- und Betriebskapital (§ 6), ferner ,,Mobel, Haus-
rat und andere bewegliche korperliche Sachen, insofern sie
nicht als Bestandteil eines dem Gewerbebetriebe dienenden An-
lage- und Betriebskapitals anzusehen sind“ (§ 15, 1).
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Die Befreiung des Mobiliars usw. stimmt mit den ent-
sprechenden Vorschriften des preuflischen, braunschweigischen
und hessischen Gesetzes iiberein.1) , Eine Abweichung von der
in Preuflen bestehenden Auffassung® — so heiflt es in der Be-
griindung zu § 13 der Regierungsvorlage von 1901 — ,,ergibt
sich nur insofern, als nach der Begriindung der dortigen Regie-
rungsvorlage auch die einer kiinstlerischen oder wissenschaft-
lichen Berufstatigkeit gewidmeten Werte zu den freizulassenden
Vermogensstiicken gehoren sollen. Diese Werte werden in
Sachsen gemil der in § 2 aufgestellten Definition des Gewerbe-
betriebs?) dem steuerpflichtigen Anlage- und Betriebskapital
zuzurechnen sein.“

Indessen diirfte die vollstindige Freilassung des Mobi-
liarvermogens im Prinzipe nicht gerechtfertigt sein. Wer
sich z B. sehr kostbare Reit- oder Kutschpferde sowie Equi-
pagen zu seiner personlichen Bediirfnisbefriedigung hilt, ist
doch sicherlich viel steuerfihiger algderjenige, der unter sonst
gleichen Verhiltnissen sich nicht solchen Luxus erlaubt. Daher
scheint es angezeigt, auch das Nutzvermégen wie Wohnungs-
mobiliar usw. zur Steuer heranzuziehen, hierbei aber aus prin-
zipiellen wie steuertechnischen Griinden die kleineren Ver-
mogen bis zu einer gewissen Hohe freizulassen.

Auch ist das dem Betriebe der Land- oder Forstwirtschaft
auf eigenen Grundstiicken ausschlieBlich der Nebenbetriebe

1) In der DBegriindung des preuBischen Gesetzes heiit es: ,Lin
gewisses MaB von Mobiliarbesitz gehort zu den unentbehrlichen
Bediirfnissen eines jeden Haushalts, ohne die Leistungsfiihigkeit zu
steigern; im Gegenteil wird durch die Instandhaltung und ZErgiinzung
des notwendigen Hausrats das Einkommen fortwiihrend mit Ausgaben be-
lastet. Dazu kommt, daB im Verhiiltnis zum Gesamtvermogen des einzelnen
Steuerpflichtigen der Mobiliarbesitz in der Regel einen um so griBeren Teil
desselben darstellt, je kleiner das Vermogen ist. Um Unbilligkeiten zum
Nachteile der minder Wohlhabenden zu verhiiten, miifte daher der Mobiliar-
begitz von der Besteuerung mindestens bis zu demjenigen Werthetrage
freigelassen werden, welchen die notwendige oder doch allgemein iibliche
Ausstattung des Haushalts mit sich bringt. Geliinge die Lisung der
schwierigen Aufgabe, diese Wertgrenze angemessen zu bestimmen, so miiBte
zum Zwecke der Veranlagung bei jedem einzelnen Steuerpflichtigen die
peinliche Frage erbrtert werden, ob der Wert des vorhandenen Mobiliars
die gesetzliche Grenze {iberschreitet. Ahnliche Schwierigkeiten wiirden sich
ergeben, wenn man auch nur die besonders wertvollen Teile des Mobiliars,
Gold- und Silbergeriite, Juwelen u. dgl., zur Besteuerung ziehen wollte.
Selbst mit den angedeuteten Einschriinkungen wiirde die Feststellung und
Schiitzung der beweglichen Habe das Veranlagungsverfahren unverhiiltnis-
miifig erschweren und das zu diesem Zwecke unvermeidliche tiefe Ein-
dringen in alle privaten Verhiiltnisse von dem Steuerpflichtigen besonders
liistig empifunden werden.*

2) §2 lautet: ,,Als Gewerbebetrieb im Sinne des gegenwiirtigen Gesetzes
gilt jede fortgesetzt auf Erwerb gerichtete, nicht unter den Betrieb der
Land- oder Forstwirtschaft auf eigenen Grundstiicken fallende Tiitigkeit,
bei welcher der wirtschaftliche Erfolg zum Vorteile oder Nachteile des
Unternehmers steht.”
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(Brennereien, Brauereien, Ziegeleien, Schneidemiihlen usw.) die-
nende Anlage- und Betriebskapital nicht erginzungssteuer-
pilichtig (§ 19). Zu dem steuerpflichtigen Vermdgen gehoren
endlich nicht insbesondere die Anspriiche an Witwen-, Waisen-
und Pensionskassen, aus einer Kranken-, Unfall- oder gesetz-
lichen Invalidenversicherung, auf Pensionen, die mit Riicksicht
auf ein fritheres Arbeits- oder Dienstverhiltnis bezahlt werden,
" auf Renten, die letztwillig Personen zuteil werden, die zum
Haushalt des Erblassers gehorten und in einem Dienstverhiltnis
zu ihm gestanden haben (§ 20 Ziff. 6).

Das der Ergiénzungssteuer unterworfene Vermigen
It sich hiernach in folgende drei Gruppen scheiden:
1. Grundvermégen, 2. gewerbliches Anlage- und Be-
triebskapital, 3. sonstiges Kapitalvermdgen. Fiir jede
dieser Gruppen zihlt das Gesetz die wichtigsten der darunter
fallenden Sachen und Rechte auf (§ 17).

1. Das Grundvermdégen umfalt nur wenige erganzungs-
steverpflichtige Objekte, da der grifite Teil desselben schon
der Grundsteuer unterworfen ist.l) Insbesondere sind hierher
zu rechnen Kohlenbergbau- und Abbaurechte, Kohlen, welche
nicht Gegenstand eines Kohlenbergbaurechts sind, sowie son-
stige Bodenbestandteile, welche nicht Gegenstand eines Abbau-
rechts sind und gewerbsmillig abgebaut werden. Auch sind
erganzungssteuerpflichtiz Grunddienstbarkeiten, Fischereige-
rechtigkeiten, Jagdrechte und ,,sonstige Rechte, die dem jedes-
maligen Eigentiimer eines Grundstiicks zustehen, allenthalben
soweit sie einen in Geld schiitzbaren Wert haben (§ 17 Abs. 10
d. Instr. v. 3. Febr. 1903).

2. 7Zu dem gewerblichen Anlage- und Betriebskapi-
tal gehdren alle diejenigen Objekte, die Bestandteil einer in
Sachsen betriebenen gewerblichen Unternehmung bilden und
nicht von der Grundsteuer betroffen oder aus anderen Griinden
von der Vermégenssteuer befreit sind. Es sind hiernach insbe-
sondere steuerpflichtig Wasserkrifte, Dampfkessel, Maschinen,
Geratschaften, Werkzeuge, Tiere und sonstige Betriebsmittel,
Waren, Vorrdte an inldndischem und auslindischem Geld, Bank-
noten, Wechsel usw., Aktivaullenstinde, Patent- und andere
Urheberrechte, Verlagsrechte, Realgewerbeberechtigungenusw.

3. Das sonstige Kapitalvermégen umfallt das gesamte
nicht unter die zweite Gruppe fallende Kapitalvermégen. Hier-
her gehdren namentlich verzinsliche und unverzinsliche Kapital-
forderungen jeder Art?) einschlieBlich des Wertes von Aktien
oder Anteilscheinen, Kuxen, Geschiftsguthaben usw., ferner
der ,,Kapitalwert der Rechte auf Apanagen, Renten, Leibrenten,
Ausziige und auf andere fortlaufende oder wiederkehrende

1) Vgl Just a. a, 0. § 15 Anm. 5 8. 38 ff.
2) Uber diesen Begriff vgl. Just § 17 Anm. 19 S. 68.



— 219 —

Nutzungen oder Leistungen?!), welche dem Beitragspflichtigen
auf seine Lebenszeit oder die eines anderen auf unbestimmte
Zeit oder mindestens 10 Jahre entweder vertragsmiflig als
Gegenleistung fiir die Hingabe von nicht in personlichen Ar-
beitsleistungen bestehenden Vermogenswerten oder aus letzt-
willigen Verfiigungen und Familienstiftungen, einschliefilich
der Familienanwartschaften®) oder nach hausgesetzlichen Be-
stimmungen zustehen“ (§ 17 Ziff. 3d).

Von dem Aktivvermodgen sind, da man es mit einer per-
sonlichen Steuer zu tun hat und nur das Reinvermogen Gegen-
stand der Besteuerung sein soll, abzuziehen:

1. ,die Kapitalschulden?) des Beitragspflichtigen mit
Ausschlufl der zur Bestreitung der laufenden Haushaltungs-
kosten eingegangenen Verbindlichkeiten);

2. der Kapitalwert derjenigen vom Beitragspilichtigen
zu entrichtenden wiederkehrenden Leistungen sowie der-
jenigen von ihm zu duldenden fortlaufenden Nutzungen, auf
welche die Voraussetzungen in § 17 Ziff. 3 unter d zutreffen,
soweit die Verbindlichkeiten unter 1 und 2 nicht bereits bei
Feststellung des erginzungssteuerpflichtigen Anlage- und Be-
triebskapitals Beriicksichtigung gefunden haben oder dinglich
auf Vermogensteilen haften®), die bei der BEinschitzung auller
Betracht zu lassen sind“ (§ 21 Abs. 1).

II. Fiir die Berechnung oder Schitzung$é) des ergin-
zungssteuerpflichtigen Vermigens ist der Bestand und ge-
meine Wert der einzelnen Vermogensteile zur Zeit der Ein-
schitzung entscheidend.

Was unter dem ,,gemeinen Wert“ zu verstehen ist, dariiber
bemerkt die Begriindung des § 14 der Regierungsvorlage (von
1901) folgendes: .

1) Hierbei geht man davon aus, daB diese Nutzungen und Leistungen
einem Kapitalstocke entspringen und sich daher von anderen periodischen
Beziigen wie z. B. Gehalten und Pensionen unterscheiden (vgl. Strutz,
Das Kgl. PreuB. Ergiinzungssteuergesetz vom 14. Juli 1893, 3. Aufl, (Berlin
1895), § 7 Anm. 12).

2) Vgl .Gesetz iiber Familienanwartschaften vom 7. Juli 1900.

8) Nicht abzugsfiihig sind Schulden, die nicht die Eigenschaft wvon
Kapitalschulden haben, d. h. diejenigen, die regelmiiBig aus den laufenden
Einkiinften bestritten werden und auf seiten des Gliubigers Einkommen
und nicht Vermogen darstellen, wie namentlich Miet- und Pachtzinsen,
laufende Haushaltungsschulden, Steuern und Abgaben usw. Bei einem Ge-
werbetreibenden ist auch der Abzug der laufenden PassivauBenstinde ge-
stattet (§ 20 Ziff. 1 d. Instr.).

4) Z. B. Darlehen, die jemand zur Anschaffung von Lebensmitteln
fiir seinen Haushalt auigenommen hat (§ 20 Ziff, 2 Instr.).

5) Dahin gehiren namentlich Hypothekenschulden, Grundschulden,
Rentenschulden, Grunddienstbarkeiten, Reallasten, eingetragene Ausziige,
Erbbaurechte, Bergbaurechte und Abbaurcchte (§ 20 Abs. 1 Ziff. 4 d. Instr.),

¢) Schiitzung tritt ein, soweit nicht Berechnung vorgeschrieben oder
auf Grund der vorhandenen Unterlagen (nach § 20) moglich ist. Vgl. Just
§ 16 Anm. 2 S. 48 T,
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,,Als gemeinen Wert eines Vermogensgegenstandes wird
man im allgemeinen denjenigen Wert bezeichnen konnen, den
der Gegenstand fiir jeden Besitzer hat (objektiver Wert); der
dariiber hinausgehende Wert, den eine Sache wegen besonderer,
in der Person eines bestimmten Besitzers liegender Griinde hat
(subjektiver Wert) kommt nicht in Betracht. Hiernach ist die
regelmiige Grundlage fiir die Bemessung des gemeinen Werts
einer Sache der Kaufwert derselben, d. i. der Kaufpreis, der
fiir sie im wirtschaftlichen Verkehr nach ihrer objektiven Be-
schaffenheit ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder lediglich
personliche Verhiltnisse, also von jedermann zu erzielen ist.”

Indessen ist der Kaufwert nicht allein entscheidend fiir
die Bemessung des gemeinen Wertes. Bei solchen Vermégens-
werten nédmlich, die nicht oder nur in ganz geringem Malle
Gegenstand des Tauschverkehrs sind und bei denen daher
der Kaufwert nicht zu ermitteln ist, die aber wohl Ertrige
geben, ist der nach dem Ertrage zu berechnende Wert ma(-
gebend. Bei Renten, Leibrenten und anderen fortlaufenden
Nutzungen und Leistungen ist zur Berechnung des ,,Kapital-
werts“ der ,,Geldwert der einjahrigen Nutzung oder Leistung®,
d. h. also der bezligliche Ertrag zugrunde zu legen. Bei immer-
wahrenden Nutzungen und Leistungen wie z. B. bei Reallasten
usw. wird das 25fache des einjihrigen Betrags als Kapitalwert
angenommen. Bei Leibrenten bestimmt sich der Kapitalwert
natiirlich mit Riicksicht auf das Alter des Berechtigten, wie
z. B. auf das 18fache beim Alter bis zu 15 Jahren, auf das
17fache bei 15—25 Jahren, auf das 16fache bei 25—35 Jahren
usw. Wird eine Rente, Nutzung oder Leistung auf eine be-
stimmte Anzahl von Jahren beschrinkt, so ist der Kapitalwert
unter Zugrundelegung eines 49oigen Zinsfulles nach einer im
Gesetze aufgestellten Hilfstabelle zu ermitteln. Noch nicht
fallige Anspriiche aus Lebens-, Kapital- und Rentenversiche-
rungen kommen mit dem Betrage in Ansatz, fiir den die Ver-
sicherungsanstalt die Police zuriickzukaufen verpflichtet sein
wiirde (§ 20 Ziff. 3, 4).

Eine dem séchsischen Rechte eigentiimliche Vorschrift
betrifft die Einschidtzung des gewerblichen Anlage-
und Betriebskapitals und des ,,sonstigen Kapitalver-
mogens® (§ 17 Ziff. 3) beim Fehlen spezieller Unterlagen fiir
die unmittelbare Bewertung des erginzungssteuerpflichtigen
Vermogens (Instr. §§ 29 u. 31). In diesem Falle sollen nimlich
die Veranlagungskommissionen versuchen, den gemeinen Wert
des erginzungssteuerpflichtigen Vermogens auf mittelbarem
Wege, nimlich unter Zugrundelegung der bei der Einschitzung
zur Einkommensteuer ermittelten Ertrige festzustellen. Um
aber nur das fundierte Einkommen, d. h. dasjenige, das z. B. bei
einem Gewerbetreibenden auf das Anlage- und Betriebskapital
als solches zuriickzufiihren sein mochte, zu belasten, ist von



— 921 —

dem gewerblichen Einkommen derjenige Teil auszuscheiden,
welcher dem. ,,persinlichen Jahresarbeitsverdienste des Bei-
tragspflichtigen® und — falls das Gewerbe auf eigenem Grund-
stlicke (im eigenen Hause) des Steuerpflichtigen betrieben wird
— ,,der Verzinsung der dem Betriebe dienenden Grundstiicke
oder Grundstiicksteile entsprechen diirfte.“ ,,Andererseits sind
dem gewerblichen Einkommen wiederum hinzuzurechnen et-
waige vom Beitragspiflichtigen zu entrichtende Hypotheken-
zinsen, soweit sie bei der Feststellung des gewerblichen Ein-
kommens beriicksichtigt worden sind. Der nach vorstehenden
Ab- und Hinzurechnungen gefundene Betrag ist als Verzinsung
des ergdnzungssteuerpflichtigen Anlage- und Betriebskapitals
zu betrachten und behufs Ermittelung des letzteren unter Zu-
grundelegung desjenigen Zinsfulles zu kapitalisieren, welcher
" von dem in einem gewerblichen Betriebe von der Gréfle und
Art des betreffenden Geschiaftes angelegten Kapital unter den
obwaltenden Umstéinden gewohnlich erzielt wird. In der Regel
ist hierbei eine fiinfprozentige Verzinsung anzunehmen. KEin
anderer Kapitalisierungsfaktor als 20 wird daher nur dann an-
zuwenden sein, wenn dies nach den der Kommission bekannten
Umstinden geboten erscheint® (§ 29 Instr.).,

Diese Einschitzungsmodalitit verdankt ihre Entstehung,
wie friiher schon erwahnt, dem Antrage der Mehrheit der
I. Kammer, und es liegt ihr der Gedanke zugrunde, die Ge-
werbetreibenden und Rentner — selbst.auf die Gefahr hin, zu
hoch belastet zu werden — vor listigem Eindringen in ihre Ver-
mogensverhiltnisse zu bewahren.l) Es liegt hiernach in der
Hand eines jeden Steuerpflichtigen selbst, nach dem ange-
fiihrten Verfahren eingeschidtzt und dadurch nach Befinden zu
hoch veranlagt zu werden oder nicht. Denn wem daran gelegen
ist, nicht so eingeschitzt zu werden, braucht nur sein Vermogen
zu deklarieren. Dies kann selbst im Reklamationsverfahren
jederzeit nachgeholt werden, wenn es im Einschdtzungsver-
fahren unterlassen worden ist.

Als Zeitpunkt der Einschitzung hat die Zeit der Auf-
stellung der Hauslisten?2) bzw. bei Gewerbebetrieben, wo regel-
miflige Abschliisse erfolgen, der Zeitpunkt des letzten Ab-
schlusses zu gelten. Wesentliche3) Verinderungen des Ver-
mogensbestandes oder des Wertes von Vermogensteilen in der
Zeit von der Aufstellung der Hauslisten bis zaum Abschlusse des

1) Vgl. Berichte d. I, Kammer 1901/02 No. 124 §, 13 fl,, 30 ff.; Ber. I
1901/02 No. 125; Mitteil. {iiber die Verhandlungen des Landtags der
I Kammer 1901/02 8. 405 ff., 463 ff., 669 fi.

2) Diese erfolgt am 12. Oktober des dem Steuerjahre oder, wenn die
Veranlagungsperiode aus drei Steuerjahren besteht, des dem ersten Steuer-
jahr der Veranlagungsperiode vorhergehenden Jahres (Ausf.-V. §§ 8 und
14 Abs. 1).

8) Als ,wesentlich“ wird jede Veriinderung anzusehen sein, die eine
Anderung der Steuerklasse bedingt (vgl. Just § 16 Anm. 10 8. 57).
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Katasters sind noch bei der Feststellung des erginzungssteuer-
pilichtigen Vermogens zu beriicksichtigen (§ 16).

III. Der Erginzungssteuer unterliegen nicht nur phy-
sische, sondern auch — im Gegensatz zu Preuflen, Braun-
schweig und Hessen — in beschrinktem Umfange juristische
Personen, nimlich Aktiengesellschaften und Komman-
ditgesellschaften auf Aktien. :

Die subjektive Steuerpflicht der physischen Personen ist
im groflen und ganzen in gleicher Weise wie beim Einkommen-
steuergesetz geregelt. Man hat sich im allgemeinen von dem
Gedanken leiten lassen, dal Personen, die in Sachsen nach
Mafgabe ihres Gesamteinkommens einkommensteuerpflichtig
sind, auch nach ihrem gesamten Vermdigen erginzungssteuer-
pilichtig sein sollen; Personen aber, die nur nach einem Teile
ihres Einkommens zur Steuer herangezogen werden, sollen auch
nur mit dem Vermégen der Ergianzungssteuer unterliegen,
dessen Ertrige von der Einkommensteuer belastet werden oder
— wenn das Vermdgen tatsiichlich zwar keine Ertrige ge-
wahrt, wohl aber gewdhren kénnte — belastet wiirden.

Eine Abweichung von der entsprechenden Bestimmung des
Einkommensteuergesetzes bezieht sich auf die Stenerpflicht
von Reichsauslindern, die mindestens zwei Jahre lang in
Sachsen ihren Wohnsitz haben miissen, um unbeschrinkt, d. h.
nach Mallgabe ihres gesamten Vermogens erginzungssteuer-
pflichtig zu sein. Bei bloflem Aufenthalt in Sachsen kénnen —
anders bei der Einkommensteuer — Auslinder niemals mit
ihrem gesamten Vermdgen zur Vermogenssteuer herangezogen
werden (§ 2 Ziff. 3; Ausf.-V. § 2).

Wie bei der Einkommensteuer erfolgt auch bei der Er-
ganzungssteuer die Veranlagung nicht nach Haushaltungen,
sondern nach Einzelpersonen. Ehefrauen und Kinder sind
wegen des Vermogens, iiber welches ihnen die freie Verfiigung
zusteht, bzw. welches der elterlichen Nutznieflung entzogen
ist1), oder welches einem von ihnen betriebenen Gewerbe als
Anlage- oder Betriebskapital dient, besonders zu besteuern (§ 5).

Von den juristischen Personen sind, wie erwihnt, nur
die Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaf-
ten auf Aktien steuerpflichtig.

Nach der Absicht der Regierung sollten nur die physischen Personen
zur Vermigenssteuer herangezogen werden, alle nichtphysischen ohne Aus-
nahme steuerfrei bleiben.

In der Begriindung zu § 2 der Regierungsvorlage (v. 1901) heiBt es:
»Der Vermidgenssteuer sollen nur die physischen Personen unterworfen
werden. In der allgemeinen Befreiung der juristischen Personen sowohl des
Offentlichen Rechts (Gemeinden, Bezirksverbiinde usw.) als auch des Privat-

rechts (Aktiengesellschaften, eingetragenen Genossenschaften, Berggewerk-
schaften, eingetragenen Vereine, Stiftungen usw.) stimmt der Entwurf mit

1) Was als freies Vermigen der Ehefrau bzw. des Kindes gilt, ist
durch das B.G. B geregelt.
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den Gesetzen Preuflens, Braunschweigs und Hessens iiberein. FEinen ab-
weichenden Standpunkt einzunehmen, erscheint schon im Interesse der
Rechtsgleichheit nicht empfehlenswert. Aber auch innere Griinde sprechen
gegen die Heranziehung der juristischen Personen zur Vermigenssteuer.
Eine Besteuerung des Gemeindevermigens wiirde regelmiBig die ErhShung
der Gemeindeanlagen nach sich ziehen, welche sich nicht so ausschlieBlich,
wie die direkten Staatssteuern, auf der Grundlage der persinlichen Leistungs-
fihigkeit aufbauen; auch ist zu beriicksichtigen, dafl die Gemeinden in immer
steigendem Mafe teils ohne, teils gegen nur miiBige Entschiidigung zur
Mitwirkung bei der Losung staatlicher Aufgaben berufen werden und daB
es im Hinblick hierauf der Billigkeit entspricht, sie mit neuen Staatssteuern
tunlichst zu verschonen. Die Befreiung der Aktiengesellschaften usw. recht-
fertigt sich in der Erwiigung, daB ihre Heranziehung schon bei der Ein-
kommensteuer im FErgebnis zu einer Doppelbesteuerung fiihrt und es un-
billig erscheinen wiirde, diese Doppelbesteuerung auf die Vermdgenssteuer
aunszudehnen. Bedenkt man endlich, daB die nach § 6 Ziff. 9 und 10 des
Einkommensteuergesetzes von der Einkommensteuer befreiten juristischen
Personen (Berufsgenossenschaften, Kranken- und Pensionskassen, aus-
schlieBlich kirchlichen, gemeinniitzigen usw. Zwecken dienende Vereine und
Stiftungen) unter allen Umstiinden auch von der Vermogenssteuer frei
bleiben miissen, so empfiehlt es sich, im Anschlufl an-die im Eingang er-
wiihnten Gesetzgebungen alle juristischen Personen ohne Unterschied mit
der Vermbgenssteuer zu verschonen. Selbstverstiindlich gilt dies auch von
denjenigen Personenvereinen und Vermbgensmassen, welche, ohne juristische
Persinlichkeit zu besitzen, mit dem Rechte des Vermigenserwerbs ausge-
stattet sind.“

Dieser Regierungsvorschlag wurde jedoch in der IL. Kammer von
verschiedenen Seiten energisch bekiimpit.l) Und so einigte man sich dahin,
wenigstens die wichtigsten Erwerbsgesellschaften der Vermogenssteuer zu
unterwerfen.

Freilich sind die Aktiengesellschaften und Kommanditge-
sellschaften auf Aktien nur in ganz geringem Umfange er-
ganzungssteuerpflichtig. Da ndmlich bei beiden Arten von Ge-
sellschaften®) das eingezahlte Aktienkapital®) gesetzlich als
Schuld der Gesellschaft angesehen wird und daher von dem
erginzungssteuerpflichtigen Gesellschaftsvermogen abzuziehen
ist, auch die grundsteuerpflichtigen Objekte auszuscheiden sind,
so bleibt fiir die Besteverung nicht mehr viel iibrig, so dal} der
Steuerertrag im allgemeinen sehr gering, vielleicht hiufig
sogar gleich Null sein wird (§ 3; Instr. § 28).

Fiir die Erfillung der Beitragspflicht ist der Wohn-
sitz oder Aufenthaltsort bzw. der Ort des Gewerbebetriebes

1) Vgl Landt.-Mitt. der II. Kammer 1901/02 8. 17, 32 ff.

2) , Kommanditgesellschaften auf Aktien sind als soleche nur mit dem-
jenigen Teile ihres von der Grundsteuer micht betroffenen Vermigens bei-
tragspflichtig, der sich nach verhiiltnismiiBigem Abzuge des Wertes der
Anteile der personlich haftenden Gesellschafter von dem gesamten der
Grundsteuer nicht unterliegenden Vermigen der Gesellschaft ergibt” (Instr.
§ 28 Ziff. 3), :

8) Der Abzug des Aktienkapitals ist deshalb gestattet worden, weil
die Aktien und Interimsscheine in der Hand der Aktioniire der Erginzungs-
steuer unterliegen. Dies trifft indessen nur insoweit zu, als die Aktioniire
in Sachsen einen Wohnsitz haben bzw. sich aufhalten (vgl. Just § 3
Anm, 8 8. 13).
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entscheidend. Nichtphysische Personen erfiillen ihre Beitrags-
pilicht an dem Orte, wo sie ihren Sitz haben (§ 9).

IV. Der Steuersatz betrigt 1/, pro mille des steuer-
pflichtigen Vermogens. Es werden also bei 49 iger Verzinsung
des Vermdgens die aus diesem flielenden Einkiinfte mit 11/,9%,
bei 3opiger Verzinsung mit 12/;9, belastet. Die Steuer-
klassen steigen bis zu 100000 M. um je 2000, von da bis zu
200000 M. um je 4000 und von da um je 10000 M. (§ 12).

Als personliche Steuer trigt die Vermogenssteuer den
individuellen, die Steuerfihigkeit beeinflussenden Verhiltnissen
der Beitragspflichtigen Rechnung. In dieser Beziehung ist
namentlich von Bedeutung, daf} die unteren Vermogen von der
Steuer ganz freigelassen werden. Wihrend aber in Preulen und
Braunschweig die Untergrenze der Vermigenssteuer
6000 M. und in Hessen nur 3000 M. betrigt, ist diese in Sachsen
fir die Minderbemittelten erheblich giinstiger, ndmlich auf
10000 M. festgesetzt. Auch sind diejenigen Personen von der
Vermogenssteuer frei, die nach dem Einkommensteuergesetz ein
Jahreseinkommen von nicht iiber 950 M. haben und deren
steuerpflichtiges Vermdgen nicht mehr als 20 000 M. betrigt.
Endlich sind erginzungssteuerirei weibliche Personen, welche
minderjahrige Familienangehorige zu erhalten haben, sowie
vaterlose, minderjihrige Waisen und Erwerbsunfihige, falls ihr
steuerpflichtiges Vermogen den Gesamtwert von 20 000 M. und
ihr steuerpflichtiges Jahreseinkommen den Betrag von 1250 M.
nicht iiberschreitet (§ 7). Um der Erginzungssteuer als einer
ausgleichenden Nebensteuer Rechnung zu tragen und daher tun-
lichst zu vermeiden, dafl sie hioher als die Einkommensteuer
ist, bestimmt das Gesetz, dal} fiir Personen mit einem steuer-
pflichtigen Vermdgen bis zu 60000 M. der Steuersatz sich auf
1 M. ermifigt, sofern sie einkommensteuerfrei oder hdéchstens
mit einem Einkommen von 400—600 M. zur Einkommensteuer
veranlagt sind, auf 2 M., wenn sie ein Einkommen von 600 bis
950 M. und endlich auf einen um 5 M. unter der veranlagten
Einkommensteuer verbleibenden Betrag, wenn sie 950—1900 M.
Einkommen zu versteuern haben (§ 12 Abs. 2).. Wegen ver-
minderter Steuerfihigkeit kann auch bei der Erginzungssteuer
Personen, deren steuerpflichtiges Vermégen den Wert von
52000 M. nicht iibersteigt und denen wegen besonders un-
giinstiger personlicher Verhiltnisse wie aullergewshnlicher
Kinderbelastung usw. bei der Einkommensteuer nach § 13 des
Einkommensteuergesetzes Erleichterung zuteil wird?!), eine ent-
sprechende Ermafligung um hochstens drei Klassen oder, wenn
sie einer der drei untersten Steuerklassen angehoren, ginzliche
Steuerbefreiung gewihrt werden?) (§ 13). Auch ist das Finanz-

1) Die ErmiiBigung der Einkommensteuer ist Voraussetzung fiir die

ErmiiBigung der Ergiinzungssteuer (vgl. Just § 13 Anm. 13 8. 32).
2) Vgl. hierzu insbesondere § 10 d. Instr,
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ministerium ermichtigt, zeitweilige Ermafligungen und Be-
freiungen wegen eines auflergewéhnlichen Notstandes und
wegen individueller Verhiltnisse zu bewilligen (§ 8).

V. Die Veranlagung der Ergidnzungssteuer erfolgt nach
dem Beispiele Preullens, Braunschweigs und Hessens im allge-
meinen durch die Einschidtzungskommissionen fiir die Einkommen-
steuer.1) In Orten bis zu 40000 Einwohnern findet jedoch
die Veranlagung auf Antrag?) der Steuerpflichtigen oder, falls
dies von der Bezirkssteuereinnahme aus Zweckmiligkeitsgriin-
den bestimmt wird, durch besondere, durch den Bezirksaus-
schull gewidhlte Erginzungssteuerkommissionen statt, sofern
die Beitragspflichtigen erkliren?®), mindestens 40 M. Ergin-
zungssteuer entrichten zu wollen (§ 22).

,Die Bedenken“ — so heiBt es in der Regierungsvorlage von 1901
(unter V zu d) — ,gegen die Verwendung der Einkommensteuer-Ein-
schiitzungskommissionen zur Veranlagung der Vermdigenssteuer entspringen
der Besorgnis vor Indiskretionen der Kommissionsmitglieder, die nament-
lich auf dem Gebiete der Vermogenssteuer zu den groBten Unzutriiglich-
keiten fithren miiBten. Leider liBt sich dieser Besorgnis ein gewisses MaB
von Berechtigung nicht absprechen., Wiihrend in volkreichen Gemeinden,
namentlich in den drei griBten Stidien und wohl auch in den beiden
niichstgriéBten Stlidten, welche je iiber 40 000 Einwohner ziihlen, die Ver-
anlagung der Vermigenssteuer durch die Einschitzungskommission fiir die
Einkommensteuer gewiB unbedenklich erscheint, weil hier das Interesse
der bei der FEinschiitzung Mitwirkenden an den Verhiiltnissen der Ein-
schiitzenden sich sehr wesentlich abschwiicht, so ist nicht zu verkennen,
daB an kleineren Orten und besonders da, wo eine stiirkere Konzentration
stattfindet und jeder an den Verhiiltnissen des anderen ein lebhaftes Inter-
esse nimmt, die Indiskretion der Einschiitzungskommissionsmitglieder er-
hebliche neune Nahrung finden wiirde, wenn den Einkommensteuer-Ein-
schiitzungskommissionen auch hier die Veranlagung zur Vermigenssteuer
ausnahmslos iiberlassen werden sollte. Wirken solche Indiskretionen schon
bei der Einschiitzung zur Einkommensteuer unangenehm und nachteilig, so

1) Die Vereinigung beider Veranlagungen in der Hand der gleichen
Organe wurde in der preuBischen Regierungsvorlage wie folgt begriindet:
»Die Feststellung der Personal- sowie der Besitz- und Vermdogensverhiilt-
nisse, welche fiir die Veranlagung der Ergiinzungssteuer erheblich sind, bildet
zum groBen Teil bereits den Gegenstand der Ermittelung im Einkommen-
steuer-Veranlagungsverfahren. Durch eine organische Verbindung der be-
ziiglichen Geschiifte fiir beide Steuern wird daher nicht nur eine namhafte
Ersparnis an Arbeitskriiften und Kosten erzielt, sondern auch die Muglich-
keit sichergestellt, daB die zum Zwecke der Einkommensteuerveranlagung
ermittelten Tatsachen zugleich filr die Ergiinzungssteuer verwertet werden
und umgekehrt. Auch fiir den Steuerpflichtigen wiirde es Iiistiger sein,
wenn zum Zwecke der Personalsteuerveranlagung alljiihrlich ein doppeltes
Verfahren vor verschiedenen Behorden durchlaufen werden miiBte. Ab-
gesehen vont den unausbleiblichen Zweifeln und Irrtiimern iiber die Zu-
stiindigkeitsverhiiltnisse fiillt hierbei namentlich ins Gewicht, daB mit der
Griindung besonderer Organe fiir die Ergiinzungssteuer der Kreis der
Personen erweitert werden wiirde, welche gelegentlich der Steuerveranlagung
in die Privatverhiiltnisse der Pflichtigen Einblick erhalten (vgl. Be-
griindung zu § 20 der Regierungsvorlage von 1901).

2) Beziiglich dieses Antrags vgl. § 13 d. Ausf.-V.

8) Der Steuerpflichtige ist an diese Erkliirung gebunden und daher
im allgemeinen mit wenigstens 40 M. zu veranlagen (§ 8 Abs. 5 d. Instr.).

Hoffmann, Staatssteuern. 15
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wird das in noch hsherem Grade der Fall sein bei der Vermigenssteuer, wo
es gilt, nicht die Einkommens-, sondern die Vermigensverhiiltnisse der ein-
zelnen Steuerpflichtigen, nach Befinden unter Zugrundelegung der von ihnen
selbst gelieferten Unterlagen, genau durchzusprechen und auf eingewendete
Reklamation in Erorterung zu zichen. Die Regierung hat daher schon
wiihrend des Landtags 1807/98 nach einem Ausweg gesucht, auf welchem
derartigen MiBstéinden bei der Vermigenssteuer erfolgreich begegnet werden
konnte, und hat die Ergebnisse ihrer Erwiigungen in einem der Finanz-
deputation A der IIL. Kammer mittels Schreibens vom 10. Jan. 1898 zu-
gestellten Abiinderungsvorschlage niedergelegt. Diesen Vorschlag hiilt die
Regierung auch jetzt noch aufrecht. Er geht in den Grundziigen dahin,
es fiir Orte von mehr als 40 000 Einwohnern bei der Veranlagung der Ver-
mogenssteuer durch die zur Einschiitzung des steuerpflichtigen Einkommens
berufenen Einschitzungskommissionen allenthalben bewenden zu lassen, fiir
Orte bis zu 40 000 Einwohnern aber besondere Vermigenssteuerkommissionen
einzufiihren, denen unter dem Vorsitz des Bezirkssteuerinspektors be-
ziehentlich seines Stellvertreters die Einschiitzung derjenigen Vermbgens-
steuerpflichtigen obliegen wiirde, welche unter der Erkliirung, einem Ver-
mogenssteuerbetrag von mindestens 50 M. (nach dem Ges. 40 M.) entrichten
zu wollen, vor Beginn des Steuerjahres rechtzeitig bei der Bezirkssteuer-
einnghme hierauf antragen. Die Vermigenssteuerkommissionen werden
dann eine besondere Garantie fiir diskrete Behandlung der ihnen bekannt
werdenden Vermigensverhiiltnisse bieten, wenn sie, wie in Aussicht ge-
nommen, entweder fiir einen ganzen Steuerbezirk oder doch je fiir um-
fassende Teile eines solchen eingesetzt und wenn ihre Mitglieder aus-
schlieBlich vom DBezirksausschusse gewiihlt werden.”

Im iibrigen ist das Veranlagungsverfahren sowie die Vor-
bereitung der Einschdtzung im engen Anschlufy an das Ein-
kommensteuergesetz geregelt (§§22, 23). Die Einschitzung er-
folgt in den ersten drei Jahren nach dem Inkrafttreten des Er-
ganzungssteuergesetzes alljahrlich, sodann aller drei Jahre.

Um die Steuerkataster dem raschem Wechsel unseres Wirtschafts-
lebens tunlichst anzupassen, damit die aufzuerlegende Steuer dem jeweiligen
Stande des Vermigens so gut wie moglich entspreche, vertrat die Re-
gierung von Anfang an den Standpunkt, die Vermdgenssteuer alljiihrlich
zu veranlagen. Dieser Vorschlag drang aber bei den Stinden nicht durch.
Von dem Streben geleitet, die Steuerpflichtigen moglichst selten einer Er-
drterung ihrer Vermiigensverhiiltnisse und den hiermit verbundenen Be-
listigungen auszusetzen, entschieden sich die beiden Kammern fiir Ein-
fithrung dreijiihriger Veranlagungsperioden. Jedoch fiir die ersten drei
Jahre beschloB man jihrliche Veranlagung, von der Erwigung ausgehend,
daB die ersten Einschiitzungsergebnisse naturgemii viel unsicherer sein
werden als die spliteren und es daher untunlich sei, dieselben liinger als
ein Jahr der Besteuerung zugrunde zu legen.

Der Beitragspilichtige ist berechtigt, dem Bezirkssteuer-
ingpektor eine Deklaration einzureichen oder die sonst zur
Schitzung des erginzungssteuerpflichtigen Vermégens notwen-
digen Nachweisungen (z. B. Bilanzen, Buchausziige usw.) zu
erbringen (§ 24). Eine Deklarationspflicht besteht nicht.?)

1) ,,Von Ubertragung der fiir die Einkommensteuer geltenden Dekla-
rationspilicht auf die Vermigensstener® — so heiBt es in der Regierungs-
vorlage von 1901 (Begriindung zu § 22) — ,ist im AnschluB an die Gesetze
PreuBens und Braunschweigs abgesehen worden, da sich vermige der durch
die Einkommensteuer gebotenen Hilfsmittel in der Regel auch beim Fehlen
einer Deklaration eine in der Hauptsache richtige Einschiitzung erzielen
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Das Unterlassen der Deklaration oder das Verweigern einer
Auskunfil) seitens des Beitragspflichtigen zieht den Verlust des
Reklamationsrechts nicht nach sich. Die Gemeindebehérde hat
jedem Steuerpflichtigen, bei welchem ein erginzungssteuer-
pilichtiges Vermbégen von mindestens 60000 M. angenommen
wird, eine Deklarationsaufforderung zuzustellen (Ausf.-V. § 16
Abs. 1 u. 2).

Auch bei der Vermdgenssteuer diirfte, dhnlich wie bei der
Einkommensteuer, Fassionszwang (bei entsprechenden Stra-
fen) in Verbindung mit strenger amtlicher Einschitzung ge-
boten sein.

VI. Das Rechtsmittelverfahren ist in dhnlicher Weise
wie bei der Einkommensteuer geregelt. Uber Rechtsmittel
gegen eine von der Veranlagungskommission getroffene Ent-
scheidung beschlie3t die Veranlagungskommission, von der die
angefochtene Einschidtzung herriihrt (§ 38). Die Entscheidung
der Veranlagungskommission kann innerhalb drei Wochen von
dem Beitragspflichtigen durch eine Reklamation an die Rekla-
mationskommission angefochten werden (§ 39). Diese ist die-
selbe, welche iiber Reklamationen und Berufungen bei der Ein-
kommensteuer zu entscheiden hat (§ 41). Gegen die Entschei-
dung der Reklamationskommission kann endlich Anfechtungs-
klage beim Oberverwaltungsgericht erhoben werden. — Uber

lassen wird. Selbst von Nachahmung der Vorschriften in Art. 19 und 25
des hessischen Vermigenssteuergesetzes, nach welchen wenigstens fiir die
erstmalige Veranlagung des Anlage- und Betriebskapitals und des sonstigen
Kapitalvermtgens in weitem Umfange die Abgabe einer Deklaration er-
fordert wird, hat die Regierung absehen zu sollen geglaubt. Die Ein-
schiitzungskommissionen werden, nachdem die Einkommensteuer ein Viertel-
jahrhundert bestanden hat, hinliinglich Erfahrung besitzen, um unter Be-
nutzung der fiir jene Steuergattung vorhandenen Unterlagen in der Mehr-
zahl der Fiille auch eine zutreffende Veranlagung zur Vermdgenssteuer zu
bewirken, zumal da nach §§ 23 und 24 (= §§ 25 und 26 des Ges.) ihnen
und dem Bezirkssteuerinspektor auch hier das Recht eingeriumt ist, sowohl
den Beitragspilichtigen selbst als auch geeignete Sachverstiindige und” Aus-
kunftspersonen zu befragen. Die Vermigenssteuerkommissionen aber, denen
das gleiche Fragerecht zusteht und denen die Unterlagen und Ergebnisse
der Einkommensteuerveranlagung zur Verfiigung zu stellen sein werden,
biirgen schon durch die Art ihrer Zusammensetzung fiir eine sachgemiiBe
Ausfiihrung der Veranlagung zur Vermigenssteuer. Im iibrigen soll die
freiwillige Einreichung einer Deklaration niemandem verwehrt sein. In
verwickelten Fiillen, insbesondere wenn es sich um die Einschiitzung des
in umfiinglichen Gewerbebetrieben angelegten Vermiigens handelt, wird der
Beteiligte selbst ein Interesse daran haben, mit Angaben iiber seinen Ver-
migensstand hervorzutreten, um irrtiimlichen Auffassungen von vornherein
zu begegnen. Die nilhere Bestimmung iiber die insoweit zu beobachtenden
Formen und Fristen kann, da die Deklarationsunterlassung nicht mit
Rechtsnachteilen verbunden ist, unbedenklich der Ausfithrung des Gesetzes
vorbehalten bleiben.”

1) Der Bezirkssteuerinspektor hat die Befugnis, von jedermann iiber
dessen Besitz- und Vermigensverhiiltnisse auf bestimmte Fragen schrift-
liche oder miindliche Auskunft zu verlangen (§ 25; Instr. § 5).

15*
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Hinterziehungen, Strafen und Nachzahlungen gilt dhnliches wie
bei der Einkommensteuer (§ 42ff.). Die Erhebung der Steuer-
betrige liegt den Gemeinden ob (§ 48). Gemeinden und andere
Korporationen des éffentlichen Rechts diirfen zur Deckung ihres
Bedarfs keine Zuschlige zur Erginzungssteuer erheben (§ 50).

Ein Riickblick zeigt, in welchem innigen Zusammenhang
die Entwicklung des sdchsischen Staatssteuerwesens mit der-
jenigen der staatlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nisse unseres Konigreichs steht.

Frst nachdem die verschiedenen, staatsrechtlich mehr oder
weniger voneinander abweichenden Territorialgebiete Sachsens
auf Grund der Verfassung von 1831 zu einer wirklichen Staats-
einheit zusammengeschweiflt waren, begann ein neues poli-
tisches Leben zu pulsieren. Aus dem Steuerwirrwarr erstand
eine einheitliche Steuerverfassung fiir das ganze Staatsgebiet.
* An die Stelle der verschiedenen zahlreichen Steuerarten in den
einzelnen Gebietsteilen traten die Gewerbe- und Personalsteuer
von 1834 und die Grundsteuer von 1843 — ihrer Art nach Er-
tragssteuern. VeranlaBt wurde diese Steuerreform mit durch
die Griindung des Zollvereins.

Indessen geniigte bald die Steuerreform der 1830er und
1840er Jahre den verinderten Anforderungen des Staats- und
Wirtschaftslebens nicht mehr. Die Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, insbesondere der gewaltige Aufschwung
von Handel und Industrie seit den 1860er und 1870er Jahren
filhrten mit Notwendigkeit zum Siege der personlichen Steuern
iiber die Objekt-(Ertrags)-Steuern, zur- Einfithrung der allge-
meinen Einkommensteuer (1874/78). Diese wurde nun die
Hauptsteuer und gleichsam das Riickgrat des sdchsischen Staats-
haushaltes. Die bisherige mangelhafte Gewerbe- und Personal-
steuer wurde, als iiberfliissig, beseitigt, dagegen beliel man dem
Staate einen Teil der Grundsteuer — der Normalsatz pro Steuer-
einheit wurde von 9 auf 4 Pf. herabgesetzt — als Sonderbe-
lastung des Grund und Bodens (einschliellich Gebiuden). Ent-
scheidend fiir die Beibehaltung jener restlichen Ertragssteuer
war wohl der Umstand, dal3 die Grundsteuer zum gréfiten Teile
schon einen reallastartigen Charakter angenommen hatte, so
daf} ihre génzliche Aufhebung ein unbilliges Geschenk fiir die
damaligen Grundbesitzer auf Kosten der anderen Steuerzahler
gewesen wire. — Seit 1886 wurde die Hilfte des Bruttoertrags
der Grundsteuer den Schulgemeinden iiberlassen.

Mit der Einfihrung der allgemeinen Einkommensteuer trat
Sachsen an die Spitze der Steuerreformbewegung in Deutschland
und hat bald die eifrige Nachfolge anderer deutscher Staaten ge-
funden. Der vom Norden ausgehende Siegeszug der allgemeinen
Einkommensteuer, der schon in einem dem Verein fir Sozial-
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politik ausgearbeiteten Gutachten von 18741) prophezeit wor-
den war, ist nun in Deutschland nahezu vollendet. Nachdem in
neuester Zeit auch Wiirttemberg sich diesem Zuge angeschlossen
hat, so fehlen in demselben von allen 25 Staaten des Reiches
nur noch die beiden Mecklenburg im Norden und Bayern im
Stiden, Aber auch dort wird die allgemeine Einkommensteuer
frither oder spiter ihren Einzug halten.

Mit der Einfilhrung der Einkommensteuer war aber die
Steuerreform von 1878 noch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schlufy gelangt. Denn jene so wichtige Forderung stirkerer
Belastung fundierter Einkiinfte gegeniiber unfundierten im Sinne
»gerechten Opferausgleichs® war, wie man auch damals ein-
sah, nicht zu ihrem Rechte gekommen. Aber erst unter der
Flagge steigender Steuerlasten kam die Steuerreformbewegung
wieder in FluB3 und nahm jene sozialpolitische Forderung eine
lebendige Gestalt an. Nach dem Vorgange Preuflens wurde eine
neue direkte Staatssteuer, die personliche Vermigenssteuer
— Ergénzungssteuer genannt — eingefithrt (Gesetz vom 2. Juli
1902), nachdem der in groflem Stile ausgearbeitete Reformplan
von 1897/98 gescheitert war., Wihrend aber Preuflen, Hessen
und Braunschweig eine allgemeine Vermdgenssteuer haben,
d. h. grundsétzlich alle Arten des Vermdgens — von wenigen
Ausnahmen wie Hausgerit, Kleider usw. abgesehen — belasten,
besteht in Sachsen nur eine partielle. Da man hier mit aller
Energie an der Grundsteuer als Staatssteuer festhielt, so sah
man unter dem Drucke der Verhiltnisse und, um die Reform
nicht scheitern zu lassen, keinen anderen Ausweg, als neben
der bestehenden Grundsteuer eine Vermdgenssteuer auf das
bewegliche, genauer auf das von dieser Steuer nicht getroffene
Vermogen zu legen.

Nach der Absicht des Gesetzgebers sollte die Grundsteuer
dem gleichen Zwecke dienen wie die Erginzungssteuer: der
Hoherbelastung fundierter Beziige. Dem Anscheine nach wird
dieses Ziel erreicht, in Wahrheit aber diirfte nur die Er-
ginzungssteuer ihre Mission erfiillen. Denn ob die Idee der
Hoherbelastung fundierter Einkiinfte mittelst jener Grundsteuer
zur praktischen Durchfiihrung gelangt, scheint, wie schon
hervorgehoben, sehr fraglich, da die Grundsteuer in Sachsen
zum grofllten Teile derart einen reallastartigen Charakter an-
genommen hat, daf} sie hiufig kaum noch als Steuer empfunden
werden mochte und in der Wissenschaft wohl kaum noch den
Namen einer solchen Steuer verdient. Dieses Moment scheint
man bei der letzten Steuerreform in Sachsen nicht genug ge-
wiirdigt zu haben. Aber abgesehen von alledem: die Verbindung
einer antiquierten, auf lingst vergangene Zeiten und Verhilt-

1) Vgl. Fr. J. Neumann, Progressive Einkommensteuer (Schriften des
Vereins fiir Sozialpolitik) 1874.
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nisse gleichsam festgeschmiedeten mangelhaften Objektsteuer
(Grund- inkl. Geb#dudesteuer) mit einer modernen, auf einer
beweglichen Basis beruhenden personlichen Steuer (Erginzungs-
steuer), d. h. die Verbindung von im Grunde ganz heterogenen
Elementen zur Erreichung eines gleichen Zieles mull zu argen
Bedenken Anlafl geben. Ein solcher Zustand kann nicht fiir
die Dauer geschaffen sein, sondern a3t sich nur als ein Provi-
sorium, als eine Etappe auf dem Wege der Fortentwicklung
unserer direkten Staatssteuern bezeichnen. Die Grundsteuer hat
als Staatssteuer ihre Rolle ausgespielt, die Zeit hat auch
sie — wie manches andere — zu Grabe getragen. Von neuem
wird einst die Frage in den Vordergrund des offentlichen Inter-
esses treten: Empfiehlt es sich nicht, die Grundsteuer als Staats-
steuer ganz aufzugeben und sie — wie in Preuflen — den Ge-
meinden zu iiberlassen, das Grundvermégen aber wie die Mo-
bilien der Erginzungssteuer zu unterwerfen?

So ist denn in Sachsen, wie in vorliegender Arbeit zu zeigen
versucht ist, auf dem Gebiete der direkten Staatsbesteuerung
noch manches zu tun, manche wesentliche Miangel, wie insbeson-
dere die viel zu tief liegende Einkommensteueruntergrenze von
400 M. u. a. m,, bestehen noch, die Steuerreformarbeit kann
keineswegs abgeschlossen gein, sondern muf} bestindig fort-
schreiten.

Und dennoch miissen wir anerkennen, dal} trotz einzelner
Ausstellungen die gichsische Steuergesetzgebung im ganzen
hinter der anderer deutscher Staaten nicht zuriickgeblieben ist.
Der Grundgedanke, von dem alle modernen Staatssteuerrefor-
men geleitet werden, die Idee der Beitragsleistung zu den
Staatslasten gemifl ‘dem ,,Opferprinzipe” hat auch die steuer-
politische Entwicklung in unserem Konigreiche immer mehr
beherrscht und wird auch in Zukunft — dies hoffen wir — der
oberste Leitsatz der Gesetzgebung sein.

Satz und Druck der Spamerschen Buchdruckerei in Leipzig.
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