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Allgemeine Einleitung.

S D

§.
1) Charakteristik des Naturrechts: A) Begriff desselben :
1) Vorbegriffe.

De: Begriff und das Wesen einer Wissen-
schaft wird theils durch ihre 'Form; theils
und hauptsichlich durch ihren Gegenstand
bestimmt. Da nun der Gegenstand des Na-
turrechts in Darstellung dei‘ Rechtsgesetze
besteht, so muls die Bildung des Begriffs
dieser - Wissenschaft von Erérterung des
Rechtsbegriffs beginnen. Der Rechitsbegriff
ist ein practischer:Begriff, er bezieht sich
‘auf das Handeln, und vergleicht dasselbe
mit den Gesetzen. Der Begriff der Hand-
lung wund des Gesetzes, die  Aufsuchung
der Gesetze in ihrer Quelle) und die #er-
A
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gleichung der Handlungen mit den Gese-
zen sind also die nothwendigen Pramis-
seny, von -welchen die Entwickelung des
Rechtsbegriffs ausgelien mufs.

§. 2.

a) Handlungen.

Handlungen sind Kraftaufserungen
ewnes verninftig sinnlichen Wesens (a).
Sie sind innere, oder dufsere, je nachdem,
sie Andern unmittelbar bekannt werden
konnen, oder micht (4).

a) Von der Handlung (actio) ist verschieden eine
Thatsache (factum ), worunter man jedes Ereignifs,
.  ohne Riicksicht auf seine Ursache versteht. Auch
sind von der blofsen Kraftiulserung deren J¥Wirkun=

gen und Folgen verschieden.

b) Positivés und negatives Handeln.

§ 3
b2) Gesetze

Eine practische Regel ist ein Satz,
welcher als Richtschnur fiir Handlungen
bestimmt ist. Diese Regel ist nun 'I) ent-
weder blos subjectiv, d. h. ein Subject hat
sich dieselbe als Grundsatz seines Han-
delns’ vorgeschrieben. Eine solche indivie
duelle und zufillige Regel heilst Maxime.
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11) Oder die Regel ist objectiv, mithin all-
gemein und nothwendig. Dann heilst sie
Geseiz. Gesetz ist daher eine allgemei-
ne und nothwendige Regel. Die Gesetze
bestimmen die Moglichkeit und Nothwen-
digkeit der Handlungen, und zwar A) fir
den Menschen, in so fern solcher unfrei,
d. h. dem Naturmechanismus unterworfen
ist — Naturgesetze, physische Geselze ;
B) oder in so fern er freie Willkiihr, d. b,
das Vermogeu hat, sich, nach vorausge-
hender Wahl zur Realisirung des Gegen-
standes seiner Vorstellung zu bestimmen.
Die hierauf sich beziehenden Gesetze. hei-
[sen sittliche, moralische, oder Freiheits-
Sesetze.

S 4

¢) Vergleichung der Handlungen mit den Gesetzen.

Betrachtet man nun die Handlungen
des Menschen nach den Gesetzen, und
zwar 1) nach den Naturgesetzen (als et-
was Physisches) so sind sie A) entweder
physisch moglich, d. h. sie kénnen nach
Naturgesetzen geschehen; oder B) physisch
nothwendig , d. h. sie missen nach Natur-

gesetzen geschehen (ohne dals durch Frei-
A2 :
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heit ‘des Handelnden " das Gegentheil mog-
lich wére); ' Betrachtet man' hingegen die
Handlungen 1) mit Riicksicht auf ' Frei-
heitsgesetze  (als etwas Moralischesys als
willkiirliche ' Handlungen ), so sindi sie
A) entweder moralisch maoglich, d. h. sie
diirfen nach Freiheitsgesetzen geschehen;
oder B)sie sind moralisclh nothwendig, d.h.
sie sollen nach Freiheitsgesetzen geschehen
{das Gegentheil ist aber durch Freiheit des
Hanodelnden moglich). Dem Handeln, wenn
man es mit den Gesetzen vergleicht, kom-
men ‘also viererlei Bestimmungen zu: das
Konnen, das Missen, das Dirfen' und
das Sollen, oder die physische und mora-
lische Maoglichkeit, und die physische und
moralische Nothwendigkeit.

, § 5
d) Praciisclie Vernuuft als Quelle der moralischen
Gesetze,

Die allgemeine Quelle aller moralischen
Gesetze (von welchen allein hier gehandelt
wird) besteht in der Fernunft a), welche,
in so_fern sie Gesetze fﬁr'Handlung.‘L auf-
stellt, practische Vernunft' genannt wird ()

Practische Vernunft ist das Vermi-
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gen, Geseize Jur willkiirliche Handlungen
zu geben, Die geordnete Darstellung die-
ser Gesetze heilst practische Philosophie
(Moralphilosophie im weitern Sinn). Die
practische Vernunft hat nun fiir den Men-
schen eine doppelte, wesentlich verschie-

- dene Gesetzgebung , die rechtliche und die

ethische , zu realisiren (c).

a) Pernunft ist das Vermdgen, wodurch wir der Vor-
stellung der Allgemeinheit und Nothwendigkeit'fi-
hig smd (Das Vermogen der Gesetze) Smnlmh-
keit ist das Vermbgen, wovon das Subjective und
Zufillige in unseren Vmsl:ellungen abhdngt

b) In so fern die Vernanft Regeln fiiv Erkenntnisse
giebt, wird sie theoretische Vernunft genaunt.

¢) Es ist nicht widersprechend, der practischien Ver-
nunft zwei gesetzgebende Functionen (micht Vermo-
gen) zuzuschreiben, durch welche sie zwei ver-
schiedene Aufgaben 16fse. (0. 22. n.d.):Die erhi-
' sche Legislation bezweckt Uebelemsummunﬂ aller
I—Iandlungcn des Menschen mit sich selhsr, d. h.
mit seiner verniinftigen Natur; die rechtliche Ge-
setzgebung bezweckt Uebelemstlmmung der Gulseren
I{andlungen desselben mit allen andern verniinfig
sxgnhchen YWesen.

§. 6.

@) Rechtliche Gesetzgebung der Vernunft.

l'(’u‘ur und ZLage des Menschen Ffith-
ren auf die Nothwendigheit und den Ge-
genstand ~der rechtlichen Gesetzgebung.
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Der Mensch ist verniinftig — sinnliches We-
sen und lebt mit andern seiner Gattung in
einem upvermeidlichen Zustande der Ge-
meinschaft und gegenseitigen Einwirkung.
Wollte in dieser Lage ein Jeder mit unbe- .
schriapkter Aulserer Freiheit handeln, so
wiirden sie nicht als Vernunftwesen in der
Sinnenwelt neben einander bestehen und
wirken konnen. Damit also die Coexistenz
den ‘Menschen moglich werde, schrianke
- die gesetzgebende Vernunft die 3Julsere
Freiheit eines Jeden so weit ein, dals sie
mit der Freiheit Aller bestehen kann. Diese °
Gesetzgebung ist die rechtliche (a), ibre
Vorschriften heilsen Rechtsgesetze, d.h.
Bedingungen, unter denen die aufsere
Freiheit aller Menschen vereinbar ist. Hier-
aus bildet sich der PRechtsbegriff. Recht
ist 1) im absoluten Sinn die wechselseitige
- Beschrankung der daufseren Freiheit Aller,
zum Zweck ilirer Coexistenz (das Recht) (b).
2) Im relativer Sinn und zwar a) bezogen
auf Handlungen (als ein Pradicat der Hand-
lungen, Recht im objectiven Sinn) die-
jenige Beschaffenheit der daufseren wills .
kiirlichen ~Handlungen , vermdage deren
sie mit der Freiheit Aller vereinbar sind;
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(das Beiwort . recht oder gerecht, iu-
stums) b) bezogen auf das handelnde Sub-
. jeet (als Attribut einer Person.oder im sub-
jectiven Sinn) ist es die du’chs Rechtsge.
setz begrundete Moglichkeit einer Qufseren
willkirlichen Handlung (ein Recht) (c).
@) Man nennt sic auch die dnfsere Gesetzgebung,
theils weil sie blos auf @uflsere Handlungen gehe,

theils wreil sie zugleich auf Hulseren Triebfedern
beruht (§. 12.).

b) Oder: die allgemeine Begrinzung der Wirkungs-
spihren der Menschen in ihrer gegenscitigen Be-
ziehung.

¢) Nach dem PPortverstand heilst recht, was mit eisier
Regel , einem Gesetze iibereinstimmt. A lege du-
cendum est izris initium. Cicsro de LL. I. 6. Dex
subjective Begriff entsteht spiter als der objective
und muls von. diesem abgeleitet” werden. Nur im
subjectiven Sinn kaun man vom Recht in der Mehy-
zahl reden. . .

§ 7

B) Ethische Gesetzgebung,

Die Anspriiche der practischen Ver-
nunft sind aber noch nicht befriedigt, wenn
der Mensch seine dufseren Handlungen so
einrichtet, dals sie mit der Freiheit Aller
vereinbar sind, und also eine Coexistenz
der Menschen moglich ist; sondern sie
will auch, dals er seine durch die recht-
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liche Gesetzgebung gesicherte Freiheit durch-
gehends vernunfimialsig gebrauche, und al-
le seine dufseren und inneren Handlungen . .
seiner verniinftigen Natur, seiner inuneren
Wiirde gemils einrichte.  Die hierauf sich
beziehende Gesetigebuug heilst die " ethi-
sche {a) (oder moralische im engern Sinn).
Ihre Vorschriften sind Zugendgesetze. Die
practische Philosophie zerfallt also hiernach
in zwei Hauptzweige, die philosophische
Rechtslehre und Tugendlehre (b).

@) Man nennt sie auch die innere Gesetzgebung , theils

weil sie sich zugieich auf innere Handluigen er-
streckt , theils weil sie nur innere Triebfedern hat.

b) Ucber den Unterschied beider sehe man auch §.11.12.

§0 8. & ;
2 Naturrecht,

Aus diesen Primissen ergiebt sich also
Form und Inhalt, und dadurch der Begriff
der philosophischen Rechtslehre. Natur-
rechit (a), ( Fernunftrecht, philosophische
Rechtswissenschaft) ist 1) im objectiven
Sinn die systematische Darstellung der
durch die Pernunft gegebenen Rechtsgese-
tze, d. h. der aligemeinen und nothwendi-
gen Bedingungen , unter denen die ¢'iuﬁere
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Freiheit aller Menschen vereinbar ist. Da
nun die Rechte in der, durch diese Rechts-
gesetze begriindeten Moglichkeit zu han-
- deln bestehen (§- 6.), mithin das Product
der Rechtsgesetze -sind, so kann man
nun auch , obne Tautologie, das Nature
recht als die systematische Darstellung
der durch die Vernunft bestimmten und er-
kennbaren Rechte definiren (). 2) Im sub-
jectiven Sinn. heilst  Naturrecht  die
Kenntnifs jener Rechitsgesetze (oder Rechte.,
Seinen Platz im System der ganzen Ge-
lehrsamkeit nimmt es, als Zweig der prac-
tischen Philosophie , - -der Moral gegen-
:liber, ein. ‘

@) Der Ausdruck ius naturae und ius naturale kommt
schon bei- den Riémern vor. Mit dem Ausdrucke
Naturrecht verbanden sonst wohl die Meisten die

' Vorstellung, dals es ‘ein System von Rechten sey's
welche dem Menschen im Naturstande zukomme.
Jetzt nimmt man es fiir natirliches, d." h. durch
blofse Vernunft bestimmtes und erkennbares Recht,
im Gegensatz gegen das positive, d. h. welches auf
der Willkiir verniinftiger VVesen beraht. Da ‘der
Sprachgebrauch jenen urspriinglichen Begrilf Iingst
verwischt hat, so ist es micht nothwendig, einen
andern Namen zu substitoiren. Eine neue Sprach-
verwirrung ist €s, wenn man die Philosophie des
positiven Rechts Natzrrecht nennt. (§. 15.)

$) Das Naturrecht ist nicht als die Wissenschaft der
dufseren Rechte, oder der Zwangsrechte, oder der
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- pollkommencn Rechte zu definiven, denn alle Rechte
sind dnfsere, vollkommne und Zwangsrechte. S.
Feuerbach Kritik des natiirlichen Bechts. Altona
1796. 8. 45 £

§- 9.

B) Zweck und Gegenstand des Naturrechts.

Der Zweck der philosophischen Rechts.
lehre besteht in Losung des Problems: wie
die dufsere Freiheit eines jeden Menschen
mit der Fretheit Aller, mit denen -er in
Wechselwirkung steht, vereinbar sey, wie
folglich mehrere verniinftig-sinnliche We-
sen in der Sinnenwelt nebeneinander ewi-
stiren konnen? Hierdurch bestimmt sich
ihr Gegenstand, Sie stellt die Bedingungen,”
unter denen die freie Coexistenz der Men-
schen moglich ist, anf, und bestimmt da-
durch die unter denselben vorkommenden
Rechtsverhilinisse.

§. 10.
C) Realitiit dos Naturrechts,

Die Nothwendigkeit einer Rechtslehre
fliefst ans dem unvermeidlichen Zustand
der Wechselwirkung, in welchem die Men-
schen leben, und aus dem Anspruch eines
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Jeden auf sichere und freie Existenz. lhre
Méglichkeit (a) beruht auf dem Vermogen
der menschlichen Vernunft, Gesetze fiir
die freien Handlungen vorzuschreiben. Da
dieses ‘Vermigen unbestritten ist, so muls
es. auch moglich seyn, die Vernunfigesetze
zu erkennen, und durch deren systemati-
sche Darstellung eine Wissenschaft zu bil-
den. Die Realitat des Naturrechts ist da-
her nicht zweifelhaft (5 ).

a) Die Zweifel, welche man wider die Realitit des
N. R. erhoben hat, sind entweder nur wider ein-
zelne unhaltbare Deductionen des Rechtsbegriffs und
Rechtsprincips gerichtet, oder laufen nur darauf
hinaus, dals sich das Recht im Naturstand nicht
vealisiren lasse, und treffen folglich das N. R., als
Wissenschaft, nicht. .

b) Der Behauptung Mancher, dafs alles Recht seiner
Natur nach positiv und also etwas willkiirliches sey,
liegt ‘ein giinzliches Verkennen des VWesens des Rechts
und der Vernunfigesetzgebung zum Grunde. Und
wenn Andere sagen, das Recht datire sich erst von
Abschliefsung des Stagtsvertrags, so kann dies nut
den Sinn haben, dafs dic Rechts -1dee erst im Staate
vollkommner realisivt werden kann, Den Staat
schafft nicht das Recht und es wird auch oft schon
ohne ihn realisirt, wyie inshesondere das Vélkerrecht
beweilst,

§. 1L

D) Unterschied des Naturrechts von verwandten und ane
grinzenden VWissenschaften 1) von der Moral.

Die philosophische Rechtslehre unter-
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scheidet sich zunichst von der philosophi-
schen Tugendlehre (Ethik, Moral im engern
Sinr), mit welcher sie lange und oft ver-
wechselt worden ist («). Beides sind Zwei-
ge aus einer Wurzel und bilden die inte-
grirenden Theile der practischen Philosophie.
Sie unterscheiden sich aber 1) in Hinsicht
der Ausdehnung. Die Moral bezieht sich
auf den Menschen in jeder Lage, auch auf
den isolirt lebenden Menschen, und stellt
Normen fiir sein ganzes Handeln, sowohl
fiir innere, als &dulsere Handlungen auf.
Die Rechtslehre hingegen beschrinkt sich
auf den Menschen in der Coexistenz mit
Andern gedacht und auf diejenigen #ulse-
ren Handlungen desselben, durch welche
er mit Andern in Berithrung kommt (0).
2) In Hinsicht des Infalts. Die Tugend-
lehre béstim;m ‘die moralische Nothwen-
digkeit, die Rechtslehre aber die morali-
sche Moglichkeit der Handlungen (c¢).

@) Die Quellen dieser Verwechslung, welche zu der
grofsten Verwirrung fithrte, und sammt der Ver-
wechslung ‘des N. R. mit der Politik zu den mei-
sten Controversen des N. R. Veranlassung gab, lie-
‘gen theils in der unrichtigen Ableitung der Rechus-
lehve aus der Moral, theils in der Uebereinstimmung
der Form beider Wissenschalten so wie in der
theilweisen Aehnlichieit ilives Gegenstandes J. Zer-



13

goll iiber die characteristischen Unterscheidungsmerk-
male des Sitten- und des Rechts- Geserzes. Lem-
berg 1800. Meister Lehrbuch des Naturrechts
§. 119 — 225,

b) Die ethische Gesetzgebung ist von weit gréfseren
Umfang als die rechtliche, diese- nimmt aber den
erften, Platz ein, indem es erst, wenn sie die Frei-
beit eines Jeden gesichert hat, moglich ist frei,
und also moralisch zu handeln. Die Recheslehire ist
daher eine Bedingungslehre dex Moral.

¢) In wie fern man sagen konne, dals die Moval die
Lehre von den Pflichten wund das Natuwrecht die
Lehre von den Hechten sey, datiiber 8. §. 42.

g 12.

Fortsetzung.

3) In Hinsicht der Triebfeder; d. h.
des subjectiven Bestimmungsgrundes der
Willkiir. Die Moral hat nur eine innere
Triebfeder, nemlich die Vorstellung der
Pllicht, die Achtung gegen das Gesetz. ihre
Sanction ist Selbstzwang des Handelnden.
Sie gibt daher “auch Gesetze fiir solche
Handlungen , welche keinen dulseren Zwang
zulassen. Die Rechtslehre hingegen stellt
aulser der innern Triebfeder («) . auch
eine Gufsere aut, nemlich den &dulsern
Zwang (b). Hieraus Hiels 4 ) eine andere
wichtigg Verschiedenheit in  Hinsicht des
Zwecks. Tas Naturrecht bezweckt nur Ze-



14

galitat, d. h. dulsere Uebereinstimmung
der Handlung mit dem Gesetz, ohne auf
den subjectiven Bestimmungsgrund zu se-

~ hen (¢). Die Ethik hingegen bezweckt

Moralitat ( Tugend , Sittlichkeit) d. h. du-
fsere und innere Uebereinstimmung der
Handlungen mit dem Gesetz, Sie verlangt
also, dafs auch diejenigen Handlungen,
welche aulserlich Zwang zulassen, nicht
um dieses Zwangs willen, sondern, aus
Achtung gegen das Gesetz geschehen (d).

a) Es ist Entwiirdigung des Rechtsgesetzes, als eines
Ausflusses der sittlichen Gesetzgebung der Vernunlt,
wenn man blos den Zwang zu seiner Grundlage
macht.  Auch ist es unpassend, das Naturrecht, in so
fern solches als von der Moral getrennt dargestellt wird,

' die Zwangstheorie zu nennen. In dem Erzwingbaren

liegt nur Ein Merkmal des Unterschieds zwischen
Rechts - und Tugendlehre und nicht einmal das we-
sendlichste. Vielmehr konnte man das Naturrecht
die Freiheitstheorie nénnen, weil es jedem Men-
schen eine Sphire seiner iafsern Freiheit anweilst
und deren Grenzen bestimmt. ~

b) Wenn gleich Tugendpflichten und- Rechtspflichten oft
zusammen fallen, so haben sie doch verschiedene
Triebfedern. Man kann daher auch das Naturrecht
micht als dasjenige Capitel der Moral betrachten,
welches ‘von der Tugendpflicht der Gerechtigkeit
handelt. Die Moral lehrt weder das Rechtsgesetz
noch die Rechte, sondern schirfe nur die Pflicht
der Gerechtigkeit ein, iiberlilst aber der Rechts<
lehre die Aufstellung der Gesetze der Gerechtngkg}t
und deren Realisirung durch Zwang.

#
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"¢) Die Legalitit kann man daher auch dufsers Ge-
rfchtigkait » hingegen die Uebereinsummung der Ge-
slanung mit dem Rechisgesetz innere Gerechtigheit
nennen. Auaf letztere bezieht sich es, wenn die
romischen Rechtsgelehrten sagen: iustitia est con-
stans ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuéndi.

Pr. Inst. de iust. et iure,

d) Da die Moral auch die Legalitit zur Pflicht macht,
so sind alle illegale Handlungen, ja sclbst diejeni~
gen legalen Handlungen, welche niche zugleich aus
Achtung fiir das Gesetz geschehen, unmoralisch. Hin-
gegen sind nicht alle unmoralischen Handlungen zu-
gleich illegal. Non omnes iquod licst, honestum est.
Hieraus entstehtauch kein I¥iderspruch des Tugend-
und Bechtsgesetzes. Denn der Ausspruch des ersteren,
dafs eine Handlung der inneren WWiirde des Men-
schen micht angemessen, also unsittlich sey, wider~
spricht nicht dem Ausspruch des letzteren, dals diese’
Handlung die Coexistenz der Menschen nicht store
und also keine Illegalitit enthalte. Auch wird der
Mensch durch das Rechtsgesetz nie zu einer unmo-
ralischen Handlung gendthigt Man kann daher 'ge-
gen die Unterscheidung der Tugend- und Rechts-
lehre nicht anfiihren, dafs es nur Eine Vernunft gebe
und dafs also von ihr keine zwei sittlichen Gesetz-
gebungen ausgehen kdnnen. Die Declamationen ge-
gen jene Absonderung beruhen aiso auf falschen
Vorstellungen. Ohnehin bleiben Moral und Rechts-
lehre, ungeachtet ihrer - Verschiedenheit, immer
verwandt. Die Moral ist eine wichtige Stiitze des
Rechtsgesetzes, sie verhindert den Milsbrauch. dex
Rechte und bildet neben der Rechtslehre eine wich«
sige Grundlage der positiven Gesetzgebung.

§. 13.
2) Von der Politik,
Klugheitslehre iiberhaupt ist die Lehre
von den zur Realisirung menschlicher Zwe-
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cke tauglichen Mittel. Sie heilst Lebéi?&‘
klugheit, wenn sie von den Mitteln . fiir
Privatzwecke handelt 5 Staatsklugkeit, oder
Politik, wenn sie die zur Realisirung des
Staatszwecks tauglichsten Mittel zum Gegen-
stand hat. Das Naturrecht stellt die Ge-
setze fiir den rechtlichen Zustand auf; die
Politik lehrt die Mittel diesen Zustand
moglichst vollkommen hervorzubrmgen und
_zu erhalten (a).

a) Diese Unterscheidung des Naturrechts und der Po-
litik hat durchaus nicht den Sinm, als ob der posi-
tive Gesetzgeber nicht . zugleich pohusche Riick-
sichten zu nehmen habe.

gy banll ai
3) Vom positiven Recht (&),

Das Naturrecht unterscheidet sich vom
positiven Recht: 1) in Hinsicht des Er-
kenntnils: und Verpflichtungs-Grundes. Bei-
de Griinde bestehem - bei ersterem in der
Vernunft, bei letzteren' hingegen in der
Willkiir des Gesetzgebers, des Volks, oder
der Eiazelnen (Autonomie). 2) In Hinsicht
der Materie. Das Naturrecht stellt die
gtltigen Rechtslehren ﬁuf-, -das , positive

Recht hingegen die geltenden , d. h. irgend-
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wo, als; EUltIg anerkanoten (&.). Hiera'us ;
fliefst zugleich 3.) eine grofse Verschleden-
heit in Hinsicht der. Ausdehnung, indem
das Naturrecht unter allen Menschen gelten
muls, das posive Recht aber seine Giiltigkeit
auf diejenigen beschrinkt, welche die Will-
kiir dieses Gegsetzgebers anerkennen (c)

s
“a) Der Ausdruck positiv (welchem mgenthch das
negame en‘gegenseeht ) isi anpassend. Man sollte
daber der plulnsophlscnen Kechislehre die biirger-
liche Gesetzkunde, und dem Redusoelehrten den
Gesetzhundigen gnigegenstellen. v
%) Positive Geserzgebungen werden Manclies [iir gel-.
tend. erkliren, was die philosophische Rechtslehre
nicht fiir vecht etkennt, woraus: also éine partielle
Verschiedenheit der Matevie - beider Lehren ent-
springt. lam vero stultissimum illud , - existimare
omnmia iusta esse, quae sita sunt in populorum ins
stistutis aut legibus, Cicero de LI !." 15.
€) Veon dem gegenscitigen Verhilinifs des Naturrechts
and des positiven Rechts, i theoretischer und prac-
tischer Hinsicht und. von den tiber diesem Gegen-
stand hervechenden ‘falschen Vo’rsteunngen miindlich.

8o aunch §. 85

_§.'15.

§) Von dér, thipsopkic de.r posuzmn Bechn

Philosophie des posz'tiwn Rechts ist die
Systematische Darstellung der Resnltate,
welche ‘apg der Pfiifung der. Rechtmilsig-
keit und Zyeckmaisigkeit positiver” Gesetz-

B '
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gehuﬁg'en ‘Hiefsen. Kanon ‘der Rechumi:
(sigkeit st ‘945 Naturrecht: Die Zweckma-
fsigkeit hing‘é'gen priift ‘maﬁ‘:nach Anthro-
pologie, Politik und ‘Geschichte, mit beson-
derer 'Rucksicht auf “physische, geistige
und sittliche Beschaffenheit eines jeden
Vilks und auf “die Staats. Verfassung (a).
Die Philosophie des positiven Rechts un-
terscheidet sich daher vom Naturrecht so-
wolil. in . Hinsicht -der Form, indem sie
grofstentheils -empirische Wissenschaft ist,
als ‘auch in Hinsicht ‘des Inialts, da sie
itber eimen gegebenen Stoff philosophirt
und nicht blos von rechthichen Ansichten
ausgeht (a). :

a) Zu den vorziglichern Bearbeitern der Philesophie
des positiven Rechts gehdren Montesquien de
Vesprit des leix etc. Filangicri scienza della
Legislazione. ( Beide fast blos fiir das Staatsvecht).
Mighaelis Mosaisches: Becht. Hugo Lehrbuch
des Naturrechts als einer Philosophie des positiven

Rechts.. Berlin 1799. Vierter ganz von neucm aus-
gearbeiteter Versuch. Bexlin 180g,

b) Die Philosophie des positiven Rechts ist nicht nar
fiir den Gesetzgeber Hufserst wichtig, sondern sie
dient auch dem Rechtsgelehrmn, als Hiilfsmittel Fiix
Theorie  und. Anwendung. Nar ist sie nicht mit
Naturrecht zu verwechseln und kann auch dessen
Stelle nicht einnehmen. F#7¢nck Lelrbuch der En-
cyclopddie und Methodologie der Rechtswissenschaft.
Leipz.1810. §. 125. Um jedoch dem Naturrecht mehr
Interesse und Fruchtbarkeit zu geben, ist es rathisam
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demselben Hinweisangen auf die wichtigsten. posi-
siven Gesetzgebungen alter und neuer Zeir hinzuzoe
fiigen und dariiber zu’ philosophiren.

&
II) Theile des Naturrechts: A In Amehun' der Art.
datselde 24 be?zande!n. i

In so fern das Naturrecht nur die all-
gemeinen Formen und  Bedingungen des
Rechts aufstellt, heifst es reines Natur-
recit (Metaphysik des Rechts); in so fern
es hingegen die, durch Erfahrung erkannte,
Natur uud Verhaltnisse des Menschen un-
ter jene Principien subsumirt, und, die
daraus hervorgehenden Bestimmungen auf-
stellt und ordaet,, heilst es angewaudtes
Na turreclzt (a) y

&) Andere nennen reines Naturrecht, welches von den
Rechten vernunftigexr Wesen iiberhaupt, angewand-
tesgl. T welches insbesondere von den Rechton
der. Menschea, als eMuer bestimmien Art verniinftie
ger Wesen;, hangdle, Indessen ;enon hat"keine Reali-

t. E«me allsugrofse B énku,g des Be nffs vor
v *gz \qdﬂdten Nirmrec&%%- Sy vfenn mm‘tE nur die-

- "&‘e‘saﬂchaften: insb&ondere {lu-n dig. ,F.unrhe, d(&

Kirche und den Staat zu den -Gegenstanden dessel-

ben zihls.
o e
: B) In Rﬂckmhr des Gegenstandes: 1) Ndﬂ#lhhes
Privatrecht.

Der allgemeine Gegenstand des Naturs
Ba
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rechts, beSteht in den Reéchtsgesetzen” und
den, adurchlbesnmmteﬂ, reohbhchen Ver-

hialtnissen des Menschen. Diese sehr viel-
fdltwen rechthchen 'Bemehunﬂen lassen sxch
auf drei all'rememe Recﬁtsverﬁulimsse 211-
riickfithren, deren jedes den besondern”
“Gegenstand “eines’ é‘i‘gne’n ‘Theils"’dés Na-
furreé‘hrs Alismacht.”’ Das ‘erste derselben
it dds Verhilenils der einzelnen Menschen
(Privatpersonen ) ‘urdtereinander (a). Die
hierdtf sich bezieliende Réchtsrecetze stellt
&4 natliflithe Privatrecht dar (b)," uud
le’hrtcﬁ‘ﬁo ‘die Bedingunv'm, tinter Welchén
6'e Freihéit einer PnVatperson mit’ ‘der
Freihsit*aller “anderti’ Pr‘lvatpersohta'n ver-
einbar ist (e¢). "\ IR0

a) Xufoer dem ‘Staate:und i Stadte, in 5 ferh dfeser
“@ateh  positive Gesetze das'’ naturhche Privatrecht

il ontichitandert. + ooss o el st
. _?:) ‘Der ﬁame Pribai’rech"t"@nfmht erst’ durch rhn Ge-
' g’%’ns"ﬂtz’ des” E‘ffmtm Rechts. © LS

c) Nao’h & gewohnhcien Déhittion beSCbrgnfEl mag
‘das matifrliche Puvatx:ecﬁ,t auf 'den- Nat;aumzkd, als
“den 1inbe Tiff a_Ile): rechilichen_Verhi lltmsse, “welche
““dém Ménschén ‘oliné ‘Voraussbizung des Staats zue
kommen, und- dies mannte man ddinn ‘awch wohl
das eigentliche Naturrecht, Dieser Begriff hat sehr
nachtheiligen Einflufs 'auf die Bearbeitung der Wis-
‘sengohaft gehabt, . Ueber. die. ¥ersthiedemon. Vorstels
lungen yom Naturstand und deven Realitit miindlich.
Hufeg and, iber den Grundsatz des Aa:uﬂechts.
"T&ﬂp':‘? A Bl ageR - SLi9 enils 1ol

T .

.t
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T
%) Natiirliches Smutsracf:t
- Das.. andere alIg@m_em_a,Re_chtsvezh'aﬂt--
nils, welches ein' Gegenstand “des Natur-
rechts ausmacht, ist.das, welches zwischen.
dem. Staat und‘seinen Gliedern,’ als solchen,
Statt Bndet.  Staat heilst eine. zur Reali-
sirung des rechtlichen Zustandes organisirte
Gesellschaft, Rechtlicher Zustand heilst
derjenige , worin die aulsere Wirkungs-
spiahre (das Freiheitsgebiet) .eines jeden.
gesichert ist (a). Organisirt ist eine Ge-
sellschaft, an deren Spitze ein Organ des.
Gesamtswﬂlﬁns steht. ' Derjenige Zweig des.
Naturrechts, welcher das fechtliche Verhale
nifs des Staats ‘gegen seibe’ Glieder ' zum.
Gegenstande hat,’ heifst'masd'rlichkes
Staatsrecht (D). * Dieses 'Tehrt also die.
Bedmgunaen , unter  welchen die Rechte.
der Staatsgewalt mit 'den Recliten der Staats~
nhe&er verembar sind. '
@), Biirgerlicher Stand st der Inbeguff det Rechtsver- ;

hiltnisse, welche dem Menschen als Mitglied- eisice.
Staats. (als Biirger) zukommen,

&) Wegen einer Ausdehnung aunf alle Staaten: Wnd es.
auch allgemeines Staatsrecht genanm (ius publzcum
5 universale)s - ;

Anmerk. Hu feland inden Lehrsitzen des N R. S. 268
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stelle nocl: einen besondern Theil des N. R. auf,
welc'er dic Rechte der Privatleute im Staate lehrt,
und nennt dieses allgemeines bitrgerliches Recht. Ex
Landelt darin von den im Staate wirklichen, mog-
lichen und mothtwendigen Verinderungen der; dem
Menschen aufser dem Staat gebiwvenden, Rechte. Da
indessen die hievauf sich beziehenden Lehrerr, in so
fern sie wirkliche Rechtslehren sind, entweder iw
das natiirliche Staatsrecht oder im das positive Recht
geholen, so [fehlt es an clgnem Stoff zur Bilduug
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts, und also hat
dieser Theil keine Realitir. . Sch auman wissen=
:chu}tlnlze: Naturretlat S. 344 £

§. 1g.
3) Natiirliches Volkerrecht.

Ein Staat, als moralische Person, kommte

pun anch mit andern, auflser ihm existi-
renden Personen in rechtliche Verhiltnisse,
und wird in dieser Hinsicht ein Zolk (gens)
genannt. Derjenige Theil des Naturrechts,
welcher das rechtliche Verhilenils der Val.
ker untereinander zum Gegenstand hat,
heilst nazirliches Félkerrecht (’a)\.
Dieses lehrt also die Bedingungen, unter
welchen die dulsere Freiheit eines Volks mit
der Freiheit aller Vélker vereinbar ist (0).

@) Das Vﬁlkgrrecht wird vort Andern auch Staaten-

recht genannt, w. Zeiller natirliches Privatrecht.

§. 14

) Vom Vélkerrecht unterscheiden Manche das Jelt-

birgerreche ynd bilden daraus einen cigemen Haupt-
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theil des. Naturrechts.. Der Gefcnstn.ml desselben
soll in dem Verhiltnisse Em?e]nnx zu einem Staate,
s dessen Ditglieder sie nicht siad’, ‘bestechen, Kant
Az{fq!:g‘&gv:iizzrie der Diechtslelire §. 62 Zacharid
natiirliches. Prisatzecht 8. 43. Dieses. Verhiltnils
gehort jedoch ‘schon' zu. den Gegenstinden: des Pri-
vatrechts und des. Volketrechts.

Anmerk. Derldee naelilifst sich.-noch ein vierter Haupte.
theil des Naturrechts aufstellen, nemdich. das Vila
kerstaatsrecht. Diezes wiirde. eine allgerreine Veys.
bindung aller Volker zar Realisirung des Rechisge-
setzes ( cinen Volkerstaat, eine Staatenrepublik )
voranssetzen., und also. das rechiliohe Verlidlinils
cines jeden Volks, als Gliedes diescs Staats, zn dem.
ganzen Volkerstaat betreffen. Ein solcher Volkerstaat
{dic.wesentliche Bedingung einer voll,commnon Rechts-
orduung vnd der Realisirung des. ewrtr@n Friedens )
existirt, aber nicht und fo]#]u:h hat d*.s Volkerstaats~
vecht keine Pealitit: Vcrsohieden von. demselben ist,
die Lehre des Staatsyechis voun. den Staatverbindun-

gen und die Lehre des Volkerzechts vom: den Vol
kerbiindnissen.

5l 20;

5} L) Quellen: des Naturrechts.

Die einzige Quelle des Naturrechts be-
stebt in der practischer Fernunft, als der
Gesetzgeberin fiir die willkiirlichen Hand-
lnngen des Menschen, und dem daraus ab-
geleiteten. hichsten Rechtsgrundsatz. Dag
angewandte Naturrecht muls zwar empiri-
sche Lehren, von der Natur des Menschen,
und von seinen hiduslichen uynd Biirgerli-
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lichen Verhiltnissen, aufnehmen. Allein
diese benutzt es nicht als Quellen und
Erkenutnifsgriinde dessen, was recht ilt,
sondern weil es die, aus der Vernunft er-
kaonten, Rechtsprincipien auf die, aus Er-
fahrung erkannten, Verhdltnisse des Men-
schen anwendet (a).

@ ) Der Rechtshegriff enthilt nur in so fern etwas em-
pivisches, als er von der Voraussetzuno- eines Zn-
standes der Gemeinschaft und Wechsalwukuno untes
den Mecnschen ausgelit,

LI §o 2[‘
" IV) Hilfsmitrel: &) #tberhaupt.

Die hellere Eipsicht in die Principien
des Naturrechts, die richtige Anwendung
auf die Verhilinisse des Menschen, und
die Vervolistindigung derselben wird durch
mehrere Ffilfswissenschaften erleichtert.
Es gehoren dazu: 1) Philosophische Hiilfs-
kenntnisse: A) die ganze theoreticche Phis
losophie, B) Moral, C) von den empirisch
philosophischen Kenntnissen 1) Anthropo-
logie, 2) Psychologie , 3) Politik , 4) Phi-
losophie des positiven Rechts 11) Histori-
sche Hiilfskeantnisse: A) Geschichte der
Menschheit und der positiven Verhiltnisse
des Menschen, B) positives Recht und des+
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sen Geschichte, C) thera cre-schic‘hté des
Naturrechts. 5 \

> el

B) Insbesonderc Eiteratur des N. B 1) Haupeziige aus
der Geschichte der PVissenschaft 'des N. R. (a)

Die Literirgeschichte des Naturrechts,
oder die historische Darstellung der wissen-
schaftlichen Cultur desselben, zerfillt in
zwel Hauptperioden , nemlich 1) blofse Be-
arbeitung einzelner Materialien; 11) Perbin-
dung derselben zu einer Wissenschaft. Diese
zweite Hauptperiode hat aber folgende Ab-
schnitte: A) Auflstellung einer Wissensehalt
des Naturrechts ohne alle Absonderung von'
verwandten Wissenschatsen; B) erste Ver-
sache einer solchen Absondernng; C)'si
chere Begriindung, und daduarch bewirkte
genaue Absonderung und innere Cultur des
Naturrechts (b).

a) Nur die Hauptziige dieser Literdrgeschichte gehia
ren  hierher; sber diese diirfen auchs wegen don
Wichuigkeir dieses. Hillfsmittels und weil es ge-
wohnlich an eignen Vorlesungen dariiber mangelt,
hier nicht fehlen. :

b) Aulser einigen dltern Wesken iiber die Lit. Gesche
des N. R. gehiren hierher: 4d. Fr. Glafey
vollst. Geschichte: des Tiechts der Pernunft. LeipZa
177, Vexmehrt 1746. & Th. 4. (G. St. Wiesand),
Entwurf ciner Historie des Natur- snd ‘Violkerrechts.
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- Leipz 31759. C. C. Gebauer nova iuris natzra
- gis historia, Edidit E. C. Klevesahl. Wetzl. 1774,
G. Hufeland iber den Grundsatz des Naturrechts.
Leipz, 1585. C. H. L. Pslitz Comment, de muta~
tionibus quas systema iuris naturae ac gentium a
Grotii temporibus hucusque expertum fuerit, Viteb.
3705, Uebersicht der teurschen Fiteratur des Nature
rechts in der neuesten Periode. ¥m TJutelligenzblatt
der Hallischen jurist. Lit. Zeitung. Mirz 1801 u. M.
Die Grundsiige der Lit. Cesch. des N. R. finden
sich in den meisten neueren Lehrbiichern des N, R.,
worziiglich von Ha feland, Schanmenn, Hof-
bauver, Klein (bei diesen beiden im Anhang) ,
Gros, vor Zeiller and vorziglich Meister §o

131 — 154, ,

§ 23
a) Bearbeitung einzelner Materien.

-'Die. Geschichte der philosophjschen
Rechtswissenschaft ‘beginnt (@), wie die
literarische Culturgeschichte iiberbanpt, mit
Entstehung und Bearbeitung einzelver na-
turrechtlicher - Begriffe und Satze, ohne
systematische Verbindung zn einem Gan-
zen (b). Dergleichen einzelne Lehren bn-
den sich schon bei den Griechen und ver-
ziiglich bei den Romern (¢). Die romi-
schen Rechtsgelehrten, deren Schriften von
grofsem practischen Scharfsinn und Conse-
quenz zeugen lieférten schdtzbare Mate-
rialien zur Bearbeitung des Naturrechts,
und hatten auch schon die Idee von Na-
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turrecht; /als einem, vom positiven Recht
eines ‘Staats abgesonderten; Inbegriff von
Rechtswahrheiten ; - stitzten - dasselbe  vor-
ziiglich auf Volkersitte, erkannten die Ab-
héngigkeit des positiven. Gesetzgebers von
uoveranderlichen Grundsitzen des Natur-
rechts ap und unterschieden auch schon
Rechtspflichten und Tugendpflichten (&).
a) Hechtsverhi?hﬁissc- und Rechtsgesetze entspringen,
sobald nur DMensghen in Beriihmug‘ kommen; allein

die Rechtswissenschalt beginnt erst mit Aufsuchung,
und Darstellung der Rechisgesetze.

&) Ursachen, welche die Bildnng einer Wissenschalt
des Naturrechts so lange aufhielten.

¢) Fr. Belhorn diss. de inre naturali veteruma
Gatt. 1798. Meister Lehrbuch des’ No R §. 133 —
135. Carl ' Theod. TP eller die letzten Griude
oon Becht, Staat und Strafe. Gies. 1813. S. 342 —
534. i |

d) L. 1.6 3. 4 L.6 L. 9 D.de iustitv et inre. §. 11.
Inst. de rermn ‘dinis §. 11. F . de turve nat. L. 14
L., 197 de Ii. f. Uebher die Rechtsansicht der Ro-
mer S. vorziiglich F¥elker a. a. 0. 8. 450 — 534
F.C. 7. Storck diss. de Romanorans inre neturae
gentium ct .eipili. Gl"oeningnn 1504-

§.. 23 v
b) Aafstellung ciner eignern J¥issenschaft des Naturrechts
«) ohne Absonderung von andern V¥issenschaften.

Die ersten rohen Versuche einer syste-
matischen Zusammenstellung der Lebven

L ¥
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des Naturrechts fallen in ‘die Mitte des

xviI. Jahrhunderts; wo Johann Oldens
dorp (geb. 1506 1 1567 als' Professor zu
Marburg ) ‘mit’ seiner Einleitung ins'N. R.
hHervortrat (a). "Er sowohl, als' seine nach-
sten Nachfolser (Hemming, Winkler
und 8¢ ep a iy vermischen indessen durch-
aus Naturrecht) positives Recht, Moral,
Theologie - und. Politik. Einen wichtigen
Schritt weiter that Hugo Grotius (geb.
1583 1 1645), indem er, zum Behuf seiner
Bearbeitwng des patiirlichen.V 6lkexrechts (5),
zuerst ein allgemeines Princip = aufstellte,
Er griindere nemlich das Naturrecht auf
Geselligkeit (Uebereinstimmung der Hands
lungen des Menschen mit seiner verniinf
tigen und. geselligen Natur). Das natiir-
liche Staatsrecht erhielt durch Thomas
Hobbes (geb. 1588 t 1679) eine bessere
Begriindung (c¢).  Der erste, welcher das
ganze Naturrecht vollstindig abhandelte
und den Grundsatz der Geselligkeit durch-
fihrte, war Samuel vor Pufendorf
(geb. 1632 T 1694) (d). '

a)- Fo. Oldendorpii Isagoge sive elementaria ine
troductio. iuris naturae  gentium et cipilis. Colon.
Agvipp, 15%g. Auch in dessen Opp. ibid. 1559,
und Cura C. 4 Martini. Vindob. 1758,
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%) H’u-gO?:zr G?’G tii de iure Dbelli. et pm-na' Ilbg'ﬁ

tres in quzl;u: ius naturae et ventmm itent zurzs pu-
blici’ praceipna “explicantirii Pu:@ In625. 4t - Ueber
die Absicht ,and Exumhtuna dxﬂ{ES Werks , degsen
viele Ausgaben (die beste ist zu Lansanne 1753“5’1‘1‘4
‘Quartbindeén ‘erschienen ). 'tmd~ Ue*bmsetzungem 0
wie die Comméniare dariiber S, v, gmp",ga thﬂ
ratur des lekerrecht: Th 1o 8. ;74 fo)g

c) T Holxbes _elementa ph*lo.r.'Sect 111, Je c;ve.
Paris 1642. 4. Hu feland a0 a,0. 8, 99010 Lo

d) Sam. Pufendorfii elémenta iurisprudentiae uni-
¢ o wersalis., Hagae Com. 8. Idein de iure nat, et gent.
Lond. Scan._31672. Cum notis Hentii etc, Franch
1744.2783. 1T T. 4 Tdem de officio hominis et vis
~wis.  Lend,  Scan. 1670, ¢ nmor, Lugd. Bats 1769
198 T- e i

3

G §. 251 o
B8) Erste Versucke, dus NiN. 'vor &ndern Wu.tm- 0

! schqftan ahnxondcm i Y
¢ e IEYL 29D

Die Matenaheu des Naturrechts wa-
ren zwar nun zu einem System verbunden.
Diesem fehlte es ‘aber sioch: an -einem- 'si-
chern ‘Merkmal, wodurch.sein Gegenstand
besnmmt und das Naturrecht von andern
Fichern abgesondert: wiirde. . _Die erste
Idee. zu einer solchen .Absonderung stellte
Christian, T}'zomas zw§ (gbb* 1655 1‘ 1727)
auf, mdem er die prmqp;@ mstz vgg den
principiis “Honesti €t décori ‘trennte und
das Naturrecht auf Zwaugsret,hte und

Zwangspﬂ;chten emsc}lran,,k,;e. (a) SequSchtlv
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ler Nic. Hieron. Gundling {(geb. 1681
+ 1731) bildete diese ldee weiter aus ().
Ohngeachtet nun das Bediirfnifs éiner ge-
nauen Absonderung fihlbar war, konnte
man dasselbe doch npoch nicht befriedigen,
weil es noch an Véiner richtigen Deduction,
und also an einer sichern Begriindung des
Naturrechts feblte.. Manche entlehnten
nemlich ihre Sitze aus dem positiven Rech-
te (¢); andere leiteten das Naturrecht aus
Trieben ab ' (d); viele griindeten solches
auf Pflichten, insbesondere die Pficht sich.
zu erhalten, zu vervollkommnen, zu be-
gliicken (e). - Doch wurde die Beschrankung
des Naturrechts auf das Erzwingbare immer
ausgearbelteter (f) und das Forschen nach
einem richtigen und erschopfenden Princip
allgemeiner und fruchtbarer (g).

"rfa) Chn, Thomasii' fundamenta' iuris naturae et

gentiuvm. Hal. 1905. In scinem frithern VWerk in-

~ stit, ]aruprud div. Lips. 1688. hatte er das SOCiA-
"~ latische System vertheidigt.

5) Nic. ‘Hieron. Guridling ius nac. et gent.” Hal.

2714. 8. Auch® Ephr, Gerhard und Haznra.h

fin} Koller verl"oiﬂte diese Idec und das erste darauf

Y gebaute sisFulitiiehe! System gaben I.8t. Puttev

iy und Gett f. Achenwall in ihien elementis juris
nat, Got. 1750. .

c} Besonders Hunr:ch un& Samuel p. Coccajt
and Netcoldlade, ;
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d) Zadiesen gehbren Claproth, Sehmaufs u'am.

Mehr Sensation machten dxe Paradoxien von I I
Bousseau.

€) In diese Classe gehvren besonders Clristian we
¥ o Lf ( welcher anch die Thgendpﬂichten in dein
- System aufnahm und darin alle positive Institute
abhandelte) und seine Schi.tler th;elbladt und

Daries.

H Hépfners Feder, Ulrich, Moses Mene
delssoha, Garuve, Schlettwein, Madikn.

£) Gotrl. Hufeland Versuch iiber den Grundsatz
des Naturrechts.  Leipz. 1785

§. 26,

%) Sichere Begriindung, genaue Absonderung und iiners

Cultur des N. B.

Die wichtigen Ereignisse in der poli-
tischen Welt, welche das letzte Decennium
des 18ten Jahrhunderts ewig denkwiirdig
machen , erregten allgemeines Interesse fiir
das Naturrecht, und die durch Kant be.
wirkte Revolution in der Philosophie fithr-
ten einen, fir die Bearbeitung desselben
sehr giiustigen Zeitpunct herbei. Doch -
griindeten noch die Meisten das Rechts-
princip auf die Moral, und zwar entweder
auf die Pflicht des Berechtigten selbst (ab-
solute Peechtsdeduction) (@), oder auf - die
Pflicht Anderer ( relative ) Rechtsdeduc-
tion) (¢). Endlich verliefs man auch die-
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sen. Weg, auf welchem eime genane abson-
derung ‘des Nafarrechts von der Moral,
mithin eine genaue Beﬂlanzuno‘ desselben
uﬂerrerchbar war, .und begam) bexde Lehren
- "unmittelbar aus der pr aciischen Vernunft,
der ailﬂemelneu Gesetzgeberm fiir das freie
.Handeln ;. als aus ihrer gemeinschaftlichen
Quelle, abzuleiten, “und ‘als die beiden in-
‘tegrirenden Theile 'der " practischen” Philo-
sophie aufzustellen (c). Dies profse Ver-
dienst um ‘die Wissenschalt erwarben sich
Fichte, Feuverbach und Kant (d).
Hierdurch erhiélt'das Naturrecht einen be-
stimmten Gegenstand, nemlich die Rechts-
gesetze, oder. die Bedmguncreu der freien
Coexistens der Mensmeu (e} .Es, nahm
50 den Char aLter einer qelbsbtandwen Wis-
_censchaft an , mit deren inneren Cultar
nuna, durch Pwvmon der qundlehren con-
seguente Duxchfuhru&c des Rechtsprincips,
und Sichtung de,r_Vo:ax_bexteu, die Philo-
"gqp,hen und  Rechtslehrer beschdftigt, und
bemiibt sind, derselben die ihr gebiirende
- Wiirde ynd Wirksamleit zu ver_scllafflqu (£
Hibhe) Schm‘alz.,__.ﬂ'b\ic'h 5 Sch;aa:mann, Jacob a. a.

b')'H.ofb'ader'und Heydenretchiol

~2ilw) Doch fiadet auch. die alte Lelite ‘von Identiiit der
Dvlo;‘al
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Moral und Rechtslehre noch jetzt Vertheidiger. Die Ab-
sonderung beider Wissenschaften wird heftig bestrite
ten von Gottl. Ernst Schulze in seinem Leit-
Saden der Entwickelung der pfula:ophis’chen Principien
des biiigerlichén - und peinlichen Rechts: Gottingen
1815 erede und §. 15—« (LexPuger Literatur
Zeitung fir das Jabr 18240 Nr. 142. 143.) 5. dage-
gcn We[ker I'i‘t"}ﬂf zlen Grun({g Vo Eechc’ S(ﬂa[‘
und Strafe Cap. VII. Es wiirde ein grolser Schuritt
ritckwixts In der Cultur dés Natarrechts seyn, wenn
man zur sonstigen Verwirrung der Begriffe vom
Rechten, sxlt’lch Gu[en, Billigen und Schlckhchen
zurtickkehren wollte (§. 11. 12.).

d) Gottl Fichtre Grim(ifagé des Naturrechts, nach
Principien der WVissenschafislehre. Jena und Leipz.
2906. P J A Feunerbach Kritik des natiirlichen
Reches: Altoma 1996. J. Kant inetaphysisthe dne
Sfangsgrinde der Bechtslehre. Konissberg 1597.

) Die Wiirdigung der verschiedenen Rechtsansichten
kann hier noch keiné Stelle finden, (8. §. 62.)

D) Step‘hani, Tieftrunk, Beck, Bergk, Leis-
ley. Buble, Bendadid, J. L- Schmidy, Rudi-
gery Scheuffelhuch’, Krug., Beidnitz,
"Gutjahr, Frics, Gros, Thomas, Krause,
W eis, Zachavrid, v Zeiller, Maas, J.C. F.
Meister, L. Dresch, Th. BL Zacharia,
A ¥ endt uvoam

'§n g?i
2) Schriften uber Naturrechta) )i iber die Principien
desselben. \

Gottl. Hufeland iber den Grund-
satz des Naturrechts. Leipz. 19gs.
Pod 4 - FPeuer ba ch Kritik des na-

tirlichen Rechis, als Pr opudeutzl zZue eiher
C
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Hissensclhaft des natirlichern Rechis. Al-
tona 1796. -

Ferd, Chph. W eise Grundwissen-
schaft des Rechts, nebst einer Darstellung
und Prifung der durch die kritische Fhi-
losopliie veranlafsten Philosopheme iber den
Ursprung ‘und des Wesen des Rechts. Tii-
bingen 1796.

K. D. Kohlschitter Vorlesungen
iber den Pegriff der Rechtswissenschaft.
Leipz. 1798. . .

- Hilh. Traugott Krug Aphorismen
zur Philosophie des Rechts. Leipz. 1800,

J. L. Sclhmidt ¥Fersuch einer Grund-
lage des Naturrechts. Augsh, 1801,

D. C. G. Sclhneider Fersuch einer
Entwickelung und Berichtigung der Grund-
begrijfe der philosophischen Rechisiehre,
Giesen 1 80TI.

K. F. W. Gerstdcker Metaphysik
des Rechts. Erfart 1go2.

Jac. Fries philosophische Rechislehre
und Kritit aller positiven Gesetzgebung.
- Tena 1803.

Georg Henrici Ideen zu einer wis-
senschaftlichen Begriindung der Rechtslehre,
oder Ziber den Begriff und die letzten
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Grinde des Rechts. Hannover uod Pyr.
mont- 1§09,
Joh. dug. Brickner Blicke in dze
Natur der practisclen ¥ernunft. Leipz. 1813.
Kari Theod. Welker die letzten
Grinde von Reechty Staat und Straje.
Giesen 1813. :
a) Zu den literdrischen Hilfsmitteln gelibren, aulser
Lipenii biblioth iurid. und deren Supplement:
Christ. Ge. Fr. Meister bibliotheea iuris natu-
rac et gentium. P. 1. Goett:' 174g. P. i1 ML ibid.
1757. 8. D. H. L. Freih, von Ompiedn Litera-
tur des gesammten sowohd neatiirlichen als 'pdsit}'vcn
¥ollkerrechts. Regensb 1785, 2 Th, 8, Das allge-
mieine  Hepertoriumt der, Leteratur fir dis beiden
Quinquennien 1785 bis 179l 6tes und 8 Tach. lena
1795 und 1769. 4 Dritees Quinguennium. Weirgar

1807,
§ 48
b ) Systeme des Naturrechts (e).

Aufser den, bei den §§ 24 und 25 be
reits angefuhrten Schriften, geht’)‘ren vor-
zuglich noch hierher; '

Ad, Fr. Gilafey Vernunft- und Vot
kerrecit. Niirnberg 1723.4. Neueste ver-
mehrte Ausgabe unter dem Titel: Recht
der Pernunft. Frankf. und Leipz, 1746. 4

Clr., de Wolf ius naturae methodo
scientifica pertractatum. P. 1-1X.. Francof.,

Lips. et’ H.al 1740 1749 4.
C 2
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T ol J e, Sehmaufs newes Systeina
des Rechis der Natur. Gottingen 1754 8.
Ge. I'r. M ey-er Reeht der Natur.
Halle 1967. 8. Desselben Lehre vonr den
natiirlichen gesellschaftlichen Rechten und
Pflichten 'des Menschen, 2 Th. Halle 1770 -
1775
dueop. Fr. Fredersdorff System
der Rechte der Natur, auf biirgerliche
‘Gesellschaftén, Gesetzgebung und das Vol-
‘kerrecht angewandt. Braunschw. 1790, 8.
Loud, Heinr. Jacob phifosophische
Rechtsleire oder Naturrecht. Halle 1795. 8.
Zweite Ausgabe 1802. ' _
~ Joh. Heinr. Abicht neuwes System
eines aus der Menschhett entwickelten Na-
‘turrechts, Bayreuth 1792,
Theod. Schmalz Handbuch der
- Rechtsphilosophie. Halle 1807.

8) An einem vollstindigens von allem Unbrauchbaren
gereinigten, und dem heutigen Zustande dieser Wis-
‘senschaft angemessenen System ‘des Natnrrechts felils
“es noch.

§. 29.
¢) Liehrbiicher des Naturrechts (&),

Lud. Fr. Jal. Hépfner Naturrecht
des eingelnen Menschen, der Gesellschaften
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und-der Volker G“zesen 1780 Neue.ste Aus-
gabe 1796,

Jo. Aug. He nr. Ulrich mma plzz-
losophiae iusti seu- éuris. /mmrafzs. Iezza-e
LRy eled: 1990 T e N ils

Joh. Aug. Scleettwun Recfzte der
Menschheit. Giesen 1784,

Fo. Georg  Heinr. Feder G'rwzd«'
lehren zur Kenntnifs des menscizhchen Wil-
dens. ~Abth, 1II. Gattmgen 1782,

Gottl, Hufeland Feehrsitze des.
Naturrechts. — Iena. 1790, Zweite ganzhch
umgearbeitet Ausgabe 1797.

Theod. Schmalz Recht der Natur.
Konigsherg 1795. (welches die zweite-Aus-
gabe des 1-90 erschienenen reinen Natur-
rechts und des Staatsrechts enthilt. Ein
Commentar dariiber ist dessen Er"l*l.z'z'rz.r.ng'
der Rechte des. Menschen und Burgem.
Kaonigsb. 1798. 5

J. Chrn Gotthk Scﬁaz&ﬁidnjn’i Wit
senschaftlickes Nuturracht. Hal. 1792, Des-
selben Persucli eines newen Systems. des
natiirlichen Rechts. Halle 1796,

Joh. Chph. Hoffbauer Naturecht
qus dem Begriffe des Reclits emwm&ett.
Halle 1793. Dritte Ausgabe 1§04.
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#il. Gottl. Tafinger Lehrsitze
des Naturrechts. Tiibingen 1794.

. Carl Heinr. Heydenreich System
des Naturreehts. 11 Th. Leipz. 1794 1795-

J. H. Abicht kurze Darstellung. des
Natur- und Filkerrechts. Bayreuth 1795.

Ludw. Heinr. Facob Auszug caus
de;- pkiio_.sopizésehm Reehtslehre. Halle 1796.
vwar Card Chn, Erk. Schmid Grundrifs
des Naturreechis. lena u. Leipz. 1795,

. Ge. Sam. 41b, Mellin Grundlegung
zur Metaphysik der Rechte. Ziillichau 1796,

Jo. Gottl. Fiehte Grundlage des
Naturreehts nach Principien der WM issen
schaftslelire. Jena wnd Leipz. 1796.

Ernst Ferd. Klein Grundsitze der’
natiurlichen Rechtswissenschaft. Halle 1797.

Imm. Kant meraphysiseche Anfangs-

&rinde der Rechtslehre. Konigsberg 1797.
‘Mit einem Avnhange und erliduteraden An-
merkungen 1798 (5).

Heinr. Stephant Grundlinien der
Rechtswissenschaft, odes des svgenauntern
Naturrechts. Erlangen 1797.

F C @ Werdermann principia iu-
risprudentice naturalis, secundum ordinem
corporis iuris borussici. Lips. 1798.
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Joh Gotelh-Buhls Léﬁrbucﬁ des Na-
turrechts. Gottingen 1798, oA :
CoFae. Scheuffelhuth Grondsiize
der natirlichen Rechslehre. - Halle 1799.
Carl Theod. Gutjahr Entwurf des
Naturrechts. ~Leipz:. 1799. :
J. P. A Leisler populires' Naturs
recht. 1 Theil. Frankf x79¢. « 1 =faisu
Lazarus Bendavid Versuch. einer
Rechislehre. “Berlim 1802 - Hooth
Carl Heinnr: Gros Tehrbuely der
plilosoph. Rechtswissenschaft: odert des: Na~
turrechis. Tﬁbimrén‘ I 802.‘ Zweite é@rbesa
serte. Ausgabe 1805." FE
Dan. Chp ke Rezd'nztz J\fﬂtwreokts
Konigsb. 1803.7) g1t CRTREIELS B T IR
Ant. Thomas Eekrbuch der " natir-
lichen, Rechtswissenschalt Frankf 18o03. ¢
C. C: F. Kvause Grundlage des Na-
turrechis, oder p]zil«*;sop/’z Gmhdr{/& 'de“a
ldeals der Rechte, ' Jena 1803.° -
Chrn. HWeis Eehrbuch der I’fzzlosoa
phie des Rechts. " Leipz. 1804, :
J. Gebh Ehrenrvéiclh Maas Grunds
rifs des Naturrechts.” Leipz. 1808. ‘
~ P oCh. " Frted> "M évstey "Lehrbach
des Naturrechis.. Frankf.a/.o. 1809.
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Leon, Dresch systematische Entwi-
ekelung der Grundbegriffe und Grundprin-
cipien des gesammten Privatrechts der
Staatslehre und des Folkerrechts. Heidelb:
1810, :

Theod. Mag. Zacharia Lehrbuch
eines civilistischerr Cursws. Erster Theil,
welcher die philosaphische Reohtslehre. ents
hale. Leipz. 1810.

Amad. Wendt Grundzige der phi=
losoph. Reclitslehre.  Zum  Gebrauche bei
Varlesungen. Leipz. 1811.

Gottlob Ernst Sehulze Eeitfaden
der Entwickelung der philosophischen Prin-
cipien des birgerlichen wund peinlichen
Rechts. Gottingen 1813, (S. §. 26. n. el

Friedrich Bouterweck Lehrbuch
der philosophischen W issemschaften. Zweir
ter Theil. Allgemeine practische Philoso-
phie. Allgemeine philosophische Moral.
Naturrecht. Gotiingen 1813. (o).

a) Ueber die dlteren Lohvbiicher von Kéhler, Da-
riesy, Violfs Netteibladt, Claproch, Piil~
ter und dohen wall, Hollmann, Baumgars

ten, Westphal. §. die in der Note & zum §.27-
. angefithrten Literirischen Hilfsmittel.

@) Das Kantische Natwirecht enthilt Beweise dea grifen
ten Scharfsinng in Darstellung der Grundprincipien s,
_ hingegen in deren Anwendung zeigt ex yon Unkunde
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der Gegenstinde, und enthilt vicle Inconsequenzen
und Willkiiclichkeiten. Es wurdea dadurch folgen-
de, meist exegetische, Commentare veranlals: Joh.
Heinr, Tieferank philosophische Untersuchnngen
iiber das Privat- und offentliche Recht zur Erline
terung und Beurtheilung der ‘metaph. Anfangsgriins.
de der Rechslehre von Kant, 5 ‘Thle Halle! 17g7. 8.
Heinr. Stephant Aumerkungen zu Kants metaph.
Anfangagriindau der HReehtslehre. Erlangen 1797-
J. A. Bergk Briefe iiber Kants Rechtslehre. Leipz,
u.Gerai797. Jac. Sigism Beck Commentar iiber
Kants, Mietaphysick dez  Sitten. 1 Th. Halle 1708.
G. S. 4. Mellin Marginalien und Register 2t
Kants metaph. dnfangsgriinden der Rechtslehres
Jena und Leipzig 1800. . Auch erschienen mehrere.
Fehrbitcher des N. R. nach Kantischen Grundsiczen,
insbesondere von G. L. Bainer und D. C. Beids

nitz

¢) Ueber Lehrbiicher und Systeme dex, Auslinder 8.
Meister av a. Q. §. 361. 163. Das Naturrecht, wie
es in den neuesten franzisischen Schriften, dargestellt
wird, ist ein Gemische von Moral, Anthropologie,
Politik, patiizlichem und positivem Recht. A Per
reau €lemens de législation naturelle Pana IX. de
Rayneval insticutions du droit de la nature et des .
geus. Paris 1803,

§. 30
@) Gesammelte. Abhandlungen iber einzelne Lehren.
- Chr. Gottl. Schwarz problemata

turis nat. et gentium. Altorf. 1738.

Joach. Ge, Darjes observatt. iur.
aat. I Vol. Jen. z751.-

Godofr. A ckenwall observatt, iur.
nas. spec, 1V. Gott. 1754. 4.
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. Collectio dissertationum iuris net. et
gent. in academiis belgicis habitarwm. cura
Gerh. Oelrichs. Bremae 1777
Chr. Fr. Schott dtssertatwnes turis
nat. 11 T. Erlang. 1784.

Joh. Gebh. Ehrenreich Maafs
uber Recht und Ferbindlichkeit iberhaupt
und die bidrgerlichen insbesondere. Halle
1794-

F, . Sibeth Beitrige zum Naturs
recht. - Halle 1794.

Jo. Chrn. Gottl Schaumann kri-
tische dbhandlungen zur phzlosoph Reclitse
lehre. Halle 1795.

Jo. Chph. Hofbauer Untersuchun-
gen uber die wichtigsten Gegenstinde des
Naturrechts, Halle 1795.

Carl Grelman Magazin fir die
Philosophie wund Gesch. der Gesetzwissens
schaft. 6 St.

I. G. Buhle Ideen 2ur Rechtswissen~
schafe, Moral und Politik. 1. 2. Samm-
hlﬂg. Gote. 1799, 1800, '

Th. Schmalz Eleine Schrqften zber
Recht und Staat. Halle 1805.
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§ 3t : ‘
V) Methodenlehire desi Naturrechts: A') Pon: Ableitung
und Darstellung der Grundsitze desselben: 1) im
Allgemeinen. ‘

Aus der ohen vorgétrégenen Charakte-
ristik der philosophischen Rechtswissen-
schaft fiefst die richtizge Methode der Ab-
leitung und Darstellung der einzelnen Leh~
ren derselben, und der Auvfbavumg des
ganzen Systems. Fir jene ist im Allge-
meinen folgendes Verfahren zu beobachten:
1) die Wissenschalt des Naturrechts ist
durch Aufstellung eines, aus der practi-
schen Vernunft abgeleiteten, hochsten Er-
keunntnifsgrundes alles Rechts zu begrinden..
2) Hieraus sind alle einzelne Sitze mit
strenger Consequenz herzuleiten. 3) Unter
diese Rechtsprincipien sind dann die man-
pichfaltigen, aus Erfahrung erkannten Yer-
haltnisse des Menschen riehlig zw subsus
miren (a). 4) Das Ganze ist in einer
fafslichen Sprache darzustellen (4).

@) An und fic sich giebt das Naturrecht michts weiter,
als den Begriff und hichsten Grundsatz, mithin die
Form des Rechts, so wie die Nothwendigkeit der

- Realisitung  eines vechtlichen Zuostandcs. ( Feines

Natarvecht, Metaphysik des Rechts). Den: Stoff

filr das rechiliche Urtheil, memlich die einzelnen
sechilichen Verhiitnisse und die positiven Rechiss
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snstitute liefers die Ert‘ahtung Durch Anwendung
der allgemeinen. Rechtsgrundsitze auf- diese Verhilee
nigse gewinnt das Naturrecht an Tnteresse, Reich-
thum und Brauchbarkeit. Jedoch hat dus angewandte
Naturrvecht nichtetwa die ans der Natur der Rechtsinsti-
tute herzuleitenden Theorien anfzustellen, sondern sei-
ne Aufgabe bestelis vielmehr darip, zupriifen, ob und
in wvie fern ein Institut der Rechis- Idee emtsprichs
oder widerstreitet, und die auf dasselbe sich bezie-
henden Fragen nach dem Rechispeseiz zu entscheiden
Hierdurch kommt es zugleich dem posuuen Gesetz=
geber zu, Hulfe, mdem es. dessen Urtheil iiber die
xgchthche Zulissigkeit zu gcbender Gesetzeleiter uad
'beuclmg:,

&) Diese Regel wird veranlalst durch den iibertricbes
nen, Gebranch der. philosophischen Terminologie,
und die zum Theil gesuchte Dunkelheit, welche
bei Manchen,denGrpad in der Tendenz hat, das Ges
prige eines philosophischen. Denkers anzunchmen.
Es schadet dev allgemeinen Verstindlichkeit, uad
dies ist, beieiner so pi,actiﬁchen. und allgemein niirz-
lichen \’szseuschafc, als ein gxofs'u: Verluly anzuse=

hen (§. 33. Note).

§ 32 -
9 Eiuzslne Begeln. der. Methade.

) Maun. vermeide sorgfiltig alle Ver-
wechslung des Naturrechts mit den angrén-
zenden und verwandten. Wissenschaften,
‘insbesondere mit Moral und Politik. Die
Vernachlissigung dieser Regel ist die Quel-
le der meisten Controversen und Irrthii-
mer. 2) Man verwechsle niche Quellen
und Hifsmittel. Dies gilt insbesondere vom
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positiven Recht und dessen Philosophie,
welche zwar als Hiilfsmittel bei Bearbeitung
des Naturrechts unleugbaren Nutzen ge-
wahren, welche hingegen das naturrecht-
liche Urtheil nicht mifdeiten diirfen (a).
3) Hypothesen sind zu Griindung von Rech-
ten unbrauchbar. 4) Die Natur der phile-
sophischen Rechtswissenschaft verbietet ei-
ne empirische Behandlung. Die Geschichte
liefert nur den Stoff, welcher unter die
Rechtsform subsumirt werden soll; niemals
ist aber das Rechtsurtheil selbst darauf zu
griinden, 5) Manp behandle das Naturrecht
nicht als eine positive Wissenschaft (0).
6) Die individuellen Gefiihle und die‘durch
Erziechung und Gewohnheit erzeugten An-
sichten diirfen das rechtliche Urtheil nicht
bestimmen.

@) Vergleichende Hinweisungen auf die vichtigsten
positiven. Gesetzgebungen der alten und neuen Zeit
sind sehr belehrénd. Sie werden daher hiufig in
den Noten vorkommen tind dein Liehrer Gelegenheit
geben, das Natarrecht durch diese Zugaben aus dex
Philesophie des posifiven Rechts niitzlicher zn ma-
chen. Hierdurch entsteht inzwischen kein Uliters
schied zwpischen philosophischen und juristischen Na-
turrecht. Philosophisch muls jedes N. R. in Riick.
gicht der Form seyn, und da es von Rechten han-
delt, 80 kann es in Hinsicht der Marerie nicht an-~

ders als juristisch seyn. Nur in einem iibeln Nebens
sinn lilst sich jener Untexschied demken, wenn spé-

¥



¢ulirende Philosoplien sich wenig um. die Anwend-
barkeit ibrer fein ausgesponnenen Sitze bekiimmern,
und wenn empirische Gesetzkundige, unbekiimmert

um eine sichere Grundlage, das positive Recht in
die philosophische Rechtswissenschaft ziehen.

) Insbesondere hiite sich der Studirende das N. R. als
Gedichtnifssache zu behandeln. Wer das N. R. so
studire, dem ist es weiter nichts, als ein blofses, auf
Auctoritit angenommienes Vorurtheil,

§. 33 |
B) Von Aufstellung des Systems des N. B. (e).

Nach einer allgemeinen Einleitung,
welche die Charakteristik, Theile, Quel-
len, Hiilfsmittel, Methode und den Nutzen
des Naturrechts lehrt, muls das Ganze in
zwei Haupttheile zerfallen: 1) Der alige-
meine Theil enthalt theils das reine Natur-
recht (die Metaphysik des Rechts), indem
er den Rechtsbegriff und Rechtsgrundsatz
deducirt, mithin die Rechtsform bestimmt,
theils handelt er auch im Allgemeinen von
der Materie des Pechts, indem er die ma-
tericllen Bediugungen, so wie die mogli-
chen Verschiedenheiten und Verdnderungen
der Rechte schildert.” II') Der besondere
Theil enthilt das angewandte’ Naturrecht,
und handelt die drei Haupttheile desselben
ab, nemlich. A) das natiitliche Privatrecht,
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B) das satiirliche Staatsrecht, und C) das
natiirliche Volkerrecht (&).

@) Man sehe den vorausgeschickten doppelten Conspect.

&) Die Darstellung der weitern Abtheilung dieser drei
Theile des N. R. gehdrt zur besondern Einleitung
in jeden derselben.

§- 34 _
VI) Nutzen des Naturrechts; A) difgemeiner Nutzer.

. Das Naturrecht hat einen absoluten
Werth 1) fiir jeden Menschen, indem es
ihn tiber das Rechtsgesetz, als die Grund-
bedingung aller Sittlichkeit und Gliickse-
ligkeit belehrt, ihm die Grenzen seiner
freien Wirkungsspahre zeigt, an die Stelle
der, ihm einwohnenden, dunklen Ahnung
von Recht und Unrecht, bestimmte Begriffe
und Priocipien setzt, die Beschrinkung
der duflseren Freiheit als die nothweadige
Bedingung einer sicheren Existenz darstellt
und denselben dadurch zur Heilighaltung
der Rechte Anderer bestimmt. 2) Fiir je-
den Birger, indem es ibhn von der Noth-
wendigkeit des Staats zur Sicherung der
Rechte iiberzeugt, und dadurch in ihm ein
lebhaftes Interesse fiir das Staatswohl, und
Bereitwilligkeit sich den, mit dem Staat ume



zertrennlich verbundenen Einschrinkungen
zu unterwerfen ; hervorbringt (a).

‘@) Die Kenintnils des Naturrechts, zls eifies so dafserse
wichtigen Beforderungsmittels der Moralitic- und
Legalitit der Staatsburgel , sollte daher dureh popu-
Yirven Unterricht 3 auch schon in den Schulen, so
viel mdglich ausgebreitet werden. Nar gehmen in
einen solchen Unterricht blos die Resultate der phi.
losophischen Untersuchufigen, nicht aber diese Uns
tersuchungen selbst, J. P. 4. Leisler populires
Naturreche.  Frankf. 1799. YVorrede. Desselben
matiirliches Staatsrecht. Ebendas.1806. Vorrede. S, V-

$. 35
B) Besonderer Nutzeins

Das Naturrecht hat aulserdem einén
noch grofsern relativen Werth fiir gewisse
Classen von Personen. 1) Der Inliaber der
Staatsgewalt lernt dadurch die letzten
"Griinde und die Grinzen aller positiven
Gesetzgebung kennen (@). 2) Den Staats-
mann lehrt das Naturrecht die Richtung
und die Grinzen einer, den Staatszweck
wahrhaft befordernden Staatsverwaltung
‘keunen, und die falschen Principien des
Eigennutzes, der Begliickung u. s. w. vet-
meiden (0). §) Der Polksielirer wird da-
durch in den Stand gesetzt, die Begriffe
des Volks iiber Recht und Unrecht zu be-
“richtigen, und das Reich der Gerechtigkeit
immer
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immer mehr auszubreiten. 4) Fiir den Ge-
setzkundigen ( positiven Juristen) ist das
Naturrecht von ganz vorziiglichem Nutzen.
Es gibt der Jurisprudenz iiberhaupt einen
mehr wissenschaftlichen Charakter und
dient dem Juristen nicht nur als Hilfsmit-
tel bei Beurtheilung, Auslegung und An-
wendung positiver Gesetze , sondern als
Subsidiarquelle (c), deren er, bei der
Unvollstandigkeit aller positiven Legisla-
tionen, durchaus nicht entbehren kann (d).

a ) Dies hat jedoch nicht den Sinn, als ob die positive
Gesetzgebung nur der Jautere Abdruck des Vernunft-
rechts seyn miifste. Zwar muls jede gerechte Le-
gislation von den obersten Grundsitzen des philoso-
phischen Rechts ausgehen Allein der weise Gesetz-
geber sucht das positive Recht mit den Forderungen
der Moral, der’ Politik, der Nationalitit und des
Zeitgeistes in Harmonie zu setzen. Es ist daher auch
falsch , wenn man das Naturrechr als den einzigen
Priifstein des Rechts positiver Gesetze betrachtet.

b) Das Naturrecht nimmt daher auch unter allen Staats-
wissenschaften den ersten Platz ein.

¢) So lange das positive Gesetz eine ausdriickliche
oder analogische Entscheidung gibt, ist der Richtex
verpflichtet, dasselbe ; wenn er es gleich fiir rechis-
widrig halten sollte, zu vollzichen und darf das
Naturrecht nicht zur Entscheidungsquelle machen.
Die nicht selten behauptete entgegengesetzte Ansicht
beruht auf falschen Vorstellungen von der Natur
positiver Gesetze und deren Verhiltnils zum philo-
sophischen Recht. Kben daher darf das Naturrecht
keine philosophische Einseitigkcﬁt, Yerachtung des

D
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Positiven, oder Gleichgiiltigkeit gegen das Histori-
sche und gegen tiefes Quellenstudium hervorbrin-
geu. !

d) Die wider den Nutzen des Naturrechts erhobenen
Zvwveifel betreffen meist nur das angewandte . Na=
turrecht und zwar das natiivliche Privatrecht. Die
Hauptgriinde dieser Zwveifel 'sind von fehlerhafren
Methoden entlehnt, und bestehen tleils darin, dals
man im Naturrecht zugleich die aus der Natur posi«
tiver Institute herflielsenden Theorien aufstellt, theils
darin , dafs man dasselbe micht mit Philosophie des
positiven Rechts verbindet, und es daher nur inder
Gestalt cines unfrachtbaren Formalismus darstellt.

e~ AT <D T e e
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