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Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschäftigt sich mit Möglichkeiten einer vollständigeren Analyse psychischer Belastungen unter Anwen-
dung des arbeitspsychologischen Konzeptes der Regulationsbehinderungen, das sich als Bestandteil des „Verfahrens 
zur Ermittlung von Regulationshindernissen in der Arbeitstätigkeit“ (RHIA) bei der Erhebung psychischer Belastungen 
in unterschiedlichen Erwerbsarbeitskontexten bereits vielfach bewährt hat. Zwei Erweiterungen des RHIA-Verfahrens 
erscheinen als Ansatzpunkte für eine vollständigere Belastungsanalyse vielversprechend und wurden durch eine qua-
litative Interviewstudie im Büroarbeitsbereich exploriert: 1) Ein über den einzelnen Arbeitsplatz hinausgehender Ana-
lysefokus durch die explizite Erhebung von negativen Ereignissen bei der Arbeit, die mit Aufgabeninterdependenzen 
zusammenhängen sowie 2) die Analyse von Emotionen beim Auftreten von Regulationshindernissen. Die Ergebnisse 
deuten darauf hin, dass durch den expliziten Blick auf Aufgabeninterdependenzen „neue“ Regulationshindernisse erfasst 
und somit eine vollständigere Belastungsanalyse erreicht werden kann. Zudem sorgen Regulationshindernisse teilweise 
für negative Emotionserlebnisse der Arbeitsplatzinhaber und führen damit über die Verursachung von Zusatzaufwand 
hinaus zu einer Beeinträchtigung ihres aktuellen Befindens.

Schlüsselwörter
Psychologische Arbeitsanalyse und -gestaltung – RHIA-Verfahren – Konzept der Regulationsbehinderungen – Aufgabenin-
terdependenzen – affektive Ereignisse – Büroarbeit

abstract

This article discusses possibilities for a more complete analysis of psychological demands at work with respect to the 
concept of regulation hindrances. As part of the RHIA-instrument – an instrument to identify regulation barriers at work – 
this concept has proven itself for the identification of psychological demands in a variety of different work contexts. Two 
extensions of the RHIA-instrument seem to be promising for a more complete analysis of job demands and were explored 
through a qualitative interview study: 1) A more ample focus of analysis by including negative work events related to task 
interdependences and 2) the analysis of emotions caused by regulation barriers. Results indicate that an explicit focus on 
task interdependences enables the identification of „new“ regulation barriers and therefore a more complete analysis of 
job demands. Furthermore, regulation barriers tend to be related to negative emotional experiences. Therefore, regula-
tion barriers not only cause an additional effort for the job incumbents but also could impair their subjective well-being 
at work.

Keywords
Psychological job design research – RHIA-instrument – concept of regulation hindrances – task interdependences – affec-
tive events – office work
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Einleitung

Für die Gestaltung menschengerechter Arbeitsplätze 
sind Verfahren der psychologischen Arbeitsanalyse ein 
unverzichtbares Mittel zur fundierten Beurteilung und 
Verbesserung von Arbeitsbedingungen. Konkrete Kri-
terien humaner Arbeit werden dabei aus unterschied-
lichen arbeitspsychologischen Konzepten abgeleitet. 
Eines dieser Konzepte ist das Konzept der Regulations-
behinderungen, welches sich mittlerweile im dritten 
Jahrzehnt seiner praktischen Anwendung befindet. Es 
wurde zunächst auf Erwerbsarbeit im Produktions-
bereich angewandt als Bestandteil des „Verfahrens 
zur Ermittlung von Regulationshindernissen in der 
Arbeitstätigkeit“ (RHIA-Verfahren; Leitner, Volpert, 
Greiner, Weber & Hennes, 1987), welches später auf 
den Bürobereich adaptiert (RHIA-Büro; Leitner et al., 
1993a, 1993b) und für spezifische Tätigkeiten wie Bus-
fahrer (Greiner, Ragland, Krause & Syme, 1997) oder 
Lehrkräfte (RHIA-Unterricht; Krause, 2002) nutzbar 
gemacht wurde. Zudem ging es als Screening-Version 
in den Leitfaden zur „Kontrastiven Aufgabenanalyse 
im Büro“ (KABA; Dunckel, Volpert & Zölch, 1993) ein, 
welche später auch in Tätigkeitsbereichen außerhalb 
von Büroarbeit ihren Einsatz fand (Diendorf, 2003; 
Resch, 2003). Somit hat sich das Konzept der Regula-
tionsbehinderungen hinsichtlich der Analyse von Ar-
beitsplätzen im Erwerbsarbeitsbereich bereits vielfach 
bewährt und vor allem auch seine Übertragbarkeit auf 
verschiedene Kontexte unter Beweis gestellt. 

Im Folgenden sollen zwei Vorschläge zu Erweite-
rungen des RHIA-Verfahrens diskutiert werden, die im 
Rahmen einer Interviewstudie exploriert wurden und 
die auf eine vollständigere Analyse psychischer Belas-
tungen unter Anwendung des Verfahrens zielen: Die 
Erweiterung des Analyseblickwinkels um Aufgaben-
interdependenzen sowie der Einbezug von Emotionen 
in die Betrachtung. Zuvor soll das Konzept der Regu-
lationsbehinderungen jedoch in der gebotenen Kürze 
dargestellt werden.

1  Das Konzept der Regulationsbehinderungen

Auf Basis der Handlungsregulationstheorie (HRT; Ha-
cker, 2005; Volpert, 1994) und vor dem Hintergrund 
des Konzeptes Anforderung-Belastung (Oesterreich, 
1999) thematisiert das Konzept der Regulationsbe-
hinderungen objektive, d. h. überindividuell gültige, 
psychische Belastungen, die aus der Ausübung der 
Arbeitstätigkeit – primär den vorgegebenen Arbeits-
aufgaben – entstehen. Die Arbeitsaufgaben stellen 
als Schnittpunkt zwischen arbeitenden Personen und 
Organisation konkrete Handlungsforderungen an die 
arbeitenden Individuen, denen sie durch adäquate 
mentale Prozessstrukturen des Arbeitshandelns nach-

kommen müssen. Bei der Ausbildung angemessener 
mentaler Prozessstrukturen werden die Arbeitenden 
einerseits durch die Aufgabenziele geleitet und ande-
rerseits durch die sie umgebenden Arbeitsbedingun-
gen eingeschränkt, womit eine Handlungsregulation 
als Reaktion auf Handlungsforderungen und -bedin-
gungen notwendig wird (Dunckel, 1996). Als eine Stär-
ke menschlichen Handelns kann diese Regulation auf 
aktuelle Erfordernisse angepasst werden; gleichsam 
können äußere Bedingungen durch das zielgerichtete 
Handeln verändert werden, so dass ein wechselseiti-
ger Aneignungs- und Veränderungsprozess stattfindet. 
Belastungen liegen dann vor, wenn die Handlungs-
regulation der Arbeitsplatzinhaber durch Ereignisse 
gestört wird, die auf dem Weg zum Aufgabenziel auf-
treten und für die aufgrund restriktiver Arbeitsbedin-
gungen weder prinzipielle Beseitigungsmöglichkeiten 
vorhanden, noch explizite Bewältigungsmöglichkeiten 
vorgesehen sind, so dass die Möglichkeiten der Hand-
lungsregulation stark begrenzt sind. Bei diesen zur 
Zielerreichung widersprüchlichen Ereignissen han-
delt es sich um so genannte Regulationshindernisse, 
auf die die Arbeitsplatzinhaber reagieren müssen. Die 
Reaktionen auf Regulationshindernisse – beispielswei-
se indem zusätzliche Arbeitsschritte ausgeführt wer-
den – kosten in jedem Fall Zeit, sie verursachen damit 
so genannten Zusatzaufwand. Gemäß eines probabi-
listischen Stressorenkonzeptes wird angenommen, 
dass dieser Zusatzaufwand Gesundheitsrisiken erhöht 
und Regulationshindernisse somit vermieden werden 
sollten. 

Diese Annahme konnte durch verschiedene em-
pirische Studien bestätigt werden. So zeigte bspw. die 
AIDA-Längsschnittstudie, dass der mit Regulations-
hindernissen verbundene Zusatzaufwand die psy-
chosoziale Gesundheit der betroffenen Arbeitsplatz-
inhaber erheblich beeinträchtigen kann: Es konnten 
deutliche Zusammenhänge zwischen Zusatzaufwand 
und Gesundheitsmerkmalen wie psychosomatischen 
Beschwerden und Krankheiten, aber auch Gereiztheit, 
depressiver Verstimmung und allgemeiner Unzufrie-
denheit mit der Lebenssituation aufgezeigt werden 
(Leitner, 1993, 1999; Resch & Leitner, 2010). Greiner 
(1996) sowie Greiner et al. (1997, 1998) stießen in ih-
ren Studien bei Busfahrern ebenfalls auf Zusammen-
hänge zwischen Regulationshindernissen und psycho-
somatischen Beschwerden sowie darüber hinaus auf 
Unfälle, Fehlzeiten und gesundheitsgefährdendem 
Verhalten wie erhöhtem Alkohol- und Nikotinkonsum. 
Insgesamt deutet eine Vielzahl empirischer Untersu-
chungen auf mögliche negative Auswirkungen psychi-
scher Belastungen bei der Arbeit auf das Befinden und 
die Gesundheit der Arbeitnehmer sowie verhaltens-
bezogene Indikatoren wie bspw. Arbeitsleistung oder 
Arbeitsengagement hin (Semmer & Mohr, 2001). Mit 
dem RHIA-Verfahren werden Regulationshindernis-
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se – als ein spezifischer Typ psychischer Belastungen 
– aufgabenbezogen erfasst und damit arbeitsgestalt-
erischen Maßnahmen zugänglich gemacht (Dunckel, 
1996; Leitner et al., 1987). 

Das Konzept der Regulationsbehinderungen lässt 
sich dabei zum einen grundlegend durch seinen auf-
gabenbezogenen Fokus charakterisieren: Die Arbeits-
aufgaben bilden die Analyseeinheit zur Ermittlung 
von Regulationshindernissen, welche als Störungen 
der Handlungsregulation vor dem Hintergrund der 
Aufgabenziele erfasst werden. Zum anderen stellt der 
Zusatzaufwand als die aufgewendete Zeit zum Um-
gang mit Regulationshindernissen den Indikator für 
mögliche gesundheitsschädliche Auswirkungen und 
damit die eigentliche Belastung dar. Ansetzend an die-
sen beiden elementaren Charakteristiken legen neu-
ere Entwicklungen in der Arbeitswelt Erweiterungen 
des Analyse-Fokus nahe, welche nachfolgend skizziert 
werden.

2  Überlegungen zu einer Erweiterung des 
 Analyse-Fokus

2.1  Erweiterung des aufgabenbezogenen Fokus 
um Aufgabeninterdependenzen: Interdepen
denzbezogene negative Ereignisse als Möglich
keit für eine vollständigere Erfassung von Be
lastungen?

Die Ausübung von Arbeitsaufgaben erfolgt immer, 
wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß, in Interak-
tion mit anderen Arbeitsplatzinhabern. Arbeitsplätze 
sind damit keine isolierten Einheiten, sondern als Teil 
eines größeren Ganzen in Arbeitsprozesse bzw. Ar-
beitsabläufe eingebunden. Mit der Erreichung ihrer 
individuellen Aufgabenziele leisten die Arbeitsplatz-
inhaber ihren spezifischen Beitrag zu den Zielen des 
Unternehmens bzw. tragen mit ihren Arbeitsergebnis-
sen zum Prozessergebnis bei (Gaitanides, 2007; Kilduff 
& Brass, 2010). Bei der Analyse von Belastungen an 
Arbeitsplätzen scheint es daher angebracht, den Fokus 
nicht nur auf Arbeitsaufgaben und deren Ausübung 
durch einzelne Arbeitsplatzinhaber zu legen, sondern 
ihn vielmehr um eine Perspektive zu erweitern, die 
über den einzelnen Arbeitsplatz hinausgeht. 

Einen geeigneten Ansatzpunkt hierfür bieten 
Aufgabeninterdependenzen, d. h. Abhängigkeiten von 
anderen Arbeitenden bei der Erfüllung von Arbeits-
aufgaben. Bei diesen Aufgabeninterdependenzen 
handelt es sich nicht um Optionen zur Interaktion, 
sondern um Interaktionsnotwendigkeiten, denen die 
Arbeitsplatzinhaber für eine erfolgreiche Aufgaben-
ausführung nachkommen müssen (Kiggundu, 1981). 
Die Aufgabeninterdependenzen manifestieren sich an 
den Schnittstellen zwischen Arbeitsplätzen überwie-

gend in Form des Austausches von In- bzw. Outputs 
oder einem unkommentierten Informationsaustausch 
(Peters, 1988). So kommt es im Bürobereich bspw. 
häufig vor, dass zur Fortführung von Arbeitsaufgaben 
Unterschriften von Vorgesetzten eingeholt werden 
müssen oder Informationen von Kollegen anderer Ab-
teilungen – wie zum Beispiel Angebote, Berichte o. ä. 
– benötigt werden. Aufgabeninterdependenzen stellen 
als verbindendes Element zwischen unterschiedli-
chen Arbeitsplätzen ein elementares Prozessmerkmal 
dar (Gaitanides, 2007). Sie sind gleichzeitig ein be-
achtenswertes Arbeitsplatzmerkmal, da die Arbeits-
platzinhaber bei ihrer Aufgabenausübung regelmäßig 
mit Aufgabeninterdependenzen konfrontiert werden 
(Kiggundu, 1981; Parker & Wall, 1998). Aufgabenin-
terdependenzen bewirken Handlungsforderungen, die 
durch die Arbeitsaufgaben an die arbeitenden Perso-
nen gestellt werden. Diese können ebenso wie Hand-
lungsforderungen, denen von anderen Arbeitsplatz-
inhabern unabhängig nachgekommen werden kann, 
von Regulationshindernissen betroffen sein.

Im Rahmen von Belastungsanalysen mit dem 
RHIA-Verfahren werden diese speziellen interdepen-
denzbezogenen Handlungsforderungen bislang impli-
zit durch zwei spezifische Arten an Regulationshinder-
nissen berücksichtigt: die informatorischen Erschwe-
rungen und die Unterbrechungen durch Blockierun-
gen. Um informatorische Erschwerungen handelt es 
sich dann, wenn zur Aufgabenausführung notwendige 
Informationen mangelhaft, also beispielsweise unvoll-
ständig, veraltet, fehlerhaft o. ä. sind, so dass zur Be-
seitigung der Mängel Zusatzaufwand geleistet werden 
muss. Bei der Operationalisierung der informatori-
schen Erschwerungen wurde der Tatsache Rechnung 
getragen, dass Informationen zwischen Arbeitsplätzen 
ausgetauscht, also sowohl als Input beschafft bzw. ge-
liefert wie auch als Output weitergeleitet werden, so 
dass informatorische Erschwerungen generell ver-
schiedene Operationsarten betreffen können: Infor-
matorische Erschwerungen können beim Beschaffen, 
Wahrnehmen, Bearbeiten oder Weiterleiten von In-
formationen auftreten, so dass vier Arten informato-
rischer Erschwerungen unterschieden werden. Auch 
die Unterbrechungen durch Blockierungen, die dann 
vorliegen, wenn mehrere Arbeitsaufträge oder eine 
ganze Arbeitsaufgabe durch fehlende Informationen 
nicht ausgeführt werden können, berücksichtigen die 
Abhängigkeit von anderen Arbeitsplatzinhabern als 
Lieferanten von Informationen (Leitner et al., 1993a).

Aufgabeninterdependenzen finden somit im Rah-
men von RHIA-Analysen bereits Beachtung. Es stellt 
sich dennoch die Frage, ob durch einen expliziten 
Blick auf Aufgabeninterdependenzen und damit einer 
bewussten Erweiterung des Analyse-Fokus ein Mehr-
wert in Hinblick auf die Ermittlung von Regulations-
hindernissen zu erwarten ist. Unter der Bedingung, 
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dass bei der Belastungsanalyse der Blick explizit auf 
negative Ereignisse gelenkt wird, die aufgrund von 
Aufgabeninterdependenzen entstehen, ergaben sich für 
die Untersuchung hinsichtlich einer möglichen um-
fassenderen Ermittlung von Belastungen die folgen-
den Fragestellungen: 

1. Inwieweit werden Regulationshindernisse ermit-
telt, die auch „traditionell“ – ohne einen Fokus 
auf Aufgabeninterdependenzen – erfasst worden 
wären?

2. Inwieweit werden Ereignisse ermittelt, bei denen 
es sich zwar konzeptuell um Regulationshinder-
nisse handelt, für die jedoch Erweiterungen der 
Operationalisierungen des RHIA-Verfahrens not-
wendig sind, da sie nur durch einen interdepen-
denzbezogenen Fokus ermittelt wurden?

3. Inwieweit werden negative Ereignisse ermittelt, 
bei denen es sich auch konzeptuell nicht um Re-
gulationshindernisse handelt, für die aber den-
noch negative Folgen für die betroffenen Arbeit-
nehmer angenommen werden können, so dass 
sie zu berücksichtigende Belastungsfaktoren dar-
stellen?

Bevor diese Fragestellungen weiter verfolgt werden, 
soll zunächst der zweite Erweiterungsvorschlag – ein 
Einbezug von empfundenen Emotionen in die Be-
trachtung – vorgestellt werden.

2.2 Vom Zusatzaufwand zu den Emotionen: Eine 
neue „Qualität“ von Regulationshindernissen?

Menschen sind nicht nur denkende und handelnde 
Wesen, die gemäß der HRT willens und in der Lage 
sind, Aufgabenziele eigenständig und unter sich än-
dernden Bedingungen zu verfolgen. Menschen sind 
auch fühlende Wesen, die unter unterschiedlichen Be-
dingungen verschiedene Gefühle erleben bzw. Emo-
tionen empfinden. Dieser Erlebensaspekt – die Emo-
tionen bei der Arbeit – kam in der Arbeitspsychologie 
bislang zu kurz (Dörner, 2008; Kannheiser, 1992; Weg-
ge, 2001). Auch das Konzept der Regulationsbehinde-
rungen als kognitiv-aktional orientierter Ansatz spart 
den Blick auf Emotionen aus. Dabei haben Emotionen 
Auswirkungen auf Einstellungen und Verhalten der 
arbeitenden Personen und sind damit von großer Re-
levanz für die Gestaltung von Arbeitsplätzen und Auf-
gaben (Küpers & Weibler, 2005; Wegge, 2001; Weiss & 
Cropanzano, 1996). Sie sind außerdem eine wichtige 
Komponente des Wohlbefindens von Arbeitnehmern 
und ihrer psychischen Gesundheit (Fisher, 2000; Warr, 
1987). Daher wurden Emotionen bei der Arbeit seit 
Anfang der 90er Jahre verstärkt berücksichtigt (Laza-
rus, 1993; Wegge, 2001). 

Emotionen haben – in Abgrenzung zu Stimmun-
gen – einen konkreten Auslöser und sind von einer ge-
ringen, oft nur kurzen Dauer, aber dafür häufig von 
einer höheren Intensität (Fisher, 2000). Das wichtigste 
Unterscheidungskriterium ist ihre Valenz, die positiv 
oder negativ sein kann (ebd.; Warr, 1987). Durch ver-
schiedene Studien gibt es mittlerweile Hinweise dar-
auf, dass insbesondere die Häufigkeit negativer Emo-
tionserlebnisse, und weniger deren Intensität, zu einer 
Beeinträchtigung des Befindens führt und darüber hi-
nausgehende negative Auswirkungen – wie bspw. eine 
Senkung der Arbeitszufriedenheit – hat (Fisher, 2000; 
Wegge, 2001). 

Die Affective Events Theory von Weiss & Cropan-
zano (1996) thematisiert explizit emotional konnotier-
te und mit Arbeitsplatzmerkmalen in Zusammenhang 
stehende Ereignisse bei der Arbeit sowie deren Aus-
wirkungen auf Einstellungen und Verhalten. Für ihre 
zentralen Annahmen konnten bereits erste empirische 
Belege in unterschiedlichen Arbeitskontexten – auch 
im Bürobereich – gefunden werden (z. B. Fisher, 2002; 
Wegge & Neuhaus, 2002; Wegge, Van Dick, Fisher, 
West & Dawson, 2006). Für die Untersuchung der af-
fektiven Bedeutung aufgabeninterdependenzbezoge-
ner Ereignisse bei der Büroarbeit bietet die Affective 
Events Theory somit einen passenden Rahmen. Vor 
ihrem Hintergrund könnten Regulationshindernisse – 
als negative Ereignisse bei der Arbeit – ein Auslöser 
für negative Emotionen sein. Ferner kann angenom-
men werden, dass diese negativen Emotionen dann 
regelmäßig ausgelöst werden müssten, da es sich bei 
Regulationshindernissen konzeptuell um Ereignisse 
handelt, die im Rahmen der Aufgabenausübung mit 
einer gewissen Regelmäßigkeit auftreten. Die Arbeits-
platzinhaber wären dann nicht nur durch Zusatzauf-
wand in ihrer Handlungsregulation gestört, sondern 
auch von negativen Emotionen in ihrem Wohlbefin-
den beeinträchtigt. Damit ergäbe sich sozusagen eine 
neue „Qualität“ an Regulationshindernissen bzw. eine 
neue Dimension ihrer potentiell gesundheitsschädi-
genden Auswirkungen. Somit stellte sich für die Un-
tersuchung die Frage:

4. Empfinden die Arbeitsplatzinhaber beim Auftre-
ten von Regulationshindernissen negative Emo-
tionen?

Die Gründe für das Entstehen bzw. Ausbleiben ne-
gativer Emotionserlebnisse spielen eine elementare 
Rolle, da aus ihnen u. a. Ansatzpunkte für arbeitsge-
stalterische Maßnahmen abgeleitet werden können. 
In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen ver-
haltens- und verhältnisbezogenen Maßnahmen der 
Arbeitsgestaltung (Ulich & Wülser, 2010) war hierbei 
von Interesse, ob eher personen- oder ereignisbezo-
gene Gründe für negative Emotionserlebnisse ange-
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führt werden. Dieser Frage wurde basierend auf der 
kognitiven Emotionstheorie von Ortony, Clore & Col-
lins (1999) nachgegangen, die sich dezidiert mit der 
Genese von Emotionen beschäftigen, indem sie ver-
schiedene Einschätzungskomponenten der Emotions-
entstehung postulieren und dabei explizit zwischen 
ereignis- und handlungsfundierten Emotionen unter-
scheiden. Konkret wurde hinsichtlich der Begründung 
der Emotionsempfindungen die folgende Frage bear-
beitet:

5. Sind die unmittelbaren Kognitionen der Arbeits-
platzinhaber eher ereignis- oder personenfun-
diert, d. h. ist ihre Aufmerksamkeit eher auf Er-
eignisse oder Handlungen von Personen fokus-
siert?

Die skizzierten Fragestellungen sollten mit Erwerbs-
arbeitspersonen anhand ihrer realen, alltäglichen Ar-
beitssituation exploriert werden. Hierzu bot sich ein 
qualitatives Vorgehen an, dass durch eine Interview-
studie realisiert wurde.

3  Methodisches Vorgehen

3.1  Stichprobe

Die Interviewstudie wurde mit insgesamt 18 Arbeit-
nehmern aus dem Büro- und Verwaltungsbereich 
durchgeführt, welche sich nach einer persönlichen 
Auswahl und Ansprache durch die Autorin zur Teil-
nahme an der Untersuchung bereit erklärten. 

Nr. Ge-
schlecht Alter Region Branche Tätigkeit

Jobalter
in

Jahren

Wochen-
arbeitszeit 
in Stunden

1 w 28 Baden-Württem-
berg

Verarbeitendes 
Gewerbe

Personalreferentin 1,25 35

2 w 41 Schleswig-Holstein Bürokauffrau 9,5 35

3 w 51 Schleswig-Holstein Kaufmännische 
Angestellte 3,5 39

4 w 18 Schleswig-Holstein Bürokauffrau 1,25 40

5 w 39 Schleswig-Holstein Produktmanagerin 9 40

6 w 27 Schleswig-Holstein Industriekauffrau 11 12

7 m 26 Schleswig-Holstein

Finanz- und 
Versicherungs-
dienstleistung

Kundenberater 1,25 40

8 w 34 Niedersachsen Assistentin 6 37,5

9 m 39 Hamburg Mitarbeiter Vertrieb 
und Marketing 15 37,5

10 w 29 Niedersachsen
Handel

Service-Assistentin 0,4 40

11 m 24 Schleswig-Holstein Handelsfachwirt 3,5 37,5

12 w 55 Schleswig-Holstein
Erziehung und 
Unterricht

Verwaltungskraft 0,6 19,5

13 w 43 Schleswig-Holstein Sekretärin 0,5 19,85

14 w 31 Schleswig-Holstein
Öffentliche Ver-
waltung

Vorprüferin 7 38,7

15 m 26 Schleswig-Holstein Fallassistent 0,25 39

16 w 28 Hamburg Information und 
Kommunikation Produktmanagerin 1,75 40

17 w 29 Schleswig-Holstein Energieversor-
gung

Kaufmännische 
Angestellte 4 39

18 w 32 Hamburg Verkehr und 
Lagerei Controllerin 6 39

Tabelle 1: Stichprobenzusammensetzung der Interviewstudie.
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Bei der Auswahl der Interviewteilnehmer wurde sich 
am Anwendungsbereich des RHIA-Büro-Verfahrens 
orientiert: Demnach hatten die interviewten Personen 
unterschiedliche Tätigkeiten bis zur Ebene der quali-
fizierten Sachbearbeitung in Unternehmen verschie-
dener Branchen – insbesondere der Industrie – inne. 
Führungspositionen mit überwiegend anleitender 
Funktion sowie hauptsächlich in Projektarbeit tätige 
Personen waren von Vornherein von der Teilnahme 
ausgeschlossen. Durch diese Auswahl konnte gewähr-
leistet werden, dass die Untersuchungsteilnehmer 
überwiegend wiederkehrende Arbeitsaufgaben mit 
regelmäßigen Aufgabeninterdependenzen ausübten, 
wodurch Erkenntnisse über den Untersuchungsge-
genstand zu erwarten waren. 

Es nahmen insgesamt 14 Frauen und 4 Männer 
an den Interviews teil. Das durchschnittliche Alter der 
interviewten Personen lag bei 33 Jahren, wobei die 
jüngste Teilnehmerin 18 und die älteste Teilnehmerin 
55 Jahre alt war. Die Untersuchungsteilnehmer hatten 
ihren aktuellen Arbeitsplatz durchschnittlich 4,5 Jahre 
inne mit einer Spannweite von 3 Monaten bis zu 15 
Jahren. Sie arbeiteten überwiegend in Vollzeit, nur 3 
Teilnehmerinnen gingen einer Teilzeit-Beschäftigung 
nach. Tabelle 1 kann die Stichprobenzusammenset-
zung noch einmal im Detail entnommen werden.

3.2  Ablauf der Interviews

Die Interviews wurden im Zeitraum von Oktober 2009 
bis Februar 2010 geführt und dauerten 35 bis 95 Minu-
ten (M = 62,22; SD = 17,68). Alle Interviews wurden mit 
Einverständnis der Untersuchungsteilnehmer digital 
aufgenommen. Der Ablauf der Interviews war gemäß 
eines theoriegeleiteten Vorgehens durch einen Leitfa-
den vorstrukturiert. Die Konzeption des Leitfadens er-
folgte hinsichtlich einzelner Aspekte in Anlehnung an 
die Erhebungsblätter des RHIA-Büro-Verfahrens (Leit-
ner et al., 1993b) sowie des KABA-Leitfadens (Dunckel 
et al., 1993).

Nach einer Gesprächseröffnung und der Erhe-
bung soziodemografischer und tätigkeitsbezogener 
Daten zur Charakterisierung der Stichprobe wurden 
die Haupt-Arbeitsaufgaben der interviewten Personen 
ermittelt und hinsichtlich ihres genauen Arbeitsab-
laufes bzw. der zugehörigen Arbeitsaufträge gekenn-
zeichnet. Basierend auf diesen konkreten Aufgabenbe-
schreibungen wurden im Anschluss die zugehörigen, 
regelmäßigen Aufgabeninterdependenzen gesammelt 
und hinsichtlich der Interaktionspartner sowie Rich-
tung, Inhalt, Übertragungsart und Häufigkeit genauer 
charakterisiert. Im weiteren Verlauf wurde jede Aufga-
beninterdependenz hinsichtlich auftretender Ereignis-
se näher besprochen. Es wurde für jede Aufgabenin-
terdependenz erfragt, ob diese in der Regel störungs-

frei funktioniert oder ob in ihrem Zusammenhang re-
gelmäßig störende Ereignisse auftreten. Als störende 
Ereignisse wurden solche Ereignisse gefasst, die die 
Erreichung der Aufgabenziele beeinträchtigen (Dani-
els, Harris & Briner, 2004; Zohar, 1999). Beim Auftreten 
störender Ereignisse wurden diese hinsichtlich ihrer 
Häufigkeit, Vorhersehbarkeit, Gründe, Konsequenzen 
und Bewältigungsmöglichkeiten ausführlich gekenn-
zeichnet. Für jedes ermittelte negative Ereignis wur-
den im Anschluss die Emotionsempfindungen erhoben. 
Die Interviewteilnehmer wurden offen, d. h. ohne die 
Präsentation einer Vorauswahl an Emotionen, gefragt, 
wie sie sich beim Auftreten des negativen Ereignisses 
fühlen. Abschließend wurden die Interviewteilnehmer 
um Begründungen für ihre Emotionsempfindungen im 
Falle des negativen Ereignisses gebeten. Es wurde für 
jedes negative Ereignis erfragt, warum Emotionen 
ausgelöst bzw. nicht ausgelöst werden.

3.3  Auswertung der Interviews

Ausgangspunkt für eine nachvollziehbare inhalts-
analytische Bearbeitung des Interviewmaterials war 
zunächst seine sorgfältige Dokumentation: Der erste 
Teil der Interviews – bis zur Sammlung der Aufgaben-
interdependenzen – wurde audiobasiert protokolliert, 
der weitere Ablauf der Interviews – ab der Erhebung 
der interdependenzbezogenen Ereignisse – wurde 
vollständig transkribiert. Die Transkripte wurden an-
schließend in MAXqda (Kuckartz, 2007) importiert 
und EDV-gestützt codiert. Die Codierung des Materials 
wurde durchgängig von zwei Codierern – der Autorin 
selbst sowie einer weiteren, nicht in die Untersuchung 
involvierten Person – unabhängig voneinander vorge-
nommen. Sie erfolgte mit Hilfe der inhaltlichen Struk-
turierung als spezieller Technik der qualitativen In-
haltsanalyse (Mayring, 2003). Dabei wurden in einem 
ersten Durchlauf durch das Material Auswertungska-
tegorien angelegt, die sich deduktiv aus den Katego-
rien des Interviewleitfadens und den Fragestellungen 
der Untersuchung ableiteten. Es handelte sich hierbei 
um die fünf Kategorien 1) Aufgabeninterdependenzen, 
2) interdependenzbezogene Ereignisse, 3) Gründe 
für diese Ereignisse, 4) ausgelöste Emotionen und 5) 
Gründe für diese Emotionen. Die Intercoderreliabilität 
wurde als prozentuale Übereinstimmung (PÜ; Wirtz & 
Caspar, 2002) basierend auf einem konsensuellen Vor-
gehen (Mayring, 2005; S. 12 f.) pro Code berechnet und 
war für alle Codes substantiell (PÜ > .90). 

Nach dieser ersten thematischen Kennzeichnung 
des Materials wurde das Code-System in Hinblick auf 
die zu bearbeitenden Fragestellungen verfeinert. Zum 
einen wurden die in den Interviews besprochenen ne-
gativen Ereignisse weitergehend dahingehend katego-
risiert, ob es sich
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1. bei ihnen um „klassische“ Regulationshindernis-
se handelt, die durch das derzeitige RHIA-Verfah-
ren abgedeckt sind, und wenn ja, um welche Art 
von Regulationshindernissen, 

2. um Ereignisse handelt, die zwar konzeptuell im 
RHIA-Verfahren verortet werden können, für die 
jedoch Erweiterungen der Operationalisierungen 
des RHIA-Manuals notwendig wären, und wenn 
ja, hinsichtlich welcher Art von Regulationshin-
dernissen, 

3. um Ereignisse handelt, die konzeptuell keine Re-
gulationshindernisse darstellen, also durch das 
RHIA-Verfahren nicht abgedeckt werden können. 

Diese weitergehende Typisierung der negativen Er-
eignisse erfolgte in enger Anlehnung an das Manual 
des RHIA-Büro-Verfahrens (Leitner et al., 1993b) und 
wurde hinsichtlich der Beurteilerübereinstimmung 
strenger – ohne Rückgriff auf die gängige Praxis des 
konsensuellen Codierens – geprüft, welche dement-
sprechend niedriger, jedoch immer noch akzeptabel 
war (PÜ = .65). 

Auch die Codes „Ausgelöste Emotionen“ und 
„Gründe für diese Emotionen“ wurden unter strenger 
Prüfung der Beurteilerübereinstimmung weiter verfei-
nert. Die Emotionen wurden hinsichtlich ihrer Valenz 
weitergehend kategorisiert (PÜ = .96). Die Gründe für 
Emotionen wurden dahingehend weiter unterteilt, ob 
die Befragten bei der Begründung ihres Emotionsemp-
findens auf das Ereignis selbst und damit verbundene 
Konsequenzen fokussierten (z. B. Zeitdruck, Zeitver-
lust, Qualitätsminderungen u. ä.) oder auf Personen 
als Verursacher des Ereignisses (hauptsächlich deren 
Einstellungen und Verhaltensweisen), also personen-
bezogene Aspekte (PÜ = 80).

4  Ergebnisse

4.1  Interdependenzbezogene negative Ereignisse

Pro Interviewteilnehmer wurden 4 bis 14 Aufgabenin-
terdependenzen ermittelt, so dass insgesamt 133 Auf-
gabeninterdependenzen in den 18 Interviews erhoben 
wurden. Bezogen auf diese Aufgabeninterdependen-
zen konnten insgesamt 110 negative Ereignisse ermit-
telt werden, deren Anzahl pro Interview zwischen 2 
bis 10 variierte. 

Bei 48 (43,64 %) dieser Ereignisse handelte es 
sich um Regulationshindernisse, wie sie derzeit im 
RHIA-Büro-Verfahren operationalisiert sind. 24 Ereig-
nisse (21,82 %) konnten zwar konzeptuell als Regula-
tionshindernisse eingestuft werden, erfordern für ihre 
Ermittlung jedoch eine Erweiterung der Operationa-
lisierungen des RHIA-Büro-Verfahrens. Die restlichen 
38 Ereignisse (34,54 %) konnten auch konzeptuell 
nicht als Regulationshindernisse eingestuft werden. 

Damit stellten weniger als die Hälfte der interde-
pendenzbezogenen negativen Ereignisse „klassische“ 
Regulationshindernisse dar. Wie bereits vermutet, 
handelte es sich bei diesen interdependenzbezogenen 
Regulationshindernissen ausschließlich um informa-
torische Erschwerungen und Unterbrechungen durch 
Blockierungen (vgl. Abschnitt 2.1). Wie aus Tabelle 2 
ersichtlich ist, spielten informatorische Erschwerun-
gen des Beschaffens und Bearbeitens die größte Rolle.

Unter den Ereignissen, die sich prinzipiell im Kon-
zept der Regulationsbehinderungen verorten lassen, 
jedoch eine Erweiterung von Operationalisierungen 
erfordern, fanden sich nur noch informatorische Er-
schwerungen wie Tabelle 3 entnommen werden kann.

Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

Regulationshindernis-Typ

Informatorische Erschwerung des Beschaffens 18 38 %

Informatorische Erschwerung des Wahrnehmens 2 4 %

Informatorische Erschwerung des Bearbeitens 20 42 %

Informatorische Erschwerung des Weiterleitens 5 10%

Unterbrechung durch Blockierung 3 6%

Summe 48 100 %

Tabelle 2: Ermittelte Regulationshindernisse nach Typ.
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Eine notwendige Erweiterung von Operationalisie-
rungen betrifft dabei hauptsächlich die informatori-
schen Erschwerungen des Weiterleitens. Diesbezüglich 
wurden 14 Ereignisse ermittelt, bei denen es sich um 
Qualitätsmängel an den Outputs der Interviewteilneh-
mer handelte: So waren ihre Arbeitsergebnisse, die sie 
zur Verarbeitung an andere Arbeitsplätze weiterleiten, 
z. B. falsch, unvollständig oder unklar. Solche Quali-
tätsmängel manifestieren sich u. U. an nachgelager-
ten Arbeitsplätzen als informatorische Erschwerungen 
des Bearbeitens, welche dann im Rahmen von RHIA-
Analysen ermittelt werden können. Für die interview-
ten Personen stellen diese Qualitätsmängel an ihren 
Outputs jedoch nach dem derzeitigen Stand der Ope-
rationalisierungen kein Regulationshindernis dar. Sie 
verursachten dennoch auch für die interviewten Per-
sonen Zusatzaufwand, indem diese bspw. auf Rückfra-
gen antworten oder Korrekturen vornehmen mussten. 

Ähnlich verhält es sich für die informatorischen 
Erschwerungen des Beschaffens: Hier wurden 5 Ereig-
nisse ermittelt, bei denen die interviewten Personen 
für die Beschaffung eines Inputs verantwortlich waren 
und Zusatzaufwand selbst dadurch verursachten, dass 
ihre Anfragen an Interaktionspartner nicht ausrei-
chend, unverständlich o. ä. waren, so dass Informati-
onen nachgeliefert bzw. auf Nachfragen geantwortet 
werden musste. Diese unzureichenden Anfragen erga-
ben sich aus unklaren Anforderungen an die eigenen 
Leistungsbeiträge. Sie verursachten nicht nur Zusatz-
aufwand für die interviewten Personen, sondern stell-
ten auch an den Arbeitsplätzen der Interaktionspart-
ner wiederum u. U. informatorische Erschwerungen 
des Bearbeitens dar. Solche mangelhaften Anfragen 
zur Beschaffung von Informationen werden im Rah-
men der informatorischen Erschwerungen des Be-
schaffens derzeit noch nicht berücksichtigt.

Hinsichtlich der informatorischen Erschwerun-
gen des Bearbeitens konnte für zwei in den Interviews 

besprochene Ereignisse festgestellt werden, dass Zu-
satzaufwand auch dadurch entstehen kann, dass In-
formationen nicht in der benötigten Darstellungsart 
zur Verfügung gestellt werden, so dass bspw. vor einer 
möglichen Verarbeitung eine Sortierung vorgenom-
men werden muss. Weiterhin verursachte eine zu spät 
eingehende Information, für deren Beschaffung die 
interviewte Person jedoch nicht verantwortlich war, 
regelmäßig Zusatzaufwand in Form notwendiger Klä-
rungen zum weiteren Arbeitsablauf. Beide Sachver-
halte sind bislang in den Operationalisierungen des 
RHIA-Verfahrens nicht zu finden.

Schließlich fiel bezüglich der informatorischen 
Erschwerungen des Wahrnehmens auf, dass auch eine 
Informationsüberdeckung, also überflüssige Informa-
tionen, Zusatzaufwand verursachen kann. Diese ver-
langte den Arbeitsplatzinhabern Selektionsleistungen 
dahingehend ab, ob zur Verfügung gestellte Informati-
onen zu verarbeiten waren oder nicht. 

Die restlichen 38 in den Interviews besproche-
nen Ereignisse wurden aus zwei Gründen konzeptu-
ell nicht als Regulationshindernisse eingestuft. Zum 
einen trafen für diese Ereignisse Bedingungen zu, die 
gemäß des Konzeptes der Regulationsbehinderungen 
eine solche Einstufung ausschließen (Leitner et al., 
1993b, S. 110 ff.): So lagen entweder explizite Bewäl-
tigungsmöglichkeiten zum Umgang mit den Ereig-
nissen vor – wie vor allem erlaubte Qualitätsminde-
rungen an den Arbeitsergebnissen – oder sie wirkten 
sich nur unbedeutend auf das Arbeitshandeln aus, d. h. 
verursachten vor allem keinen Zusatzaufwand. Zum 
anderen handelte es sich bei einigen dieser Ereignisse 
um andere, nicht mit dem Konzept der Regulations-
behinderungen zu vereinbarende Phänomene, wie vor 
allem Formen negativer bis destruktiver Interaktionen 
(z. B. bewusstes Abblocken von Anfragen, mangelnde 
Wertschätzung von Outputs, starke Verständigungs-
schwierigkeiten u. ä.). Somit wurde eine Vielzahl in-

Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

Regulationshindernis-Typ

Informatorische Erschwerung  des Beschaffens 5 21 %

Informatorische Erschwerung des Wahrnehmens 2 8 %

Informatorische Erschwerung des Bearbeitens 3 12,5 %

Informatorische Erschwerung  des Weiterleitens 14 58 %

Summe 24 99,5 % 
(Differenz aufgrund der Rundung)

Tabelle 3: Eine Erweiterung von Operationalisierungen erfordernde Regulationshindernisse nach Typ.
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terdependenzbezogener negativer Ereignisse ermit-
telt, die durch das RHIA-Verfahren konzeptuell nicht 
abgedeckt werden.

4.2  Regulationshindernisse und Emotionen

Beim Auftreten der 48 im Rahmen der Interviews er-
mittelten Regulationshindernisse empfanden die in-
terviewten Personen nicht zwingend und in jedem Fall 
negative Emotionen. Wie Tabelle 4 illustriert, löste je-
doch fast die Hälfte der Regulationshindernisse immer 
negative Emotionen aus.

In ihren Begründungen für das Empfinden oder Aus-
bleiben negativer Emotionen fokussierten die Unter-

suchungsteilnehmer entweder auf ereignisbezogene 
Aspekte (bspw. Zeitverschwendung, eine Blockierung 
der Zielerreichung, Minderungen der Arbeitsqualität 
durch das Ereignis, eine Gewöhnung an das Ereignis, 
Vorhersehbarkeit des Ereignisses etc.) oder auf perso-
nenbezogene Aspekte, wie vor allem Einstellungen, 
Verhaltensweisen oder Prioritäten der Interaktions-
partner, die als negativ und unverständlich, verständ-
lich oder – in einem Fall – sogar als positiv bewertet 
wurden. Hinsichtlich einiger Regulationshindernisse 
fokussierten die Befragten in ihren Begründungen auf 
beide Aspekte gleichzeitig. Die Verteilung der ereig-
nis- und personenbezogenen sowie gemischten Kogni-
tionen auf die unterschiedlichen Emotionsempfindun-
gen kann Tabelle 5 entnommen werden.

Emotionsempfinden Absolute Häufigkeit Prozentuale Häufigkeit

Beim Auftreten des Regulationshindernises werden 
auf jeden Fall negative Emotionen empfunden 22 46 %

Beim Auftreten des Regulationshindernises werden 
tendenziell (manchmal) negative Emotionen empfunden 8 17 %

Beim Auftreten des Regulationshindernises werden 
keine Emotionen empfunden 13 27 %

Beim Auftreten des Regulationshindernises werden 
positive Emotionen empfunden 1 2 %

Nicht erfragt (Missing) 4 8 %

Summe 48 100 %

Tabelle 4: Emotionsempfinden beim Auftreten von Regulationshindernissen.

Tabelle 5: Kognitionen zur Begründung des Emotionsempfindens.

Emotionsempfinden Ereignisbezogene 
Kognitionen

Personenbezogene 
Kognitionen Beides Summe

Bei Auftreten des Regulationshindernis werden 
auf jeden Fall negative Emotionen empfunden 9 10 3 22

Bei Auftreten des Regulationshindernis werden 
tendenziell (manchmal) negative Emotionen 
empfunden

3 1 4 8

Bei Auftreten des Regulationshindernis werden 
keine Emotionen empfunden 4 6 3 13

Bei Auftreten des Regulationshindernis werden 
positive Emotionen empfunden 0 0 1 1

Summe 16 17 11 44
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Wie aus Tabelle 5 ersichtlich ist, spielten für die Ent-
stehung oder Vermeidung negativer Emotionen ereig-
nis- und personenbezogene Kognitionen gleicherma-
ßen eine Rolle, so dass sowohl die Situation selbst als 
auch Personen als Verursacher von Ereignissen für 
die Emotionsentstehung von unmittelbarer Bedeutung 
sein können. 

5  Diskussion

5.1  Interdependenzbezogene negative Ereignisse

Bei der größten Gruppe der im Rahmen der Inter-
views ermittelten und besprochenen Ereignisse, die 
auf Aufgabeninterdependenzen zurückzuführen sind, 
handelte es sich um Regulationshindernisse wie sie 
im Rahmen von Belastungsanalysen mit dem RHIA-
Verfahren erhoben werden. Damit berücksichtigt das 
RHIA-Verfahren bereits in seiner derzeitigen Form 
interdependenzbezogene negative Ereignisse bei der 
Aufgabenausführung. 

Diese größte Gruppe an Ereignissen stellte jedoch 
weniger als die Hälfte aller im Rahmen der Interviews 
ermittelten Ereignisse dar. Bezüglich einer vollstän-
digeren Ermittlung interdependenzbezogener Regu-
lationshindernisse gibt es somit durchaus noch Opti-
mierungspotential. Dieses Potential liegt zum einen 
in einer Erweiterung der Operationalisierungen des 
RHIA-Büro-Verfahrens hinsichtlich mangelhafter Out-
puts untersuchter Arbeitsplatzinhaber sowie unklarer 
Anfragen zur Informationsbeschaffung. Diese mangel-
haften Outputs und unklaren Anfragen treten zwar mit 
hoher Wahrscheinlichkeit an anderen Arbeitsplätzen 
als Regulationshindernisse auf, jedoch kann nicht un-
bedingt davon ausgegangen werden, dass diese an-
deren Arbeitsplätze ebenfalls einer RHIA-Analyse un-
terzogen und diese Regulationshindernisse dann fest-
gestellt werden, da RHIA-Analysen in der Praxis – vor 
allem aus ökonomischen Erwägungen – immer nur 
an einem Ausschnitt von Arbeitsplätzen durchgeführt 
werden. Zudem entsteht auch für die verursachenden 
Arbeitsplatzinhaber Zusatzaufwand in Form von vor-
zunehmenden Korrekturen oder zu beantwortenden 
Nachfragen. Somit gibt es gute Argumente dafür, diese 
Ereignisse auch eigenständig in den informatorischen 
Erschwerungen des Weiterleitens bzw. des Beschaf-
fens zu verankern. 

Weiteres Potential für eine vollständigere Analyse 
mit dem RHIA-Verfahren besteht in der Erweiterung 
der Operationalisierung der informatorischen Er-
schwerungen des Bearbeitens um zu spät eingehende 
Informationen sowie Informationen in der falschen 
Darstellungsart, welche Klärungsbedarf hinsichtlich 
des weiteren Arbeitsablaufs erzeugen bzw. eine An-
passung der Darstellungsart erforderlich machen. 

Letztlich wäre die Integration überflüssiger In-
formationen, welche den Arbeitsplatzinhabern Selek-
tionsleistungen abverlangen, in die informatorischen 
Erschwerungen des Wahrnehmens vielversprechend, 
da sich diese Problematik im so genannten Informa-
tionszeitalter insbesondere im Bürobereich in zuneh-
menden Maß stellen dürfte (Baethge & Rigotti, 2010; 
Picot, Reichwald & Wigand, 1996). 

Der Einbezug dieser „neuen“ Regulationshin-
dernisse könnte durch geringe Nachbesserungen der 
Operationalisierungen des RHIA-Manuals gewähr-
leistet werden, welche eine wesentlich vollständigere 
Belastungsanalyse unter Anwendung des RHIA-Ver-
fahrens zur Folge hätten. In diesem Sinne stellen in-
terdependenzbezogene negative Ereignisse eine Mög-
lichkeit für eine umfassendere Ermittlung psychischer 
Belastungen dar. 

Gut ein Drittel der ermittelten Ereignisse war 
aufgrund ausschließender Kriterien oder nicht einord-
barer Phänomene konzeptuell nicht mit dem RHIA-
Verfahren zu vereinbaren. Diese Ereignisse wurden 
von den befragten Personen dennoch genannt, als 
negativ eingestuft und als störend für ihre Arbeit be-
schrieben. Hierbei handelte es sich z. B. um Ereig-
nisse, die zwar keinen Zusatzaufwand verursachen, 
jedoch zu Unsicherheitszuständen bezüglich der 
Zielerreichung führen (bspw. „hilfloses“ Warten auf 
Rückmeldungen, Unsicherheiten bezüglich des weite-
ren Arbeitsablaufs etc.). Explizit vorgesehene Bewäl-
tigungsmöglichkeiten zum Umgang mit Ereignissen 
(wie vor allem erlaubte Qualitätsminderungen und 
eine verspätete Erreichung von Aufgabenzielen) än-
derten oftmals nichts an der negativen Wertigkeit des 
Ereignisses für die betroffenen Arbeitnehmer, da die 
Inanspruchnahme dieser Bewältigungsmöglichkeiten 
– trotz ausbleibender Sanktionen – für die betroffenen 
Personen eine Minderung ihrer Arbeitsqualität und 
eine Störung ihres Arbeitsablaufes bedeutete. Auch bei 
generell nicht in das Konzept einordenbaren Phäno-
menen – wie ineffizienten Besprechungen, nicht kom-
patiblen Arbeitsstilen, dem bewussten Abblocken oder 
Ignorieren von Anfragen – handelte es sich um Ereig-
nisse, die sich für die betroffenen Personen äußerst 
negativ darstellten. Eine geringe Wertschätzung oder 
Nicht-Beachtung von erstellten Outputs wurde ebenso 
als negatives Ereignis angeführt, da solche Vorkomm-
nisse die eigene Arbeit überflüssig erscheinen lassen.

Es gibt somit eine Vielzahl an über das Konzept 
der Regulationsbehinderungen hinausgehenden ne-
gativen Ereignissen bei der Arbeit, denen aus Sicht der 
Arbeitsplatzinhaber eine große Bedeutung zukommt. 
Diese sollten durch komplementäre arbeitspsycho-
logische Konzepte eine entsprechende Berücksichti-
gung im Rahmen von Belastungsanalysen finden. 

Als ein relevantes Konzept ist diesbezüglich das 
Konzept widersprüchlicher Arbeitsanforderungen 
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(Mol daschl, 2005) anzuführen, welches psychische 
Belastungen als unterschiedliche Arten an Wider-
sprüche zwischen Handlungsforderungen und -mög-
lichkeiten konzeptualisiert, die sich auf verschiedene 
Handlungsphasen beziehen und für die unterschied-
liche Bewältigungsmöglichkeiten vorhanden sein 
können. Das Konzept beinhaltet die Bewältigungska-
tegorie der „Bedrohung“ als eine Situation, in der die 
Arbeitenden nicht reagieren, sondern die Möglichkeit 
negativer Konsequenzen eines Ereignisses abwarten 
und in Kauf nehmen müssen (Moldaschl, 2005, S. 262 
f.). In diese Kategorie lassen sich die oben skizzierten 
Unsicherheitszustände der Interviewten zum Großteil 
einordnen. 

Ebenfalls zu erwähnen ist das Effort-Reward 
Imbalance Model (Siegrist, 1998), welches Ungleich-
gewichte zwischen geleisteten Anstrengungen und 
Belohnungen bei der Arbeit und daraus folgende Gra-
tifikationskrisen als pathogenes Potential thematisiert. 
Bei der oben benannten (zu) geringen Wertschätzung 
oder Nicht-Beachtung erstellter Outputs handelt es 
sich um eine unzureichende Anerkennung geleisteter 
Anstrengungen, die das Risiko einer Gratifikations-
krise erhöhen und somit pathogenes Potential haben 
könnte. 

Diesbezüglich ist das Konzept „Stress as Offense 
to Self“ (SOS-Konzept; Semmer, Jacobshagen & Mei-
er, 2006) ebenfalls relevant, welches unterschiedliche 
Formen der Selbstwertbedrohung als Kernelement 
von Stresserfahrungen behandelt. Eine Selbstwertbe-
drohung könne unter anderem in Form einer direkt 
oder indirekt mangelnden Wertschätzung durch ande-
re erfolgen („Stress as Disrespect“, ebd., S. 89). Keine 
bzw. eine unzureichende Beachtung erstellter Outputs 
ist hierfür ebenso ein passendes Beispiel wie das oben 
angeführte Ereignis des bewussten Abblockens bzw. 
Ignorierens von Anfragen. Eine Selbstwertbedrohung 
könne weiterhin auch durch eine negative Evaluati-
on der eigenen Person stattfinden („Stress through 
Insufficiency“, ebd.). In dieser Kategorie lassen sich 
eventuell diejenigen oben skizzierten Ereignisse ver-
orten, die ihre negative Wertigkeit trotz vorhandener 
Bewältigungsmöglichkeiten und ausbleibender Sank-
tionen behalten, da sie einen persönlichen Misserfolg 
darstellen. 

Die Phänomene, die durch das Konzept der Re-
gulationsbehinderungen nicht abgedeckt werden, 
können also durch andere arbeitspsychologische Kon-
zepte aufgefangen werden. Somit sollten der Einsatz 
der oben benannten und anderer komplementärer 
Konzepte und Verfahren für eine vollständigere Ana-
lyse psychischer Belastungen selbstverständlich sein.

5.2  Regulationshindernisse und Emotionen

Als ein weiterer Belastungsindikator beim Auftreten 
von Regulationshindernissen – neben dem Zusatz-
aufwand zum Umgang mit Regulationshindernissen 
– können ausgelöste negative Emotionen gesehen 
werden, welche das aktuelle Befinden der betroffenen 
Personen beeinträchtigen und in ihrer Summe nega-
tive Auswirkungen auf deren Gesundheit haben kön-
nen (Fisher, 2002; Lubbers, Loughlin & Zweig, 2005; 
Zohar, Tzischinski & Epstein, 2003). Regulationshin-
dernisse waren jedoch nicht in jedem Fall mit negati-
ven Emotionen verknüpft. Somit handelte es sich bei 
Regulationshindernissen zwar um negative Ereignis-
se, da sie die Erreichung von Aufgabenzielen negativ 
beeinflussten, jedoch stellten sie nicht zwangsläufig 
auch negative Emotionserlebnisse für die betroffenen 
Arbeitsplatzinhaber dar.

Die Entstehung bzw. Verhinderung negativer 
Emotionen hing von den kognitiven Einschätzungen 
der Arbeitsplatzinhaber ab, welche im Prozess der 
Emotionsentstehung eine wichtige Rolle spielten. 
Diese Einschätzungen dürften sowohl von Persönlich-
keitsdispositionen der betroffenen Personen wie auch 
von Merkmalen der Situation beeinflusst werden, so 
dass Personen in gleichen Situationen zwar zu ähn-
lichen Emotionen tendieren, jedoch immer noch in-
terindividuelle Unterschiede bezüglich des Emotions-
empfindens aufweisen (Grandey, Tam & Brauburger, 
2002; Weiss & Cropanzano, 1996). 

Das Empfinden negativer Emotionen beim Auf-
treten von Regulationshindernissen ist somit im Ver-
gleich zum Zusatzaufwand kein objektiver, überindi-
viduell gültiger Belastungsindikator. Trotzdem stellt 
der Einbezug negativer Emotionen in die Betrachtung 
keinen unvereinbaren Widerspruch zum Konzept der 
Regulationsbehinderungen dar: Die tendenzielle Ver-
knüpfung von Regulationshindernissen und negativen 
Emotionen unterstreicht den angenommenen Zu-
sammenhang zwischen Regulationshindernissen und 
einer Beeinträchtigung von Gesundheit sowie ihre 
Definition als psychische Belastung. Negative Emotio-
nen ergänzen die Auswirkung von Regulationshinder-
nissen um eine neue Komponente auf der Befindens-
ebene der betroffenen Personen und stellen damit eine 
neue Dimension der potentiell gesundheitsschädli-
chen Auswirkungen von Regulationshindernissen dar. 
Möglicherweise nehmen die mit Regulationshinder-
nissen verknüpften negativen Emotionen, welche Re-
gulationshindernisse erst zu negativen affektiven Er-
lebnissen für die Arbeitsplatzinhaber machen, ebenso 
wie der Zusatzaufwand eine Mediator- oder Modera-
torfunktion im Prozess der Entstehung dieser gesund-
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heitlichen Beeinträchtigungen ein und sollten somit 
neben dem Zusatzaufwand berücksichtigt werden (zu 
einer solchen Forderung der Berücksichtigung wei-
terer Größen neben dem Zusatzaufwand siehe auch 
Glaser & Büssing, 1996).

6  Limitationen und Implikationen

Die Interviewstudie fand mit einer verhältnismä-
ßig kleinen Stichprobe statt, in der zudem weibliche 
Teilnehmer überrepräsentiert waren, so dass die hier 
vorgestellten Ergebnisse nicht generalisierbar sind. 
Dieser Anspruch wurde mit dem zwar theoriegeleite-
ten, jedoch ausdrücklich explorativen Vorgehen von 
Vornherein auch nicht verfolgt. Die im Rahmen dieses 
Artikels diskutierten Vorschläge zu einer Erweiterung 
des Fokus des Konzeptes der Regulationsbehinderun-
gen sind somit als erste Hinweise und Anregungen 
zu verstehen, die in zukünftigen Studien aufgegriffen 
werden sollten. Diesbezüglich könnten zum einen die 
Vorschläge zu den Erweiterungen der Operationalisie-
rungen des RHIA-Manuals umgesetzt und im Rahmen 
von RHIA-Analysen geprüft werden, um ihren Mehr-
wert für die Ermittlung von Regulationshindernissen 
weitergehend zu beleuchten. Zum anderen sollte der 
Zusammenhang von Regulationshindernissen und ne-
gativen Emotionsempfindungen dezidierter betrach-
tet werden, um zu verlässlicheren Aussagen zu den 
Bedingungen aktueller Befindensbeeinträchtigungen 
durch Regulationshindernisse zu gelangen. Hierbei 
wären auch die Kognitionen der Arbeitsplatzinhaber 
weitergehend zu analysieren, die Aufschluss über int-
ra- und interindividuelle Unterschiede der Emotions-
entstehung geben können. Optimalerweise sollte die 
Verfolgung dieser Fragestellungen im Rahmen von 
Beobachtungsinterviews am Arbeitsplatz stattfinden, 
welche eigentlich als Methode zur Durchführung von 
RHIA-Analysen vorgesehen sind. Das in der Interview-
studie verfolgte retrospektive Vorgehen zur Ermittlung 
von Ereignissen und Emotionen weicht von dieser An-
wendungsvorschrift ab und ist in der Forschungspra-
xis zwar verbreitet, jedoch nicht unproblematisch und 
ohne Kritik. So würden Personen bei retrospektiven 
Erhebungen insbesondere dazu neigen, die Frequenz 
des Emotionsempfindens zu überschätzen. Beobach-
tungsinterviews als Analysemethode in gegenwärtigen 
Arbeitssituationen oder Experience Sampling Methods 
(ESM), die Ereignisse und Emotionsempfinden in ak-
tuellen Situationen über mehrere Zeitpunkte messen, 
erscheinen demnach geeigneter (Fisher, 2000). Die-
se Methoden sind jedoch mit einem vergleichsweise 
höheren Aufwand verbunden und wären für die hier 
vorgestellte Untersuchung in Anbetracht der vorhan-
denen Ressourcen nicht realisierbar gewesen. Bei den 
in den Interviews besprochenen negativen Ereignis-

sen bzw. Emotionserlebnissen handelte es sich jedoch 
um Vorkommnisse, mit denen die interviewten Perso-
nen in ihrem aktuellen Arbeitsverhältnis regelmäßig 
konfrontiert waren. Somit kann von einer im Vergleich 
zu hypothetischen oder seltenen Ereignissen relativ 
realistischen Einschätzung des Emotionsempfindens 
ausgegangen werden. Die Ergebnisse stellen damit 
beachtenswerte Hinweise für eine umfassendere Er-
mittlung psychischer Belastungen bei der Büroarbeit 
mit dem RHIA-Verfahren dar.
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