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H. Dérning/M. Hagedorn/E. Sieber(S. Starischka

II. Sport und motorisch-koordinative Leistungsfihigkeit

1. Der motorisch-koordinative Bereich der Leistungsfihigkeit

1.1. Abgrenzung des motorisch-koordinativen Fiihigkeitsbereiches im
Forschungskontext

Die Definition dessen, was unter motorischer Leistungsfihigkeit zu verstehen
ist, kann man in der sportwissenschaftlichen Literatur in zahlreichen Ausdiffe-
renzierungen finden. Den Autoren gemeinsam ist das Bestreben, den individuel-
len oder kollektiven Entwicklungsstand und Auspragungsgrad der (sport)moto-
rischen (korperlichen) Leistungsfihigkeit durch die Unterscheidung und Be-
stimmung allgemeiner sportmotorischer Faktoren ermitteln zu kénnen.

Grundlage einer detaillierten Begriffsbestimmung ist die Arbeit von GUND-
LACH (vgl. 1968). Er untergliedert die sportmotorischen Fihigkeiten in die bei-
den Teilbereiche konditionelle und koordinative Fihigkeiten. Energieiibertra-
gungsmechanismen (konditionelle Prozesse) werden den informationsverarbei-
tenden nervalen Steuerungsprozessen (koordinative) gegeniibergestellt.

Es fillt schwer, bestimmten Funktions- und Steuerungsprozessen innerhalb der
sportmotorischen Leistungsfihigkeit besondere Prioritit einzurdumen, denn die-
se Fihigkeiten bzw. Prozesse haben fiir den Menschen unter speziellen Alltags-
und Umweltbedingungen wesentliche Bedeutung. Da aber eine Eingrenzung des
Arbeitsgebietes aus zeitékonomischen Griinden erforderlich war - die Tests soll-
ten in einem Zeitraum von ca. 60 Minuten von ca. 20 Probanden durchgefiihrt
werde konnen - orientierten wir uns auf den Bereich der koordinativen Lei-
stungsfihigkeit. Diese Entscheidung wurde durch die Ergebnisse einer umfas-
senden Literaturanalyse gestiitzt, denn bei den bisher angewandten Tests zur Er-
fassung der sportmotorischen Leistungsfihigkeit wurde die Dominanz der sich
mit konditionellen Fahigkeiten befassenden Arbeiten deutlich (vgl. u.a. HOLL-
MANN/HETTINGER 1980; KAPUSTIN 1980; MEUSEL 1980, 1982, 1988;
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SINGER 1981). Im Gegensatz dazu existieren auf dem Gebiet der koordinativen
Fahigkeiten nur sehr wenige Untersuchungen, wobei diese meist auf jiingere
Bevélkerungsgruppen abzielen (vgl. BLUME 1978; HIRTZ 1985 u.a.). "Zum
koordinativen Bereich innerhalb des Bewegungshandelns dlterer Menschen, glo-
bal betrachtet zur Altersmotorik, fehlen weitgehend einschligige Lingsschnitt-
untersuchungen" (BAUMANN u.a. 1988, 60).

Ein weiterer Grund fiir die Festlegung des Arbeitsgebietes ist die Einschitzung
der Bedeutung der koordinativen Fihigkeiten fiir die Alltagsbewiltigung ilterer
Menschen. Die im Alterungsprozefl des Zentralnervensystems neben einigen
psychischen Funktionen nachlassenden Teilfunktionen der Sinnesorgane und
der Bewegungssteuerung haben fiir die menschliche Haltung und Bewegung
elementare Konsequenzen (vgl. MEUSEL 1982, 25). Mit der Einschrinkung
koordinativer Fihigkeiten - wie z.B. der Gleichgewichts- und Reaktionsfihig-
keit - verringert sich bei dlteren Menschen oftmals die Bewegungssicherheit im
Alltag. Dies kann ein erhohtes Sturz- und Unfallrisiko bewirken. In diesem Be-
wuBtsein verdndern viele Menschen dann ihr Verhalten, indem sie ihre Lebens-
gewohnheiten einschrdanken und auf viele Tatigkeiten verzichten. Andererseits
erscheint es denkbar, dal dem Funktionsverlust koordinativer Fihigkeiten durch
spezielle Bewegungsprogramme oder eine lebenslange sportliche Betiitigung
entgegengewirkt werden kann (vgl. LEHR 1979; MEUSEL 1982, 89).

1.2. Synthese eines Modells koordinativer Fihigkeiten aus verschiede-
nen Ansiitzen

Um einerseits die Erkenntnisse neuerer Forschungsansitze in die Uberlegungen
miteinbeziehen und andererseits ein Modell entwickeln zu kénnen, das fiir eine
empirische Uberpriifbarkeit gut geeignet erscheint, sind wir mit BOS/MECH-
LING ( vgl. 1983, 183ff) und ROTH (vgl. 1982, 88 ff.) der Meinung, daB es
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist, eine Synthese aus verschiedenen Erkld-
rungsansétzen zur Struktur der koordinativen Fihigkeiten zu wihlen (vgl. STA-
RISCHKA et al. 1990, 56 ff).

Aufbauend auf ROTH, der aufgrund eines intensiven Vergleichs beider Vorge-
hensweisen seine Modellvorstellungen zunichst theoretisch entwirft, soll "auf
der hichsten Ebene eines hierarchische Strukturmodells zwischen der Fahigkeit
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zur Koordination unter Zeitdruck und der Fahigkeit zur genauen Kontrolle von
Bewegungen" unterschieden werden (ROTH 1982, 88 £.).

Auf einer zweiten Ebene des Modells beriicksichtigt ROTH die Uberlegungen
von SCHNABEL (vgl. 1973, 262). Dieser unterscheidet zwischen drei koordi-
nativen Grundfdhigkeiten: motorische Lernfihigkeit, motorische Steuerungsfi-
higkeit und motorische Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit.

Neben dem Zeit- bzw. Geschwindigkeitsfaktor (schnell/langsam) weist ROTH
darauf hin, da der Umgebungsfaktor einen wesentlichen Einfluf auf die Art
der Koordinationsleistung hat. Er spricht von motorischer Steuerungsfihigkeit,
wenn die Umgebungsbedingungen konstant sind und von motorischer Anpas-
sungsfihigkeit bei variablen Bedingungen (vgl. ROTH 1983, 99). Diese Uberle-
gungen fithren zu einer Vierteilung des Strukturmodells auf der zweiten Ebene
(vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Die zweite Ebene des Strukturmodells

Zeitfaktor Situationsfaktor

Fahigkeit zur schnellen motorischen
Steuerung schnell konstant

Fahigkeit zur schnellen motorischen
Anpassung und Umstellung schnell variabel

Fahigkeit zur prédzisen motorischen
Steuerung langsam konstant

Fahigkeit zur prazisen motorischen
Anpassung und Umstellung langsam variabel

aus: ROTH 1983, 99

Das Modell von ROTH bedarf allerdings noch einer weiteren Abstufung, da der
hierarchischen Ordnung eine Zunahme des Allgemeinheitsgrades, der Komple-
xitdt und Kompliziertheit hinsichtlich Sensorik, zentralnervoser Steuerung und
Effektorik zugrundeliegt, wodurch auch die Mdglichkeit einer exakten Erfas-
sung und Diagnostik der Fihigkeiten abnimmt.
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Die Ausdifferenzierung einer dritten Ebene des Strukturmodells basiert auf den
Uberlegungen von BLUME (1978), der sein Modell aus einer allgemeinen Ana-
lyse der Struktur sportlicher Tatigkeitsklassen ableitet. Er ordnet den drei
Grundfihigkeiten insgesamt sieben spezifizierte Féhigkeitsbereiche zu (vgl.
Abb. 7).

Abb. 7: Komponenten koordinativer Leistungsfahigkeit

{Kopplungsféhigkeit %—f
Steuerungs- —————{Differenzierungsféhigk.r——
motorische
fadhigkeit cee
R—:4—+Gleichgewichtsfﬁhigk. f—f
. Lern-
——u——+Orientierungsfahigkeit f——
. fiahigkeit
w—n——{Rhythmisierungsfihigk. F-
Adaptions- N
fahigkelt ||sewemeens .[Reaktionsféhigkeit Pﬁ*
:..IUmstellungsfahigkeit %—f

aus: BLUME 1981, 30

Im Gegensatz zu BLUME wird in diesem Forschungsansatz auf die Einordnung
der Umstellungsfihigkeit verzichtet. Diese Fihigkeit beriicksichtigt in starkem
MaBe Umweltvariablen und liegt damit unseres Erachtens schon auf der zweiten
Ebene der hierarchischen Ordnung. Zusammengefalt ergeben die obigen Aus-
fiihrungen somit das in Abbildung 8 wiedergegebene Orientierungsmodell koor-
dinativer Fahigkeiten.
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Abb. 8: Strukturmodell koordinativer Fihigkeiten

1. Fdhigkeit zur Koordination Fdhigkeit zur genauen Kon-
Ebene unter Zeitdruck trolle von Bewegungen
Fahigkeit Fahigkeit Fahigkeit Fahigkeit zur
2. zur schnel- zur schnel- zur prazisen prédzisen mot.
Ebene |len motor. len Anpassung motorischen Anpassung und
Steuerung u. Umstellung Steuerung Umstellung
3.
Ebene |Kopplungsf5higk. lReaktionsféhigk.J IOrientierungsféhigk.]

IDifferenzierungsféhigkeit‘ ‘Gleichgewichtsféhigkeit[

IRhythmisierungsfﬁhigkeit|

nach: ROTH, MEINEL/SCHNABEL und BLUME

1.3. Diagnose koordinativer Fihigkeiten

Bei der Auswahl der sportmotorischen bzw. biomechanischen Tests wurden ne-
ben den Hauptgiitekriterien - Objektivitdt, Reliabilitit und Validitit - folgende
Punkte beriicksichtigt:

- Entwicklung von Testverfahren sowie Testgeriten, die fiir den Feldeinsatz ge-
eignet sind

- Angemessenheit des Anspruchsniveaus der Aufgabenstellung in Bezug auf die
Zielgruppe "dltere Menschen"

- Motivationsgrad der Aufgabenstellung

- Minimierung des Verletzungsrisikos

- Reduzierung des Einflusses von Vorerfahrungen

- weitestgehender AusschluB konditioneller EinfluBfaktoren.
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Neben der Umstellungsfahigkeit (s.0.) wurde auf eine Uberpriifung der Rhyth-
misierungsfahigkeit verzichtet, da sich die entwickelten Tests zu diesem Fihig-
keitsbereich in den Vortests als ungeeignet erwiesen.

So wurde ein Test-/MeBinstrumentarium zusammengestellt, das sich aus insge-
samt acht Einzeltests zusammensetzt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick
iiber die einzelnen Verfahren und deren Test- bzw. Meanspruch:

Tab. 7: Testinstrumentarium

Testbezeichnung Testanspruch

Zeitgefiihltest Messung der zeitlich-rdumlichen Differenzie-
rungsfdhigkeit

Ballzielwurf Messung der Differenzierungs- und Orientierungs-
fahigkeit

Handdrucktest Messung der kindsthetischen Differenzierungsfa-
higkeit

Pendelzielwurf Messung der rdumlichen Orientierungsfiahigkeit

Reaktionstest Messung der Reaktionsschnelligkeit (mit baw.
ohne Vorsignal)

Zonengehen Messung der dynamischen Gleichgewichtsfdhigkeit

Modifizierter Messung der statischen Gleichgewichtsfiahigkeit

Rombergtest

Ballbalancieren Messung der Objektgleichgewichtsfdhigkeit

mit der Hand

Von den acht Testverfahren wurden fiir die im weiteren Verlauf zu leistende de-
taillierte und differenzierte Interpretation der Ergebnisse die Tests Zonengehen,
Modifizierter Rombergtest, Reaktionstest und Zeitgefiihltest exemplarisch aus-
gewihlt (vgl. auch Abschnitt I. 4.).
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2. Querschnittergebnisse

Die Darstellung der Resultate auf der Basis der ersten Erhebungswelle beginnt
mit einer Aufschliisselung der Daten nach den Merkmalen Geschlecht und Le-
bensalter (differenziert in die Alterskategorien 40 - 49 Jahre, 50 - 59 Jahre, 60 -
69 Jahre, 70 - 79 Jahre und ab 80 Jahre).

Im AnschluB daran folgt ein globaler Vergleich von sportlich aktiven und nicht-
sporttreibenden Personen hinsichtlich ihrer sportmotorischen bzw. biomechani-
schen Testergebnisse. Danach wird das Sportengagement differenzierter in Be-
zug auf die Variablen Geschlecht und Lebensalter analysiert. Dariiber hinaus
werden die Leistungen in den sportmotorischen Verfahren mit Hilfe des multi-
variaten Analyseverfahrens "GSK-Ansatz" (vgl. Abschnitt I. 6) iiberpriift.

Zu beachten ist, daB die Resultate auf der Grundlage der Ersterhebung zwar re-
levante Zusammenhénge zwischen dem Merkmal "sportliche Betétigung" und
den einzelnen Testleistungen verdeutlichen kénnen, sie erlauben jedoch - auf-
grund ihres Querschnittcharakters - keine Aussagen iiber die Kausalrichtung der
Beeinflussung.

2.1. Testergebnisse differenziert nach Alter und Geschlecht

2.1.1. Gleichgewichtstests

Da bei der Analyse der Daten hinsichtlich des Rombergtests lediglich die Ver-
suche drei und vier (vgl. Abschnitt.I. 5.1.) beriicksichtigt wurden, konnte als be-
stes Testergebnis eine Zeit von 20 Sekunden erreicht werden.

Fiir die Datenauswertung wurden die erzielten Resultate ebenso wie bei dem
Test "Zonengehen" am Median dichotomisiert. Mit der Dichotomisierung
(Rombergtest: 0 - 18 Sekunden = "schlecht", 19 oder 20 Sekunden = "gut"; Zo-
nengehen: 0 - 20 Punkte = "schlecht", 21 - 30 Punkte = "gut") ist zwar ein ge-
wisser Informationsverlust verbunden - Reduktion der Variabilitdt der Werte auf
lediglich zwei Ausprigungen -, gleichzeitig ist dadurch aber eine Vergleichbar-
keit mit den ebenfalls auf der Basis dichotomisierter Prozentverteilungen be-
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rechneten multivariaten Analysemodellen gewihrleistet.

Minner erzielen bei den Gleichgewichtstests bessere Resultate als Frauen. So
erreichen beim Zonengehen 72,9% der Ménner gegeniiber 43,4% der Frauen ein
gutes Testergebnis. Beim Rombergtest ist dieser Unterschied mit 55,4% bei den
Minnern zu 41,2% bei den Frauen weniger deutlich jedoch ebenfalls statistisch
hoch signifikant (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Ergebnisse der Gleichgewichtstests (nach Geschlecht)

Tester- Rombergtest Zonengehen

gebnis Manner Frauen Manner Frauen
gut 55,4 % 41,2 % 72,9 & 43,4 %
schlecht 44,6 % 58,8 % 27,1 % 56,6 %
$ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 453 725 107 442
p = 0.0000 p = 0.0000

Bei der Analyse des Merkmals "Lebensalter" zeigt sich eindeutig, da3 die Test-
leistungen mit zunehmendem Alter kontinuierlich schlechter werden. Erzielen
beim statischen Gleichgewichtstest (modifizierter Rombergtest) in der Alters-
gruppe der 40- bis 49jahrigen 62,9% der Probanden ein gutes Testergebnis, so
sind es bei den 50 - 59jdhrigen nur noch 58,3 %. Ein noch starkerer Leistungs-
abfall wird bei den beiden nichsten Alterskategorien deutlich: Der Anteil an
Personen mit positiven Ergebnissen sinkt in der Gruppe der 60 - 69jihrigen auf
42,9 % und in der Gruppe der 70 - 79jahrigen auf 28,4 % ab. Ein weiterer - al-
lerdings weitaus weniger starker - Abfall der Prozentwerte ( auf 22,9 %) ist zu-
dem bei der dltesten Gruppe (ab 80 Jahre) zu konstatieren (vgl. Abb. 9).

Ein nahezu identisches Bild 148t sich bei der Auswertung der Daten beziiglich
des dynamischen Gleichgewichtstest (Zonengehen) erkennen. Auch hier ist mit
dem Altersanstieg - bezogen auf die kontrollierten Altersgruppierungen - eine
Abnahme der Testleistungen verbunden. Die Prozentsatzunterschiede zwischen
den einzelnen Altersgruppen sind dabei, verglichen mit dem modifizierten Rom-
bergtest, entweder in etwa gleicher Hohe (zwischen den Gruppen 50 - 59 Jahre
und 60 - 69 Jahre sowie zwischen den Gruppen 70 - 79 Jahre und ab 80 Jahre)
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oder sogar noch etwas stéirker ausgeprigt feststellbar (zwischen den Gruppen 40
- 49 Jahre und 50 -59 Jahre sowie zwischen den Gruppen 60 - 69 Jahre und 70 -
79 Jahre)(vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Ergebnisse der Gleichgewichtstests (nach Alter)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %

Ater 0% 20% 40% 60% 80% 100%
4 L } '

40-49 J. (;:;) : . ] 629% I_ Th

5059 J. ((:;) | s8.3% | vl

i g::; ' “29% | 58,6%

70-79 J.

ab80J. -

*p = 0.000
(] Rombergtest* Zonengehen*

Es 1dBt sich somit bei Betrachtung der Gesamtstichprobe zusammenfassend fest-
halten, daB Minner generell bessere Testergebnisse bei den Gleichgewichtstests
erzielen als Frauen und daB dariiber hinaus mit zunehmendem Alter ein schlech-
teres Gleichgewichtsvermdgen festzustellen ist.
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2.1.2. Reaktionstests

Aspekte der Reaktionsfahigkeit von Personen in der zweiten Lebenshilfte wur-
den mit Hilfe zweier Testverfahren getestet. Die nachfolgend interpretierten
MeBergebnisse beschrinken sich im wesentlichen - wie bereits in Abschnitt 1. 4.
dargelegt - auf die Analyse der Befunde des Tests "Reaktionsschnelligkeit ohne
Vorsignal". Zur Vereinheitlichung der Darstellung der Ergebnisse wurden die
Daten dabei ebenfalls am Median dichotomisiert (s 0,3618 Sekunden Reakti-
onszeit = "gut", > 0,3618 Sekunden = "schlecht").

Da in verschiedenen Experimenten zum Ausdruck kommt, da ein Vorsignal -
im richtigen Abstand zum Hauptsignal geschaltet - die Reaktionszeit vor allem
bei dlteren Menschen verkiirzen kann (vgl. LEHR 1972, 101), wurden bei der
Uberpriifung der Reaktionsfihigkeit nach dem Merkmal "Lebensalter" zusiitz-
lich die Daten des Testverfahrens "Reaktionsschnelligkeit mit Vorsignal" (eine
Sekunde andauerndes akustisches Vorsignal in einem Zeitabstand von zwei Se-
kunden vor Ausldsung des optischen Hauptsignals) beriicksichtigt. Um die Test-
resultate addquat vergleichen zu kénnen, wurde hier auf die jeweiligen Original-
werte zuriickgegriffen und die Mediane fiir beide Reaktionstests berechnet.

Aus den in Tabelle 9 wiedergegebenen Ergebnissen geht unzweifelhaft hervor,
dafl Frauen wesentlich hdufiger als Ménner durch eine schlechte Reaktionsfi-
higkeit gekennzeichnet sind. Weisen von den getesteten weiblichen Personen
61,3 % ein negatives Reaktionsvermdégen auf, so sind es bei den ménnlichen
Versuchspersonen lediglich 30,8 %.

Tab. 9: Reaktionsfihigkeit (ohne Vorsignal) (nach Geschlecht)

Testergebnis Geschlecht
mannlich weiblich
gut 69,2 % 38,7 %
schlecht 30,8 % 61,3 %
% 100,0 % 100,0 %
n 454 738

p = 0.0000 ; Cramer’s V = 0.30
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Ein gleichermaBen deutliches Bild ergibt sich auch bei der Auswertung der Va-
riable "Lebensalter": Mit steigendem Alter reduziert sich auch der Anteil an
Probanden mit guten Testleistungen stetig. Zudem laBt sich fast durchgingig ei-
ne starke Zunahme in den Prozentsatzdifferenzen zwischen den Altersgruppen
beobachten: Betrigt der Unterschied zwischen der Gruppe der 40 - 49jihrigen
und der Gruppe der 50 - 59jahrigen nur 2,5 %, so werden zwischen den Katego-
rien 50 - 59 Jahre und 60 - 69 Jahre bzw. 60 - 69 Jahre und 70 - 79 Jahre Diffe-
renzen von 14,1 % bzw. 29,8 % erkennbar (vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Reaktionsfihigkeit (ohne Vorsignal) (nach Alter)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
Alter 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Il l 1 1 } | I
B} T T . . l. ’ . T .l T T
40-49J. + (144 - . 68,6%
50690 + (199 . o | 66,1%
7079J. & (4h | 2229
ab80J. + (4] 55%
t } f t } } t

p = 0.000 ; Cramer's V = 0.39

Dieser Befund spiegelt sich in gleicher Form auch bei der Berechnung der Me-
diane beziiglich des Testverfahrens "einfache Reaktion ohne Vorsignal" wider.

Der dariiber hinausgehende Vergleich der Resultate zwischen den Tests "Reak-
tionsschnelligkeit ohne Vorsignal" und "Reaktionsschnelligkeit mit Vorsignal"
verdeutlicht auBerdem, daB in allen fiinf Alterskategorien ausnahmslos bessere
Reaktionszeiten erreicht werden, wenn dem eigentlichen Signal zur Reaktion
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ein akustisches Vorsignal vorausgeht.

Desweiteren wird, in Ubereinstimmung zu den Befunden anderer Studien, er-
sichtlich, daB} ein derartiges Vorsignal zwar anscheinend keine Kompensation
der mit zunehmendem Alter zu verzeichnenden schlechteren Reaktionsfahigkeit
bewirken kann; es scheint allerdings dazu beizutragen, den Leistungsabfall, ins-
besondere in den élteren Altersgruppen, substantiell zu mindern (vgl. Abb. 11).

Erklért wird dieser EinfluB des Vorsignals in der Regel mit einer durch das Vor-
signal ausgelosten Erwartungshaltung, "in der eine Antizipation des Hauptsi-
gnals erfolge, so daB dann die Reaktion selbst auf das Hauptsignal verkiirzt sei.
Damit diirften Altersunterschiede nicht so deutlich zutage treten"(LEHR 1972,

101).

Abb. 11: Ergebnisse bei den Reaktionstests (nach Alter)

Alter

40-49 J.

Reaktionszeit in Sekunden (Median)

50-59 J.

60-69 J.

70-79 J.

ab 80 J.

0 01 02 03 04 05 06
e A
(208) 0,313
210 0,331
(2on) 0,327
(so1) | 0,335
(383) | 0,339
(206) | 0,358
(208) | 0,397
@212 | 0,444
™) | o473

(79 | 0;,561
¥

0,7

T T T T T

* p = 0.000 (Jonckheere-Test)

Reaktionstest
L | mit Vorsignal*
L1 ohne Vorsignal*
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2.1.3. Zeitgefiihltest

Das Testverfahren "Zeitgefiihltest" mit dem MeBanspruch der zeitlich-rdumli-
chen Differenzierungsfihigkeit wurde vor allem deshalb hier beriicksichtigt, um
die Problematik der Entwicklung addquater Indikatoren bzw. operationaler De-
finitionen zur Erfassung theoretischer Begrifflichkeiten und Sachverhalte aufzu-
zeigen (vgl. dazu Abschnitt II. 3.3.). Es wird daher im folgenden darauf verzich-
tet, die Querschnittergebnisse und hier insbesondere die Befunde multivariater
Analysen detailliert darzustellen. Es sollen lediglich einige deskriptive Resulta-
te vorgestellt werden.

Die am Median dichotomisierten Daten (s 0.3633 Sekunden Abweichung von
der vorgegebenen Sollzeit = "gut", > 0.3633 Sekunden = "schlecht") machen er-
sichtlich, daB zwischen Frauen und Minnern keine signifikanten Unterschiede
in den Testergebnissen vorzufinden sind (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Ergebnisse beim Zeitgefiihltest (nach Geschlecht)

Testergebnis Geschlecht
médnnlich weiblich
gut 50,1 % 48,9 %
schlecht 49,9 % 51,1 %
% 100,0 % 100,0 %
n 454 738

p = n.s. ; Cramer’s V = 0.01

Demgegeniiber 146t sich bei der Analyse des Lebensalters konstatieren, dafl ein
hoheres Lebensalter auch mit einem Abfall der Testleistungen korrespondiert.
Wihrend sich in den ersten drei Altersgruppen (40 - 49 Jahre, 50 - 59 Jahre und
60 - 69 Jahre) ein relativ konstantes Leistungsbild ergibt, sinkt im Vergleich da-
zu der Anteil an Personen mit guten Testergebnissen in den beiden héheren Al-
terskategorien stark ab (vgl. Abb. 12).
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Abb. 12: Ergebnisse beim Zeitgefiihltest (nach Alter)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
Alter 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
f 1 t i f }
40-49J. + (116) 55,5%
50-59J. + (155) ]I 51,8%
60-69J. + (205) 51,6%
70-79J. + (78) 38,2%
ab80J. + (28) 40%
18 } T t } e B —
p=0.002 ; CramersV = 0.12

2.2. Unterschiede in den Testergebnissen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden

2.2.1. Gleichgewichtstests

2.2.1.1. Deskriptive Analysen

Im folgenden werden die Ergebnisse der sporttreibenden und nichtsporttreiben-
den Untersuchungsteilnehmer miteinander verglichen.

Dabei zeigt sich, daB8 die Gruppe der Sportler innerhalb der Gesamtstichprobe
sowohl beim modifizierten Rombergtest (statische Gleichgewichtsfahigkeit) als
auch beim Testverfahren Zonengehen (dynamische Gleichgewichtsfihigkeit) si-
gnifikant bessere Ergebnisse als die Gruppe der Nichtsporttreibenden erzielt.
Wiihrend von den Sportaktiven 56,2 % (Zonengehen) bzw. 50,1 % (modifizier-
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ter Rombergtest) gute Testresultate aufweisen, lassen die Nichtsporttreibenden
lediglich zu 37,3 % (Zonengehen) bzw. zu 42,3 % (modifizierter Rombergtest)
eine als positiv bewertete Gleichgewichtsfahigkeit erkennen (vgl. Tab 11).

Tab. 11: Unterschiede in % in den Gleichgewichtstests zwischen Sportaktiven
und Nichtsporttreibenden

Tester- Rombergtest Zonengehen
gebnis Sport, ja Sport, nein Sport, ja Sport, nein
gut 50,1 % 42,3 % 56,2 % 37,3 %
schlecht 49,9 % 57,7 % 43,8 % 62,7 %
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 661 477 347 185
p = 0.0059 p = 0.0000

Tab. 12: Unterschiede in % in den Test]eistunicn zwischen Sportaktiven und

Nichtsporttreibenden (nach Geschlecht) (Rombergtest)

Tester- Manner Frauen
gebnis Sport, ja Sport, nein Sport, ja Sport, nein
gut 56,1 % 54,3 % 46,7 % 33,9 %
schlecht 43,9 % 45,7 % 53,3 % 66,1 %

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

n 237 197 424 280

P = n.s. p = 0.0005

Tab. 13: Unterschiede in % in den Testlcistun%len zwischen Sportaktiven und

Nichtsporttreibenden (nach Geschlecht) (Zonengehen)
Tester- Manner Frauen
gebnis Sport, ja Sport, nein Sport, ja Sport, nein
gut 73,0 % 78,0 % 52,5 % 25,7 %
schlecht 27,0 % 22,0 47,5 % 74,3 &
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
n 63 41 284 144

P = n.s. p = 0.0000
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Betrachtet man ausschlieBlich die Ménner, so ergeben sich weder beim Rom-
bergtest noch beim Zonengehen signifikante Unterschiede zwischen Sportlern
und Nichtsportlern. Innerhalb der Gruppe der Frauen hingegen bestétigt sich das
oben skizzierte Untersuchungsergebnis der Gesamtstichprobe: Die sportlich Ak-
tiven erreichen weitaus weniger hiufig negative Testleistungen beziiglich der
Gleichgewichtsfahigkeit als die Nichtsporttreibenden (vgl. Tab. 12 und Tab.
13).

Auch bei einem Vergleich von Sportlern und Nichtsportlern, differenziert nach
insgesamt fiinf Altersgruppen (40 - 49 Jahre, 50 - 59 Jahre, 60 - 69 Jahre, 70 -
79 Jahre sowie 80 Jahre und ilter), zeigen sich fiir beide Testverfahren dhnliche
Ergebnisse: Die Sportausiibenden verfiigen in der Regel iiber eine bessere
Gleichgewichtsfahigkeit als die zur Zeit der Testdurchfiihrung Nichtsporttrei-
benden.

Abb. 13: Unterschiede in % in den Testleistungen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (nach Alter) (Zonengehen)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
100% | 89,3% 88,2%
78,1%
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B & Al - B 3
-, © | @)
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—J ja 77 nein
*p=n.s.
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Beim dynamischen Gleichgewichtstest (Zonengehen) wird in allen untersuchten
Altersgruppen ein groBerer Anteil an Personen mit positiven Testergebnissen in
der Gruppe der Sporttreibenden als in der Gruppe der Nichtsportler deutlich.
Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppierungen, die zwischen 1,1 % und
15,6 % wvariieren, sind allerdings aufgrund der geringen Zellenbesetzungen
durchgéngig nicht signifikant (vgl. Abb. 13).

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen beim Zonengehen ergibt sich auch bei
der Analyse der Daten des statischen Gleichgewichtstests (modifizierter Rom-
bergtest) in den Altersgruppen 40 - 49 Jahre, 50 - 59 Jahre sowie 80 Jahre und
dlter auf Seiten der Sporttreibenden ein hoherer Prozentsatz an Testteilnehmern
mit relativ gut ausgeprigter Gleichgewichtsfahigkeit.

Abb. 14: Unterschiede in % in den Testleistungen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (nach Alter) (Rombergtest)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
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Die Prozentsatzunterschiede zwischen den Sportausiibenden und den sportlich
Inaktiven betragen dabei 8,0 % (40 - 49jihrige), 12,3 % (50 - 59jdhrige) bzw.
21,1 % (ab 80 Jahre). Statistisch gesichert sind jedoch lediglich die beiden letzt-
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genannten Differenzen.

Im Unterschied dazu lassen sich in den beiden iibrigen Altersgruppen (60 - 69
Jahre, 70 - 79 Jahre) nahezu keine Differenzen in diesen Gleichgewichtsleistun-
gen zwischen Sportaktiven und Nichtsporttreibenden feststellen (vgl. Abb. 14).

2.2.1.2. Multivariate Analysen

In diesem Kapitel werden die empirischen Befunde multivariater Analysen auf
der Basis der ersten Erhebungswelle (Querschnitt) dargestellt und diskutiert.
Neben einer Uberpriifung der globalen Unterschiede bei den einzelnen Testauf-
gaben zwischen sportlich aktiven und nichtsporttreibenden Testpersonen (Sport-
treibende versus Nichtsporttreibende) wurden hier zusitzlich auch das sportliche
Engagement im gesamten Lebensverlauf (Zeiten kontinuierlicher sportlicher
Betatigung bzw. sportlicher Inaktivitit), die Haufigkeit der Sportausiibung so-
wie der zeitliche Umfang sportlicher Aktivitéten in die Auswertungen miteinbe-
zogen. Fiir das Testverfahren "Zonengehen", das aufgrund rdumlicher oder zeit-
licher Beschridnkungen nur von einem Teil der Untersuchungsteilnehmer absol-
viert wurde, konnten bedingt durch zu geringe Zellenbesetzungen nur die globa-
len Differenzen zwischen Sportaktiven und Nichtsporttreibenden sowie das
Merkmal "Héufigkeit der Sportausiibung" empirisch iiberpriift werden.

Die multivariaten Analysen sollen insbesondere dariiber Aufschluf3 geben,

- ob das Merkmal "sportliche Betitigung" unter gleichzeitiger Beriicksichtigung
anderer relevant erscheinender Merkmale iiberhaupt in einem substantiellen
Zusammenhang zu der jeweiligen Zielvariable steht,

- ob bei nachweisbaren Beziehungen die Variable "sportliche Betétigung" als ei-
genstdndiger oder vermittelnder Faktor (Interaktion) zu interpretieren ist (bzw.
allgemeiner: Kldrung der Interdependenzen zwischen den in die Analyse ein-
gehenden Merkmalen),

- wie die Stirke des Zusammenhangs zwischen dem Merkmal "sportliche Beti-
tigung" und den Testleistungen im Vergleich zu der Stirke der Beziehungen
zwischen den iibrigen in das Modell eingegangen Variablen und den Tester-
gebnissen einzuordnen ist.
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2.2.1.2.1. Globale Unterschiede zwischen sportlich Aktiven und Nicht-
sporttreibenden

Zunichst werden exemplarisch die Befunde einer multivariaten Analyse der Da-
ten des Testverfahrens "modifizierter Rombergtest" ausfiihrlich dargestellt.

Als ein dem Datenniveau angemessenes Analyseverfahren wurde der GSK-An-
satz gewihlt (multiple Regression auch fiir nichtmetrische Daten). Zur Interpre-
tation des GSK-Ansatzes vgl. auch Abschnitt I1I. 2.2.2.1 sowie KUCHLER
1979, KEMPER 1982 und HEILIG 1983,

Ein die empirischen Daten adidquat reprisentierendes GSK-Modell muB} vor al-
lem zwei Kriterien erfiillen:

1. Die einzelnen Faktoren (eigenstindige bzw. Interaktionsfaktoren) miissen si-
gnifikant sein (p < 0.05), um im Modell Beriicksichtigung zu finden.

2. Das Gesamtmodell, das die Gesamtinformationen aus der dem Modell zu-
grundeliegenden mehrdimensionalen Haufigkeits- bzw. Kreuztabelle auf die
wichtigen und statistisch bedeutsamen Aspekte einschrinkt, ist nur dann als
akzeptabel und als dem empirischen Befund angepaBt zu betrachten, wenn
der Schitzfehler eines solchen Modells nicht signifikant ist (p > 0.05).

Die Tabellenwerte (vgl. Tab. 14) machen ersichtlich, da8 diese beiden grundle-
genden Kriterien erfiillt sind:

Der Signifikanztest fiir die einzelnen im Modell enthaltenen Faktoren (Parame-
ter) zeigt, daB alle aufgefiihrten Modellparameter einen signifikanten Beitrag
zum Modell leisten (die p-Werte der einzelnen Faktoren liegen zwischen 0.0000
und 0.0210).

Der Schitzfehler des Gesamtmodells (p= 0.4269) bewegt sich im Bereich der
Zufallsschwankungen und ist demgemaB nicht signifikant. Oder mit anderen
Worten: Die Anpassung des Modells an die empirischen Daten kann als gut be-
zeichnet werden, da der Schitzfehler des Modells gering und statistisch nicht
mehr nachweisbar ist.

In das hier berechnete GSK-Modell sind insgesamt vier dichotomisierte Varia-
blen eingegangen, die sich entweder sowohl in zuvor durchgefiihrten bivariaten
Analysen als auch in alternativ gerechneten GSK-Modellen als relevant erwie-
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sen haben oder aber aus inhaltlichen Griinden grundsitzlich in alle Modellaus-
wertungen miteinbezogen wurden.

Bei den inhaltlich gesetzten Variablen handelt es sich um die Merkmale "sport-
liche Betitigung", "Geschlecht" und "Lebensalter". Zusitzlich wurde hier das
Merkmal "Medikamentenkonsum" in das Modell aufgenommen.

Die Tabelle, die das GSK-Modell beinhaltet, ist nun folgendermaBen zu lesen:
Vor der eigentlichen Modelldarstellung sind die in das Modell eingegangenen
Variablen mit ihrer Kurzkennzeichnung (z.B. "LA" fiir "Lebensalter") sowie die
beiden Kategorien der dichotomisierten Merkmale (z.B. "40 - 59" Jahre bzw.
"ab 60 Jahre") angegeben.

Tab. 14: Multivariate Analyse der Glenchgew:chtsfah: gkeit (modifizierter Rom-
bergtest) nach dem GSK-Ansatz (n = 1129)

Variablen:
8: Sportliche Betdtigung
sportlich aktiv = 1; sportlich inaktiv = 2
G: Geschlecht
ménnlich = 1; weiblich =
LA: Lebensalter
40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

M: Medikamentenkonsum

nie/selten = 1; gelegentlich/regelmiBig = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) p
Durchschnitt 52,0 0.0000
s - 3,3 0.0210 eigensténdige
G - 4,8 0.0017 Faktoren
LA 9,7 0.0000
M 4,9 0.0019

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.4269
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Die unterschiedliche Kennzeichnung der Kategorien mit "1" bzw." 2" gibt zu-
sitzlich dariiber Auskunft, fiir welche der jeweils zwei Kategorien der zugehdri-
ge Faktorwert (Koeffizient) direkt aus der Tabelle ablesbar ist.

Wihrend die Werte der mit "1" gekennzeichneten Kategorien direkt aus der Ta-
belle entnommen werden konnen (z.B. LA, 40-59 Jahre = - 9,7 %), ergeben sich
die Faktorwerte der mit "2" benannten Kategorien implizit, d.h. sie werden als
sogenannte Basiskategorien angenommen. Dabei ergibt sich - im hier vorliegen-
den Fall einer Dichotomisierung der Merkmale - der Wert der Basiskategorie
aus der Umkehrung des Vorzeichens des Faktorwertes der dargestellten Katego-
rie (fiir LA, ab 60 Jahre demnach + 9,7 %). Formal ausgedriickt: Die Summe
der Kategorien "1" und "2" erbringt jeweils den Wert 0.

Die inhaltliche Interpretation des Modells macht zunichst deutlich, da sich das
Merkmal "sportliche Betitigung" - wie auch die anderen Merkmale - aus-
schlieBlich als eigenstindiger Faktor, d.h. nach Auspartialisierung der Bezie-
hungen zu den anderen im Modell enthaltenen Variablen, von substantieller Be-
deutung fiir die Gleichgewichtsleistung beim Rombergtest erweist. Die bei der
Einbeziehung mehrerer Merkmale héufig auftretenden Interaktionsfaktoren (al-
so Kombinationen aus zwei oder mehreren Variablen, die in Beziehung zu der
Zielvariable "Modifizierter Rombergtest" stehen) entfallen bei diesem Modell,
da sie statistisch nicht signifikant sind.

Im einzelnen zeigt sich und zwar - wie bereits oben angefiihrt - bereinigt um die
Beziehungen zu den anderen drei Variablen, dal sich der Anteil an Personen
mit einer schlechten Testleistung, die im Durchschnitt(1) bei 52 % liegt, bei
sportlich Aktiven um 3,3 % auf 48,7 % vermindert. Dementsprechend steigt der
Durchschnittswert fiir die Nichtsportler auf 55,3 %.

Sportaktive sind demnach um 6,6 % weniger als Nichtsporttreibende durch ne-
gative Testresultate in der statischen Gleichgewichtsfahigkeit gekennzeichnet.

(1) Die angegebenen Durchschnittswerte sind aufgrund einer sogenannten "WLS-Schiit-
zung" (weighted-least-squares-Schitzung) als spezifisch gewichtete Prozentanteile zu in-
terpretieren.
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Weitaus am stirksten ist die Variable Lebensalter mit dem Zielmerkmal assozi-
iert: Bei den jiingeren Testteilnehmern (40 -59 Jahre) sinkt, unabhingig von
sportlicher Aktivitdt, Geschlecht und Medikamentenkonsum, der Anteil an Per-
sonen mit schlechter Balancierzeit um 9,7 % unter den allgemeinen Durch-
schnitt (von 52,0 %) auf 42,3 %. Umgekehrt nehmen die negativen Testleistun-
gen bei den ilteren Probanden (ab 60 Jahre) um 9,7 % auf 61,7 % zu.

Die Variablen "Geschlecht" und "Medikamentenkonsum" stehen ebenfalls in ei-
nem relativ starken Zusammenhang zur Variable "modifizierter Rombergtest".
Die Differenz zwischen den Personen, die regelmiBig bzw. gelegentlich Medi-
kamente einnehmen zu denjenigen Personen, die nie oder nur selten Medika-
mente konsumieren liegt bei 9,8 %. Testteilnehmer mit starkem Medikamenten-
verbrauch weisen somit ein schlechteres Testniveau auf (52,0 % + 4,9 % = 56,9
%) als die Probanden, die nie oder nur selten Medikamente einnehmen (52,0 %
-49 % = 47,1%).

Hinsichtlich des Merkmals "Geschlecht" wird ersichtlich, daB die Minner zu
47,2 % (52,0 % - 4,8 %) und die Frauen zu 56,8 % (52,0 % + 4,8%) ein negati-
ves Testresultat erzielen.

Da es sich bei dem GSK-Ansatz, in der hier verwendeten Form, um ein additi-
ves Verfahren handelt (eine andere Variante besteht in der Berechnung multipli-
kativer Modelle durch die Bildung von logits), 148t sich aus den Faktorwerten
der einzelnen Parameter durch Addition bzw. Subtraktion ein alle signifikante
Modellparameter umfassendes Ergebnis fiir jede einbezogene Subgruppe ermit-
teln.

So ergeben sich z.B. fiir die Subgruppen "40 - 59jdhrige sportlich inaktive Frau-
en mit gelegentlichem/regelmifBigem Medikamentenkonsum" und "sportlich ak-
tive Minner ab dem 60. Lebensjahr, die nie/selten Medikamente einnehmen"
folgende Schitzwerte:
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1. 40 - 59jahrige sportlich inaktive Frauen mit gelegentlichem/regelmaBigem
Medikamentenkonsum:

52,0 % (genereller Anteil an Personen mit schlechten Testleistungen

+ 3,3 % (durchschnittliche Steigerung, da sportlich inaktiv)

+ 4,8 % (durchschnittliche Steigerung, da Geschlecht = weiblich)

- 9,7 %(durchschnittlicher Riickgang, da Alter = 40 - 59 Jahre)

+ 4,9 % (durchschnittliche Steigerung, da hiufiger Medikamentenkonsum)

= + 55,3 % (Schitzwert des GSK-Modells fiir den Anteil an Personen mit
schlechten Testleistungen in der Subpopulation "40 - 59jihrige
sportlich inaktive Frauen mit gelegentlichem/regelmaBigem
Medikamentenkonsum")

2. Sportlich aktive Manner ab dem 60. Lebensjahr, die nie/gelegentlich Medika-
mente einnehmen:

52,0 % (genereller Anteil an Personen mit schlechten Testleistungen)
- 3,3 % (durchschnittlicher Riickgang, da sportlich aktiv)
- 4,8 % (durchschnittlicher Riickgang, da Geschlecht = méannlich)
+ 9,7 % (durchschnittliche Steigerung, da Alter = 60 Jahre und élter)
- 4,9 % (durchschnittlicher Riickgang, da selten/keine Medikamente)

= + 48,7 % (Schitzwert des GSK-Modells fiir den Anteil an Personen mit
schlechten Testleistungen in der Subpopulation "sportlich akti-
ve Minner ab dem 60. Lebensjahr, die nie/selten Medikamente
einnehmen")

Eine grafisch aufbereitete Berechnung der Schitzwerte fiir alle im GSK-Modell
enthaltenen 16 Subgruppen ist in Abbildung 15 wiedergegeben.
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Abb. 15: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsfihigkeit (modifizierter Rom-
bergtest) nach dem GSK-Ansatz (n = 1129)

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %
1 1 1 1
| 29,3%
: | 35,9%
I | 39,1%
| 45,7%
i | 48,7%
| 55,3%
v | 58.5% sportl. aktiv
] 65.1%
L] ja
v | 38.9% :
| 455% L1 nein
| 48,7%
v | 55,3%
| 58,3%
Vil | 64.9%
| 68,1%
Vil | 74.7%
T T T T =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
T Ménner, 40 - 59 Jahre, nie/selten Medikamente

II Ménner, 40 - 59 Jahre, gelegentlich/regelmiBig Medikamente
III Mé&nner, ab 60 Jahre, nie/selten Medikamente
v Ménner, ab 60 Jahre, gelegentlich/regelmédBig Medikamente

v Frauen, 40 - 59 Jahre, nie/selten Medikamente

VI Frauen, 40 - 59 Jahre, gelegentlich/regelmifig Medikamente
VII Frauen, ab 60 Jahre, nie/selten Medikamente

VIII Frauen, ab 60 Jahre, gelegentlich/regelméBig Medikamente

Im Unterschied zu den Modellbefunden fiir die statische Gleichgewichtsfihig-
keit (modifizierter Rombergtest) wird bei der multivariaten Modellanalyse der
dynamischen Gleichgewichtsfihigkeit (Zonengehen) evident, daB das hier im
Mittelpunkt des Interesses stehende Merkmal "sportliche Betdtigung" nicht nur
als eigenstindiger Faktor, sondern dariiber hinaus auch in (mehreren) Kombina-
tionen mit den Variablen "Geschlecht" und "Lebensalter" - d.h. als Interaktions-
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bzw. konditionaler Faktor(1) - in Beziehung zu der Zielvariable "Zonengehen"
steht (2).

Ohne auf die Einzelbefunde, die in Tabelle 15 aufgefiihrt sind, ansonsten detail-
lierter einzugehen, wird diese Modifikation auch bereits iiberschligig aus der
die einzelnen Resultate zusammenfassenden Grafik ersichtlich (vgl. Abb. 16).

Tab. 15: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsfahigkeit (Zonengehen) nach
dem GSK-Ansatz (n = 532)

Variablen:
S: Sportliche Betdtigung
sportlich aktiv = 1; sportlich inaktiv = 2

G: Geschlecht

midnnlich = 1; weiblich = 2

LA: Lebensalter
40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) =]

Durchschnitt 29,0 0.0000
s - 13,9 0.0000 eigensténdige
G - 12,4 0.0000 Faktoren
LA - 22,4 0.0000
LA(G=1) + 16,4 0.0005 konditionale
5(6=1) + 15,0 0.0010 Faktoren
S(G=2 LA=1) + 11,8 0.0399

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.4127

(1) Interaktionsfaktoren lassen sich, zur Gewidhrleistung einer transparenteren Interpre-
tation, in konditionale Faktoren umwandeln. Als konditionaler Faktor wird dabei der Zu-
sammenhang eines als verfahrenstechnisch unabhéingig erklirten Merkmals mit der Ziel-
variable bezeichnet, "der nur unter bestimmten Bedingungen, die durch die {ibrigen unab-
hidngigen Variablen festgelegt werden, Giiltigkeit haben soll" (KEMPER 1982, 235).

(2) Bedingt durch die verhiltnisméBig geringe Anzahl an Testteilnehmern konnten in
die multivariate Analyse beziiglich des Testverfahrens "Zonengehen" lediglich die inhalt-
lich gesetzten Variablen "sportliche Betitigung", "Geschlecht" und "Lebensalter" einge-
hen.
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Waihrend die die Resultate zur statischen Gleichgewichtsfahigkeit wiedergeben-
de Abbildung (vgl. Abb. 15) verdeutlicht, dal die Differenzen zwischen Sport-
treibenden und Nichtsporttreibenden bei allen im Modell enthaltenen Subgrup-
pen aufgrund des Fehlens signifikanter Interaktionen bzw. konditionaler Fakto-
ren identisch sind, variieren die Unterschiede zwischen den beiden Gruppierun-
gen bedingt durch die statistisch bedeutsamen Kombinationen der Variablen
"sportliche Betdtigung", "Geschlecht" und "Lebensalter" - LA(G=1), S(G=1)
und S(G=2 LA=1) - doch teilweise erheblich.

So wird zweifelsfrei deutlich, daB, ebenso wie schon bei der deskriptiven Ana-
lyse, inhaltlich bedeutsame Unterschiede in der dynamischen Gleichgewichtsfi-
higkeit zwischen sportlich aktiven und inaktiven Personen lediglich in den bei-
den weiblichen Subgruppen vorzufinden sind: Die Gruppe der sportausiibenden
weiblichen Testteilnehmerinnen 1468t in geringerem Umfang schlechte Testlei-
stungen erkennen als die Gruppe der nichtsporttreibenden Frauen (vgl. Abb.
16).

Abb. 16: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsfahigkeit (Zonengehen) nach
dem GSK-Ansatz (n = 532)
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2.2.1.2.2. Unterschiede unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer
sportlicher Aktivititen und Inaktivititen

Um der Forderung nach einer differentiellen Analyse des Merkmals "sportliche
Betitigung" Rechnung zu tragen, wurden neben der empirischen Uberpriifung
der globalen Unterschiede im Gleichgewichtsvermdgen zwischen sportlich akti-
ven Personen und nichtsporttreibenden Befragten auch das sportliche Engage-
ment im gesamten Lebensverlauf (Zeiten kontinuierlicher sportlicher Betitigung
bzw. sportlicher Inaktivitdt) sowie die Haufigkeit der Sportausiibung und der
zeitliche Umfang sportlicher Aktivitdten in der Untersuchung beriicksichtigt und
multivariaten Analysen mit Hilfe des GSK-Ansatzes unterzogen.

Die nachfolgend angefiihrten Befunde beschrinken sich mit Ausnahme des
Merkmals "Haufigkeit der Sportausiibung" allerdings nur auf das Testverfahren
"modifizierter Rombergtest", da fiir den Test "Zonengehen" zumeist nicht genii-
gend Fille (ausreichend stark besetzte Subpopulationen) zur Berechnung von
GSK-Modellen zur Verfiigung standen.

Die Variable "zeitliche Dauer kontinuierlicher sportlicher Aktivititen" wurde
klassifiziert durch eine Differenzierung der zum Ersterhebungszeitpunkt Sport-
treibenden in die Subgruppen "langfristig sportlich aktiv" (Personen, die sich
schon seit ihrer Kindheit sportlich betdtigen), "mittelfristig sportlich aktiv" (Per-
sonen, die seit mehreren Jahren sportlich engagiert sind) und "kurzfristig sport-
lich aktiv" (Personen, die erst seit wenigen Wochen oder wenigen Monaten
sportlich aktiv sind). Die Ergebnisse dieser drei Subpopulationen wurden zudem
zusitzlich mit den Resultaten der Gruppe der Nichtsporttreibenden verglichen.

In das berechnete GSK-Modell sind (bedingt durch die zumindest fiir die An-
wendung des GSK-Ansatzes relativ knapp bemessenen Fallzahlen), ebenso wie
bei allen anderen differenzierten Analysen, neben der Zielvariable "modifizier-
ter Rombergtest" lediglich die Merkmale "sportliche Betétigung", "Geschlecht"
und "Lebensalter" eingegangen.
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Die in Abbildung 17 zusammenfassend dargestellten Resultate fiir alle 16 gebil-
deten Subgruppen (das GSK-Modell ist im Anhang Tab. A1l detailliert aufge-
fithrt) machen sichtbar, dal die bereits langfristig Sportausiibenden durchgéngig
in geringerem MaBe als die mittel- und kurzfristig Sporttreibenden sowie die
sportlich Inaktiven schlechte Testergebnisse erzielen.

Erwihnenswert erscheint zudem, daB weder bei den jiingeren und &lteren Mén-
nern noch bei beiden weiblichen Altersgruppen Unterschiede in den Testleistun-
gen zwischen den schon seit mehreren Jahren ununterbrochen Sportengagierten
(mittelfristig sportlich aktiv), den erst seit wenigen Wochen oder Monaten
Sportaktiven (kurzfristig sportlich aktiv) und den Nichtsporttreibenden offen-
kundig werden.

Abb. 17: Gleichgewichtsfihigkeit Sr)nodifizicrter Rombergtest) unter Beriick-
sichtigung der zeitlichen Dauer des Sportengagements (n = 1116)

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

Manner, 40-59 J.

sportlich aktiv
Manner, ab 60 J.
langfristig

mittelfristig
Frauen, 40-59 J. kurzfristig
sportlich inaktiv

Frauen, ab 60 J.
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Zur empirischen Uberpriifung der zeitlichen Dauer sportlicher Inaktivitiiten
wurden die Nichtsporttreibenden in die Subgruppen "langfristig sportlich inak-
tiv" (Personen, die sich schon seit der Schulzeit nicht mehr sportlich betitigen),
"mittelfristig sportlich inaktiv" (Personen, die seit mehreren Jahren keiner sport-
lichen Betdtigung mehr nachgehen) und "kurzfristig sportlich inaktiv" (Perso-
nen, die seit mehreren Wochen oder Monaten nicht mehr sportlich engagiert
sind) untergliedert und gemeinsam mit der Gruppe der Sporttreibenden analy-
siert.

Im Gegensatz zu dem in Abschnitt 2.2.1.2.1. detailliert interpretierten GSK-Mo-
dell, das ausschlieBlich dichotomisierte Variablen enthilt, beinhaltet das im Zu-
sammenhang mit der zeitlichen Dauer sportlicher Inaktivititen berechnete GSK-
Modell neben den dichotomen Merkmalen "Geschlecht" und "Lebensalter" zu-
sitzlich auch das polytome Merkmal "sportliche Betitigung" (langfristig, mittel-
fristig und kurzfristig sportlich inaktiv sowie sportlich aktiv).

Wihrend bei den dichotomen Variablen "Geschlecht" und "Lebensalter" das
bisherige Darstellungs- und Interpretationsmuster uneingeschrinkt weiter ver-
wendet werden kann, ergeben sich bei dem Merkmal "sportliche Betdtigung" ei-
nige Anderungen. So muB das insgesamt vier Ausprigungen umfassende Merk-
mal fiir die Modellberechnung durch spezielle Dummy-Variablen ersetzt wer-
den, d.h. die vier Merkmalsausprigungen werden durch drei dichotomisierte
Hilfsvariablen représentiert. Die daraus resultierenden Unterschiede bei der ta-
bellarischen Darstellung und der Deutung der Befunde lassen sich beispielhaft
wie folgt charakterisieren: Bei einem dichotomen Merkmal werden den beiden
Kategorien die numerischen Werte "1" (diese Kategorie ist direkt aus der Tabel-
le ablesbar) und "2" (Basiskategorie) zugewiesen. Demgegeniiber weichen bei
dem polytomen Merkmal "sportliche Betitigung" die Kurzkennzeichnungen
und numerischen Benennungen dahingehend ab, dal den vier Auspragungen die
Benennungen "S1" (langfristig inaktiv), "S2" (mittelfristig inaktiv), "S3" (kurz-
fristig inaktiv) und "S4" (sportlich aktiv) zugeordnet wurden. Dabei gilt, da die
Kategorie "S4" den drei anderen Kategorien jeweils als Basiskategorie dient. Es
werden also lediglich zwei Kategorien ( = eine dichotomisierte Hilfsvariable)
direkt miteinander in Beziehung gesetzt (S1 und S4, S2 und S4, S3 und S4). Die
Interpretation der Modellparameter erfolgt dabei analog der Vorgehensweise bei
den dichotomen Merkmalen. Sollen die Faktorwerte einer Hilfsvariable aber
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dariiber hinaus auch auf die Werte der anderen Hilfsvariablen bezogen werden,
also Unterschiede zwischen allen vier Ausprigungen S1, S2, S3 und S4 explizit
aufgezeigt werden, dann miissen die Werte der anderen beiden Hilfsvariablen
zusdtzlich mitberiicksichtigt (addiert bzw. subtrahiert) werden.

Zur Verdeutlichung dieser Reglementierungen wird das in Tabelle 16 wiederge-
gebene GSK-Modell detailliert interpretiert (zur Interpretation des GSK-Mo-
dells bei polytomen Merkmalen vgl. auch Abschnitt III. 2.2.2.2.).

Tab. 16: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsféhigkeit (modifizierter Rom-
bergtest) unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer sportlicher Inak-
tivititen nach dem GSK-Ansatz (n = 1106)

Variablen:

s: sSportliche Betdtigung

langfristig sportlich inaktiv = §l1; sportlich aktiv = S4 (Basis)
mittelfristig sportlich inaktiv = S2; sportlich aktiv = S4 (Basis)
kurzfristig sportlich inaktiv = 8§3; sportlich aktiv = S4 (Basis)
G: Geschlecht
midnnlich = 1; weiblich = 2
LA: Lebensalter
40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2
Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) P
Durchschnitt 54,0 0.0000
s1 + 6,9 0.0009 eigenstindige
G - 6,7 0.0005 Faktoren
LA - 11,2 0.0000
S1(G=1) - 7,5 0.0465 kondit., Faktor

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.2799

Aus der Tabelle geht zunichst hervor, dal das Merkmal "sportliche Betitigung"
sowohl als eigenstindiger als auch als konditionaler Faktor signifikant mit der
Zielvariable "modifizierter Rombergtest" verbunden ist. Desweiteren 148t sich
feststellen, daB auch die beiden iibrigen in die Modellbildung eingegangenen
Variablen "Geschlecht" und "Lebensalter" in einem substantiellen Zusammen-
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hang mit der statischen Gleichgewichtsfihigkeit stehen.

Fiir die zentrale Variable dieser Untersuchung, das Merkmal "sportliche Betiti-
gung", ist konstatierbar, daB8 Personen, die bereits langfristig keiner sportlichen
Betitigung nachgehen (S1), am hédufigsten schlechte Testergebnisse erzielen. In
dieser Gruppe ist ein um 13,8 % hoherer Anteil an Personen mit schlechten
Testleistungen erkennbar als in den anderen drei Gruppierungen (mittelfristig-
und kurzfristig Nichtsporttreibende sowie Sportaktive). Allerdings gilt dieser
Unterschied, wie der konditionale Faktor S1(G=1) signalisiert, nur fiir die weib-
lichen Testteilnehmerinnen. Bei den méinnlichen Testpersonen wird die auf dem
eigenstindigen Faktor S1 beruhende Differenz von 13,8 % zuungunsten der
langfristig Sportabstinenten dagegen durch den konditionalen Faktor kompen-
siert (+ 13,8 % - 15 %), so daB zwischen den vier Kategorien des Merkmals
"sportliche Betitigung" nahezu keine Unterschiede in den Testergebnissen be-
stehen.

Diese Ergebnisse ergeben sich dabei folgendermaBen: Die langfristig Nicht-
sporttreibenden (S1) weisen einen Faktorwert von + 6,9 % auf. DemgemiB be-
trigt der Wert der Basiskategorie (S4 = sportlich aktiv) - 6,9 %. Die Differenz
zwischen den praktisch schon seit ihrer Schulzeit sportlich Inaktiven und den
Sportausiibenden summiert sich also auf 13,8 %. Da zwischen der Kategorie S2
(mittelfristig sportlich inaktiv) und der Basiskategorie S4 sowie zwischen der
Kategorie S3 (kurzfristig sportlich inaktiv) und der Basiskategorie S4 keine sta-
tistisch gesicherten Unterschiede hinsichtlich der Testresultate bestehen, sind
auch keine Parameter S2 und S3 im Modell enthalten und die Faktorwerte von
S2 und S3 entsprechen dem Faktorwert von S4.

Modifiziert wird dieser Befund jedoch durch den konditionalen Faktor S1(G=1),
der zum Ausdruck bringt, daB die langfristig sportlich inaktiven Ménner im Ver-
hiltnis zur Basiskategorie S4(G=1) - sportlich aktive Ménner - um 15 % weni-
ger von schlechten Gleichgewichtsleistungen betroffen sind [S1(G=1) = - 7,5 %;
Basiskategorie S4(G=1) = + 7,5 %]. Gleichzeitig sind die Faktorwerte von
S2(G=1), S3(G=1) und S4(G=1) identisch, da wiederum keine statistisch signi-
fikanten Differenzen zwischen S2(G=1) bzw. S3(G=1) und der Basiskategorie
S4(G=1) feststellbar sind.
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Zusammenfassend bedeutet das aber, daB die langfristig nichtsporttreibenden
Frauen wesentlich hiufiger als die mittelfristig und kurzfristig sportabstinenten
sowie die sportaktiven Frauen negative Gleichgewichtsergebnisse erzielen (um
13,8 %), wihrend bei den Ménnern so gut wie keine Unterschiede zwischen den
vier Kategorien bestehen, die das Merkmal "sportliche Betétigung" reprisentie-
ren (+ 13,8 % = eigenstdndiger Faktor - 15 % = konditionaler Faktor).

Die Aufbereitung aller im GSK-Modell beriicksichtigten Modellparameter in
grafischer Form spiegelt die obigen Einzelbefunde recht anschaulich wider (vgl.
Abb. 18).

Abb. 18: Gleichgewichtsfahigkeit (modifizierter Rombergtest) unter Beriick-
sichtigung der zeitlichen Dauer sportlicher Inaktivitaten (n = 1106)

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

Manner, 40-59 J.

sportlich inaktiv
Ménner, ab 60 J.
langfristig

mittelfristig

Frauen, 40-59 J. kurzfristig

sportlich aktiv

- 78,8%
Frauen, ab 60 J.
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2.2.1.2.3. Unterschiede unter Beriicksichtigung der Hiufigkeit und
des zeitlichen Umfangs sportlicher Aktivititen

Fiir die Analyse der Héufigkeit der Ausiibung sportlicher Aktivitdten wurden die
Testpersonen den Kategorien "héufig sportlich aktiv" (Personen, die mindestens
zweimal wochentlich sportlich aktiv sind), "selten sportlich aktiv" (Personen,
die sich maximal einmal wochentlich sportlich betitigen) und sportlich inaktiv
(Personen, die zum Erhebungszeitpunkt keinen Sport ausiiben) zugeordnet.

Eine diese Differenzierungen beriicksichtigende Auswertung des Datenmaterials
hinsichtlich der statischen Gleichgewichtsfihigkeit (modifizierter Rombergtest)
belegt, daBl bei haufig Sportausiibenden in geringerem Umfang schlechte Test-
leistungen vorzufinden sind (um 9,4 %) als bei den im gleichen MaBe von nega-
tiven Ergebnissen betroffenen selten sportlich Aktiven und Nichtsporttreiben-
den. Aufgrund fehlender konditionaler Faktoren ist dieser Unterschied durch-
gingig, d.h. bei allen iiberpriiften Subgruppen vorzufinden (vgl. Tab. 17).

Tab. 17: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsfihigkeit (modifizierter Rom-
ber%test) unter Bcrﬁcksichtigunf der Haufigkeit sportlicher Aktivitdten
nach dem GSK-Ansatz (n = 1122)

Variablen:
S: Sportliche Betdtigung
hdufig sportlich aktiv = 81; sportlich inaktiv = S3 (Basis)
selten sportlich aktiv = 52; sportlich inaktiv = S3 (Basis)
G: Geschlecht

minnlich = 1; weiblich = 2

LA: Lebensalter
40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) P
Durchschnitt 50,2 0.0000
s1 = 4,7 0.0024 eigenstidndige
G - 4,9 0.0013 Faktoren
LA - 11,4 0.0000

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.3134
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Abweichend von den Ergebnissen beziiglich der statischen Gleichgewichtsfa-
higkeit 1dBt sich bei der Analyse der dynamischen Gleichgewichtsfahigkeit (Zo-
nengehen), bedingt durch mehrere Interaktions- bzw. konditionale Faktoren
(vgl. Anhang Tab. A2), kein einheitlicher Befund registrieren. Ist bei beiden
weiblichen Altersgruppen (40 - 59 Jahre bzw. ab 60 Jahre) mit zunehmender
Héufigkeit sportlicher Aktivitdten eine kontinuierliche Reduktion des Anteils an
Personen mit schlechten Resultaten festzustellen, so kann bei den Minnern den
haufig Sportausiibenden und den Nichtsporttreibenden, die fast identische Pro-
zentwerte aufweisen, ein besseres Leistungsniveau bescheinigt werden als den
relativ selten (maximal einmal wochentlich) Sportengagierten (vgl. Abb. 19).

Abb. 19: Gleichgewichtsfihigkeit (Zonengehen) unter Beriicksichtigung der
Héiufig%ccit sportlicher Aktivititen (n = 528)

1 i 1

Manner, 40-59 J.

Manner, ab 60 J. sportlich aktiv
[ nhaufig
[ seften

Frauen, 40-59 J. nicht aktiv

Frauen, ab 60 J.

Bei der Untersuchung des zeitlichen Umfangs sportlicher Aktivitdten wurde das
Merkmal "sportliche Betétigung" ebenfalls trichotomisiert. Die drei Kategorien
tragen die Bezeichnungen "starkes Sportengagement” (Personen, die sich ldnger
als zwei Stunden wdchentlich sportlich betitigen), "schwaches Sportengage-
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ment" (Personen, die bis maximal zwei Stunden wdchentlich Sport ausiiben)
und "sportlich inaktiv".

Eine diese Trichotomisierung beriicksichtigende Datenanalyse zeigt, da Nicht-
sporttreibende haufiger durch ein schlechtes Gleichgewichtsvermdgen gekenn-
zeichnet sind als Personen mit schwachem oder starkem Sportengagement. Zu-
gleich sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden letztge-
nannten Gruppen nachweisbar. Wiahrend der Vergleich zwischen sportlich stark
Engagierten und Nichtsporttreibenden eine Prozentsatzdifferenz von 7 % ergibt,
besteht zwischen bis maximal zweimal wochentlich Sportausiibenden (schwa-
ches Sportengagement) und Nichtsporttreibenden ein prozentualer Unterschied
von 8,4 % (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Multivariate Analyse der Gleichgewichtsfihigkeit (modifizierter Rom-
bergtest) unter Beriicksichtigung des zeitlichen Umfangs sportlicher
Aktivititen nach dem GSK-Ansatz (n = 1125)

Variablen:
S: sSportliche Betdtigung
starkes Sportengagement = 51; sportlich inaktiv = S3 (Basis)
schwaches Sportengagement = S2; sportlich inaktiv = S3 (Basis)
G: Geschlecht

ménnlich = 1; weiblich = 2

LA: Lebensalter
40~59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) P
Durchschnitt 49,1 0.0000
81 - 3N 0.0353 eigenstdndige
52 - 4,2 0.0175 Faktoren
G - 5,6 0.0003
IA - 11,0 0.0000

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.6286
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2.2.2. Reaktionstest

2.2.2.1. Deskriptive Analysen

Ebenso wie bei den Gleichgewichtstests wird auch bei einem Vergleich der
Testleistungen von Sportaktiven und Nichtsporttreibenden beziiglich der Reakti-
onsfihigkeit offenkundig, daB Personen, die sich sportlich betitigen, signifikant
haufiger gute Ergebnisse erzielen als Probanden, die keinen Sport ausiiben. Las-
sen von den Sportaktiven 55,9 % positive Reaktionsleistungen erkennen - also
eine Reaktionsschnelligkeit die entweder gleich oder besser ist als der als Di-
chotomisierungspunkt gewihlte Median von 0.3618 Sekunden -, so sind es bei
den Nichtsporttreibenden lediglich 42,9 % (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Unterschiede in % in den Testleistungen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden

Testergebnis Reaktion ohne Vorsignal
Sport, ja Sport, nein
gut 55,9 % 42,9 %
schlecht 44,1 % 57,1 %
% 100,0 % 100,0 &
n 662 489

p = 0.0000 ; Cramer’s V = 0.13

Diese Unterschiede zwischen Sportaktiven und Nichtsporttreibenden bestitigen
sich auch bei einer Auswertung der Daten, die das Geschlecht der Testpersonen
beriicksichtigt. Wahrend bei den Frauen ein Prozentsatzunterschied von 16,3 %
zwischen Sportausiibenden und Nichtsporttreibenden festzustellen ist, wird bei
den Minnern eine etwas geringere Differenz in Hoéhe von 11,7 % zugunsten der
Sportaktiven deutlich (vgl. Tab. 20).

Die Untersuchung des Merkmals "Lebensalter", wiederum durch eine Eintei-
lung in fiinf Alterskategorien reprisentiert, verdeutlicht nicht nur, daB der Anteil
an Testpersonen mit guter Reaktionsfahigkeit in allen iiberpriiften Altersgrup-
pen bei den Sporttreibenden hoher ist als bei den Nichtsporttreibenden. Es wird
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Tab. 20: Unterschiede in % in den Teslleistun%cn zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (nach Geschlecht)

Tester- Manner Frauen
gebnis Sport, ja Sport, nein Sport, ja Sport, nein
gut 75,0 % 63,3 % 45,3 % 29,0 %
schlecht 25,0 & 36,7 & 54,7 % 71,0 %
% 100,0 & 100,0 % 100,0 & 100,0 %
n 236 199 407 284
p = 0.008 p = 0.0000

zudem eindeutig aufgezeigt, dall die Unterschiede zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden in den ilteren Altersgruppierungen (60 -69 Jahre, 70 - 79
Jahre und ab 80 Jahre) ausgepriigter sind als in den jiingeren Alterskategorien.
In den jiingeren Altersgruppen sind lediglich Differenzen von 3,8 % bis maxi-
mal 5,8 % nachweisbar. Im Unterschied dazu ergeben sich bei den &lteren Grup-
pierungen Unterschiede zwischen 8,4 % und 14,8 % (vgl. Abb. 20).

Abb. 20: Unterschiede in % in den Testleistungen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (nach Alter)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %

80% 1 71,1%
i 67,8%
i 64%
~ -56,2%
60% -
,6%
0% 20,4%
20% 1| (81) | (BY) || |(124) | (7 107%
o 2,3%
(30) : B
40-49 J.* 50-59 J.* 60-69 J. > 70-79 J *=* ab 80 J.*
Lebensalter
sportlich aktiv
Jja  EZ nein

*p=ns.;*™p<0.05 " p<001
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2.2.2.2. Multivariate Analysen

2.2.2.2.1. Globale Unterschiede zwischen sportlich Aktiven und Nicht-
sporttreibenden

Die multivariate Analyse (GSK-Ansatz), in die die Merkmale "sportliche Betiti-
gung", "Geschlecht", "Lebensalter" und "subjektives physisches Befinden" ein-
bezogen wurden, bestitigt im wesentlichen die Ergebnisse der bivariaten Analy-
se: So zeigt sich in allen untersuchten Subpopulationen, da Manner in weitaus
geringerem Umfang als Frauen schlechte Testresultate aufweisen und éltere
Probanden in stirkerem MaBe als jiingere Testpersonen eine negative Reakti-
onsfihigkeit erkennen lassen (vgl. Tab. 21).

Tab. 21: ](\du]tigvgazr;atc Analyse der Reaktionsfahigkeit nach dem GSK-Ansatz
n=

Variablen:
S: Sportliche Betédtigung

sportlich aktiv = 1; sportlich inaktiv = 2

G: Geschlecht
mé@nnlich = 1; weiblich = 2
LA: Lebensalter

40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

PB: Subjektives physisches Befinden
gut = 1; schlecht = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) P

Durchschnitt 43,8 0.0000
S(LA=2) - 8,0 0.0000 eigenstidndige
G - 13,0 0.0000
LA(G=1) - 17,7 0.0012 konditionale
LA(G=2) - 14,8 0.0000 Faktoren
PB(G=2 LA=2) - 9,7 0.0000

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.6245
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Demgegeniiber wird bei der Uberpriifung des Merkmals "sportliche Betitigung"
deutlich, daB sportliche Aktivititen nur bei den alteren Personen (ab 60 Jahre)
positiv und statistisch signifikant mit der Zielvariable "Reaktionsfihigkeit" asso-
ziiert sind: Wihrend Sportaktive ab dem 60. Lebensjahr in allen Subgruppen um
16 % weniger als die korrespondierenden Nichtsporttreibendengruppen durch
negative Resultate beim Reaktionstest gekennzeichnet sind, werden bei den 40 -
59jdhrigen keine Unterschiede im Reaktionsvermdgen zwischen den Sport- und
Nichtsporttreibenden ersichtlich (d.h. aufgrund mangelnder signifikanter Diffe-
renzen zwischen Sportausiibenden und Nichtsporttreibenden findet dieser Para-
meter im berechneten GSK-Modell keine Beriicksichtigung).

Abb. 21: l\(rlulh;grzl)atc Analyse der Reaktionsfdhigkeit nach dem GSK-Ansatz
n

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

1 1 1 |
- 23,1%
: L] 231%
i d "] 231%
o 23,1%
" | 30,5% i
] 485% i
= | sos-x. § : sportl. aktiv
] 465% |
i ] ja
v l 42% ; :
g ] 2% f i £ nein
] 42%
VI T T T a2%
Vil G o e |53'9%}m9%
: : | 73,3%
Vil : ; : e s o :
B = T I 8g,
T T T T 3%1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Ménner, 40 - 59 Jahre, gutes physisches Befinden

II M&nner, 40 - 59 Jahre, schlechtes physisches Befinden
III Ménner, ab 60 Jahre, gutes physisches Befinden

v Ménner, ab 60 Jahre, schlechtes physisches Befinden

v Frauen, 40 - 59 Jahre, gutes physisches Befinden

vI Frauen, 40 - 59 Jahre, schlechtes physisches Befinden
VII Frauen, ab 60 Jahre, gqutes physisches Befinden

VIII Frauen ab 60 Jahre, schlechtes physisches Befinden
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Dieses Ergebnis, welches mit den deskriptiven Befunden iibereinstimmt (dort
sind zwar leichte Unterschiede zwischen Sport- und Nichtsporttreibenden in den
jiingeren Altersgruppen feststellbar, aber diese Differenzen sind statistisch eben-
falls nicht signifikant), 148t sich auch in der grafischen Aufbereitung der Mo-
dellbefunde nachvollziehen (vgl Abb. 21).

2.2.2.2.2. Unterschiede unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer
sportlicher Aktivititen und Inaktivititen

Eine zusitzliche Differenzierung der Daten nach dem Zeitraum kontinuierlicher
sportlicher Aktivitdten gibt dariiber Aufschluf, ob und inwieweit sich - bei si-
multaner Einbeziehung zusétzlicher relevanter Variablen (Geschlecht und Le-
bensalter) - die Reaktionsleistungen langfristig, mittelfristig und kurzfristig
sportlich Engagierter voneinander und im Vergleich zu den Nichtsporttreiben-
den unterscheiden.

Die in Abb. 22 zusammengefaBten Ergebnisse des berechneten GSK-Modells
verdeutlichen, daB sportlich inaktive und erst seit kurzer Zeit (wenige Wochen
bzw. Monate) sportlich engagierte Probanden héufiger negative Testresultate er-
zielen als mittelfristig Sporttreibende (seit mehreren Jahren sportlich aktiv). Den
geringsten Anteil an Personen mit schlechtem Reaktionsvermdgen weist die
Gruppe der langfristig Sportausiibenden auf (Frauen und Manner, die schon seit
ihrer Kindheit kontinuierlich sportlich aktiv sind) (vgl. auch Anhang Tab. A3).

Analog zur Auswertung des Datenmaterials nach dem Kriterium der zeitlichen
Dauer sportlicher Aktivitidten wurde auch bei den Nichtsporttreibenden eine Un-
tergliederung in die Kategorien "langfristig sportlich inaktiv", "mittelfristig
sportlich inaktiv" und "kurzfristig sportlich inaktiv" vorgenommen.

Die additiven Befunde einer Analyse (GSK-Ansatz), in der diese Differenzie-
rung beriicksichtigt wird, sind in Abb. 23 dargestellt. Insgesamt gesehen 146t
sich dabei konstatieren, daB der prozentuale Anteil an Personen mit negativen
Reaktionsleistungen bei den lang- und mittelfristig sportlich Inaktiven in der
Regel hoher ist als bei den erst seit wenigen Wochen bzw. Monaten nicht mehr
Sportausiibenden und den Sporttreibenden (vgl. dazu auch Anhang Tab. A4).
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Abb. 22: Reaktionsfihigkeit unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer des
Sportengagements (n = 1129)

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

Manner, 40-59 J.

sportlich aktiv
langfristig

Manner, ab 60 J.

mittelfristig
Frauen, 40-59 J. kurzfristig
sportlich inaktiv

Frauen, ab 60 J.

Abb. 23: Reaktionsfahigkeit unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer sport-
licher Inaktivititen (n = 1120)

Vpn. mit schiechten Testergebnissen in %

Maénner, 40-59 J,

sportlich inaktiv
Maénner, ab 60 J.

[ langfristig

EEE  mitteffristig
Frauen, 40-59 J. [ kurztristig

[ sportlich aktiv

Frauen, ab 60 J.
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2.2.2.2.3. Unterschiede unter Beriicksichtigung der Hiufigkeit und
des zeitlichen Umfangs sportlicher Aktivititen

Auch die Hdaufigkeit der Sportausiibung korrespondiert mit den Ergebnissen
beim Reaktionstest: Mit zunehmender Héufigkeit sportlicher Aktivititen ist in
den untersuchten Subgruppen ein besseres Reaktionsvermogen festzustellen.
Wihrend bei Probanden, die maximal einmal wdchentlich sportlich aktiv sind
(selten sportlich Aktive = S2), bereits durchgingig um 8,6 % weniger als bei
Nichtsporttreibenden negative Testleistungen auftreten, erhéhen sich die Unter-
schiede zwischen Nichtsporttreibenden und héufig Sportausiibenden (Personen,
die sich mindestens zweimal wochentlich sportlich betiitigen) bei den 40 -
59j4hrigen Testpersonen auf 11,4 % und bei den Alteren (ab 60 Jahre) auf 25,6
% (vgl. Tab. 22).

Tab. 22: Multivariate Analyse der Reaktionsfahigkeit unter Beriicksichtigung
dcr3 gl)z'iufigkcit sportlicher Aktivititen nach dem GSK-Ansatz (n =
11

Variablen:

S: Sportliche Betdtigung
hdufig sportlich aktiv = sl1; sportlich inaktiv = S§3 (Basis)
selten sportlich aktiv = S2; sportlich inaktiv = sS3 (Basis)

G: Geschlecht

]
N

midnnlich = 1; weiblich

LA: Lebensalter
40-59 Jahre = 1; ab 60 Jahre = 2

Parameter Faktorwert Signifikanztest Faktorart
(in %) 2]
Durchschnitt 38,8 0.0000
sl - 12,8 0.0000 eigenstindige
82 - 4,3 0.0080 Faktoren
G - 13,0 0.0000
LA - 13,6 0.0000
S1(LA=1) 1 Tl 0.0153 konditionale
LA(G=1) + 7,5 0.0089 Faktoren

Signifikanz des Gesamtmodells: p = 0.8280
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Die beiden letztgenannten Differenzen werden dabei wie folgt errechnet: Be-
dingt durch den Faktorwert des eigenstindigen Faktors S1 (hédufig sportlich ak-
tiv) in Hohe von - 12,8 % und den komplementiren Wert der Basiskategorie S3
(sportlich inaktiv) von + 12,8 % ergibt sich ein genereller Unterschied zwischen
hiufig Sportausiibenden und Nichtsporttreibenden von 25,6 %. Dieser Prozent-
satzunterschied wird allerdings durch den konditionalen Faktor S1(LA=1) mo-
difiziert, d.h. fiir hiufig Sporttreibende zwischen 40 und 59 Jahren reduziert
sich die Differenz zu der Gruppe der 40 - 59jdhrigen Nichtsporttreibenden um
14,2 % (S1(LA=1) = + 7,1 %; Basiskategorie S3(LA=1) = - 7,1 %) auf 11,4 %
(25,6 % - 14,2 %). Im Gegensatz dazu bleiben die Unterschiede zwischen den
hdufig sportlich aktiven und nichtsporttreibenden dlteren Testpersonen konstant
(bei 25,6 %), da kein Parameter S1(LA=2) im Modell enthalten ist.

Diese Differenzen in den Prozentsatzunterschieden kommen auch in Abb. 24
zum Ausdruck.

Abb. 24: Reaktionsfihigkeit unter Beriicksichtigung der Haufigkeit sportlicher
Aktivitdten (n = 1135)

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

1 1 1

Ménner, 40-59 J.

Ménner, ab 60 J. sportlich aktiv
[ nhaufig
[ seften

Frauen, 40-59 J. BB nicht aktiv

Frauen, ab 60 J.
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Die Analyse des zeitlichen Umfangs sportlicher Aktivititen (trichotomisiert:
starkes Sportengagement, schwaches Sportengagement und sportlich inaktiv)
zeigt fiir die dlteren Untergruppen (Frauen bzw. Minner ab dem 60. Le-
bensjahr): Ein starkes Sportengagement (linger als zwei Stunden wdchentlich
sportlich aktiv) ist in geringerem MaBe mit negativen Reaktionsleistungen ver-
bunden als ein zeitlich schwaches sportliches Engagement (maximal zwei Stun-
den wdochentlich sportlich aktiv) - um 18,7 % - und véllige sportliche Abstinenz

(um 29,9 %) (vgl. Abb. 25).

Aufgrund mehrerer konditionaler Faktoren (vgl. Anhang Tab. AS5) ist demge-
geniiber bei den beiden jiingeren Subpopulationen (Frauen und Minner zwi-

schen 40 und 59 Jahren) kein einheitlicher Trend beobachtbar.

Abb. 25: Reaktionsfihigkeit unter Beriicksichtigung des zeitlichen Umfangs

sportlicher Aktivitdten (n = 1138)

Manner, 40-59 J.

Manner, ab 60 J.

Frauen, 40-59 J.

Frauen, ab 60 J.

Vpn. mit schlechten Testergebnissen in %

sportlich aktiv
] stark
(] schwach

nicht aktiv
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2.2.3. Zeitgefiihltest

2.2.3.1. Deskriptive Analysen

Im globalen Vergleich der Ergebnisse von Sportaktiven und Nichtsporttreiben-
den hinsichtlich der Leistungen beim Zeitgefiihitest (MeBanspruch: zeitlich-
rdumliche Differenzierungsfihigkeit) zeigt sich, daB sowohl bei den getesteten
Miénnern als auch bei den Untersuchungsteilnehmerinnen die Sportaktiven in
geringerem Umfang schlechte Testresultate erreichen als die Nichtsporttreiben-
den. Die Unterschiede zwischen Sportausiibenden und sportlich Inaktiven betra-
gen bei den Frauen ebenso wie bei den Méannern ca. 10 Prozentpunkte (vgl. Tab.
23).

Tab. 23: Unterschiede in % in den Testleistun%lcn zwischen Sportaktiven und

Nichtsporttreibenden (nach Geschlecht)

Tester- Minner Frauen
gebnis Sport, ja Sport, nein Sport, ja Sport, nein
gut 55,5 % 45,5 % 52,0 % 43,8 %
schlecht 44,5 % 54,5 % 48,0 % 56,2 %

% 100,0 % 100,0 % 100,0 & 100,0 %

n 236 198 423 281

p = 0.0232 p = 0.0194

Die Gegeniiberstellung der Resultate von Sport- und Nichtsporttreibenden ge-
trennt nach Altersgruppen macht deutlich, daB Sportausiibende in den ersten
vier Alterskategorien (40 - 49 Jahre, 50 - 59 Jahre, 60 - 69 Jahre und 70 - 79
Jahre) haufiger als sportlich Inaktive ein gutes Testergebnis erzielen, wihrend in
der iltesten Gruppe (ab 80 Jahre) eine gegensitzliche Tendenz sichtbar wird.
Diese Unterschiede sind allerdings allesamt auf dem vorgegebenen 5 %-Niveau
nicht signifikant (vgl. Abb. 26).
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Abb. 26: Unterschiede in % in den Testleistungen zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (nach Alter)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
70% -7 ]
60,2%
50%
7,3% a9
- - ! 44.2%
o - 40,6%
40% - : : 3,3% 34,69
30% _ ' ! i
{
20% || (68) | (46) (102)} (52) || |(131) | (64) (41) | (32) @ | (9
10% - '
0% - —] u ] L.
40-49 J.* 50-59 J.* 60-69 J.* 70-79 J.* ab80J.*
Lebensalter
sportlich aktiv
L] ja {1 nein
*p=n.s.

3. Lingsschnittergebnisse

Die Langsschnittergebnisse basieren - wie in Abschnitt I. 7.2. ausgefiihrt - auf
den Daten zweier Erhebungswellen.

Von den insgesamt 1405 Probanden, die an der Erstuntersuchung teilnahmen,
wurden 212 nach ca. 12 Monaten ein weiteres Mal getestet und befragt.
Hervorzuheben ist, daB von diesen 212 an der Zweituntersuchung beteiligten
Personen lediglich 20 Probanden (9,4 %) ménnlichen Geschlechts sind.

Um mégliche Verzerrungen der Ergebnisse durch eine zu geringe Anzahl an
Personen in den zu iiberpriifenden Subpopulationen zu vermeiden, konnten die
minnlichen Untersuchungsteilnehmer bei der Datenanalyse nicht beriicksichtigt
werden. Die Analysen beschrinken sich zudem, zur Gewihrleistung der Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse, nur auf die weiblichen Teilnehmerinnen, die zu
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beiden Befragungs- und Testterminen den gleichen Sportstatus erkennen lieBen
(entweder sowohl 1988 als auch 1989 sportlich aktiv oder sowohl 1988 als auch
1989 sportlich inaktiv).

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sollen vor allem dariiber Aufschlufl
geben,

- ob bei der zur Verfiigung stehenden weiblichen Stichprobe insgesamt bereits
nach 12 Monaten bedeutsame Unterschiede in den Testergebnissen deutlich
werden,

- ob sich bei den zu beiden Untersuchungszeitpunkten sportlich aktiven Frauen
signifikante Verdnderungen in den Testleistungen nachweisen lassen,

- ob bei den sowohl 1988 als auch 1989 sportlich inaktiven Frauen relevante
Abweichungen in den erzielten Resultaten vorzufinden sind,

- ob die auf der Grundlage der Daten der Ersterhebung feststellbaren Differen-
zen zwischen sportlich Aktiven und Nichtsporttreibenden auch nach einem
Jahr wieder sichtbar werden und

- ob sich die 1988 nachweisbaren Differenzen zwischen Sportausiibenden und
sportlich Inaktiven von den 1989 beobachtbaren Differenzen substantiell un-
terscheiden.

3.1. Gleichgewichtstests

Eine Wiederholungsuntersuchung mit gleichen Probanden in einem gewissen
Zeitabstand impliziert auch, dafl die Testteilnehmer um diesen zwischen den
beiden Testzeitpunkten liegenden Zeitabschnitt dlter geworden sind. Es ist daher
prinzipiell méglich, die in den motorisch-koordinativen Tests erzielten Resultate
unter dem Aspekt einer Anderung der Gleichgewichtsfahigkeit mit zunehmen-
dem Lebensalter zu diskutieren.

Sowohl bei der Uberpriifung des statischen Gleichgewichts (Rombergtest) als
auch bei der Messung der dynamischen Gleichgewichtsfihigkeit (Zonengehen)
wird deutlich, daB bei der Gesamigruppe der getesteten Frauen im zeitlichen
Verlauf - Vergleich der Ergebnisse von 1988 (T1) und 1989 (T2) - keine bzw.
nur sehr geringe Verdnderungen feststellbar sind: LBt sich beim Rombergtest
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ein minimales Absinken des Anteils an Personen mit guten Testresultaten um
2,5 % konstatieren, so sind beim Zonengehen keine Abweichungen im Zeitab-
lauf zu registrieren (vgl. Abb. 27 u. 28).

Abb. 27: Ergebnisse beim Rombergtest 1988 (T1) und 1989 (T2) in %

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
0% 434% 443%
...387%
40% 1 36,2%
: 28%
30% -
e o . o — 18%
20% - : : :
S (83) | (59 (49) | (50) | a8 | ©
10% - - -
0% 1 o ] 2 7
insgesamt* Sportaktive* Nichtsportaktive*
MeBzeitpunkt
[CJt1¢1988 [ T2(1989)
*p=n.s.

Mit einer Ausnahme ergeben sich auch bei Analysen der Daten, die den Sport-
status der getesteten Frauen beriicksichtigen, zu beiden Testzeitpunkten nahezu
identische Resultate . Lediglich beim Rombergtest (- Subgruppe der Nichtsport-
treibenden -)ist ein Unterschied zu verzeichnen: Wahrend 1988 insgesamt 28 %
der Nichtsporttreibenden positive Leistungen aufweisen, sind es 1989 nur noch
18 %. Dieses Ergebnis ist jedoch, ebenso wie die iibrigen Befunde, statistisch
nicht signifikant und hat daher lediglich tendenziellen Charakter (vgl. Abb. 27
und 28).
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Abb. 28: Ergebnisse beim Zonengehen 1988 (T1) und 1989 (T2) in %

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
60% -
50,5% 49,5%
50% -
- 39,4% 39,4%
40% -
30% 4
20% 1
(56) | (56) (52 | (51) 10,9% gt
10% - o
|| Hmpy =
- e
insgesamt* Sportaktive* Nichtsportaktive*
MeBzeitpunkt
[ 171 (1988) [ 12 (1989)
*p=ns.

Wie oben angefiihrt ist auch von Interesse, inwieweit sich die zum Ersterhe-
bungszeitpunkt (T1) nachweisbaren Differenzen in den Testergebnissen zwi-
schen Sport- und Nichtsporttreibenden von den Differenzen, die sich ein Jahr
spiter ergeben (TZ2), unterscheiden. AufschluB dariiber kann ein Vergleich der
Prozentsatzdifferenzen zwischen den beiden Subpopulationen geben.

Die aus Abbildung 29 ersichtlichen Befunde zeigen zum einen, daB die Sportak-
tiven zu beiden Testterminen in wesentlich starkerem MaBe durch ein gutes Lei-
stungsvermogen bei beiden Gleichgewichtstests gekennzeichnet sind als die
Nichtsporttreibenden (Rombergtest: T1 = p < 0.05, T2 = p < 0.01; Zonengehen:
T1=p <0.01, T2 = p < 0.01). Zum anderen wird neben der Stabilitit der Bezie-
hungen zwischen den Merkmalen "sportliche Betitigung" und "Gleichgewichts-
fahigkeit" im Zeitablauf aber auch ersichtlich, da die Prozentsatzdifferenzen
zwischen Sportausiibenden und Nichtsporttreibenden hinsichtlich der Testiibung
Rombergtest um 10,9 % variieren. Erzielen die sportlich engagierten Frauen



90 Sport und motorisch-koordinative Leistungsfahigkeit

1988 (T1) um 15,4 % hiufiger als die nichtsporttreibenden weiblichen Testteil-
nehmerinnen positive Resultate, so sind es 1989 (T2) bereits 26,3 %. Auch die-
ser Unterschied ist statistisch auf dem vorgegebenen 5 %-Niveau nicht gesichert
(Testverfahren: Likelihood-Quotienten-Test).

Abb. 29: Prozentsatzdifferenzen in den Gleichgewichtstests zwischen Sportakti-
ven und Nichtsporttreibenden (T1 und T2)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
1 | | 1
15,4%
Rombergtest* ;
; 26,3%
| s02%
Zonengehen*
[ 36.7%
T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%
MeBzeitpunkt
[ 171 (1988) [ T2 (1989)
*p=ns.

3.2. Reaktionstest

Bei dem Testverfahren "einfache Reaktion ohne Vorsignal" sind zu beiden
MeBzeitpunkten (T1 und T2) durchgiéingig identische Resultate vorzufinden.
Nicht nur bei der Gesamtgruppe der getesteten Frauen, sondern auch bei den
beiden Subgruppen Sportaktive und Nichtsporttreibende ergeben sich somit in
cinem zeitlichen Abstand von 12 Monaten keinerlei Verdnderungen in den er-
reichten (dichotomisierten) Testleistungen (vgl. Abb. 30). Damit lassen sich
auch - héchstwahrscheinlich, wie bereits ausgefiihrt, bedingt durch den kurzen



Sport und motorisch-koordinative Leistungsfahigkeit 91

Zeitabstand zwischen den beiden Testterminen - im Gegensatz zur Analyse der
Daten der Ersterhebung (Querschnittanalyse) noch keine Anhaltspunkte dafiir
finden, daB mit zunehmendem Alter ein Abbau der Reaktionsfihigkeit einherge-
hen kénnte.

Abb. 30: Ergebnisse beim Reaktionstest 1988 (T1) und 1989 (T2) in %

Vpn. mit guten Testergebnissen in %
50% -
37,5% 37,5%
40% -
| 27,3% 27,3%
20% -
) (45) (45) 42) | (42 i
10% - 5,7% 57%
—] —-—‘ (3) (3 [jj
0% g T )
insgesamt* Sportaktive* Nichtsportaktive*
MeBzeitpunkt
171 (1988) 1121989
*p=ns.

Das bedeutet aber zugleich, daB auch keine Abweichungen in den Prozentsatz-
differenzen zwischen Sport- und Nichtsporttreibenden beziiglich des Kriteriums
"gute Reaktionsfihigkeit" bestehen: Der bereits zum Zeitpunkt T1 zugunsten
der Sporttreibenden feststellbare signifikante Unterschied von 31,8 % (p < 0.01)
zwischen Sportaktiven und Sportabstinenten wird auch bei der zweiten MeB-
wertaufnahme (T2) exakt reproduziert (vgl. Abb. 31).
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Abb. 31: Prozentsatzdifferenzen beim Reaktionstest zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (T1 und T2)

Vpn. mit guten Testergebnissen in %

1 1 1 1 1

31,8%
MeBzeitpunkt
[T T1 (1988
S18% [ T2(1989)
T l T S S T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

p=n.s.

3.3. Zeitgefiihltest

Teilweise drastische Veridnderungen zeigen sich bei einem Vergleich der Erst-
und Zweiterhebungsergebnisse in bezug auf das Testverfahren Zeitgefiihltest:
Der Anteil an Personen mit guten Testresultaten nimmt bei den weiblichen Test-
teilnehmerinnen insgesamt wie auch bei den sportaktiven und den nichtsport-
treibenden Frauen im Zeitablauf zu. Die hochsten Zuwachsraten sind bei der
Gruppe der Nichtsporttreibenden zu verzeichnen. Der Anteil mit positiven Test-
ergebnissen steigt in dieser Gruppierung von 25,5 % (T1) auf 51 % (T2) an (vgl.
Abb. 32).

Dies bedeutet zugleich, daB sich auch die Pozentsatzunterschiede zwischen den
Sportausiibenden und den Nichtsporttreibenden im zeitlichen Verlauf dndern:
Wihrend 1988 (T1) die Gruppe der sportlich Aktiven um 10,9 % héufiger als
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Abb. 32: Ergebnisse beim Zeitgefiihltest 1988 (T1) und 1989 (T2) in %

Vpn. mit guten Testergebnissen in %

60% -1
51%
50% 48,6% 44,6'%”
40% 32,9%
30% - 25,5%
20%
(53) (75) (40) (49) (13) (26)
10% -
0% — S 7
insgesamt** Sportaktive* Nichtsportaktive*™

MeBzeitpunkt
111 (1988) 121989

*p=ns,;™p<0.01

die Gruppe der Nichtsporttreibenden ein gutes Zeitgefiihl erkennen 146t, sind es
im Gegensatz dazu 1989 (T2) die Sportabstinenten, die in stirkerem MaBe als
die Sporttreibenden (um 6,4 %) positive Leistungen erbringen (vgl. Abb. 33).

Dieses iiberraschende Ergebnis ist jedoch vermutlich weniger auf eine plotzli-
che Steigerung des Leistungsvermdgens und hier insbesondere auf einen iiber-
proportionalen Leistungsschub bei den Nichtsporttreibenden zuriickzufiihren,
sondern diirfte vielmehr durch das Test-/MeBverfahren selbst verursacht wer-
den.

Bei diesem Verfahren mit dem MeBanspruch der zeitlich-raumlichen Differen-
zierungsfihigkeit (Zeitgefiihltest) muBten die Testpersonen die Zeit abschitzen
(d.h. einen Schalter betdtigen, der eine elektronische, von den Testteilnehmern
nicht einsehbare Uhr abstoppt), die ein "Licht" ben&tigt, um einen vorgegebenen
Streckenteilbereich zuriickzulegen. Jede Testperson fiihrte dazu unmittelbar hin-
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tereinander fiinf Versuche durch (1), ohne nach einem Versuch die von ihr ge-
stoppte Zeit sowie eine Riickmeldung iiber die Abweichung ihrer geschitzten
Zeit von der Sollzeit zu erhalten.

Abb. 33: Prozentsatzdifferenzen beim Zeitgefiihltest zwischen Sportaktiven und
Nichtsporttreibenden (T1 und T2§

Vpn. mit hohem Beschwerdenniveau in %

10,9%
MeBzeitpunkt
[ 1 T1(1988)
7] T2(1989
-6,4%
-10% -5% 0% 5% 10% 15%
*p=ns.

Es kann daher angenommen werden, daB sich die Probanden aufgrund dieses
Mangels an Riickinformation bei ihren letzten vier Versuchen an dem vorausge-
gangenen Durchgang bzw. den vorausgegangenen Durchgéngen orientiert ha-
ben (- zum Problemkomplex "Einflu von Feedback auf Aspekte des sport-/psy-
chomotorischen Lernprozesses" vgl. u.a. MECHLING 1984, ROCKMANN-
RUGER 1985, ZIMMERMANN/KAUL 1990, bes. 68 ff. -). Die Entscheidung
zur Zeitabschitzung wire somit prinzipiell bereits mit der Beendigung des er-
sten Versuches gefallen, wobei die iibrigen vier Versuche lediglich einer mog-

(1) Zur Ermittlung des Testergebnisses wurden allerdings nur die letzten drei Versuche
gewertet. Die ersten beiden Versuche wurden als Probeversuche angesehen (zur Testbe-
schreibung und MeBwertaufnahme vgl. I. 5.1.).
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lichst genauen Reproduktion der zuvor erzielten Zeit(en) gedient hitten. Bei der
Zweiterhebung nach einem Jahr wiederholt sich dieser Vorgang erneut, d.h. der
erste Versuch wird wiederum als Orientierungshilfe fiir den nidchsten Durch-
gang benutzt usw.. Gleichzeitig sind sowohl der erste Versuch bei der Ersterhe-
bung als auch der erste Versuch bei der Zweiterhebung als eigenstindige Ent-
scheidungen zur Zeitabschitzung zu bezeichnen. Sie werden (aufgrund des
zwolfmonatigen Zeitabstandes) unabhingig voneinander getroffen. Die man-
gelnde Langzeitstabilitdt des Zeitgefiihltestes konnte demnach daraus resultie-
ren, dal zwar die jeweils fiinf Versuche eines Erhebungstermines eine homoge-
ne Einheit bilden, dafl aber die aus den zugehdrigen Einzelversuchen berechne-
ten Ergebnisse der Erst- und der Zweiterhebung kaum miteinander assoziiert
sind.

Diese Vermutung wurde auf der Basis einer Korrelationsanalyse sowie mehrerer
Tests zur Kontrolle der Reliabilitat (Verfahren zur Interitem-Konsistenz, Split-
half-Modell) empirisch iiberpriift.

Tab. 24: Produkt-Moment-Korrelationen der Items (T1 und T2) (n = 161)

V1/T1l v2/T1 V3/T1 V4/T1 V5/T1 v1/T2 V2/T2 V3/T2 V4/T2 V5/T2

v1/T1 -

v2/Tl .71 -

v3/T1 .61 .85 -

V4/T1 +53 .81 .85 -

V5/T1 +57 .82 .86 .87 -

v1/T2 .09 .12 .18 13 +13 -

v2/T2 .13 .17 .23 .25 .20 .61 -

v3/T2 .13 .04 .06 .04 -.01 .54 .69 -

v4/T2 .08 .10 .12 «I7 .07 .60 .75 .81 -

V5/T2 w13 .20 .23 .26 .20 .52 «70 oy i .80 -

Die Produkt-Moment-Korrelationen der Items bestitigen die engen Beziehun-
gen zwischen den fiinf Testversuchen der Ersterhebungswelle (T1) einerseits so-
wie, unabhéngig davon, zwischen den fiinf Testdurchgingen der Zweiterhe-
bungswelle andererseits. Demgegeniiber sind nur relativ schwache Korrelatio-
nen von Versuchen des ersten mit Versuchen des zweiten Testtermines beob-
achtbar (vgl. Tab. 24). Damit wird die Vermutung gestiitzt, daB sich die Proban-
den bei den vier letzten Durchgidngen an den zuvor durchgefiihrten Versuchen
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orientieren. Interessant - und aus der Hohe der Korrelationskoeffizienten zu er-
schlieBen - ist dabei, daB diese Orientierung anscheinend in der Regel an dem
direkt vorausgegangenen Versuch erfolgt (beim 2. Versuch am 1., beim 3. Ver-
such am 2. usw.), wobei die grundsitzliche Entscheidung zur Zeitabschitzung
bereits im ersten Versuch getroffen zu werden scheint.

Es zeigt sich auBerdem, daB die ersten Versuche der Erst- und der Zweiterhe-
bung nur sehr schwach miteinander korrelieren (r = 0.09). Die Entscheidungen
zur Zeitabschdtzungen im Sinne des vorgegebenen Testverfahrens wurden somit
1988 (T1) und 1989 (T1) offenbar unabhingig voneinander gefillt.

Tab. 25: Reliabilitatskoeffizienten (Interitem-Konsistenz)

Guttman Cronbach

lambda 2 alpha
T1 (Versuche 1 - 5)
Basis: alle Probanden 0.93 0.93
(n = 1300)
Tl (Versuche 3 - 5)*
Basis: alle Probanden 0.93 0.93
(n = 1300)
Tl (Versuche 1 - 5)
Basis: Langsschnittpopulation 0.94 0.94
(n = 161)
Tl (Versuche 3 - 5)*
Basis: Langsschnittpopulation 0.95 0.95
(n = 161)
T2 (Versuche 1 - 5)
Basis: Liangsschnittpopulation 0.92 0.91
(n = 161)
T2 (Versuche 3 - 5)«*
Basis: Langsschnittpopulation 0.92 0.92
(n = 161)

* Zur Ermittlung des Testergebnisses wurden nur die Versuche 3 - 5 gewertet

Die mangelnde Langzeitkonstanz des verwendeten Testverfahrens wird auch
durch zusitzlich durchgefiihrte Reliabilitdtsberechnungen deutlich. Wihrend die
gewihlten Verfahren zur Interitem-Konsistenz (Guttman lambda 2 und Cron-
bach alpha) und die hier nicht wiedergegebenen Split-half-Modelle dem Test in
separaten Berechnungen (fiir T1 und T2) eine hohe Zuverlédssigkeit bescheini-
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gen (vgl. Tab. 25), sinkt die Reliabilitdt bei gleichzeitiger Einbeziehung der
Testzeitpunkte T1 und T2 mit Werten zwischen 0.14 und 0.30 auf ein unzurei-
chendes Niveau ab (vgl. Tab. 26).

Tab. 26: Reliabilititskoeffizienten (Test-Retest, Split-half-Modell)

Test-Retest Split-half
Spearman-Brown Guttman

T1/T2 (Versuche 1 - 5)

Basis: Langsschnittpopulatiocn 0.18 0.30 0.29
(n = 161)

T1/T2 (Versuche 3 - 5)*

Basis: Liangsschnittpopulation 0.14 0.25 0.24
(n = 161)

* Zur Ermittlung des Testergebnisses wurden nur die Versuche 3 - 5 gewertet

Durch diese Inkonstanz bzw. geringe Konsistenz sowie aufgrund der mangeln-
den Validitét (vgl. Abschnitt I. 5.1) des Zeitgefiihltestes erscheint das Testver-
fahren in seiner jetzigen Form nicht geeignet, um als Instrument zur Messung
der zeitlich-rdumlichen Differenzierungsfihigkeit eingesetzt werden zu kénnen.
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