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6 Durchfiihrung des Unterrichtsversuchs

6.1 Problemstellung

Sport als Therapie, therapeutischer Sport, Therapie durch Sport - Schlagworte,
die hdufig gebraucht werden, wenn iiber die Méglichkeiten des kompensatorischen
Einsatzes der Motorik und ihrer Schulung diskutiert wird. Schlagworte, die dem
Sportpddagogen einerseits die Méglichkeiten der Bewegungsschulung aufzeigen,
andererseits aber auch die Gefahr der iiberschitzung eben dieser Moglichkeiten
bergen. Sportpddagogen sind keine Therapeuten im herkdmmlichen Sinn - die
primire Aufgabe des Sportpiddagogen bleibt die Vermittlung motorischer Fihig-
keiten und Fertigkeiten.

Bestehende Konzepte zum Einsatz des Sports zu rehabilitativen/therapeutischen
Zwecken haben vielfach einen sehr weitreichenden Anspruch. Wihrend das Schul-
sonderturnen sich zum Ziel gesetzt hat, Organ- Koordinations- und Haltungs-
schwiichen auszugleichen ( KIPHARD 1982: 18 f; SCHILLING 1976: 121; DORDEL 1987:
12) orientiert sich das unter der modernen Vokabel “Sportforderunterricht”
aufgestellte Konzept - “. . . da zumindest in der Grundschule in nahezu jedem
Fach Forderkurse eingerichtet werden kdnnen” ( DORDEL 1987: 12) - an einer
allumfassenden ". . . Férderung #ngstlicher und bewegungsgehemmter Kinder. . .,
die aufgrund ihrer kiorperlichen Leistungsschwiche in eine soziale Randposition
gedringt werden." (RUSCH/WEINECK 1988: 21) und damit an der “gestbrten
Persdnlichkeit” des Kindes ( WASMUND - BODENSTEDT/BRAUN 1983: 11). Damit
riickt meines Erachtens der Sportforderunterricht nahe an das Konzept von
RIEDER zur Forderung verhaltensauffilliger Kinder mit Mitteln des Sports - der
Sporttherapie ( RIEDER 1977: 135 ff) - heran.

Demgegeniiber hat die Psychomotorische Erziehung eher prophylaktischen Charak-
ter. Sie orientiert sich daran, daB “. . . erst durch vielseitige Bewegungs- und
Wahrnehmungserfahrungen die Grundlagen fiir eine harmonische Personlichkeits-
entwicklung geschaffen werden.” (ZIMMER/CICURS 1987: 34). Damit stellt die
Psychomotorische Erziehung das Kind in den Mittelpunkt der sportpddagogischen
Arbeit (vgl. KIPHARD 1984: 49) wihrend das Schulsonderturnen und der Sport-
forderunterricht deutlich defizitorientiert sind.

Den weitreichensten Anspruch im rehabilitativ/therapeutischen Sinne erheben
jedoch wohl die Vertreter der Motopddagogik/Mototherapie, die der Meinung sind,
eine " Behandlung von Auffilligkeiten, Retardierungen und Stérungen im
pychomotorischen Leistungs- und Verhaltensbereich . . ." ( SCHILLING 1986: 59)
mit Mitteln der bewegungsorientierten Arbeit leisten zu kbtnnen. Dieser selbst-
bestimmte "Sonderstatus” der Motopédagogik/Mototherapie wird noch dadurch
verstdrkt, daB sich die Klientel fiir diese Richtung aus Kindern mit #rztlich



- 85 -

diagnostiziertem Defizit rekrutiert und eine deutlich Abgrenzung zur “altherge-
brachten” Sportpddagogik versucht wird, indem die Theorie mit dem Begriff der
"Bewegungspidagogik” ( HILDENBRANDT 1979: 90 f)} bezeichnet wird.

Mit Ausnahme des Konzepts der Psychomotorischen Erziehung erscheinen damit
alle anderen Konzepte an der kompensatorischen Wirkung des Sports im Bereich
der medizinischen bzw. der psychologischen Defizite corientiert zu sein.

Sport kann zweifelsohne in der Prophylaxe verschiedenster Erkrankungen oder
Storungen, sowohl im medizinischen als auch im psychologischen Bereich, gute
Dienste leisten ( SCHOBERTH 1982: 16), er kann sicherlich auch Hilfestellungen
geben bei der Uberwindung psychologischer und soziologischer Individualpro-
bleme (HAHMANN u.a. 1985: 32 ff; RIEDER 1977: 130 ff; VAN DER SCHOOT 1977:
30ff), jedoch ist es sicherlich nicht gerechtfertigt, wenn Erfolge bei der Liber-
windung der unterschiedlichsten Defizite allein auf die Teilnahme an Ubungen
aus dem Bereich des kompensatorischen Sports zuriickgefilhrt werden.
MATTNER (1989) versucht das Problem der Stellung der therapeutischen und
rehabilitativen Sportkonzepte dadurch zu ldsen, daB er zwischen "Funktionellen
Bewegungstherapien”, deren Ziel die korperliche Rehabilitation ist, und "Bewe-
gungspsychotherapien” (a.a.0.: 143), die iiber die Motorik die Psyche des Indivi-
duums zugénglich machen wollen, unterscheidet. Obwohl die genannten Therapie-
konzepte innerhalb dieser dichotomen Einteilung den "Bewegungspsychotherapien”
zuzuordnen sind, siedelt MATTNER die Mototherapie letztlich zwischen beiden
Kategorien an und nennt sie eine "indirekte Bewegungstherapie”. Dabei soll "

die Psyche des Menschen . . . indirekt (sekundire Therapie) iiber die Organschu-
lung, iiber die Optimierung motorischer bzw. cerebraler Funktionen (primire
Therapie) erreicht werden." ( MATTNER 1989: 147).

Ein weiteres, mittlerweile vom Sport sehr stark besetztes Feld therapeutischen
Handelns betrifft die Privention verschiedenster internistischer Phinomene,
besonders von Herz-Kreislauf~Erkrankungen und Stoffwechselstbrungen. Hier
werden dem Sport allgemein, und im speziellen dem Ausdauersport, positive
Einwirkungen zugeschrieben ( GRUNWALD 1980: 5206; HOLLMANN u.a.; 1987: 55;
ISRAEL 1986: 227 ff; 1987: 93; KOINZER 1987: 210; MELLEROWICZ 1985: 43 ff;
NEUMANN 1986: 168 ff), die auch belegbar sind.

Noch lange nicht vollsténdig ist diese Auflistung therapieorientierter Sportkon-
zepte; eine solche kann und soll hier auch nicht geleistet werden. THEGEDER's
Versuch (1987: 13), den rehabilitativ/therapeutischen Sport zu systematisieren,
wird von ihm selbst als unvolistdndig bezeichnet; er bietet jedoch einen guten
Uberblick liber die angewandten Formen kompensatorischen Sports.
Demgegeniiber befassen sich die wenigsten Untersuchungen im kompensatorischen
Sport mit dem ureigensten Metier, der Bewegungsfirderung, der Firderung der
Motorik (HAHMANN u.a. 1985: 25 ff; MEYNERS 1986 a: 12; 1986 b: 11 ff; RIEBEL
1980: 215 £f ), obwohl alle Konzepte die Bewegung und ihre Schulung als primire
Methode anwenden. Uiber zusitzliche Bewegungsangebote soilen die Kinder
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gefordert werden, ". . . die durch fehlende motorische Reizsetzung in verschie-
denen Bereichen unterentwickelt erscheinen” ( WASMUND-BODENSTEDT/BRAUN
1983: 11). Was liegt also ndher, als ein Programm zur Forderung der Motorik bei
Kindern anzuwenden, deren motorische Leistungsféhigkeit beeintrichtigt ist.

6.2 Konzeption des Unterrichtsversuchs

6.2.1 Fragestellung

Ausgehend von der beschriebenen Problemstellung und dem ersichtlichen Uber-
gewicht der Sport- bzw. Motorikforderprogramme mit psychologisch/medizinischer
Orientierung soll hier in Anlehnung an RIEBEL (1980) ein bewegungsorientiertes
Forderprogramm entwickelt werden, bei dem die Schulung der koordinativen
Fahigkeiten im Vordergrund stehen soll. Im Sinne MATTNER's (1989: 143) soll
das Forderprogramm in die Kategorie der “funktionellen Bewegungstherapie”
eingeordnet werden; primér ist das Forderprogramm also an der Forderung des
Bewegungsverhaltens orientiert.

Im Laufe des Untersuchung soll iiberpriift werden, welche Veridnderungen im
konditionell-energetischen und im koordinativen Fihigkeitsbereich mit der Anwen-
dung eines solchen Ubungsprogramms einhergehen. Diese Veranderungsunter-
suchungen miissen auf den Bereich der Motorik beschrinkt bleiben; die Beobach-
tung von Verdnderungen im Bereich weiterer Personlichkeitsdimensionen sind im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich. Beachtet werden muB dabei, daB die Bewer-
tung motorischer Verdnderungen bei alleiniger Beobachtung einer Intervention
und der ausschlieBlichen Diagnostik von Variablen aus dem Bereich der Motorik
problematisch ist ( THIEB 1986: 137) und eigentlich ein interdisziplindrer For-
schungsprozeB nétig ist { POHLMANN 1986: 205). Dieser kann jedoch im Rahmen
des Projekts nicht geleistet werden, was zur Folge hat, daB selbst Verdnderungen,
die statistisch iiberzufdllig sind, nur als Tendenz gewertet werden konnen.

Die Zielgruppen aller bewegungsorientierten Forderkonzepte fiir den schulischen
Bereich sind durchweg die Kinder, deren motorische Leistungsfiahigkeit als nicht
befriedigend bezeichnet wird. Diese Kinder, die in der Literatur als "leistungs-
schwache Schiiler im Sportunterricht” (REHS 1983: 35; SCHILLING 1982: 7;
SCHUSSLER 1982: 25), Kinder mit "kérperlichen Leistungsschwichen” (KLIMT
1983: 57), "Bewegungsminderbegabte” ( FIRMIN 1980: 15), “sportliche Versager”
( PRENNER 1976: 300), "leistungsschwach auffillig” (LANDAU 1983: 84), “Pro-
blemschiiler im Sportunterricht” ( KAPUSTIN 1979: 6; RASIM/NIEDER 1985: 105),
"Bewegungsbehinderte” ( vOM BRUCH 1986: 93), "Versager im Sportunterricht”
( HARTMANN/ODEY 1977: 410) oder mit #hnlichen Termini bezeichnet werden,
sind auch fiir das hier beschriebene Forderkonzept die Zielgruppe. Jedoch er-
scheinen die oben genannten Typologien sehr stark defizitorientiert und fir die
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Kinder mehr oder weniger diskriminierend und stigmatisierend. Deshalb sollen
die Kinder, deren motorische Leistungsfihigkeit als nicht befriedigend ( nicht als
Schulnote zu verstehen) bezeichnet werden muB, als "Motorisch Trainingsbediirf-
tig” bezeichnet werden. Durch diese Terminologie wird hier besonders davon Ab-
stand genommen, den Auffilligkeiten und den damit zusammenhingenden Folgen
einzig und allein eine relevante Bedeutung fiir das schulische Leben des Kindes
zu geben. Vielmehr hat die nicht befriedigende motorische Leistungsfihigkeit
auch im Alltagsleben des Kindes weitreichende Folgen. Desweiteren erscheint
der Begriff der "Motorischen Trainingsbediirftigkeit” terminologisch zielorientiert
zu sein, im Gegensatz zu der Symptom- und Defizitorientierung der anderen auf-
gefiihrten Begriffe.

Zur Definition dieses Begriffes seien an dieser Stelle die Bedingungen fiir die

Genese einer Motorischen Trainingsbediirftigkeit in Anlehnung an RASIM/

NIEDER (1985: 107 f) und PRENNER (1976: 299) genannt. Dies sind

1. individuelle Dispositionen wie konstitutionelle und/oder organische Leistungs-
schwichen, der Stellenwert des Sports (auch in der Familie), Motivationspro-
bleme, Wahrnehmungs-, Lern- und Konzentrationsschwichen (vgl. auch
DROSTE 198S: 289)

2. externe Bedingungen wie Lehrplanzwinge, Toleranz gegeniiber und Erwar-
tungen an die Sportleistung, Stellenwert des Sport in Schule und peer-group,
gesellschaftlich bedingte Beschrinkungen des motorisch freiziigigen Ver-
haltens, einschrinkende Bedingungen durch die Bewegungsumwelt u.v.m.

Diese Bedingungen sind im Einzelfall jedoch griBtenteils nur riickschlieBend

explizit nachvollziehbar; direkt beobachtbar und damit wesentlich fiir die Objek-

tivierung des Begriffs "Motorische Trainingsbediirftigkeit" ist vor allem der Faktor
der konstitutionellen und/oder organischen Leistungsschwiche, also der geringen
korperlichen Leistungsfdhigkeit. Unter kirperlicher Leistungsfihigkeit sollen hier
die personalen Voraussetzungen " . zur Bewiltigung liberwiegend kérperlich

determinierter, d.h. motorischer Anforderungen . . .” ( THIEB/SCHNABEL 1986:

98) verstanden werden. Damit kann die kdrperliche Leistungsfihigkeit als Voraus-

setzung fir die Realisierung der sportlichen Leistungsfihigkeit und damit als

Bedingungsfaktor fiir die Bewéltigung sportlicher Anforderungen angesehen wer-

den. Wesentlich fiir die begriffliche Bestimmung der "Motorischen Trainingsbe-

diirftigkeit” ist jedoch, daB der Begriff der korperlichen Leistungsfihigkeit auch
die Disposition zur Realisierung alltéglicher Bewegungshandlungen und -anforde-
rungen enthalt.

Fir die Bewertung der kirperlichen Leistungsfihigkeit sind im wesentlichen drei

Faktoren zu nennen, deren Diagnose und Beurteilung sich auf das motorische Ver-

halten richten:

1. Die Entwicklung der kiorperlichen Fihigkeiten. Dies sind einerseits die kondi-
tionell-energetischen Fihigkeiten, andererseits die koordinativen Fihigkeiten
(GUNDLACH 1968: 203 f),
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2. Die Beurteilung der motorischen Leistung durch die Umwelt ( DROSTE 1985:
290; HARTMANN/ODEY 1977: 409; LANDAU 1983: 84).
3. Die Motivation zur sportlichen Bewegung (ILG 1986: 275).
Diese drei Faktoren, die im Zusammenhang ein inter- und intraindividuelles Be-
dingungsgefilge darstellen, erlauben es, den Begriff der 'Motorischen Trainings-
bediirftigkeit’ wie folgt zu definieren:
Als 'Motorisch Trainingsbediirftig' werden die Kinder bezeichnet, die in
ihrer k&rperlichen Leistungsfihigkeit derartige Mingel zeigen, daf} ihre
motorische Handlungskompetenz als die Fihigkeit der intentionsgelei-
teten motorischen Titigkeit und deren Ergebnis sich sowohl im schu-
lischen Sportunterricht als auch im auBerschulischen, alltiglichen moto-
rischen Verhalten auf die Realisierung weniger, z.T. stereotyper Bewe-
gungsmuster beschrénkt.
In dieser Definition sind die oben genannten Bedingungen der Genese der moto-
rischen Trainingsbediirftigkeit auf die phénotypischen Eigenschaften und damit
den fiir die Umsetzung in eine spezielle Fordermafnahme nitigen Bedingungen
reduziert. Die Definition des Begriffs der motorischen Trainingsbediirftigkeit ist
also an der beobachtbaren und der den Defiziten entsprechenden Erscheinung
orientiert.
Zur Durchfiihrung des Firderprogramms sollen leistungshomogene Gruppen zu-
sammengestellt werden, wobei die teilnehmenden Kinder als motorisch trainings-
bediirftig bezeichnet werden kinnen. Untersucht werden soll die Entwicklung
der koordinativen und der konditionell-energetischen Fihigkeiten bei der Anwen-
dung eines Forderprogramms, dessen Schwerpunkt in der Schulung der koordina-
tiven Fahigkeiten liegt.

6.2.2 Die Organisation und die didaktische Konzeption des Unterrichtsversuchs

6.2.2.1 Die Organisation

Fiir die Durchfithrung des Projekts zur Forderung motorisch trainingsbediirftiger
Kinder konnten insgesamt sechs Sonderschulen fiir Lernbehinderte als Projekt-
schulen gewonnen werden. Diese Schulen, bei denen in einer Vorbesprechung die
Projektkonzeption und die Bereitschaft der Schulen zur Teilnahme ertrtert wur-
den, wurden durch Zufallsentscheid aus den zehn &rtlichen Schulen dieses Typs
ausgewihlt.

Die sechs ausgewdhlten Schulen wurden anschlieBend - wiederum durch den Zu-
fall bestimmt - nochmals in zwei Gruppen eingeteilt. Zwei Schulen dienten ledig-
lich zur Erhebung von Kontrolldaten; an den verbleibenden vier Schulen wurden
Experimentalgruppen eingerichtet.
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Organisatorisch bedeutete dies fiir die Schulen, die zur Erhebung der Kontroll-
daten dienten, daB zum Beginn und zum Ende des Projekts die Kinder der Schulen

Alle Sonderschulen fiir Lernbehinderte am Ort

R

Projekt-
schulen

Experimental-}/+
schulen

Kontroll-
schulen

Eingangstest: .

Ermittlung der korperlichen Leistungsfihigkeit:

- Testbatterie zur Erfassung der koordinativen Fihigkeiten

- Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen
Fahigkeiten

Kontrollgruppen I

Kontroll-
gruppen II

Phase der Forderung
fiir die

Experimentalgruppen

Endtest:

Ermittlung der korperlichen Leistungsfahigkeit

- Testbatterie zur Erfassung der koordinativen Fihigkeiten

- Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen
Fahigkeiten

Abb. 6-1.: Schematische Darstellung der Organisation des Projekts zur Forderung
motorisch trainingsbedurftiger Kinder an Sonderschulen fur Lernbehinderte

auf ihre korperliche Leistungsfihigkeit hin untersucht wurden, und zwar mit den
beschriebenen Verfahren zur Uberpriifung der koordinativen und der konditionell-
energetischen Fihigkeiten. Die belden Testbatterien wurden mit den Kindern je-
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weils an zwei aufeinanderfolgenden Wochentagen durchgefiihrt. Im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit werden die Kinder dieser Untersuchungsgruppen als "Kontroll-
gruppen II" bezeichnet.

In den vier Schulen, in denen die Experimentalgruppen eingerichtet werden
konnten, wurden ebenfalls zu Beginn und zum Ende des Projekts an jeweils zwei
aufeinanderfolgenden Wochentagen die beiden Tests zur Uberpriifung der korper-
lichen Leistungsfihigkeit durchgefiihrt. Hier wurden jedoch nach der Durch-
fiilhrung des Eingangstests anhand der Ergebnisse aus dem Test zur Uberpriifung
der konditionell-energetischen Féhigkeiten und in Riicksprache mit den Sport-
lehrern Gruppen zusammengestellt, in denen Kinder zusammengefait wurden, die
als motorisch trainingsbediirftig bezeichnet wurden. Die Gruppen wurden mdog-
lichst alters- und leistungshomogen besetzt. Die Experimentalgruppen entsprachen
also nicht den herkémmlichen Klassenverbinden, sondern waren neu zusammen-
gesetzte Ubungsgruppen.

Die Auswahl der Kinder fiir die Experimentalgruppen lediglich auf der Grundlage
des Tests zur Uberpriifung der konditionell-energetischen Fahigkeiten ist damit
zu begriinden, daB fiir diesen Test alters- und geschlechtsspezifische Normwerte
vorlagen (SEHLBACH 1988), die fiir das neu konstruierte Verfahren zur Uber-
priifung der koordinativen Fiahigkeiten nicht bestanden.

Aufgrund der Selektion wurden die Kinder in diesen Schulen nochmals aufgeteilt
in Experimentalgruppen und weitere Kontrollgruppen. Diese Kontrollgruppen
hatten - bis auf die Ubungseinheiten im Rahmen des Projekts zur Forderung
motorisch trainingsbediirftiger Kinder - den gleichen Sport- und Fachunterricht
wie die Kinder der Experimentalgruppen. Dariiber hinaus waren fiir diese Kontroll-
gruppen besonders die Wohnumfeldbedingungen mit denen der Experimental-
gruppen vergleichbar, da diese natiirlich aus dem gleichen Einzugsgebiet stammten.
Diese Kontrollgruppen werden im weiteren "Kontrollgruppen I” genannt.

Der organisatorische Aufbau des Projekts zur Forderung trainingsbediirftiger
Kinder ist in Abbildung 6-1. schematisch dargestellt.

Auf die Durchfihrung von Datenerhebungen zwischen dem Eingangs- und dem
Endtest muBte aufgrund schulischer Interessen verzichtet werde. Die beteiligten
Schulen waren nicht bereit, weitere Datenerhebungen zu akzeptieren und auch
nicht von der Notwendigkeit der Zwischenerhebungen zu iiberzeugen.

6.2.2.2 Die Didaktik des Forderkonzepts

6.2.2.2.1 Allgemeine Zielorientierung

“"Werden bewegungsauffilllige und leistungsschwache Kinder nicht schon im frii-
hen Grundschulalter erkannt und gefdrdert, so sind Storungen in der Personlich-
keitsentwicklung zu erwarten, die spiter nur noch sehr schwer zu beheben sind.”



- 91 -

( WASMUND-BODENSTEDT/BRAUN 1983: 12 ). Diese Aussage, die von anderen
Autoren bestitigt wird (vgl. DORDEL 1987: 151; NEUHAUSER 1984: 156; RASIM/
NIEDER 1985: 108; SCHILLING 1982: 7; 1986: 63; ZIMMER/CICURS 1987: 20),
verdeutlicht, daB die Durchfiihrung entsprechender Programme zur Fdrderung
motorisch trainingsbediirftiger Kinder in einer mdglichst friithen Phase der
kindlichen Entwickiung einsetzen muB. Die Erfassung und der systematische
Zugriff auf alle Kinder ist jedoch erst mit dem Schuleintritt der Kinder gegeben;
der institutionell organisierte Forderunterricht kann also auch erst ab diesem
Zeitpunkt geleistet werden. Friiher einsetzende Programme der Bewegungs- und
Motorikforderung bediirfen eines ausgeprdgten privaten Engagements der Be-
troffenen.
Die Darstellung des Bedingungsgeflechts fiir die Zuschreibung der motorischen
Trainingsbediirftigkeit enthilt drei wesentliche Faktoren:
1. Die Ausprigung der korperlichen Fihigkeiten.
2. Die Beurteilung und Bewertung der korperlichen Leistung.
3. Die Motivation zur Bewegung bzw. zur sportlichen Bewegung.
Besonders die beiden ersten Bedingungen stehen in einem sehr engen Zusammen-
hang und bedingen sich teilweise gegenseitig. Einerseits ist die Beurteilung und
Bewertung einer korperlichen Leistung abhédngig von der gesellschaftlichen Be-
deutung, die der erbrachten Leistung beigemessen wird, und andererseits ist die
Bedeutung dieser erbrachten Leistung wieder von der Ausfiihrungsqualitit, be-
dingt durch die kérperlichen Fihigkeiten, insbesondere der koordinativen Fihig~
keiten, abhiingig.
Diese gegenseitige Abhingigkeit zweier wesentlicher Faktoren fiir die motorische
Trainingsbediirftigkeit sowie die Beachtung des gesamten Ursachengeflechts be-
rechtigen dazu, die primire Zielsetzung fiir ein spezielles Férderkonzept auf
zwei Aspekte zu richten:
1. Die Forderung der korperlichen Fdhigkeiten koordinativer und konditionell-
energetischer Art
2. Die Forderung der Motivation zur Bewegung und zum Sport.
Die Motivation zur Bewegung ist jedoch gleichfalls von der Ausprigung der
korperlich-motorischen Fahigkeiten, bzw. der Selbsteinschitzung dieser Fihig-
keiten, abhingig ( FRITZENBERG 1987: 171; MEYER 1973: 157; TIWALD 1976: 234),
d.h. daB die motorische Handlung ". . . entscheidend durch die Anreize der anti-
zipierten Selbstbewertung nach méglichem Erfolg oder MiBerfolg motiviert ( wird).”
( KRUG/HECKHAUSEN 1982: 76). Diese “antizipierte Selbstbewertung” ist jedoch
wiederum abhidngig von der fritheren (motorischen) Erfahrung ( HECKHAUSEN
1989: 466; KUNATH 1988: 7; LANDER 1986: 396 ff; MEYER 1984:138; SCHULZ 1987:
88) und ist als ". . . Aktivierungs- und Bewertungssystem an allen Informations-
aufnahme-, Informationsverarbeitungs- und -speicherungsprozessen beteiligt.”
(ILG 1982: 488).
Damit kommt dem Training der motorischen Féhigkeiten wiederum eine besondere
Bedeutung zu.
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Fiir die didaktische Konzeption des Forderprogramms zur Forderung motorisch
trainingsbediirftiger Kinder a8t sich aus diesem Zusammenhang die Zielorien-
tierung auf die Ausbildung der motorischen Fahigkeiten unter Beriicksich-
tigung motivationaler Aspekte ableiten.

6.2.2.2.2 Spezielle Zielorientierung

Ausgehend von der zusammenhingenden Entwickiung der Personlichkeit als den
“.. . Dispositionen, d.h. die Handlungen, Einstellungen, Erlebnis- und Handlungs-
bereitschaften, die dem aktuellen Verhalten zugrundeliegen . . .”" ( BREZINKA
1974: 75) und der Bewegungskoordination sowie der allgemeinen Zielsetzung auf
eine bewegungsorientierte Forderkonzeption, folgt eine Konsequenz. Es erscheint
notwendig, den motorisch trainingsbediirftigen Kindern ein ﬁbungsprogramm
anzubieten, dessen Schwerpunkt die Forderung der koordinativen Fahigkeiten ist.
Dies erscheint besonders deshalb nitig zu sein, da diese Kinder haufig nur iiber
stereotype Bewegungsmuster verfiigen ( GUTEZEIT u.a. 1978: 9; HINSCHING 1983:
75; JANKO 1985: 124; KIPHARD 1987: Bl; SCHILLING 1982 a: 49) und das Auftre-
ten der motorischen Schwiche hiufig mit Beeintrichtigungen der Wahrneh-
mung - besonders der Kinasthesie - einhergeht ( FROSTIG 1980: 135; MERTENS

1977: 22).
//——\—__.___\
-
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KORPERLICHE

- Motorische
" Fertigkeiten

Konditionelle ‘Koordinative
' Pahigkeiten
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Abb. 6-2.: Die kérperliche Leistungsféhigkeit und ihre Faktoren ( aus HIRTZ 1985: 13)
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Die Schwerpunktsetzung in die Schulung der koordinativen Fihigkeiten ist in
ihrem Zusammenhang mit den Auswirkungen auf die Férderung der konditionell-
energetischen Fdhigkeiten zu sehen. "Die koordinativen Fahigkeiten bestimmen die
Hohe des Ausnutzungsgrades konditionell-energetischer Funktionspotenzen mit.
Durch aufgabengemifBe und genaue (hinsichtlich rdumlicher, zeitlicher und
dynamischer Komponenten) Krafteinsdtze und die Entspannung unbeteiligter
Muskelgruppen wird die Bewegungsfihigkeit energiesparend, Gkonomisch.”
(HIRTZ 1985: 25). Den Zusammenhang zwischen konditionell-energetischer und
koordinativer Fihigkeitsentwicklung bestitigen HOLLMANN u.a. (1987: 60) fiir
die Ausdauerleistung, GROSSER/STARISCHKA/ZIMMERMANN (1985) fiir die
Maximalkraftentwicklung (a.a.0.: 57ff) und fir die Schnelligkeitsentwicklung
(a.a.0.: B2fF).

Der Zusammenhang zwischen der korperlichen Leistungsfidhigkeit und den ver-
schiedenen sie bedingenden "Elementen” (HIRTZ 1985: 13) ist in Abbildung 6-2.
schematisch dargestellt.

Die Annahme, daBl die Forderung der koordinativen Fzhigkeiten der Verbesserung
der Entwicklungsmaoglichkeiten der konditionell-energetischen Fahigkeiten und
damit der Ausbildung des motorischen Verhaltens insgesamt dienlich ist, erscheint
somit als hinreichend begriindet. Die Schwerpunktsetzung auf die Schulung der
koordinativen Fihigkeiten ist damit eine didaktische Forderung.

6.2.2.2.3 Inhaltliche Zielorientierung

Nach HIRTZ (1981b: 349 f; 1985: 33 £ff) lassen sich fiir den Schulsport fiinf "fun-
damentale koordinative Fihigkeiten” unterscheiden.

die kindsthetische Differenzierungsfihigkeit

die rdumliche Orientierungsfihigkeit

die Gleichgewichtsféhigkeit

die einfache und die komplexe Reaktionsfihigkeit

die Rhythmisierungsfihigkeit

D:e Ziele der Forderung koordinativer Fahigkeiten sind in Abhingigkeit von der
Fihigkeitsentwicklung innerhalb der Ontogenese des Kindes jedoch altersspe-
zifisch festzulegen, da die Fihigkeitsschulung ". . . nicht in jedem Lebensalter
mit der gleichen Effektivitit moglich ist; nicht jede Fahigkeit in jedem Alter in
gleichem MaBe trainierbar (ist)” (ISRAEL 1976: 501). Diese Aussage soll hier
nicht mit der Diskussion um die Existenz bzw. Nichtexistenz sogenannter
"sensibler/sensitiver Phasen” verkniipft werden. Betrachtet man die Mdglichkeiten
der Fahigkeitsschulung jedoch in Abhidngigkeit vom Lebensalter - oder besser in
Abhdngigkeit vom Trainingsalter als der Zeit, " . die seit dem Beginn des
systematischen, zielgerichteten Trainings vergangen ist" (ROTHIG 1983: 419)

e W
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- so ergibt die Hierarchisierung von HIRTZ (1981 b: 349) und die daraus ab-
leitbare primire Funktion (auch fiir die Fahigkeitsentwicklung insgesamt) der
kindsthetischen Differenzierungsfihigkeit und der rdumlichen Orientierungsfiéhig-
keit durchaus die Moglichkeit einer inhaltlichen Zielorientierung.

Betrachtet man die aufgezeigten Entwicklungsverldufe koordinativer Fihigkeiten
(HIRTZ 1976: 384 £f; 1978: 341 ff; 1981 b: 350; 1983: 31; HIOLTZ 1979: 152 f; LUDWIG/
HIRTZ 1981: 263 f; VILKNER 1987: 38 ff; WELLNITZ 1983: 78; WILLIMCZIK 1979:
3ff) losgelost von den Angaben zum Lebensalter, jedoch im Zusammenhang mit
der hierarchischen Entwicklung, so ldft sich die primédre inhaltliche Zielsetzung
mit der Forderung der den BewegungsprozeB steuernden Fahigkeiten - der
kindsthetischen Differenzierungsfihigkeit und der riumlichen Orientierungsfihig-
keit - begriinden.

6.3 Verlauf des Unterrichtsversuchs

Der organisatorische Aufbau des Unterrichtsversuchs ist in Abbildung 6-1. bereits
dargestellt.

Bedingt durch die Bindung des gesamten Projekts an die Organisationsstrukturen
der Schule und eine vorgegebene zeitliche Befristung des Unterrichtsversuchs er-
streckte sich der gesamte Versuchszeitraum iiber 18 Monate oder 3 Schulhalb~
jahre. In diesem Zeitraum wurden der Eingangs- und der Endtest, sowie die
Forderstunden des Unterrichtsversuchs durchgefiihrt. In den Zeiten der Schul-
ferien wurde auch der Forderunterricht ausgesetzt.

Die Forderstunden wurden in den reguliren Vormittagsunterricht der Kinder ein-
gebunden. In jeder der Experimentalgruppen wurden pro Woche zwei Forderstun-
den von der Dauer einer normalen Schulstunde (45 Minuten) durchgefiihrt. Die
Stunden wurden als Einzelstunden erteilt. Insgesamt wurden iiber den Versuchs-
zeitraum in den verschiedenen Experimentalgruppen zwischen 55 und 59 Férder-
stunden durchgefiihrt. Die unterschiedliche Anzahl der Forderstunden ist darin
begriindet, daB an den verschiedenen Schulen vereinzelt Unterricht entfiel (z.B.
durch Feiertage). Von diesem Unterrichtsausfall war natiirlich auch der Unter-
richtsversuch betroffen.

6.3.1 Probandenstichprobe

Insgesamt nahmen 166 Kinder am Projekt teil, davon 64 in den 5 Experimental-
gruppen, 61 in den Kontrollgruppen I und 41 in den Kontrollgruppen 1I. Die Kinder
stammten zum Beginn des Projekts alle aus den Jahrgangsstufen 2 bis 4 der
Sonderschulen flir Lernbehinderte. Fiir die Kinder der Experimentalgruppen war
die Teilnahme am Forderunterricht verpflichtend - die Schulkonferenzen der
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einzelnen Schulen bestimmten den Forderunterricht zu einer Schulveranstaltung
- wodurch die drop~out-Rate in diesem Bereich minimal gehalten werden konnte,
Lediglich ein Kind konnte am Endtest nicht mehr teilnehmen. Auch in den
Kontrollgruppen war der "Verlust” minimal. Hier nahmen jeweils zwei Kinder
nicht mehr am Endtest teil. Die Beschreibung der Gesamtpopulation zum Zeit-
punkt des Eingangstests ist in Tabelle 6-1. dargestellt.

Tab. 6-1.: Die Gesamtpopulation zum Zeitpunkt des Eingangstests

Gesamtgruppe Jungen Midchen
Alter Alter Alter
n x s n x s n x s
Exprimental-
64 9.55 | 1.0O 34 9.43 | 0.97 30 9.81 | 1.0S
gruppen
Kontroll-
61 10.39 | 0.98 31 10.39 | 0.99 30 10.39 | 0.99
gruppen I
Kontroll-
41 10.02 | 1.27 29 10.16 | 1.28 12 9.76 | 1.25
gruppen II

6.3.2 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten erfolgte in den am Projekt beteiligten Schulen jeweils im
Vormittagsbereich. Die beschriebenen Testbatterien zur Erfassung der konditionell~
energetischen und der koordinativen Fihigkeiten wurden in den Sporthallen der
Schulen so organisiert, dafl jede der beiden Testbatterien mit einer Klasse
jeweils in einer Schuldoppelstunde (90 Minuten) durchgefiihrt werden konnte.
Die Termine fiir die Durchfithrung der beiden Testbatterien wurden fiir jede
Schule an zwei aufeinanderfolgenden Werktagen festgelegt.

Zur Definition der erhobenen Merkmale mochte ich hier auf die Beschreibungen
der Testbatterien und deren Analyse verweisen.

Fiir die Testdurchfiihrung konnte standig auf gut geschultes und im Umgang mit
sportmotorischen Tests geiibtes Personal zurlickgegriffen werden. Sport- bzw.
Klassenlehrer der Kinder wurden zur Minimierung psychologischer Effekte
(Halo-Effekt; Pygmalioneffekt) grundsitzlich nicht als Versuchsleiter eingesetzt.
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6.4 Ergebnisse des Unterrichtsversuchs

Da es sich bei dem hier zu besprechenden Untersuchung um ein pidagogisches
Experiment (vgl. KLIMPEL 1984: 270 ff; THIEBS 1979: 377; 1980: 911 f; 1983: 437 ff)
im Sinne eines "Erprobungsexperiments” ( KLIMPEL 1984: 271) mit lingsschnittlich
angelegtem Untersuchungsdesign und der gleichzeitigen Untersuchung von
Experimental- und Kontrollgruppen handelt, scheint das methodische Vorgehen
zumindest zur Aufzeigung von Trends geeignet zu sein. In Anbetracht der Tat-
sache, daB es sich bei den Experimentalgruppen jedoch um selektierte Stich-
proben handelt, deren hervorstechendes Merkmal die ausgeprdgte motorische
Trainingsbediirftigkeit ist, muB beachtet werden, daB ". . . je weiter ein Eingangs-
wert vom Mittelwert einer Gesamtstichprobe entfernt ist, desto groBer . . . die
Wahrscheinlichkeit einer Verinderung in Richtung auf diese Mittelwert (ist).”
(HELMREICH 1979: 109 ). .

Fir die hier vorliegende Untersuchung scheinen die Befiirchtungen der Stérke
dieses "Regressionseffektes"” jedoch weitgehend unbegriindet zu sein, da mit den
Kontrollgruppen 1 Probanden an der Untersuchung beteiligt waren, fiir die im
Vergleich zu den Experimentalgruppen weitgehend vergleichbare Randbedingungen
vorlagen.

Zudem féllt beim Vergleich der Ergebnisse des Eingangstests der Experimental-
gruppen und der Kontrollgruppen II auf, daBl die Unterschiede dieser beiden
Gruppen hier nicht sehr grofl sind. Dieser Vergleich, der in den Abbildungen
6-3. und 6-4. graphisch dargestellt ist, zeigt, daB sich die Kontrollgruppen II
nur in einigen Variablen des Tests zur Uberpriifung der konditionell-energe-
tischen Fiahigkeiten von den Kindern der Experimentalschulen signifikant unter-
scheiden. Dort zeigen die Kinder der Kontrollgruppen II im "Medizinballwurf”
und im "6-Minuten—Lauf" signifikant bessere, im "Hindernislauf Teil I und Teil
II" und in der "Rumpfbeuge” hingegen signifikant schlechtere Ergebnisse als die
Kinder der Experimentalschulen.
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Abb. 6-3.: Vergleich der Ergebnisse im Vortest fiir die Experimentalschulen und
die Kontrollschulen im Test zur Uberprifung der koordinativen Fidhigkeiten.
Den Graphiken liegen die Ergebnisse der Gruppen im Mittel zugrunde, wobei
die Werte der Ubersichtlichkeit halber teilweise an die Einteilung der Ordi-
nate angepafit sind. Diese Anpassungen sind: Division durch 10 fur die
Variablen Medizinball-Pendellauf, Figur—-Acht~-Lauf, Tapping und Psychomoto-
rische Ermudung. Multiplikation mit 10 fur die Variable Einfache Reaktion.
Die Zwelteilung der Graphik erfogte aus Grlnden der libersichtlichkeit. Die
Signifikanzniveaus sind mit dem t-Test fiir unabhingige Stichproben ermittelt.
Die Dimensionen der Variablen sind der Tabelle 5-5. zu entnehmen.
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Abb. 6-4.: Vergleich der Ergebnisse im Vortest fur die Experimentalschulen und
die Kontrollschulen im Test zur Uberprifung der konditionell-energetischen
Fiahigkeiten. Den Graphiken liegen die Ergebnisse der Gruppen im Mittel zu-
grunde, wobei die Werte der Ubersichtlichkeit halber teilweise an die Eintei-
lung der Ordinate angepaflt sind. Diese Anpassungen sind: Division durch 100
fur die Variable 6-Minuten-Lauf. Multiplikation mit (-1) fur die Variable
Rumpfbeuge, wodurch sich eine positive Ausrichtung der Darstellung ergibt.
Die Zweitellung der Graphik erfogte aus Grinden der Ubersichtlichkeit. Die
Signifikanzniveaus sind mit dem t-Test flr unabhingige Stichproben ermittelt,
Die Dimensionen der Variablen sind der Tabelle 5-1. zu entnehmen.
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6.4.1 Vergleich der Untersuchungsergebnisse zum Vor- und zum Nachtest

6.4.1.1 Mittelwertunterschiede und deren Beeinflussung

Der Ubersichtlichkeit halber werden die Ergebnisse des Mittelwertvergleiches fiir
die Experimental~ und die Kontrollgruppen in getrennten Tabellen und Abbil-
dungen dargestellt. Die Tabellen 6-2. bis 6-4. enthalten die Beschreibung der
Testergebnisse des Vor- und Nachtests, die absolute Differenz, sowie die Signifi-
kanz des Mittelwertunterschiedes. Die Abbildungen 6-5. bis 6-10. zeigen die Er-
gebnisse in graphischer Form mit den jeweiligen Signifikanzniveaus.

Im Folgenden wird auf die weitere Beachtung der berechneten Variablen "Psycho-
motorische Ermiidung I" verzichtet. Wie die Faktorenanalyse (vgl. Tab. 5-6.)
zeigt, weisen beide Variablen vergleichbare Faktorenladungen und Kommunalititen
auf. Die Streuung der Ergebnisse und damit die Differenzierungsmiglichkeit ist
jedoch bei der Variablen "Psychomotorische Ermiidung 11" deutlich griéBer (vgl.
Tab. 5-5.). Es kann also ohne Informationsverlust auf die weitere Verwendung
der Variablen "Psychomotorische Ermiidung I" verzichtet werden.

Die erhobenen Daten der verschiedenen Gruppen zu den unterschiedlichen Test-
zeitpunkten wurden auf Normalverteilung der MeBergebnisse hin untersucht. Da
fiir einige Variablen in Abhéngigkeit vom Testzeitpunkt und der Gruppenzuge-
horigkeit keine Normalverteilung der Beobachtungen nachgewiesen werden konnte,
wurden die Signifikanzniveaus zum einen mittels des t-Tests fiir abhéngige Stich-
proben { BORTZ 1989: 169 ff; CLAUSS/EBNER 1985: 240 ff) und andererseits mit
dem parameterfreien WILCOXON-Test ( BORTZ 1989: 183 ff; CLAUSS/EBNER 1985:
245 £f) ermittelt. Insofern liegen nicht fiir alle angegebenen Signifikanzniveaus
“echte” Mittelwertvergleiche vor. In der Spalte der absoluten Differenz befindet
sich hinter dem numerischen Wert, der die Differenz der Mittelwerte aus Nach-
test und Vortest ohne die Beriicksichtung der jeweiligen Standardabweichungen
dargestellt, in Klammern ein Zeichen fiir die Bedeutung des Unterschiedes. Ein
Pluszeichen (+) steht fiir eine numerische Leistungszunahme zum Nachtest hin,
ein Minuszeichen (-) steht fiir einen numerischen Leistungsverlust zum Nachtest.
Es sind jeweils die Ergebnisse aus dem Test zur Uberpriifung der koordinativen
und der konditionell-energetischen Féhigkeiten in einer Tabelle zusammengefafBt.
Tabelle 6-5. bzw. die Abbildungen 6-11. und 6-12, zeigen die Ergebnisse der Kon-
trollgruppen I und II im Vergleich zu den Ergebnissen der Experimentalgruppen
zu den jeweiligen Testzeitpunkten. Die angegebenen Signifikanzniveaus wurden
mit dem t-Test fiir unabhiingige Stichproben { BORTZ 1989: 166 ff; CLAUSS/EBNER
198S: 204 ff) nur dann ermittelt, wenn die Normalverteilung der Beobachtungs-
daten in den unterschiedlichen Gruppen nachgewiesen war. Ansonsten wurde der
parameterfreie MANN—WITNEY-U-Test ( BORTZ 1989: 178 ff; CLAUSS/EBNER
1985: 224 ff) angewandt.
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Tab. 6-2.: Vergleich der Ergebnisse im Vor- und Nachtest fiir die Experimental-

gruppen
Absolute
Vortest Nachtest Differenz |Signifikanz
X, s X, s ( X, - xz)
Seperat-Feet-Test 2.86 1.67 2.43 2.01 0.43 (+) n.s.
Medizinball-

e Pz:d:l_]_auf 12.24 2.40 | 10.65 1.93 1.59 (+) p<0.001
Figur-Acht-Lauf 15.02 3.00 | 14.41 2.87 | 0.61 (+) p<0.05
Schwebestehen chne
einschrinkende Bed. 3.74 2.69 4.50 3.01 0.76 (+) n.s.
Pendeldribbeln 13.99 7.34 | 10.86 4.47 3.13 (+) p £0.001

Tapping nach 15 sec.| 75.20 | 10.12 81.1 14.35 5.90 (+) p €0.001

Psychomotorische -
Eretidung It 89.85 | 5.78 | 87.47 | 5.83 | 2.38 (- p<0.05

Einfache Reaktion 0.540 | 0.130 | 0.570 | 0.120 | 0.030 (=) n.s.

auf optische Signale

Komplexe Reaktion 1.660

auf optische Signale 0.283 | 1.531 [ 0.292 | 0.129 (+) p<0.05

Sprint 15 m 3.31 0.34 3.32 0.32 0.01 (-) n.s.
Standweitsprung 1.13 0.22 1.18 0.23 0.05 (+) n.s.
Fiinfer-Sprung-Lauf 6.11 1.05 6.29 1.05 0.18 (+) n.s.
Medizinballwurf 2.78 0.84 | 293 0.71 0.5 (+) n.s.
Rumpfbeuge -0.02 | 660 |-090 | 6.41 0.88 (=) n.s.
Hindernislauf Teil 1 | 6.79 1.68 7.25 2.24 0.46 (-) n.s.
Hindernislauf Teil 11 | 9.18 1.48 9.20 1.20 0.02 (-) n.s.
6-Minuten-Lauf 778.00 | 141.33 |866.06 | 139.00 | 88.06 (+) p<0.01
Korperhshe 135.67 | 9.66 | 14115 | 9.63 5.48 (+) p< 0.001
Kérpergewicht 3369 | 871 | 3531 | 8.7 1.62 (+) p €0.001
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Tab. 6-3.: Vergleich der Ergebnisse im Vor- und Nachtest fiir die Kontroll-

gruppen I

Absolute

_Vortcst zlachtest Differenz |Signifikanz

X, s X, s ( X, - xz)
Seperat-Feet-Test 2.89 2.51 2.81 2.28 0.08 (+) n.s.
M uf 10.88 | 1.21 [1052 | 151 | 0.36 (v n.s
Figur-Acht-Lauf 1597 | 1.81 |15.87 | 5.88 | 0.10 (+) n.s.
Schwebesiehen ohne | 824 | 6.87 | 665 | 567 | 158 (=) n.s
Pendeldribbeln 11.34 3.10 10.97 2.99 0.37 (+) n.s
Tapping nach 15 sec. | 72.04 | 10.87 [ 79.54 | 8.28 | 7.50 (+) | p<o0.001
‘;::;g:;:“;’;‘“‘” 89.06 | 5.40 [91.84 | 4.49 | 278 (v | p<0.05
e o o | 0650 [ 0.160 | 0.520 | 0.30 | 0.13 (+) n.s
f:fm:;:i’: h‘:e‘sl;;:’;e 1.930 | 0.340 {1509 |o0.240 | 0.421 (+) | p<0.05
Sprint 15 m 317 | 0.40 | 3.44 | 033 | 027 () | p<o.001
Standweitsprung 123 | 025 | 114 0.23 | 0.09 (-) n.s.
Funfer-Sprung-Llauf | 6.58 | 1.14 6.80 | 117 0.22 (+} | p<€o0.05
Medizinballwurf 266 | 065 [ 3.05 | 0.87 | 039 (+} p<0.05
Rumpfbeuge -0.32 | 6.00 |-263 | 7.04 | 2.31 (- p<0.001
Hindernislauf Teil I 7.03 1.49 6.84 1.55 0.19 (+) n.s.
Hindernislauf Teil 1 | 8.64 | 1.49 | 9.31 0.95 | 0.67 (-) p<{o0.01
6-Minuten-Lauf 808.02 |146.31 |878.88 | 128.52 | 70.86 (+) | p<0.001
Korperhthe 138.84! 7.53 |143.84| 8.28 | 5.00 {(+) | p<o0.001
Ksrpergewicht 36.65| B.01 | 37.50| 8.49 | 0.85 (+} | p<o0.001
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Tab. 6-4.: Vergleich der Ergebnisse im Vor- und Nachtest fiur die Kontroll-

gruppen 11

Absolute

Vortest Nachtest Differenz |Signifikanz

;1 s ;2 s (xl- xz}
Seperat-Feet-Test 272 | 237 | 200 | 210 | 0.72 () n.s.
Med{fei:g:;{;‘mf 13.80 404 | 11.44 | 285 | 236 (+) p €0.001
Figur-Acht-Lauf 14.81 337 | 13.81 | 330 | 1.00 (» p<€0.05
Schwebestehen ohne | 6.63 | 7.33 | 613 | 643 | 050 () n.s.
Pendeldribbeln 13.53 7.10 9.02 2.88 4.52 (+) p <0.001
Tapping nach 15 sec.| 66.55 | 15.0 |72.00 [17.40 | 5.45 (¥ n.s
g:mi‘:::‘:‘j;""‘“ 8891 | 872 |87.36 | 581 | 1.55 () n.s
fl';h:{f:,fnf:ks?::.‘m 0641 | 0430 [059 |om0 | 0.05 (+) n.s
f:;“:::;:; lf:‘"s'gé’:;e 1.692 | 0.340 |1.462 | 0.180 | 0.23 (+) n.s
Sprint 15 m 349 | 068 | 3.43 | 053 | 0.06 (+) n.s.
Standweltsprung 1.29 0.22 1.31 0.24 0.02 (+) n.s
Funfer-Sprung-Lauf 6.66 0.72 7.08 0.92 0.42 (+) p<0.01
Medizinballwurf 371 | 094 | 460 | 173 | 0.89 (+) n.s
Rumpfbeuge -310 | 5.85 1-594 | 6.60 | 2.84 (-) | p<o0.001
Hindernislauf Tell I 8.11 4.00 7.62 2.76 0.49 (+) n.s.
Hindernislauf Teil II | 10.48 3.08 ! 10.05 2.69 0.43 (+) n.s.
6-Minuten-Lauf 943.50 ! 124.90 | 920.13 | 121.96 23.37 (-) n.s.
Kérperhohe 135.77 | 10.55 1139.83 | 10.55| 4.06 (+} | p<o0.001
Kérpergewicht 33.83 | 919 3443 | 10.24 | 0.29 (+) n.s.




- 107 -

5 3 5 3
0N 0N mmmm
5 NN 13 J ”nn”
: R e}
b G & B s w S B §524%



- 108 -

T e i e D S ) 7




- 109 -

In Tabelle 6~2. und in den korrespondierenden Abbildungen 6-5. und 6-6., die
die Testergebnisse der Experimentalgruppen und deren Unterschiede zeigen, fillt
auf, daBl sich im Nachtest fiir den koordinativen Fihigkeitsbereich fast durch-
gédngig signifikante Verdnderungen beobachten lassen, die - mit Ausnahme der
Verdnderung fiir die Variable "Psychomotorische Ermiidung II" - jeweils eine
positive Tendenz haben. Demgegeniiber sind im konditionell-energetischen
Fahigkeitsbereich lediglich fiir die Variable "6-Minuten-Lauf” positiv signifikante
Verdnderungen zum Nachtest hin zu becbachten.
Eine im Vergleich zu den Experimentalgruppen fast genau entgegengesetzte Ten-
denz zeigt der Vergleich der Testergebnisse der Kontrollgruppen 1 (Tabelle 6-3;
vgl. auch die Abbildungen 6-7. und 6-8.). Hier sind im koordinativen Fahigkeits-
bereich lediglich fiir die Variable "Psychomotorische Ermiidung II" positiv signifi-
kante Verdnderungen beobachtbar. Im konditionell-energetischen Fihigkeitsbe-
reich hingegen treten vielfach signifikante Verdnderungen mit einer negativen
Tendenz auf.
Wie in Abschnitt 6.2.2.1 beschrieben, bestehen fiir die Experimentalgruppen und
die Kontrollgruppen I weitgehend vergleichbare bzw. deckungsgleiche Randbe-
dingungen. Der einzige Unterschied in der schulischen Ausbildung beider Gruppen
besteht in der Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme am Forderprogramm. Die Beibe-
haltung dieser Vergleichbarkeit der Randbedingungen kann als gegeben angesehen
werden, da alle Probanden die schulischen Anforderungen erfiillten und iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum der gleichen Klasse angehodrten. Damit blieb
die Sozialstruktur der Lerngruppen aulBlerhalb des Experiments unverdndert, die
intellektuellen Anforderungen an die Schiiler der Kontrollgruppen I und der
Experimentalgruppen waren identisch.
Somit kann vermutet werden, daf} die differierenden Veridnderungen im koordina-
tiven und im konditionell-energetischen Fahigkeitsbereich ein Effekt des Pro-
gramms zur Forderung der koordinativen Fihigkeiten ist. Das Programm hitte
demzufolge folgende Auswirkungen:
L. Es kann eine deutliche Verbesserung im koordinativen Leistungsvermdgen er-
zielt werden.
2. Es konnen LeistungseinbuBen in der konditionell-energetischen Leistungsfihig-
keit vermieden werden.
Es kann vermutet werden, dafl die LeistungseinbuBen im konditionell-energetischen
Fdhigkeitsbereich auf biologische Entwicklungsbedingungen ( Pubertdt bzw. Vor-
pubertdt) zuriickgefiihrt werden konnen.
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Tab. 6-5.: Niveau des Unterschiedes der Testergebnisse zwischen den Experimental-
gruppen und den Kontrollgruppen I und II im Vor- und Nachtest (* steht flir
schlechtere Ergebnisse der Experimentalgruppen)

Kontrollgruppen 1 Kontrollgruppen II

Vortest Nachtest Vortest Nachtest
Seperat-Feet-Test n.s. n.s. n.s. n.s.
Medizinball- *

Pom el Lauf p<o0.01 n.s n.s n.s.
Figur-Acht-Lauf n.s. n.s. n.s. n.s.
Schwebestehen chne * *
einschrinkende Bed. p <o.ot p <o0.05 n.s n.s.
Pendeldribbeln P < 0.05 * n.s. n.s. n.s.
Tapping nach 15 sec n.s. n.s. P ( 0.05 * n.s.
Psychomotorische n.s n.s n.s n.s
Ermudung II e )
Einfachg Reaktion n.s. 0.5, ns ns
auf optische Signale
Komplexe Reaktion n.s - ns n.s
auf optische Signale : - )
Sprint 15 m p<o0.001™ p<0.05 n.s. n.s.
Standweitsprung p <U.001‘ P (0.05 P (0.0l * n.s.
Funfer-Sprung-Lauf p <0.001 * p £0.05 * n.s. n.s.
Medizinballwurf n.s. n.s. p £ 0.001 * n.s.
Rumpfbeuge n.s. n.s. n.s. n.s.

*
Hindernislauf Teil I p<€0.05 p<0.05 n.s. n.s.
Hindernislauf Teil 11 | p<0.001% p<£0.05 n.s. n.s.
* *
6-Minuten-Lauf n.s. n.s. p<0.01 p<0.05
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Abb. 6-11.: Niveau des Unterschiedes der Testergebnisse zwischen den Experimen-
talgruppen und den Kontrollgruppen I und II im Vortest ({oben) und im
Nachtest (unten) des Tests zur lberpriifung der koordinativen Féhigkeiten.
Die angegebenen Signifikanzniveaus stehen flr den Unterschied zu den
Experimentalgruppen. Die Darstellung bezieht sich auf die Ergebnisse der
Tabelle 6-5. Die Besonderheiten der Darstellung sind der Abbildung 6-3. zu

entnehmen. Die Graphik ist aus Grinden der Ubersichtlichkeit zweigeteilt
( Fortsetzung nidchste Seite).
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( Fortsetzung Abb. 6-11.)
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p<0.001
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Abb. 6-12.: Niveau des Unterschiedes der Testergebnisse zwischen den Experimen-
talgruppen und den Kontrollgruppen I und Il im Vortest (oben) und im
Nachtest (unten) des Tests zur Uberpriifung der konditionell-energetischen
Fahigkeiten. Die angegebenen Signifikanzniveaus stehen fur den Unterschied
zu den Experimentalgruppen. Die Darstellung bezieht sich auf die Ergebnisse
der Tabelle 6-5. Die Besonderheiten der Darstellung sind der Abbildung 6-4.
zu entnehmen. Die Graphik ist aus Grinden der llbersichtlichkeit zweigeteilt
( Fortsetzung nichste Seite).
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( Fortsetzung Abb. 6-12.)
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Ahnlich sind auch die Veridnderungen der Testergebnisse bei den Kontrollgruppen
II zu sehen. Hier @ndern sich iiber den Untersuchungszeitraum im koordinativen
Fahigkeitbereich lediglich die Merkmale der rdumlichen Orientierungsféhigkeit signi-
fikant mit einer positiven Tendenz. Im konditionell-energetischen Fdhigkeitsbereich
sind nur fir zwei Variablen, den "Fiinfer-Sprung-Lauf” und die "Rumpfbeuge”,
iiberzufillige Verdnderungen beobachtbar. Von den signifikanten Verdnderungen
sind also Variable betroffen, die faktorenanalytisch nicht eindeutig erkldrt wer-
den konnen (s. Tabelle 5-3.).

Der Vergleich der Testergebnisse der unabhidngigen Versuchsgruppen im Vor- und
Nachtest (Tabelle 6-5.) zeigt fiir die Experimentalgruppen besonders im Vergleich
zu den Kontrollgruppen I, und hier besonders im Vortest, eine deutlich schlech-
tere Leistungsfahigkeit fiir die untersuchten Items. Dies ist verstindlich, da es
sich bei den Experimentalgruppen um selektierte Stichproben handelte. Das
wesentliche Selektionskriterium war die Leistung im Test zur Uberpriifung der
konditionell-energetischen Fihigkeiten, wodurch der vergleichsweise grofle
Leistungsabstand der beiden Gruppen im Vortest erkldrbar ist { vgl. auch Abbil-
dung 6-11. und 6-12.).

Im Nachtest sind die Unterschiede der Experimentalgruppen im Vergleich zu den
Kontrollgruppen I nur noch auf einem niedrigeren Niveau signifikant oder es
laBt sich kein Unterschied mehr becbachten. Daraus 148t sich schluBfolgern, daB
die Experimentalgruppen im Vergleich zu den Kontrollgruppen 1 deutlich in ihrer
motorischen Leistungsfahigkeit aufgeholt haben und die Abstiinde geringer gewor-

den sind.
Ahnlich sind auch die Unterschiede der Experimentalgruppen zu den Kontroll-
gruppen II zu interpretieren. Auch hier werden - mit Ausnahme fir die

Variable "Fiinfer-Sprung-Lauf” - signifikante Leistungsunterschiede von den Kin-
dern der Experimentalgruppen bis zum Nachtest aufgeholt bzw. deutlich gemin-
dert. Diese Beobachtungen lassen insgesamt die Wirksamkeit des Forderpro-
gramms vermuten.

Die Tabelle 6-5. und die Abbildungen 6-11. und 6-12. zeigen auch, daB die anfangs
geduBerte Vermutung, daB der Regressionseffekt in seiner Stdrke vernachlissigt
werden kann, wohl richtig ist, da die Unterschiede zwischen den Experimental-
gruppen und den Kontrollgruppen II im Vortest weitgehend nicht signifikant
sind.

Ein differenzierteres Bild zur Bewertung der Effekte des Forderprogramms liefert
der Vergleich der z-transformierten Daten im Vor- und Nachtest, sowie die
varianzanalytische Untersuchung der gemessenen Ergebnisse, bezogen auf die
einzelnen Altersklassen. Fiir diese Untersuchungen wurden aus den von SEHL-
BACH (1988) erhobenen Beobachtungen ca. 1200 komplette Datensitze der
Auswertungsdatei hinzugefiigt. Diese 1200 Datensdtze stammten von Kindern,
deren Schulen in den gleichen Stadtteilen lagen wie die Experimentalschulen.
Allerdings handelte es sich bei den Kindern um Schiiler aus Regelschulen,
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Diese nun ca. 1500 Datensidtze wurden einer Z-Transformation unterzogen, sodaf
jede Variablenausprdgung in einen standardisierten, dimensionslosen Wert iliber-
fiihrt wurde. Diese Z-Transformation wurde getrennt nach Altersklassen und
Geschlecht der Probanden durchgefiihrt; die dimensionslosen Werte sind also
alters- und geschlechtsspezifisch.

Tab. 6-6.: Vergleich der Ergebnisse aus Vor- und Nachtest. Verglichen werden
die auf Grund der Z-Transformation errechneten Punkte flr die Items der
Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen F#higkeiten zu den
verschiedenen Testzeitpunkten («* bedeutet p € 0.01; = bedeutet p < 0.05)

Experimental- Kontroll- Kontroll-
gruppen gruppen | gruppen II

Alle d’ g Alle d’ $ Alle U’ $

Sprint 15 m 0.21 |-1.88 |-2.19" [4.03"7-3.13"]-1.48 | 0.50 |-1.33 |-0.69

Standweitsprung -0.54 |-0.83 |-1.43 | 0.98 |[-1.25 | 0.00 | 2.89"-2.59"|-0.73

Finfer-

-0.63 {-0.77 |-1.84 | 0.42 |-1.05 [-052 [-4.14"]-2.86"[-2.10
Sprung-Lauf

Medizinballwurf 114 |-2.290"-1.38 |-1.53 |-0.25 |-1.48 | 1.71 |-0.91 |-1.62

Rumpfbeuge 0.94 |-0.17 |-1.22 1.87 -2.4-4' -0.17 |-0.10 |-0.65 |-0.63

Hindernislauf 0.30 |-0.79 |-0.62 | 0.25 |-0.60 [-0.40| 0.43 [-0.94 |-0.39

Teil I

Hindernislauf 0.06 |-0.17 |-0.15 | 2.29"|-1.95" [-0.89 | 0.23 |-0.96 |-0.59
Tell II

6-Minuten-Lauf  |-1.49 |-0.49 |-1.73 |-1.76 [-0.44 [-2.21"|-2.29 |-1.86 | 0.63

Die durch die Z-Transformation erhaltenen Werte wurden durch eine erneute Um-
rechnung linear in Werte zwischen O und 100 umgewandelt, was zur Folge hat,
daB jeder Leistung ein bestimmter "Punktwert” zwische O und 100 entspricht. Da
fiir die Z-Transformation Alters- und Geschlechtsklassen gebildet wurden, sind
diese Punktwerte auch alters- und geschlechtsspezifisch. Leider war diese
Umrechnung und damit auch der Vergleich der Testergebnisse der Sonderschiiler
mit denen der Regelschiiler nur fiir die Testbatterie zur Erfassung der konditio-
nell-energetischen Fihigkeiten moglich, weshalb auch nur die Variablen dieser
Testbatterie tabellarisch dargestellt sind.
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In Tabelle 6-6. sind die t-Werte (filr die Gesamtgruppen; hier wurde ein t-Test
fiir abhéngige Stichproben gerechnet) und die U-Werte (fiir die jeweiligen Gruppen
der Jungen und Médchen; hier wurde ein WiLcoXoON-Test gerechnet) fiir die Be~
stimmung der Unterschiede vom Vor- zum Nachtest mit dem entsprechenden
Signifikanzniveau angegeben.

Tabelle 6-6. zeigt, dafl die signifikanten Unterschiede, wie sie die Tabellen 6-2.
bis 6-4. und die Abbildungen 6-5. bis 6-10. zeigen, differenzierter betrachtet
werden miissen, besonders trifft dies auf die Ergebnisse der Kontrollgruppen I
und IF zu. Es zeigt sich nimlich, daB einige signifikante Unterschiede bei der
Betrachtung der gemessenen Werte unter alters- und geschlechtsspezifischer
Betrachtung nicht mehr oder nur noch bei den Jungen bzw. Mddchen signifikant
sind. So sind die hochsignifikanten Verdnderungen im “Sprint 15m” bei den
Kontrollgruppen I in Tabelle 6-6. nur noch fiir die Jungen zu beobachten,
ebenso wie die Verdnderungen in der "Rumpfbeuge” und im "Hindernislauf Teil
II". Im Gegensatz dazu sind signifikante Verdnderungen im "6-Minuten-Lauf” in
dieser Gruppe nur fir die Médchen zu beobachten. Eine signifikante Veridnderung
im "Medizinballwurf” ist bei der alters- und geschlechtspezifischen Betrachtung
nicht mehr nachweisbar.

Ahnliche Differenzen sind auch bei der Betrachtung der gemessenen und der
transformierten Werte bei den Kontrollgruppen II feststellbar. Hier sind bei der
alters- und geschlechtsspezifischen Betrachtung sehr signifikante Verdnderungen
fir die Variable "Standweitsprung” bei den Jungen nachweisbar, wihrend sich
die Verdnderungen in der "Rumpfbeuge” hier als nicht signifikant erweisen.
Bestidtigen ldBt sich hingegen die sehr signifikante Verdnderung im “Fiinfer-
Sprung-Lauf”, jedoch mit unterschiedlichem Niveau fiir die Jungen und die
Médchen.

Fiir die Experimentalgruppen lassen sich die Ergebnisse aus der Beobachtung
der gemessenen Werte durch die Betrachtung der alters- und geschlechtspezifisch
errechneten Punktwerte weitgehend bestdtigen. Lediglich fiir die Leistung im
"Sprint 15m" lassen sich fiir die Midchen und im "Medizinballwurf” fiir die Jungen
signifikante Verdnderungen auf dem S5%-Niveau nachweisen. Die signifikante
Veranderung im "6-Minuten-Lauf", die in Tabelle 6-2. und in Abbildung 6-6. er-
sichtlich ist, 1iBt sich nicht bestitigen.

Diese Differenzen lassen den SchluB zu, dal die Verénderungen, aber auch die
Testergebnisse zu den verschiedenen Testzeitpunkten, vom Alter und vom Ge-
schlecht, also miglicherweise von pubertiren oder vorpubertiren Einfliissen,
sehr stark abhingig sind.

Bemerkenswert fiir die Interpretation des Effektes der Interventionsphase ist die
unterschiedlichen Auspriagung der Differenzen zwischen den signifikanten Unter-
schieden, die fiir die gemessenen und die alters- und geschlechtsspezifischen
Punktwerte beobachtet werden kdnnen. Die Unterschiede sind bei den Kontroll-
gruppen hiufiger und ausgepragter als bei den Experimentalgruppen, was darauf
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hindeutet, daB, wie dies oben schon angedeutet wurde, entwicklungsbeding:e
Defizitgenesen bzw. LeistungseinbuBlen im konditicrnell-energetischen Fabi-keits-
bereich durch das schwerpunktmiBig zur Schulunz der koordinativen Fihigkeitey
angelegte Interventionsprogramm gemindert werden kdnnen.

6.4.1.1.1 Varianzanalyse

Die oben geZufBlerten Vermutungen zur Abhingigkeit der Leistungsfihigkeit un~
Leistungsentwicklung stiitzt sich lediglich auf Befunde aus der Untersuchung
zum konditionell-energetischen Leistungsvermogen. Es ist jedoch unabhingig
davon zu vermuten, daB auch die Testergebnisse aus der Testbatterie zur liber-
priifung der koordinativen Fihigkeiten von den gleichen Einfliissen mitbestimmt
werden.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse
durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 6-7. dargestellt sind. Fiir die Berech-
nung der Varianzaufklidrung ist das Alter, ebenso wie bei der oben beschriebenen
Z-Transformation, in Klassen eingeteilt, wobei eine Altersklasse dem numerischer
Wert * sechs Monate entspricht. Die Altersklasse der 9-jihrigen umfafit aisc
beispielsweise alle Kinder, die dlter als 8;6 Jahre und jinger oder genau 9; ¢
Jahre alt sind.

In Tabelle 6-7. fdllt auf, daB der EinfluB von Alter und Geschlecht auf di=
Schnelligkeitsleistung nur gering ist, und die kin#dsthetische Differenzierungsfihiz-
keit und die Psychomotorische Schnellkoordination fast unbeeinfluBt sind vor
den beiden Faktoren. Dagegen ist der EinfluB der beiden Faktoren auf die Varia-
blen zur Bestimmung der raumlichen Orientierungsfihigkeit und der Reaktions-
fahigkeit mit Varianzanteilen um oder deutlich liber 20% als sehr groB zu bezeich-
nen. Ebenso sind fiir die Variablen, bei denen die Schnelligkeit wahrscheinlick
nicht alleine leistungsbedingend ist - auch wenn dies in der Faktorenanalyse aus
Tabelle 5-3. nicht nachgewiesen werden kann - hohe Varianzanteile der Faktoren
Alter und Geschlecht zu beobachten. So ist der Varianzanteil der Faktoren im
"Flinfer-Sprung-Lauf” (anzunehmender leistungsbedingender Faktor: Bewegungs-
antizipation im Sinne WIDMAIER's (1987: 57) mit 13,9% und im "Medizinballwurf"
(anzunehmender leistungsbedingender Faktor: Kraft der Arme) mit 31,8% als
sehr hoch zu bezeichnen.

Besonders zu bemerken ist hier noch der unterschiedliche EinfluB der beiden Fak-
toren auf die einzelnen Variablen. So wird die Ausprédgung der Variable "Rumpf-
beuge" offensichtlich lediglich durch den Faktor Alter deutlich beeinfluft,
wihrend das Geschlecht keinen nachweisbaren EinfluB hat. Umgekehrt ist fiir die
Variablen "Hindernislauf Teil I" und "6-Minuten-Lauf” zu beobachten, daB hier
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Tab. 6-7.: Ein- und zweifaktorielle Varianzanalyse der erhobenen MeBwerte zur Be-
urteilung des Einflusses von Alter und Geschlecht auf die motorische
Leistungsfihigkeit

Einfaktorielle Varianz- Zweifaktorielle
analyse Varianzanalyse
Alter Geschlecht Alter u. Geschlecht
{DF=5) {(DF=1) {DF=11)
F Sig. F Sig. F Sig. s?
Seperat-Feet-Test 0.376 n.s. 0.261 n.s. 0.568 n.s. 0.8%

Medizinball-

Pendel-Lauf 3.456 |p<0.01 |20.791 [p<0.001| 4.150 |p<0.001| 9.3%

Figur-Acht-Lauf 12.944 |p<0.001|38.954 |p<0.001| 9.039 |p<0.001| 20.5%
Schwebestehen ochne

einschrinkende Bed. 2.844 |p<€0.05 | 2.796 n.s. 1.540 n.s. 4.6%
Pendeldribbeln 15.420 [p€0.001|18.939 |[p<£0.001} 8.938 |p<£0.001| 21.7%

Tapping nach 15 sec. 7.661 p<€0.001{32.249 |p<0.001| 6.393 p<0.001 17.2%

Psychomotorische

Ermudung II 0.647 n.s. 0.001 n.s. 0.589 n.s. 1.0%

Einfache Reaktion auf

optische Signale 3.152 (p<0.01 | 11.199 |p<0.001} 2.541 |p<0.01 9.0%

f““'fm:::;'ieas'?;‘:;e 11.844 (p<0.001|23.366 (p<0.001| 6.991 (p<0.001| 27.0%
Sprint 15 m 2.475 |p<0.05 | 14.27 [p<0.001| 2.613 |p<0.0s | 6.u%
Standweitsprung 3.918 |p<o.01 115908 |p<0.001| 3.298 |p<o.001]| 9.7%
Fiinfer-Sprung-Lauf 10.584 |p<0.001| 7.290 |p<0.01 | 5.901 [p<0.001| 13.9%
Medizinballwurf 18.863 |p<0.001|60.301 [p<€0.001| 13.878 |p<0.001| 31.8%
Rumpfbeuge 4.686 |p<0.001| 0.757 n.s. | 2.861 [p<o.0oi | 5.8%
Hindernislauf Teil I 1.650 n.s. 17.259 |p<£0.001| 2.815 |p<0.01 6.4%

Hindernislauf Teil II 3.820 |p<o.01 | 4.624 |p<0.01 | 2.703 |p<0.01 5.9%

6-Minuten-Lauf 1.160 n.s. | 25.968 [p<€0.001| 3.076 |p<0.01 | 10.0%




120

Tab. 6-8.: Vergleich der Testergebnisse der Experimentalgruppen mit den Ergeb-
nissen der Kontrollgruppen bezogen auf die Altersklassen. Die Altersangaben
I; I'=Kontrollgr. I

beziehen sich auf das Alter zum Vortest (I=Kontrollgr.

III=neutrale Gr.; 1=Experimentalgruppen sind signifikant besser; *=DUNCAN-
Test ist auf dem 5%-Niveau signifikant)
Altersklassen

9- 10~ - 12- 13-

I} o I uef rgian (I (A RUIEn G L i
Sprint Vortest * | * * | x| x| % *
15 m Nachtest * * * | x| x| %]
Stand- Vortest * | % * * * * *
weit-
SPTURE  Nachtest Wl ow * * *
Filnfer- Vortest * * * * * * * * * * *
Sprung-
Lauf Nachtest x * * x| x| =
Med.- Vortest * * * = » * * *
Ball-
wurf Nachtest x * *
Rumpf~ Vortest * *
beuge Nachtest * *
Hin.- Vortest * | % x| o« | x| = x| = *
Lauf
Teil L Nachtest | = o] = * x| * *
Hin.- Vortest * | x| = x| = | =
Lauf
Teil 11 Nachtest * * *
6- Vortest * * * * * * * *
Minuten
Lauf Nachtest * * * ® | =

die Leistungsfihigkeit vom

Alter unbeeinfluBt ist,

das Geschlecht aber eine

wesentliche Rolle spielt. Hier sind die aufgeklirten Varianzanteile in der zwei-
faktoriellen Analyse also weitestgehend durch einen der beiden Faktoren be-

stimmt.

Insgesamt kann den Faktoren Alter und Geschlecht fiir die Erklirung der Test-
leistungen, und damit auch der Leistungsverdnderung liber den Untersuchungs-
zeitraum, ein nicht unerheblicher Anteil an der Aufkldrung der Varianzen beige-
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Tab. 6-9.: Vergleich der Testergebnisse der Kontrollgruppen 1 mit den Ergeb-
nissen der Kontrollgruppen Il bezogen auf die einzelnen Altersklassen. Die
Altersangaben beziehen sich auf das Alter zum Vortest. (Zeichenerkldrung s.

Tab. 6-8.)
Altersklassen

9- 10- 11- 12- 13-

I0 JIID | @0 fIND | ID JXID | DX JXIIX  I1 |INX
Sprint Vortest | * !
1S m Nachtest * * * * *
Stand- Vortest * *
weit—
sprung Nachtest * x| al
Funfer- Vortest | #1| x| *1| = *
Sprung-
Lauf Nachtest ¥ * *
Med.— Vortest * *
Ball-
wurf Nachtest *

v 1

Rumpf- ortest *
beuge Nachtest * l1 *
Hin.- Vortest | x! 1 *
Lauf
Teil I Nachtest | #1| « | »1| # ®
Hin.- Vortest »l
Lauf
Tell 11 Nachtest *l ii
6 Vortest * * *
Minuten
Lauf Nachtest * * *

messen werden. Dies deutet wiederum darauf hin, daB die motorische Leistungs-
fahigkeit durch pubertire bzw, vorpubertire Bedingungen stark beeinfluBt wird.
Eine prazise Aussage ist hierzu aufgrund der Datenlage nicht méglich, da keine
spezifischen Entwicklungsdaten erhoben wurden.

Allerdings deutet auch die Beobachtung der Verdnderung der Testergebnisse,
bezogen auf die einzelnen Altersklassen, auf diese Besonderheit hin. Die Tabelle
6-8. zeigt die signifikanten Unterschiede der Experimentalgruppen zu den ver-
schiedenen unabhédngigen Vergleichsgruppen fiir die einzelnen Alterklassen im
Vor- und Nachtest. Da auch hier wieder Vergleiche mit den neutralen Gruppen
durchgefilthrt wurden, bezieht sich die Analyse wiederum nur auf die Items der
Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen Fihigkeiten. Da der
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Einfluf von Alter und Geschlecht auch auf die Variablen der Testbatterie zur
Erfassung der koordinativen Fihigkeiten varianzanaiytisch nachgewiesen werden
konnte, scheint ein Riickschlufl der Befunde auf den kocrdinativen Fihigkeitskom-
plex durchaus legitim.

Fiir die varianzanalytische Untersuchung wurde ein DUNCAN-Test (CLAUSS/
EBNER 1985: 317 £f) mit der Uberpriifung der Signifikanz auf dem 5%-Niveau
durchgefiihrt; die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 6-8. dargestellt. Die
Sterne geben die signifikanten Unterschiede zu den verschiedenen Testzeitpunkten
an.

Auffillig ist, daB sich die meisten signifikanten Unterschiede der Experimental-
gruppen zu den Kontrollgruppen I und II, die sich im Vortest nachweisen
lassen, in den Altersklassen bis zu den 11-jdhrigen iiber den Untersuchungszeit-
raum so verandern, dafl im Nachtest kein signifikanter Unterschied mehr nachge-
wiesen werden kann. Im Vergleich zu den Kontrollgruppen II verdndern sich die
Leistungen der Experimentalgruppen im “Hindernislauf Teil I und II" in den
Altersklassen der 9~ und 10-jdhrigen und im "Standweitsprung” in der Altersklasse
der 9-jéhrigen sogar derart, daB die Leistungen der Experimentalgruppen als
signifikant besser interpretiert werden kdnnen. Ab dem 12. Lebensjahr kehrt sich
dieser Effekt jedoch um und signifikante Unterschiede der Experimentalgruppen
zu den Kontrollgruppen I und II sind besonders im Nachtest zu beobachten,
auch dann, wenn bedeutende Unterschiede im Vortest nicht bestanden.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, daB die positiven Effekte des Férderpro-
gramms besonders fiir die Altersklassen bis zum 11. Lebensjahr auftreten. Dies
spricht wiederum fiir die Hypothese, daB eine Forderung der koordinativen
Fdhigkeiten besonders im jiingeren Schulkindalter erfolgversprechend ist. In der
weiteren individuellen Entwicklung spielen ab der Altersklasse der 12-jdhrigen
offensichtlich pubertédre, also biologische Bedingungen eine so groBe Rolle, daB
positive Fordereffekte wesentlich schwieriger erzielt werden kéinnen.

Fiir diese Hypothese sprechen auch die in Tabelle 6-9. zusamengefaBten Ergeb-
nisse des varianzanalytischen Vergleichs der Kontrollgruppen I und II. Hier ist
die Beobachtung aus dem Vergleich der Experimentalgruppen mit den Kontroll-
gruppen, daB} sich die Gruppenunterschiede systematisch nach dem kalendarischen
Alter veriandern, nicht zutreffend.

6.4.1.2 Clusteranalyse

MAYER beschreibt die Clusteranalyse als ein Verfahren, daB ". . . die Reduzierung
der untersuchten MT (Merkmalstriger, d.V.) . . . auf wenige, liberschaubare
Interpretationseinheiten (Typen) und somit die Herausarbeitung wesentlicher
Charakteristika der Struktur des MT-Bereiches in Form von Typologien . . .*
(MAYER 1989: 66) ermiglicht.
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Mit Hilfe der Clusteranalyse werden ". . . die durch einen festen Satz von Merk-

malen beschriebenen Objekte ( Probanden, d.V.) . . . nach MaBgabe ihrer Ahnlich-

keit in Cluster { Gruppen) eingeteilt, wobei die Cluster intern mdglichst homogen
und extern mdglichst gut voreinander separierbar sein sollen.” { BORTZ 1989: 684 ).

Das Ziel der Clusteranalyse, die beste aller Gruppierungen zu finden, ist jedoch

bedingt durch die in Abhidngigkeit von der Anzahl der Objekte exponentiell an-

steigenden Anzahl der Gruppierungsmoglichkeiten, starken Einschrinkungen
unterworfen. Bedenkt man, dafl bel n=10 Objekten 115.975 und bei n=50 Objek-
ten bereits 23,9102 Gruppierungsmoglichkiten bestehen, ist ersichtlich, daB die

Moglichkeiten selbst leistungsfdhiger EDV-Anlagen schon bei mittlerer Stichpro-

bengréBe nicht mehr ausreichen, und die “Gefahr” besteht, die Beste aller

Losungsmoglichkeiten zu iibersehen (a.a.0.: 692). Das bedeutet, daB die Cluster-

analyse in Abhidngigkeit von der steigenden Anzahl der Beobachtungen nach den

oben genannten Kriterien eine immer weniger exakte Losung liefert, in der u.U.

einige Beobachtungen nicht eindeutig zugeordnet werden konnen.

Dennoch bietet die Clusteranalyse auf der Basis einer Vielzahl verschiedener Ver-

fahren die Mdglichkeit, ein anndhernd exaktes Gruppierungsmodell zu liefern, in

dem der Fehler vernachlédssigbar klein wird.

Das Verfahren der Clusteranalyse sollte m.E. jedoch nur dann angewendet werden,

wenn das vorliegende Datenmaterial mindestens Intervallskalenniveau aufweist.

Daten mit niedrigerem Skalenniveau implizieren einen vergleichsweise niedrigen

Informationsgehalt, wodurch die Interpretationsmoglichkeiten der Clusteranalyse

reduziert werden,

Fiir die Durchfiihrung einer Clusteranalyse ergeben sich lediglich zwei Anwen-

dungsvoraussetzungen:

1. "Die Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit von Objekten ist direkt nur auf der Basis
von Merkmalen definiert, die in allen zu gruppierenden Objekten erhoben
wurden.” (BORTZ 1989: 685). Das bedeutet, daB fiir alle Variablen, auf
deren Grundlage die Clusteranalyse durchgefiihrt werden soll, bei allen
Probanden giiltige Werte vorliegen miissen.

2. Das Skalenniveau der fiir die Clusteranalyse wesentlichen Daten soll méglichst
hoch und moglichst einheitlich sein, da unterschiedliche Skalenniveaus in der
Clusteranalyse zu Informationsverlusten fiihren.

In der sportwissenschaftlichen Forschung kann die Clusteranalyse zu verschie-

denen Fragestellungen herangezogen werden.

1. Die Clusteranalyse kann zum Auffinden von Selektionskriterien fiir besondere
Training- und Schulungsmafnahmen eingesetzt werden (B&S 1987: 189 £F).

2. Mit Hilfe der Clusteranalyse konnen Gruppenunterschiede quantifiziert werden.
Zudem besteht die Moglichkeit, weitere Beobachtungen aufgrund der Cluster-
zentren eindeutig einem Cluster zuzuordnen.

3. Mittelwertvergleiche kinnen nur die Forschungsgruppen als Ganzes statistisch
beschreiben. Mit Hilfe der Clusteranalyse kdnnen quantitative und qualitative
Veridnderungen in den einzelnen Forschungsgruppen beobachtet werden.
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Ausgehend von den Miglichkeiten der Gruppierung der Probanden mit Hiife der
Clusteranalyse, wie sie BOS/HOLTDORFER/MECHLING (1977 25 £f) beschreiben,
sollen hier die am Projekt beteiligten Kinder in soiche Gruppen zusammengefaidt
werden, ". . . daf} in den Gruppen eine maximale und zwischen den Gruppen eine
minimale Gleichartigkeit erreicht wird." ( ROHR/LOHSE/LUDWIG 1983: 392 ).

Da spss/PcC + fiir groBe Datenmengen (n > 100) keine Moglichkeit fiir die Durch-
filhrung eines hierarchischen Verfahrens bietet, wurde mit der Prozedur QuUICK
CLUSTER eine Partitionierungs-Methode angewandt. Die gleiche Prozedur wurde
mehrmals durchgefiihrt, wobei jeweils die Anzahl der Cluster variiert wurde.
Zusdtzlich wurde mit einer zufdllig ausgewidhlten Stichprobe (n=60) eine Cluster-
analyse nach der hierarchischen Methode durchgefiihrt. Dabei konnten nach dem
WARD-Kriterium ( BORTZ 1989: 697 ff) fiir die Ergebnisse beider Testbatterien
drei Cluster gebildet werden. Da die Clusteranalyse nach der Partitionierungs-
Methode ebenfalls mit drei Clustern inhaltlich am sinnvollsten interpretiert
werden kann, sollen die Ergebnisse mit drei Clustern nun hier dargestellt
werden.

Zur Uberpriifung der Moglichkeiten, die Probanden aufgrund ihrer Testleistungen
eindeutig einem der Cluster zuzuordnen, wurden die die Cluster besetzenden
Gruppen mittels eines t-Tests fiir unabhdngige Stichproben auf ihre Mittelwert-
unterschiede hin untersucht. Die Ergebnisse, die in Tabelle 6-10. dargestellt sind
zeigen, daB sich die Mittelwerte der die Cluster besetzenden Gruppen in der
Variablen "Seperat-Feet-Test” und "Rumpfbeuge” zu beiden Testzeitpunkten nicht
signifikant voneinander unterscheiden. Das gleiche trifft Ffiir die Variable
"Schwebestehen ohne einschrinkende Bedingungen” und “Medizinballwurf” im Vor-
test zu. Das bedeutet jedoch gleichzeitig, daB sich die Cluster fiir diese Varlablen
nicht eindeutig unterscheiden lassen; die Clusterzentren lassen keine signifikante
Trennung zu.

Diese Beobachtungen sind fiir die Variablen "Schwebestehen ohne einschrinkende
Bedingungen” und "Seperat-Feet-Test"” wahrscheinlich auf die nur méBige Reliabili-
tét der Items, fiir die Variable "Rumpfbeuge” wahrscheinlich auf die maBige Vali-
ditdt zuriickzufithren. Die nicht gegebene Maoglichkeit der Gruppeneinteilung auf-
grund der Variablen "Medizinballwurf” kann zum einen in der nicht eindeutigen
interpretierbaren Faktorenstruktur, zum anderen aber auch in dem groBen
EinfluB der Faktoren Alter und Geschlecht auf die Variablenausprigung vermutet
werden.

Trotz dieser teilweise nicht eindeutigen Trennung der Clusterzentren sind die
drei Cluster geeignet, die Probanden in signifikant voneinander verschiedenen
Gruppen aufzuteilen.

In der weiteren Diskussion sollen die drei Cluster als

1. Cluster "stark”

2. Cluster "mittel”

3. Cluster "schwach”



bezeichnet werden, da die Clusterzentren der deutlich trennenden Variablen auf
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den jeweiligen Niveaus reprisentiert werden.

Tab. 6-10.: Unterschiede der die Cluster besetzenden Gruppen; Signifikanzniveau

ermittelt mit dem t-Test fiir unabhingige Stichproben

Vortest Nachtest
stark- mittel- stark~ mittel-
mittel schwach mittel schwach

Seperat-Feet-Test n.s. n.s. n.s. n.s.
Medizinball

A Lauf p<0.001 p<€0.05 p£0.05 p€o0.01
Figur-Acht-Lauf p<{o.0t p<0.05 p<o.01 p<{o.01
Schwebestehen ohne
einschridnkende Bed. n.s. n.s. p <o.01 n.s.
Pendeldribbeln p €0.001 p<0.05 p<o.0t p<0.01
Tapping nach 15 sec. P <0.001 P <0.001 P <0.001 P <0.001
P s 1T n.s. p 0.001 p<Lo.01 n.s.
Einfache Reaktion
auf optische Signale p o0 P <o0.05 P <0.05 p<o.0t
Komplexe Reaktion
auf optische Signale p €0.001 p €0.001 p €0.001 p €0.001
Sprint 15 m n.s. p<o0.01 p<o.01 p €0.001
Standweitsprung P ( 0.01 P < 0.01 n.s. P < 0.05
Fiinfer-Sprung-Lauf P ( 0.05 n.s. P <0.05 p €0.05
Medizinballwurf n.s. n.s. n.s. p<€0.01
Rumpfbeuge n.s. n.s. n.s. n.s.
Hindernislauf Teil I P {0.001 P <0.05 P <o0.01 P €0.05
Hindernislauf Teil II p<o0.01 n.s. n.s. n.s.
6-Minuten-Lauf p €0.001 p €0.001 p €0.001 p <0.001

In den Tabellen 6-12. bis 6-14. sind die Ergebnisse der Clusteranalyse fiir den
Vor- und den Nachtest zusammenfassend dargestellt. Es sind fiir jedes Cluster
die Clusterzentren zum Vor- und zum Nachtest, die absolute und die prozentuale
Differenz der Clusterzentren vom Vor- zum Nachtest, sowie die Signifikanz
dieses Unterschiedes dargestellt. In den Tabellen sind die beiden Testbatterien
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wieder zusammen dargestellt, obwohl die Clusterbesetzung durch die Probanden
fiir jede Testbatterie durchaus differenziert betrachtet werden mu#.

Tab. 6-11.: Clusterbesetzung durch die Zusammenfassung der Ergebnisse aus der
Testbatterie zur Erfassung der koordinativen Fahigkeiten und der Testbatte-
rie zur Erfassung der konditionell-energetischen Fihigkeiten im Vor- und im
Nachtest. Hierbei sind Immer nur die Clusterbesetzungen erwihnt, die sich
eindeutig zuordnen lassen.

Experimental- Kontroll- Kontroll-
gruppen gruppen I gruppen II
Vortest|Nachtest|Vortest|Nachtest |Vortest|[Nachtest
Cluster
“stark” 1 14 31 10 21 6
Koordi-
native Cluster 10 37 25 43 1 29
“"mittel”
Fahig-
keiten Cluster
“schwach” 43 13 4 8 9 9
¥ 64 64 60 61 41 37
Cluster
Konditio- “stark" 7 18 & u 8 17
nell-
energe- Cluster
tische “mittel” 17 31 30 31 14 13
Fahig- Cluster
keiten *schwach" 29 14 16 15 18 10
Y 53 53 54 57 40 40

Die Betrachtung der Clusterbesetzung ( Tabelle 6-11.) zeigt, daB unterschiedliche
Anzahlen von Probanden in den einzelnen Gruppen fiir die jeweiligen Fdhigkeits-
bereiche eindeutig einem Cluster zugeordnet werden konnen. Es fillt auf, daB
deutlich weniger Probanden den Clustern im konditionell-energetischen Fihig-
keitsbereich zugeordnet werden kdnnen als dies im koordinativen Fihigkeitsbe-
reich der Fall ist. Besonders ausgepriigt ist diese Tendenz bei den Experimental-
gruppen. Eine Uberpriifung ergab, daB drei Probanden aus dieser Gruppe sowohl
im Vortest als auch im Nachtest noch deutlich zu schwache Ergebnisse zeigten,
um im Cluster "schwach” eingeordnet werden zu kidnnen. Diese Probanden
miissen fiir diesen Fahigkeitsbereich als "negative Ausreifler" bezeichnet werden.
Insgesamt fallt in den Tabellen 6-12. bis 6-14. zweierlei deutlich auf. Zum einen
sind die Verdnderungen der Clusterzentren in den Clustern "stark™ und "mittel” -
den koordinativen Fihigkeitsbereich betreffend - durchgingig sehr deutlich und



~ 127 -

haben eine positive Tendenz, wogegen die Verdnderungen der Clusterzentren fiir
den konditionell-energetischen Fahigkeitsbereich vor allem in den Clustern
"stark"” und "schwach" deutlich ausgepridgt sind und hier eine negative Tendenz
zu beobachten ist. Diese Ergebnisse bestdtigen die Befunde aus dem Vergleich
der MeBwerte aus Vor- und Nachtest, wonach die Verinderungen der Mittelwerte
liber den Untersuchungszeitraum im koordinativen Fihigkeitsbereich eine positive,
im konditionell-energetischen Bereich hingegen eine negative Tendenz haben.
Des weiteren deuten die Verdnderungen der Clusterzentren darauf hin, daB sich
iiber den Untersuchungszeitraum hinweg eine Gruppe unterscheiden liBt, deren
Leistungszuwachs im koordinativen Fadhigkeitsbereich unbedeutend ist, deren
Leistungsverlust im konditionell-energetischen Fidhigkeitsbereich hingegen gra-
vierend ist. Dies sind die Kinder des Clusters “schwach”.

Die Kinder, die das Cluster “schwach” im Nachtest besetzen, scheinen sich also
deutlich in ihrem motorischen Entwicklungsverlauf von den Kindern der anderen
Cluster zu unterscheiden. Worauf dies zuriickzufiihren ist, kann hier jedoch nicht
beurteilt werden.

Betrachtet man die Verdnderungen der Clusterzentren im Cluster "mittel”, so
fdallt auf, daB der Leistungszuwachs dieser Gruppe im koordinativen Bereich sehr
deutlich ist, wogegen die Veridnderungen im konditionell-energetischen Fihig-
keitsbereich kaum ins Gewicht fallen. Hier sind also, ebenso wie fiir das Cluster
"schwach”, Entwicklungsverldufe fiir den koordinativen und den konditionell-
energetische Fdhigkeitskomplex zu beobachten, die unterschiedliche Richtungen
und Ausprigungen haben. Wihrend die Entwicklung der koordinativen Fidhig-
keiten deutlich ist, stagniert die Entwicklung der konditionell-energetischen
Fahigkeiten.

Noch wesentlich stirker ausgeprigt sind diese unterschiedliche Entwicklungsver-
ldufe der koordinativen und der konditionell-energetischen Fahigkeiten im Cluster
"stark". Wihrend die Tendenz zur positiven Entwicklung der koordinativen Fahig-
keiten deutlich zu beobachten ist, ist in dieser Gruppe gleichzeitig eine deutliche
LeistungseinbuBe im konditionell-energetischen Fahigkeitsbereich feststellbar.

In Abbildung 6-13. sind die Verénderungen der Clusterzentren vom Vor- zum Nach-
test schematisch dargestellt. Die Abbildung enthilt gleichzeitig die "Wanderungen”
der Probanden zwischen den Clustern vom Vor- zum Nachtest. Es fillt auf, daB
die Wanderungen der Kinder der Experimentalgruppen deutlich stidrker mit dem
Trend zu einem héheren Cluster sind als dies bei den Kontrollgruppen der Fall
ist. Im Gegenteil dazu ist fiir die Kontrollgruppen eine stirker ausgeprigte
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Tab. 6-12.: Clusterzentren des Clusters “stark” im Vor- und Nachtest, die abso-
lute und die prozentuale Differenz des Unterschiedes vom Vor- zum Nachtest
sowie die Signifikanz dieses Unterschiedes. Eine positive Differenz bedeutet
eine qualitativ positive Verdnderung des Clusterzentrums im Nachtest.

Cluster "stark™
Zentren im Differenz der Zentren
Vortest | Nachtest | Absolut in 4 | Signifikanz
Seperat-Feet-Test 3.02 2.68 0.34 11.26 n.s.
Medizinball-

Pordel-Lauf 11.12 9.07 2.05 18.44 p<0.01
Figur-Acht-Lauf 14.12 12.34 1.78 12.61 p<o0.01
Schwebestehen ochne
einachrinkends Beod. 719 10.92 3.73 51.88 p <0.05
Pendeldribbeln 10.33 7.33 3.00 29.04 p<€o0.01
Tapping nach 15 sec. 79.54 100.70 21.16 26.60 p<0.01
Psychomotorische

Ermudung II 90.29 96.43 6.14 6.84 p<o0.01
Einfache Reaktion
auf optische Signale 0.4504 0.4803 | ~-0.0299 6.64 n.s.
Komplexe Reaktion
auf optische Signale 1.4125 1.2076 0.2049 18.21 p £0.001
Sprint 15 m 3.04 3.18 -0.14 -4.61 p (0.05
Standweltsprung 1.40 1.30 -0.10 -7.14 p<0.05
Funfer-Sprung-Lauf 7.08 7.24 0.16 2.26 n.s.
Medizinballwurf 3.49 3.58 0.09 2.58 n.s.
Rumpfbeuge 1.39 -4.57 -5.96 -429.49 4] <0.001
Hindernislauf Teil I 5.61 6.17 -0.56 -9.98 p<0.01
Hindernislauf Teil II 7.87 8.66 -0.79 -10.04 p<0.01
6-Minuten-Lauf 1101.47 1029.50 -71.97 -6.53 p<0.01
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Tab. 6-13.: Clusterzentren des Clusters “mittel” im Vor- und Nachtest, die abso-
lute und die prozentuale Differenz des Unterschiedes vom Vor- zum Nachtest

sowie die Signifikanz dieses Unterschiedes.

Eine positive Differenz bedeutet

eine qualitativ positive Verdinderung des Clusterzentrums im Nachtest.

Zentren im

Cluster "mittel”

Differenz der Zentren

Vortest | Nachtest | Absolut in ¥ | Signifikanz
Seperat-Feet-Test 2.10 2.77 -0.67 -31.9 n.s.
Mediz]:;'i:::l‘_ Lauf 13.6 10.45 3.15 23.16 p<o0.01
Figur- Acht-Lauf 15.63 14.41 1.22 7.81 p<0.01
Schwebestehen ohne 3.47 5.27 1.80 51.87 n.s.
Pendeldribbeln 15.65 10.35 5.00 33.87 p<0.01
Tapping nach 15 sec. 58.87 80.26 21.39 36.33 p €0.01
Psychur;\:::;’;i‘:‘: - 3275 733.11 i ¥;3s 6.47 p<0.01
Einf 1;':5 jf:‘gl‘::ale 0.5642 | 0.5350 | 0.0292 5.18 n.s.
f:’;“g}‘j;:h‘:";‘::’;‘le 1.7781 1.5639 | 0.2142 1205 | p<0.001
Sprint 15 m 3.17 3.39 -0.22 -6.94 p<0.0t
Standweitsprung 1.27 1.20 -0.07 -5.81 n.s
Funfer-Sprung-Lauf 6.61 6.61 0 0 n.s.
Medizinballwurf 3.16 3.36 0.20 6.33 n.s
Rumpfbeuge -1.11 -2.47 -1.36 -122.52 n.s
Hindernislauf Teil 1 6.60 7.22 -0.62 -9.39 p<0.05
Hindernislauf Teil II 8.91 8.96 -0.05 -0.56 n.s.
6-Minuten-Lauf 897.94 869.58 -28.36 -3.16 p<€0.05




- 130 -

Tab. 6-14.: Clusterzentren des Clusters "schwach” im Vor- und Nachtest, die abso-
lute und die prozentuale Differenz des Linterschiedes vom Vor- zum Nachtest
sowie die Signifikanz dieses Unterschiedes. Eine positive Differenz bedeutet
eine qualitativ positive Verdnderung des Clusterzentrums im Nachtest.

Cluster "schwach"

Zentren im

Differenz der Zentren

Vortest | Nachtest | Absolut in % Signifikanz
Seperat-Feet-Test 4.40 2.79 1.61 36.59 n.s.
M ot 14.83 13.20 1.63 1099 | p<0.05
Figur-Acht-Lauf 18.29 17.83 0.46 2.52 n.s.
Svenranrends o | 293 | 279 | -0 | a7 | ns
Pendeldribbeln 21.16 16.16 5.00 23.63 p<0.05
Tapping nach 15 sec. 64.41 61.58 -2.83 -4.39 n.s.
"”“*‘“’E:’:“’;’c‘:‘cn": 0 91.97 88.20 | -3.77 -4.10 p<0.05
fi';f:‘;‘;fsf::“s‘l‘::ale 07170 | 0.6781 | 0.0389 5.43 p<0.01
fff“’f;j;:zh“j‘*s':‘:‘“h 22201 | 1.9668 | 0.2533 11.41 p<o0.01
Sprint 15 m 3.44 3.84 -0.40 -11.63 p{o0.01
Standweltsprung 1.09 0.91 -0.18 -16.51 p<0.01
Funfer-Sprung-Lauf 5.84 5.81 -0.03 -0.51 n.s,
Medizinballwurf 27 2.40 -0.31 -11.44 n.s.
Rumpfbeuge -1.80 -4.94 -3.14 -174.44 p £0.05
Hindernislauf Teil I 8.17 10.26 -2.09 -25.58 p<0.01
Hindernislauf Teil II 9.98 11.61 -1.63 -16.33 p<€o0.01
6-Minuten-Lauf 701.96 667.72 -34.24 -4.88 p<€0.05
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Wanderung in die schwécheren Cluster zu beobachten. Dies deutet wiederum
darauf hin, daB in den Experimentalgruppen insgesamt eine vergleichsweise
deutliche Tendenz zur positiven Entwicklung der motorischen Fihigkeiten besteht.
Des weiteren bestdtigt sich in der Abbildung 6-13. die Vermutung, daB sich iiber
den Untersuchungszeitraum hinweg eine Gruppe mit deutlich abweichender moto-
rischer Entwicklung beobachten laBt. Das Cluster "schwach” wird - zumindest
von den Kontrollgruppenkindern - zum Nachtest hin nur selten verlassen, was
darauf hindeutet, daB diese Gruppe in ihrer Zusammensetzung sehr stabil ist.
Im Zusammenhang mit dieser Beobachtung milssen die Unterschied der Cluster-
zentren differenziert betrachtet werden. Deshalb wurden die Zentren der Cluster
des Vortest mit den vom Niveau her jeweils stirkeren Clustern des Nachtests
mittels eines t-Tests fiir unabhéngige Stichproben auf Unterschiede hin untersucht.
Es wurden also die Unterschiede zwischen den Clustern “"stark” des Vortests
und "mittel” des Nachtests, sowie zwischen den Clustern “mittel” des Vortests
und "schwach” des Nachtests ermittelt.

In den Tabelle 6-15. und 6-16., die die Ergebnisse dieses Vergleichs darstellen,
fallt auf, daB sich die vom Niveau her stidrkeren Cluster des Vortests von den
jeweils vom Niveau her schwicheren Clustern des Nachtests im koordinativen
Fihigkeitsbereich nur unwesentlich unterscheiden. Lediglich die Unterschiede in
der motorischen Reaktion sind deutlich signifikant.

Demgegeniiber sind fiir den konditionell-energetischen Fihigkeitsbereich fast
durchgéngig signifikante bis hochsignifikante Unterschiede zu beobachten. Dies
bedeutet, daB das Niveau der koordinativen Befdhigung durchgingig ansteigt,
abzulesen daran, daB sich die Clusterzentren fiir diesen Bereich in ihrem Niveau
linear nach oben verschieben - auch wenn diese Verschiebung fiir das Cluster
“"schwach” fast unbedeutend ist. Demgegeniiber stagniert das Niveau der Cluster-
zentren der konditionell-energetischen Befihigung oder es muB gar festgestellt
werden, daf3 hier die Leistungsfihigkeit absinkt. Man konnte sagen, dal} sich die
koordinativen Fihigkeiten progressiv entwickeln, wihrend das konditionell-energe-
tische Leistungsvermdgen in der urspriinglich diagnostizierten "Ordnung" bleibt.
Die Cluster lassen zwar weiterhin eine deutliche Trennung nach den Tester-
gebnissen in drei Gruppen zu (s. Tabelle 6-10.), doch werden die Unterschiede
im koordinativen Bereich geringer - die Cluster werden homogener. Diese
Beobachtung der Clusterhomogenisierung trifft fiir den konditionell-energetischen
Fahigkeitsbereich nicht zu.
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Abb. 6-13.: Die Cluster und jhre Verdnderung im koordinativen und im konditio-
nell-energetischen Fihigkeitsbereich vom Vor- zum Nachtest. Zwischen den
Clustern sind die "Wanderungen" flir die einzelnen Untersuchungsgruppen
angegeben (X=Experimental-; I=Kontroll- I; II=Kontrollgruppen 1II). Die
Ziffer vor dem Schrédgstrich gibt eine Zuordnung fir den koordinativen, die
zweite Ziffer dle Zuordnung fur den konditionell-energetischen Fihigkeitsbe-
reich an. Die Angaben innerhalb der Cluster geben die Anzahl der Pbn an,
die nicht “wanderten”. (+=Leistungsteigerung; o =Leistungsstagnation;
- = Leistungsabfall )
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Tab. 6-15: Unterschiede leistungsdifferenter Cluster im Vor- und Nachtest zur
Kldrung der Clusterhomogenisierung im Verlauf des Unterrichtsversuchs.

(A) Cluster "stark” im Vortest im Vergleich
mit dem (B) Cluster "mittel” des Nachtest
Differenz
A B Absolut in % Signifikanz
Seperat-Feet-Test 3.02 2.77 0.25 8.28 n.s.
Medizinball-

Pendel-Lauf 1.12 10.45 -0.67 6.03 n.s.
Figur-Acht-Lauf 14.12 14.41 -0.29 2.05 n.s.
Schwebestehen ohne
cinschrankende Bed. 7.19 5.27 -1.92 26.7 p €0.05
Pendeldribbeln 10.33 10.35 0.02 0.19 n.s.
Tapping nach 15 sec. 79.54 80.26 0.72 0.91 n.s.
Psychomotorische _

‘ Ermudung I 90.29 88.10 2.19 2.43 n.s.
Einfache Reaktion _

auf optische Signale 0.4504 0.5350 0.0996 2210 p<o0.01
Komplexe Reaktion -

auf optische Signale 1.4125 1.5639 0.1514 10.72 p<o.ot
Sprint 15 m 3.04 3.39 -0.35 11.51 p €0.001
Standweitsprung 1.40 i.20 -0.20 14.28 jo <0.01
Funfer-Sprung-Lauf 7.08 6.61 -0.47 6.64 n.s.
Medizinballwurf 3.49 3.36 -0.13 3.72 n.s.
Rumpfbeuge 1.39 -2.47 -3.86 277.70 p €0.05
Hindernislauf Teil I 5.61 7.22 -1.61 28.70 | p<o.001
Hindernislauf Teil II 7.87 8.96 -1.09 13.85 p€0.001
6-Minuten-Lauf 1101.47 869.58 -331.89 21.05 p € 0.001
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Tab. 6-16.: Unterschiede leistungsdifferenter Cluster im Vor- und Nachtest zur
Klirung der Clusterhomogenisierung im Verlauf des Unterrichtsversuchs.

( A) Cluster "mittel” im Vortest im Vergleich
mit (B) Cluster "schwach” im Nachtest

Differenz
A B Absolut in % | Signifikanz
Seperat-Feet-Test 2.10 2.79 -0.69 32.86 n.s.
Medizinball-

Pendel-Lauf 13.60 13.20 0.40 294 n.s.
Figur—Acht-Lauf 15.63 17.83 -2.20 14.08 p €0.05
Schwebestehen ohne -
eloschrinkendes Beod. 3.47 2.79 0.68 19.60 n.s.
Pendeldribbeln 15.65 16.16 -0.51 3.26 n.s.
Tapping nach 15 sec. 58.87 61.58 27 4.60 n.s.
Psychomotorische

Eemitdung 1T 82.75 88.20 5.45 6.59 p<o.01
Einfache Reaktion 0.5642 | 0.6781 |-0.1139 2019 | p<0.05

auf optische Signale

Komplexe Reaktion 1.7781 1.9668 | -0.1887 10.61 p<o.0t

auf optische Signale

Sprint 1S m 3.17 3.84 -0.67 21.14 p(0.00l
Standweitsprung 1.27 0.91 -0.36 28.35 p €0.001
Funfer-Sprung-Lauf 6.61 S5.81 -0.80 12.10 n.s.

Medizinballwurf 3.16 2.40 -0.76 24.10 p<0.01
Rumpfbeuge -1.11 -4.94 -3.83 345.00 p €0.05
Hindernislauf Teil I 6.60 10.26 -3.66 55.50 |p<o0.001
Hindernislauf Teil II 8.91 11.61 ~2.70 30.30 p<0.001

6-Minuten-Lauf 897.94 667.72 -230.22 25.64 p <0.001
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6.4.1.3 Analyse der Faktorwerte

Ausgehend von der in Kapitel 5 dargestellten Faktorenanalyse der Testbatterie
zur Erfassung der koordinativen Fidhigkeiten ( Tabellen 5-6. und 5-7.) sollen hier
die aus dieser Analyse resultierenden Faktorwerte mit den Leistungen in den
einzelnen Items der Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen
Fahigkeiten korreliert werden. Diese Prozedur soll AufschluB dariiber geben,
inwieweit die einzelnen Leistungen in der Testbatterie zur Erfassung der konditio-
nell-energetischen Fahigkeiten von den koordinativen F#higkeiten beeinfluBt
werden.

Diese Verfahren wird so von MAYER (1989: 104) ebenfalls zur Interpretation
der Beeinflussung verschiedener Leistungen durch ermittelte Faktoren beschrieben;
BREDOW u.a. (1989: 81ff) sehen in diesem Verfahren die Moglichkeit, anhand
der Verdnderung der Faktorwerte iiber einen bestimmten Zeitraum auch Verdn-
derungen in der trainingsbedingten Leistungsstruktur festzustellen.

Fiir die Berechnung wurden die Faktorwerte fiir die Testbatterie zur Erfassung
der koordinativen Fihigkeiten nach der Regressionsmethode ermittelt. Fiir die
Faktorwerte wurden anschlieBend die PEARSON-Korrelationen mit den Items der
Testbatterie zur Erfassung der konditionell-energetischen Fihigkeiten errechnet.
Die Korrelationskoeffizienten, die in Tabelle 6-17. zusammengefaBt sind, geben
Aufschlufl iiber die Beeinflussung der konditionell-energetischen Leistungspara-
meter durch die Faktoren der koordinativen Leistungsfihigkeit.

Der in der Faktorenanalyse gefundene Faktor der biologischen Entwicklung wurde
in die Berechnung nicht mit einbezogen, da das Ziel der Untersuchung die Auf-
klarung des Zusammenhangs zwischen der koordinativen und der konditionell-
energetischen Leistungsfihigkeit ist. Zudem konnte varianzanalytisch nachge-
wiesen werden, dafl einige Entwicklungsdaten einen nicht unerheblichen EinfluB
auf die Leistung in den verschiedenen Items sowohl der Testbatterie zur Er-
fassung der koordinativen als auch der Testbatterie zur Erfassung der konditio-
nell-energetischen Fahigkeiten haben (Tabelle 6-7.). Eine Einbeziehung dieses
Faktors in die hier zu besprechende Analyse kann also auch, durch die Beein-
flussung beider zu korrelierenden Variablen, zu keinen sinnvollen Ergebnissen
fihren.

In der Betrachtung der Tabelle 6-17. fallen mehrere Besonderheiten auf.

Die erste Besonderheit zeigt sich bei der Beobachtung, wie sich die Beeinflussung
der konditionell-energetischen Leistungsparameter durch die Faktoren der koordi-
nativen Leistungsfahigkeit iiber den Untersuchungszeitraum hinweg verdndert. In
den beiden Kontrollgruppen, und hier insbesondere in den Kontrollgruppen II,
sind vielfdltige Veréinderungen zu beobachten, die zwar keine einheitliche Tendenz,
in den meisten Fillen jedoch durch eine Verstirkung des Einflusses der Faktoren
der koordinativen Leistungsféhigkeit charakterisiert sind. Demgegenilber zeigt
sich, daB die Beeinflussung der konditionell-energetischen Leistungsparameter
durch die koordinativen Leistungsfaktoren bei den Experimentalgruppen iiber den
Untersuchungszeitraum hinweg weitestgehend stabil ist.
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Betrachtet man dieses Frgebnis im Zusammenhang mit dem Befund, daff die
korperliche, insbesondere die konditionell-energetische Leistungsfahigkeit der
Kontrollgruppen iiber den Untersuchungszeitraum stagniert bzw. deutliche
Leistungsverluste beobachtet werden konnen, ldBt dies den SchluBl zu, daB sich
bei den Experimentalgruppen offensichtlich eine Verdnderung der Leistungs-
struktur einstellt, durch die eine weitgehende Kompensation des Leistungsver-
lustes bzw. der Leistungsstagnation ermoglicht wird.

Des weiteren fillt auf, daB der EinfluB des Faktors der raumlichen Orientierungs-
fihigkeit auf die Parameter der konditionell-energetischen Leistungsfihigkeiten
zu den beiden Testzeitpunkten fiir die verschiedenen Untersuchungsgruppen
stark differiert. Es ist zu beobachten, dafl dieser Faktor bei den Experimental-
gruppen im Vortest meist einen vergleichbaren EinfluB auf die Parameter der
konditionell-energetischen Leistungsfihigkeit hat wie bei den beiden Kontroll-
gruppen. Nur in wenigen Fillen ist ein deutlich verschiedener EinfluB zu
registrieren ("Hindernislauf Teil II" und "6-Minuten-Lauf"). Dagegen zeigt sich
im Nachtest, da der EinfluB des Faktors der rdumlichen Orientierungsfihigkeit
bei den Experimentalgruppen in den meisten Fillen geringer ist als bei den
Kontrollgruppen. In vergleichbarer Weise ist diese Beobachtung auch fiir den
EinfluB des Faktors der kindsthetischen Differenzierungsfihigkeit zutreffend.
Diese Beobachtungen deutet wiederum auf unterschiedliche Entwicklungen in den
Untersuchungsgruppen hin. Es scheint, daB diese beiden grundlegenden koordina-
tiven Fihigkeiten im Verlauf des Experiments bei den Experimentalgruppen eine
deutlichere Steigerung ihrer Funktionspotenz erfahren, als dies bei den Kontroll-
gruppen beobachtbar ist.

Zweitens fillt auf, daB sich die Einfliisse der verschiedenen koordinativen
Fihigkeiten auf die Leistungsausprigung lediglich im “Sprint 1Sm" in den unter-
schiedlichen Gruppen nur unwesentlich verdndern. Andererseits sind die Verdn-
derungen der Einfliisse durch die Reaktionsfihigkeit auf die verschiedenen Items
des konditionell-energetischen Fahigkeitskomplexes iiber den Untersuchungszeit-
raum kaum der Rede wert. Diese beiden Befunde deuten darauf hin, daB es sich
sowohl bei der Leistungsfahigkeit im "Sprint 15m”, die der Faktorenanalyse in
Tabelle 5-3. zufolge deutlich durch den Faktor "Schnelligkeit/Schnellkraft” be-
dingt wird, als auch bei dem Faktor der Reaktionsfihigkeit, um Fihigkeiten
handelt, die nur bedingt einer erfolgreichen Schulung unterzogen werden
konnen.

Drittens zeigt sich im Vergleich der Einfllisse der Faktoren auf die verschie-
denen Items der konditionell-energetischen Leistungsfdhigkeit im Vor- und im
Nachtest, daf3 sich diese Einfliisse besonders bei den Items veridndern, die wahr-
scheinlich noch durch andere Faktoren, als der in Tabelle 5-3. dargestellten
bedingt werden. Dies deutet darauf hin, daBl die konditionell-energetischen Fdhig-
keiten "Kraft” und "Ausdauer”, die in der Faktorenanalyse nicht eindeutig extra-
hiert werden konnen, wesentlich stirker von den koordinativen Fahigkeiten beein-
fluBt werden als die "Schnelligkeit/Schnellkraft”.
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Tab. 6-17.: PEARSON-Korrelationen der geschitzten Faktorwerte aus dem Test zur
Erfassung der koordinativen Fidhigkeiten mit den Variablen zur Uberprifung

der konditionell-energetischen Fidhigkeiten.

Faktoren der Koordination
rdumliche | psychomot. | kindsthet. | motorische
Orientierung | Schnellkoor.| Differenz. Reaktion
Vor | Nach| Vor | Nach | Vor | Nach| Vor | Nach
Experimental| 0.53 | 0.52 | 0.07 | 0.02 | 0.10 | 0.11 | 0.53 | 0.50
Sprint
5 m Kontroll 1| 0.54 | 0.54 | 0.04 | 0.04 | 0.12 | 0.02 | 0.42 | 0.52
Kontroll 11| 0.80 | 0.52 | 0.09 | 0.02 | 0.00 | 0.11 | 0.44 | 0.49
Stand- Experimental| 0.60 | 0.23 |1 0.0t {019 [0.28 | 0.00 ] 0.10 | 0.10
weit- Kontroll 1| 0,51 | 0.27 | 0.02 | 0.28 | 0.08 | 0.14 | 0.15 | 0.17
sprung
Kontroll II | 0.06 | 0.65 0.39 | 0.79 0.47 | 0.55 | 0.29 | 0.44
Fiinfer- Experimental| 0.61 | 0.26 | 0.23 | 0.20 | 017 | 0.2 | 0.00 | 0.05
Sprung- Kontroll 1| 0.66 | 0.36 | 0.26 | 0.50 | 0.08 | 0.33 | 0.15 | 0.32
Lauf
Kontroll 11 | 0.01 | 0.80 | 0.53 | 0.15 | 0.62 | 0.10 | 0.20 | 0.29
Medizin-  Experimental| 0.28 | 0.04 | 0.06 | 0.05 | 0.10 | 0.04 | 0.20 | 0.23
ball- Kontroll 1] 0.42 | 0.23 | 017 | 0.45 | 0.25 | 0.68 | 0.01 | D.14
wurf
Kontroll 11 | 0,32 | 0.32 1036 | 017 10.35 | 0.05 | 0.49 | 0.51
Experimental| 0.27 | 0.06 | 0.04 | 0.2 | 0.15 | 0.11 | 0.19 | 0.24
Rumpf-
beuge Kontroll 1| 0.03 | 0.22 | 0.21 {051 |[0.08 | 0.52 | 0.18 | 0.07
Kontroll 111 0.38 | 0.17 | 0.45 | 0.45 | 0.40 | 0.63 | 0.20 | 0.24
Hindernis~ Experimental| (.38 | 0.17 0.29 | 0.13 0.01 | 0.33 | 0.39 | 0.50
lauf Kontroll 1] 068 | 0.15 |0.09 [ 027 {012 022 | 010 | 027
Teil 1
Kontroll 11| 0.11 | 0.84 | 0.36 | 0.16 | 0.24 | 0.48 | 0.20 | 0.21
Hindernis- Experimental| 0.11 | 0.00 | 0.26 | 0.08 | 0.17 | 0.45 | 0.38 | 0.55
lauf Kontroll 1| 062 | 0.46 | 0.07 |0.20 | 0.30 |0.22 | 0.20 | 0.20
Teil II
Kontroll I1 | 0.78 | 0.29 | 0.25 | 0.29 {0.16 |[0.31 | 0.24 | 0.22
6- Experimental| 0.17 | 0.21 | 0.07 | 0.03 | 0.25 | 0.17 | 0.14 | 0.16
:’:":‘e“‘ Kontroll 1| 0.63 | 0.41 | 0.05 | 0.59 | 0.45 | 0.21 | 0.38 | 0.30
u
Kontroll 11 | 0.60 | 0.70 | 0.97 | 0.02 | 0.83 | 0.49 | 0.44 | 0.27
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Im Gegensatz zu diesen relativ eindeutig erkldrbaren Besonderheiten zeigt die
Tabelle 6-17. jedoch auch einige Besonderheiten, die nur sehr vage interpretiert
werden konnen.

So fallt es auf, daf einige Verdnderungen vom Vor- zum Nachtest iiberaus deut-
lich sind, wobei die meisten dieser iiberdeutlichen Verdnderungen die Kontroll-
gruppe II betreffen. So féllt der Anteil der aufgeklérten Varianz der Variablen
“6-Minuten-Lauf” durch den Faktor “"psychomotorische Schnellkoordination” von
94 % im Vortest auf annihernd 0% im Nachtest. Demgegeniiber steigt der Varianz-
anteil des Faktors “rdumliche Orientierungsfihigkeit” fiir der Aufkldrung der
Variablen "Fiinfer-Sprung-Lauf" von anndhernd 0% auf 64 % und fiir die Aufkla-
rung der Variablen "Hindernislauf Teil I" von 1% auf iiber 70%. Diese Veridnde-
rungen, die in dieser Deutlichkeit in keiner anderen Untersuchungsgruppe so zu
beobachten sind, sind mit der Datenlage alleine nicht erklarbar - sie sind
vermutlich auf die Besonderheiten der Stichprobe zuriichzufiihren.

Die Kontrollgruppen II entstammen, im Gegensatz zu den Kontrollgruppen I,
vollig anderen Schulen als die Experimentalgruppen. Eine Vergleichbarkeit der
schulischen und auBerschulischen Lern- und Umweltbedingungen mit denen der
Experimental- bzw. der Kontrollgruppen I ist nicht ohne weiteres moglich. Dem-
nach kdnnen die oben beschriebenen Verdnderungen mit aller Vorsicht beispiels-
weise darauf zuriickgefiihrt werden, dal sich der regulire Sportunterricht der
Kontrollgruppen II wesentlich von dem der beiden anderen Untersuchungsgruppen
unterschied, und zwar derart, daB hier im Sinne ROTH's (1982: 194) insbeson-
dere die Fahigkeit zur genauen Kontrolle von Bewegungen gefdrdert und gefor-
dert wurde. Andererseits ist jedoch auch zu vermuten, daB die anderen Wohn-
und Spielumfeldbedingungen der Kontrollgruppen II andere Anforderungen zur
Alltagsbewiltigung an die Kinder stellt und damit andere Fihigkeiten im Vorder-
grund stehen.

Diese Interpretation der Ergebnisse ist jedoch vage, der Nachweis eines stati-
stischen Zusammenhangs kann nicht gegeben werden.
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