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3 Die Diagnostik motorischer Fihigkeiten im Schulsport

Wie dies bereits dargestellt wurde, ist die Diagnostik der motorischen Fihig-
keiten im Rahmen eines Schulungsprozesses, der einen entwicklungsgemifBen
Aufbau der Motorik anstrebt, als ein wesentlicher und unabdingbarer Bestandteil
anzusehen.

Im Rahmen der Bewegungslehre, die sich als sportwissenschaftliche Teildisziplin
mit der ". . . Gesamtheit der Strukturen und Funktionen, die fir den Erwerb
und das Zustandekommen von sportbezogenen Bewegungshandlungen verantwort-
liche sind . . ." (BOs 1987: 35) befalit, werden aufgrund der handlungstheore-
tischen Orlentierung verschiedene Konzepte der Diagnostik motorischer Fahig-
keiten realisiert. "“Dem Wesen nach . . . ist die Diagnostik nicht auf neue
wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auf das Feststellen bestimmter Tatbe-
stinde, auf das 'Wiedererkennen' ausgerichtet.” ( SCHNABEL 1987: 53). Die Dia-
gnostik umfaBt dabei sowohl das Verfahren als auch die theoretischen Grund-
lagen ". . . des Feststellens, Differenzierens und Einordnens von Sachverhalten
nach vorhandenen Erkenntniskriterien.”" ( THIEB/SCHNABEL 1986: 45).
Grundsatzlich wird in der Theorie der Diagnostik motorischer Fihigkeiten
zwischen 'Methoden’ bzw. ‘Grundformen' und ‘Verfahren' bzw. 'Hauptgruppen'
(HERZOG 1988: 34f; KLIMPEL 1987: 16 f; SCHNABEL 1983: 429f; 1987: 55 ff;
WILLIMCZIK/ROTH 1983: 17 ff) unterschieden. Unter Methoden wird dabei ein
“. .. planmiBiges Verfahren zur Erreichung eines bestimmten Zwecks auf wissen-
schaftlichem oder praktischem Gebiet . . ." (SCHMITZ 1983: 244) verstanden,
wihrend das Verfahren die Darstellung des Forschungsinhaltes und der For-
schungsstrategie umfaBt. Fiir die Durchfiihrung eines diagnostischen Prozesses
ist die Kldrung sowohl der Frage nach der Methode als auch die nach dem
Verfahren im Vorfeld nitig.

Die angegebene Gliederung des diagnostischen Prozesses in methodische und
Verfahrensprobleme ist mit der Auffassung von BOS (1987: 33 ff) nicht véllig in
Einklang zu bringen. BOs verwendet die Begriffe Verfahren und Methode syno-
nym und subsumiert unter dem Oberbegriff “Diagnostische Methoden der Daten-
erhebung” (a.a.0.: 39) die méglichen Analyseverfahren zur Gewinnung diagno-
stischer Daten. Differenzen bestehen auch hinsichtlich der Auffassung, welche
Analyseverfahen zur Datenerhebung in Betracht kommen. Wihrend BSs (1987)
neben der Beobachtung, der Befragung und dem Test zusitzlich das Experiment
als Verfahren beschreibt (a.a.0.: 38f; vgl. auch THIEGB/BLUME 1985: 669),
lehnen SCHNABEL u.a. (1987) das Experiment als Methode ab und beziehen die
Messung und die Dokumentenanalyse in die Auswahl ein (a.a.0.: 201ff).
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Mit der theoretischen Charakterisierung des diagnostischen Prozesses korrespon-
diert inhaltlich die Erhebung quantitativer und qualitativer Merkmale zur Beur-
teilung der motorischen Fihigkeiten (BOS 1984: 457; KIPHARD 1983: 63;
MECHLING 1987: 79; ROTH 1983: 90).

Diese Charakterisierung der Diagnostik ist grundsatzlich fiir alle MaBnahmen der
Datenerhebung relevant - also auch fiir die Diagnostik im Rahmen des Sport-
unterrichts in der Schule. Dabei ist jedoch anzumerken, daB die vollsténdige und
fundierte Beriicksichtigung der theoretischen Anforderungen einen nicht uner-
heblichen Aufwand darstellt. Dieser Aufwand kann letztlich wohl mit dafiir
verantwortlich gemacht werden, dal die Diagnostik im Schulsport wissenschaft-
lichen Anspriichen meist nicht geniigt.

3.1 Diagnostische Instrumente im Sportunterricht an der Schule

Eine an der Bewegungslehre des Sport orientierte Diagnostik motorischer Fahig-
keiten im Schulsport muf besonders auch dessen besondere organisatorische
Besonderheiten beriicksichtigen. Diese Besonderheiten sind insbesondere zeitliche
Zwidnge durch die vorgegebene zeitliche Strukturierung des Schultages und die
lehrplanorientierte Gestaltung des Schulsports.

Aufgrund dieser Besonderheiten kann der Einsatz biomechanischer Verfahren zur
Diagnostik im Schulsport als Illusion bezeichnet werden. Biomechanische Unter-
suchungen liefern einen zu sehr begrenzten Ausschnitt aus dem motorischen
Verhalten und sind sowohl organisatorisch als auch vom finanziellen Aufwand
her betrachtet fiir den Schulsport absolut ungeeignet. Diese mangelhafte Eignung
biomechanischer Untersuchungen fiir den Schulsport sollte jedoch nicht die
Bestrebungen untergraben, einfache diagnostische Verfahren moglichst weit-
gehend zu "biomechanisieren”, d.h. durch den Einsatz elektronischer MeBwertauf-
nahmeverfahren die BeeinfluBung der Datenerhebung von menschlichen Fehlern
zU minimieren.

Ahnliches trifft fiir die systematische Beobachtung im Schulsport zu. Dieses
Verfahren, daf die ". . . Selektion, Provokation, Protokollierung und Codierung
derjenigen Menge von Verhalten und Gegebenheiten im Hinblick auf Organismen
und Situationen ( definiert), die mit den empirischen Zielen lbereinstimmen . . .”
( WEICK 1968; zit. nach FRIEDRICHS 1985: 269; vgl. auch FABNACHT 1979: 37ff),
ist als wissenschaftlich begriindetes Vefahren ebenfalls mit erheblichem Aufwand
verbunden. Den Kriterien systematischer Beobachtung folgend ist es wohl einer-
seits wenig effektiv, einen ganzen Klassenverband im Sportunterricht nach
wenigen Verhaltensmerkmalen zu beobachten. Andererseits ist es mit erheblichem
zeitlichen Aufwand verbunden, viele Kinder nach einem umfassenden Verhaltens-
katalog zu beobachten, bzw. uneffektiv, eine umfassende Beobachtung auf
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wenige Kinder zu beschrinken. Die Einschriankung der Tauglichkeit systema-
tischer Beobachtungsverfahren im Schulsport wird noch durch die Feststellung
verstdrkt, . . . daB sich die Lehrerbeurteilung im Sportunterricht in erster Linie
auf konditionelle Elemente stiitzt . . ." (BOS/MECHLING 1983: 304 ), die der
systematischen Beobachtung jedoch weitgehend unzugdnglich sind. Damit wird
der Erhebung qualitativer Daten im Schulsport nicht der Wert abgesprochen. Es
wird jedoch deutlich, daB nicht nur durch die Erhebung qualitativer Daten,
sondern erst durch eine sinnvolle Synthese qualitiver mit quantitativen Erhe-
bungsverfahren eine umfassende Beurteilung der Leistung im Schulsport méglich
wird ( BREHM 1987: 29 ff).

Sinnvoll und einfach anwendbar erscheint auf den ersten Blick der Einsatz eines
sportmotorischen Tests flir die Diagnostik motorischer Fahigkeiten im Schul-
sport. Dies umso mehr, als eine ganze Reihe standardisierter und wissenschaft-
lich uberpriifter sportmotorischer Tests in der Literatur publiziert sind (wvgl.
BOS 1987; FETZ/KORNEXL 1978; GROSSER/STARISCHKA 1981; HAAG/DASSEL
1981; RAPP/SCHODER 1977; vgl. auch Tabelle 7-1. in dieser Arbeit), was die
Auswahl und die Anwendung sportmotorischer Tests zur Erhebung quantitiver
Daten im Schulsport doch eigentlich erleichtern sollte.

Bedauerlicherweise kommen Untersuchungen zum Einsatz sportmotorischer Tests
im Schulsport zu ganz anderen Ergebnissen. BOs (1987 ) stellt in einer Unter-
suchung fest, daB zwar 4 von 5 Lehrern motorische Tests im Sportunterricht
anwenden, daB jedoch nur 1/, dieser Lehrer auf standardisierte Verfahren zuriick-
greift, wéhrend der iibergroBe Anteil "selbstgestrickte"” Tests anwendet. Diese
nicht standardisieren Verfahren konnen letztendlich jedoch wohl nur als infor-
melle Tests bezeichnet werden (a.a.0.: 46) und verlieren dadurch erheblich an
Aussagekraft. Bemerkenswert ist dabei, daB besonders viele Lehrer, die angeben,
standardisierte sportmotorische Tests zu kennen, auf deren Anwendung ver-
zichten (a.a.0.: 47 f). Dieser Befund ldBt sich meist mit einem Mifitrauen gegen-
liber dem Informationsgehalt und mit der subjektiv als unbefriedigend empfun-
denen Okonamie sportmotorischer Test erkliren. Dariiber hinaus wird Kritik zur
Anwendung sportmotorischer Tests im Schulsport aus p#dagogischer Sicht
hiufig damit begriindet, daB die Pidagogik den ganzen Menschen und nicht nur
quantifizierbare Teilbereiche betrifft (ERDMANN 1987: 62).

Mitverantwortlich fiir diesen unbefriedigenden Zustand zur Anwendungsrelevanz
standardisierter sportmotorischer Test im Schulsport ist jedoch wahrscheinlich
auch, daB der Sportunterricht an der Schule - und hier sind insbesondere die
Schulen der Primarstufe und der Sonderpddagogik betroffen - vielfach von
fachfremden Lehrern geleitet wird. So fand SCHRAAG (1988), daB in Baden-
Wiirttemberg rund 55% des an Sonderschulen fiir Lernbehinderte erteilten Sport-
unterichts von Lehrern geleitet wird, die keinerlei Ausbildung fiir dieses Fach
haben (a.a.0.: 105 ff).
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Unbefriedigend ist die geringe Anwendungsrelevanz standardisierter sportmoto-
rischer Tests im Schulsport insbesondere in Anbetracht der Tatsache, daf} die
Beurteilung der Leistung im Schulsport unter anderem von der objektiven Bewer-
tung der motorischen Fihigkeiten abhingig ist und eine solche Bewertung auch
gefordert wird ( GROSSING 1979a: 99f; KAYSER 1984: 72f; KULTUSMINISTER
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1980: 39 ff; MECHLING 1987: 78Ff). Es
bleibt jedoch fraglich, ob die Anwendungsrelevanz standardisierter sportmoto-
rischer Tests im Schulsport durch eine pragmatische Argumentation gefdrdert
werden kann, oder ob dies nur durch andere, beispielsweise Aus- und Fort-
bildungsmabBnahmen geschehen kann.

3.1.1 Anforderungen an Diagnoseinstrumente fiir den Schulsport

Der Schulsport kann in Anlehnung an die Definition des Begriffs "Training” als
", . . komplexer HandlungsprozeB mit dem Ziel der planmiBigen und sachorien-
tierten Einwirkung auf die sportliche Leistungsentwicklung . . ." ( CARL/KAYSER
1983 a: 418) verstanden werden. Dieses Verstindnis des Sportunterricht impliziert
einerseits fiir die Planung des Unterrichts die Kontrolle der motorischen
Leistungsfihigkeit mit dem Ziel der Ermittlung des Ausgangsniveaus der moto-
rischen Fahigkeiten. Andererseits erfordert die inhaltliche Gestaltung des Schul-
sports die Uberpriifung des Aneignungsverlaufs, die Kontrolle der Lernfort-
schritte des einzelnen Schiilers. Dariiberhinaus ist es fiir den Schulsport spezi-
fisch, daB eine Erfolgkontrolle durch die Richtlinien gefordert wird und diese
Erfolgskontrolle die Basis der Leistungsbewertung darstellt { KULTUSMINISTER
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1980: 43).

Fiir die Uberpriifung der motorischen Leistungsfihigkeit, die nach den Richtlinien
die Erfassung der "Fertigkeiten”, der "Kondition”, der "Taktik” und des "Organi-
sierens” (KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1980: 39)
umfaft und deren anschlieBende Beurteilung ", . . miissen subjektive Eindriicke
des Beurteilenden gegeniiber dem zu Beurteilenden miglichst ausgeschlossen
werden.” ( WASCHLER 1986: 16). Dies ist die Maxime fiir das Ziel, einer objek-
tiven Leistungsbeurteilung. Dabei erscheint es wesentlich, dafl ". . . Unterichts-
evaluation . . . nur mit praktikablen, d.h. in der Situation des Unterrichts mit
anwendungs- und auswertungsfihigen Diagnoseinstrumenten realisierbar (ist).”
(EGGER 1987: 40).

Damit sind die Erhebungsverfahren, die durch subjektive Eindrlicke beeinfluBt
werden konnen, als MaBnahmen der Erfolgskontrolle weniger geeignet. Die
Beobachtung, auch wenn sie mit standardisierten Analysebbgen durchgefiihrt
wird, ist ". . . als eine der ungenauesten Methoden gekennzeichnet, bzw. es
wird festgestellt, daB sie in vielen Fillen den zu fordernden Mafstiben wissen-
schaftlichen Arbeitens nicht geniigt und nur auf sie zuriickgegriffen werden
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sollte, wenn andere Methoden nicht zur Verfiigung stehen . . .” (SCHNABEL

u.a. 1987: 194 ). Dieser Einschrinkungen der Anwendbarkeit von Beobachtungen

stehen jedoch die Forderungen der Richtlinien gegeniiber ". . . den Zeitaufwand

fiir punktuelle Uberpriifungen . . . immer im Hinblick auf die Lern- und

libungszeit aller Schiiler zu sehen. Diese sollte nur in vertretbarem MaBe einge-

schrankt werden.” (KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

1980: 41).

Damit werden einerseits von den Richtlinien und andererseits von der Wissen-

schaft an ein Instrument zur Erfolgs- und Leistungskontrolle im Schulsport die

unterschiedlichsten Anforderungen gestellt, die es zu beriicksichtigen gilt. Diese

Anforderungen sind:

1. Das Verfahren muB einfach anzuwenden sein { Okonomie).

2. Das Verfahren muB auswertbare Daten liefern (Validitat).

3. Das Verfahren muBl fiir den Sportunterricht wesentliche Motorikmerkmale
iiberpriifen kdonnen (Reliabilitit ).

4. Das Verfahren mufl Daten liefern, die moglichst wenig durch subjektive Ein-
driicke beeinfluBt sein kénnen ( Objektivitit).

5. Das Verfahren sollte den Anforderungen des Schulsports entsprechen und
gleichzeitig Ubungszeit fiir die Schiiler beinhalten ( Praktikabilitit ).

In der Gesamtheit dieser Anforderungen erscheint der sportmotorische Test als

das geeignete Instrument zur Erfolgkontrolle im Schulsport.

3.2 Der sportmotorische Test im Schulsport

Wie dargestellt, ist die Durchfilhrung der Erfolgkontrolle als Grundlage der
Leistungsbeurteilung bzw. die didaktisch begriindete Datenerhebung im Schul-
sport neben den Hauptgiitekriterien (vgl. LIENERT 1969: 13ff) an die Praktika-
bilitit und die Okonomie des Vefahrens gebunden.

Es wird jedoch wahrscheinlich nicht moglich sein, ein Verfahren zu finden, daB
allen oben dargestellten Anforderungen in héchstem MaBe gerecht wird - Kom-
promisse sind unausweichlich und sinnvoll.

Deshalb erhdlt der sportmotorische Test von seiner Konzeption her theoretisch
eine besondere Bedeutung fiir die Diagnostik im Schulsport. So kann bei der
Anwendung eines liberpriiften und standardisierten sportmotorischen Tests in
der Schule in den meisten Fillen von einer hinreichenden Erfiillung der Haupt-
glitekriterien ausgegangen werden. Zusitzlich sind die meisten sportmotorischen
Tests ihren Beschreibungen entsprechend doch recht einfach anzuwenden und
haben den Vorzug, quantitative Daten zu liefern. Dariiber hinaus kann den
Aufgabenstellungen der sportmotorischen Tests entsprechend deren Bewiltigung
gleichzeitig als libung der entsprechenden Fihigkeit bzw. Fertigkeit angesehen
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werden, wodurch auch der Forderung nach einer nur "vertretbaren Einschrinkung”
der Uibungszeit durch die Erfolgskontrolle Rechnung getragen wird.
In Anlehnung an WASCHLER (1986: 18 f) kdnnen dem sportmotorischen Test im

Schulsport damit folgende Aufgaben zukommen:

1.

Das Niveau konditioneller und auch koordinativer Fahigkeiten kann zur
Planung individueller und gruppenbezogener Schulungsmafnahmen ermittelt
werden. Der standardisierte sportmotorische Test erméglicht eine Differen-
zierung nach der Leistungsstirke und ermiglicht damit eine Gestaltung des
Sportunterrichts nach den Prinzipien der inneren Differenzierung.

Der sportmotorische Test ermoglicht die prozeBbegleitende Kontrolle der
Lernziele und damit eine dem Schulungserfolg entsprechende Unterrichts-
gestaltung. Darilberhinaus sind Aussagen zur individuelle Leistungsentwick-
lung moglich.

Durch das Setzen von Zielen, die in Ergebnissen des sportmotorischen Tests
quantifiziert werden konnen, kann die Erfolgkontrolle zur Leistungsmotiva-
tion werden.

Sportmotorische Tests beinhalten Trainingselemente und sind somit gleich-
zeitig Training und Erfolgskontrolle. Daher kdnnen sportmotorische Tests
sowohl zur Evaluation des Sportunterrichts als auch zur Erfolgskontrolle
als Basis der Leistungsbeurteilung eingesetzt werden.

Die Einsetzbarkeit publizierter sportmotorischer Tests besonders in der
Primarstufe wird in einem spiteren Abschnitt dieser Arbeit behandelt (vgl.
Abschnitt 7.1).
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