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2 Entwicklung und Schulung motorischer Fihigkeiten

Geht man von der allgemeinen Definition - auch der motorischen - Fdhigkeiten
aus, in der diese als ". . . relativ verfestigte und mehr oder weniger generali-
sierte . . . Besonderheiten des Verlaufs der . . . Tiatigkeit . . ." (CLAUB u.a.
1976: 167; vgl. auch BRUNNER 1980: 73; DORSCH 1970: 124 f) beschrieben wer-
den, so ist in dieser Definition erkennbar, daB diese “Besonderheiten des Ver-
laufs der Titigkeiten” keine starren Komplexe sind. Vielmehr muB davon aus-
gegangen werden, daB die ( motorischen) Fidhigkeiten lediglich latent vorhanden
sind -~ BAUR (1989) spricht in diesem Zusammenhang von “biogenetischer
Pradisposition” (a.a.0.: 74) - und durch Einwirkungen von innen und auBen her
beeinfluBt und verdndert werden konnen. Damit wird ausgedriickt, daB die
genetischen Veranlagungen, die individuell verschiedenen externen Bedingungen
der korperlichen Entwicklung und die Bedingungen, unter denen eine systema-
tische Férderung einwirken kann, EinfluB nehmen auf das Niveau der individuellen
und damit auch der motorischen Fihigkeiten.

Der Thematik dieser Arbeit folgend sollen die Bedingungen fiir die Entwicklung
der motorischen Fiéhigkeiten und die Maiglichkeiten durch eine systematische
Schulung die Entwicklung zu beeinflussen hier nur bis zum frithen Schulalter,
also bis zum Ende des Primarstufenalters, verfolgt und beschrieben werden.

In Anlehnung an die von BERNSTEIN (1988) beschriebene "Entwicklung der
Koordination™ (a.a.0.: 99ff) soll die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten
unter drei Aspekten betrachtet werden. " Erstens muB man die natiirliche
Entwicklung der Motorik des Individuums so betrachten, wie sie als solche im
Kindes- und Jugendalter verlduft. Zweitens gehort zum Begriff der Ontogenese
der Bewegung auch die Ausarbeitung von Bewegungskoordinationen durch pada-
gogische Einwirkungen. . . . Drittens macht natiirlich auch die Fihigkeit zur
Erlernung und zum Training der Bewegungen selbst eine ontogenetische Entwick-
lung durch.” (a.a.0.: 112). Diese drei Aspekte der Entwicklung motorischer
Fdhigkeiten ktnnen verstanden werden als

1. Die Anlagebedingungen

2. Die Schulungs- und Trainingsbedingungen

3. Die Interaktionsbedingungen

Diese drei Aspekte der Entwicklung der motorischen Fihigkeiten sind nicht exakt
voneinander zu trennen. So sind didaktische und methodische Fragen zum
Schulungs- und TrainingsprozeB niemals losgelést von den Interaktions- und
Anlagebedingungen der Zielgruppe zu beantworten. Andererseits werden die Inter-
aktionsbedingungen in einem nicht unerheblichen MaBe von den Anlagebe-
dingungen beeinflubt.

Dennoch sollen hier die drei Aspekte der Entwicklung der motorischen Fihigkei-
ten getrennt betrachtet werden.
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2.1 Die Anlagebedingungen

Zur Beschreibung dieses Aspektes, der die Entwickiung der motorischen Fihig-
keiten aufgrund der ontogenetischen Entwicklung umfaBt, liegen eine Reihe sehr
detaillierter, an der Ausfiihrung von Titigkeiten orientierte Beschreibungen vor
( BERNSTEIN 1988: 112 ff; EICKSTEDT/STEMME o.J.: 26 ff; MEINEL/SCHNABEL
1977: 294 ff; PIAGET 1975: 31 ff; WILLIMCZIK 1983 a: 264 ff). Diese Beschreibungen
der Entwicklung der Motorik sind durch Beobachtungen des motorischen Verhal-
tens schon bei Sduglingen geprédgt und geben viele Detailauskiinfte.

Der Entwicklung der zugrundeliegenden motorischen Fidhigkeiten wird jedoch im
Sduglings- und frithen Kindesalter wenig Beachtung geschenkt ({ KROMBHOLZ
1985: 86 ). Dies betrifft insbesondere Beschreibungen zur Entwicklung der kondi-
tionell-energetischen Fihigkeiten bis zum Schuleintritt (VOGT 1977 a: 151 ff),
wahrend vergleichsweise viele Aussagen zur Entwicklung der koordinativen
Fahigkeiten im Kleinkind- und Vorschulalter vorliegen ( BERNSTEIN 1988: 12 ff;
CRATTY/GIBSON 1985: 54 ff; KOOLS/TWEEDIE 1975: 14 ff; LUDWIG 1989: 48 ff ).
Dies kann unter Umstdnden damit begriindet werden, daB die Entwicklung der
konditionell-energetischen Féhigkeiten im Vorschulalter noch keine allzu grofe
Rolle fiir die Entwicklung der Motorik insgesamt spielt. "Die zunehmende
Korperbeherrschung folgt insbesondere dem Prinzip der cephalocaudalen Entwick-
lungsrichtung, wobei die Organisation des motorischen Verhaltens am Kopf
beginnt und tiber den Rumpf zu den Extremitdten fortschreitet, und dem Prinzip
der proximo-distalen Entwicklungsrichtung, wobei die Kontrolle der Muskeln,
die niher bei der Kdrpermitte liegen, eher gelingt als die Kontrolle entfernter
Muskeln.” (KROMBHOLZ 1985: 84 f). Die Kontrolle der Bewegung hat also in
den ersten Jahren der motorischen Entwicklung Vorrang vor der Ausweitung der
quantitativen Aspekte der Bewegung.

Eine weitere Ursache filir den Mangel an Untersuchungen zur Entwicklung der
motorischen Féhigkeiten in diesem Alterszeitraum kann darin gesehen werden,
daB ". . . die Motorik vier- bis sechsjihriger Kinder noch nicht geniigend differen-
ziert ist, um einzelne Fakten (motorische Fihigkeiten; d.V.) . . . eindeutig
isolieren zu konnen.” (ZIMMER 1979: 139; vgl. auch ZIMMER/VOLKAMER 1984:
6). Diese Annahme eines Generalfaktors der Motorik bis zum Vorschulalter
kann die Haltung begriinden, Untersuchungen der motorischen Fihigkeiten, die
lediglich nicht interpretierbare Ergebnisse liefern, abzulehnen.

Der relativ diinnen Information zur Entwicklung der motorischen Fihigkeiten im
Kleinkind~ und Vorschulalter steht eine griBere Anzahl von Arbeiten zur Ent-
wicklung motorischer Fihigkeiten beginnend mit dem Schuleintritt gegeniiber
(CRATTY/SAMOY 1984: 56 ff; HEBBELINCK 1987: 107 ff; HIRTZ 1981b: 349 ff;
JESCHKE 1977 a: 169 ff; RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE 1986: 62 ff; STEMMLER
1976: 82 ff; WIEGERSMA 1981: 35ff; WIEGERSMA u.a. 1985: 17 ff; WILLIMCZIK
1979: 2££). Dabei sind hier nur Arbeiten genannt, die sich mit der Entwicklung
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der konditionell-energetischen oder der koordinativen oder beider Fahigkeitskom-
plexe befassen. Weit groBer ist noch die Anzahl der Arbeiten, die sich ledig-
lich mit der Entwicklung einer isolierten Fihigkeit beschiftigen.

Leider basieren die Befunde in der Mehrzahl der oben genannten Arbeiten auf
Daten, die in querschnittlich angelegten Untersuchungen erhoben wurden. Von
den genannten Verdffentlichungen beruhen lediglich die Arbeiten von RIEDER/
KUCHENBECKER/ROMPE (1986) und WILLIMCZIK (1979) auf ldngsschnittlich
angelegten Untersuchungen.

Wie oben dargestellt, umfaBt die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten
insbesondere die Entwicklung der koordinativen Fahigkeiten bzw. den Fahigkeiten
zur Steuerung motorischer Handlungen. Aus ontogenetischer Sicht ist diese Prio-
ritdt mit der zunehmender anatomischen und funktionalen Entwicklung des ZNS
zu erkldren. Diese Weiterentwicklung des ZNS umfaBt das Wachstum des
Gehirns, die Verkniipfung der zentralen Neuronen mittels Synapsenbildung
sowie die Myelinisierung der Leitungsbahnen. Diese Entwicklung des ZNS ist
wahrscheinlich vollstéindig erst mit dem sechsten bis siebten Lebensjahr abge-
schlossen ( DEMETER 1981: 26).

BERNSTEIN (1988) ist der Auffassung, daB die anatomischen Entwicklung des
ZNS im Alter von zwei bis zweieinhalb Jahren beendet ist, wihrend sich die
funktionale Entwicklung des ZNS bis weit iiber die Pubertdit hinaus erstreckt
(a.a.0.: 112; vgl. auch DORDEL 1987: 109 ff; MARTENIUS 1981: 66 f). Diesen
Auffassungen folgend kann jedoch geschlossen werden, daB auch die Kraft als
motorische Fahigkeit schon beginnend mit der vorschulischen Entwicklung
entscheidende Entwicklungsschiibe erfdhrt. Geht man davon aus, daB die Maxi-
malkraft auch wesentlich durch innervatorische Prozesse der Steuerung beeinflufit
wird (HENATSCH/LANGER 1983: 29), so haben die Prozesse der Ausdiffern-
zierung des ZNS mit ihren Folgen fiir die Entwicklung der koordinativen Fihig-
keit im Vorschulalter erheblichen EinfluB auf die Entwicklung der Kraft.
Inwieweit die genetischen Bedingungen die motorische Entwicklung insgesamt
beeinflussen, kann nur vermutet werden. BOUCHARD (1986: 319 ff) HARSANYL/
MARTIN (1986: 9f), HOLLMANN/HETTINGER (1990: 121ff ) und WOLANSKI/
SINIARSKA (1977: 283 ff) nennen Anhaltspunkte, die auf erhebliche Einfliisse
des Genotyps auf die motorische Entwicklung schliefen lassen und es ". . . darf
mit aller Vorsicht der SchluB gezogen werden, daB offenbar kirperliches Training
die korperliche Leistungsfihigkeit nicht iiber jene Grenze hinaus verbessert, die
durch den Genotyp festgelegt ist" ( HOLLMANN/HETTINGER 1990: 123). Als
abgesichert, oder gar empirisch nachgewiesen kénnen die gefundenen Zusammen-
hdnge jedoch noch keineswegs angesehen werden.

Ebenso undeutlich sind die Aussagen zum Einflufl des korperlichen Wachstums
auf die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten. BOUCHARD/THIBAULT (1986:
329 ff) HARRE (1979: 45) HEBBELINCK (1987: 106 ff ) HERM/MIETHE (1987
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64 ff) und GROSSER/BRUGGEMANN/ZINTL (1986: 188 ff ) verstehen das korper-
liche Wachstum als einen Faktor, der einen deutlichen positiven Einflufl auf die
motorische Entwicklung hat, wéhrend JOcH (1989) einen Zusammenhang
zwischen der somatischen und der motorischen Entwicklung zuriickweist {(a.a.0.:
149 ff). So fillt es auch in diesem Bereich schwer, die Thesen von den Fakten
zu trennen. "Inhaltlich gesehen muB das Wachstum als eine wesentliche Deter-
minante der motorischen Entwicklung angesehen werden, wobei die Abhingigkeit
der Motorik von korperlichen und biologischen Merkmalen als umso héher ange-
nommen wird, je stéirker die motorischen Fihigkeiten konditionell bedingt sind,
bzw. daB die Abhdngigkeit umso grioBer ist, je groBer der EinfluB des technischen
und taktischen Handlungsniveaus ist." (WILLIMCZIK/GROSSER 1979a: 11).
Dieser Feststellung von WILLIMCZIK/GROSSER deckt sich mit der Auffassung
von VOGT (1977b), daB die Motorik mit zunehmendem Alter mehr und mehr
von der biologischen Entwicklung unabhédngig wird und vermehrt vom iiben und
Lernen abhidngig wird (a.a.0.: 162). Aus diesen Aussagen kann geschlossen wer-
den, daB die Entwicklung der koordinativen Fihigkeiten, und als Folgerung aus
dem oben gesagten damit auch die Entwicklung der Motorik bis zum Vorschul~
alter, weitgehend unabhéngigig ist von der somatischen Entwicklung.

Insgesamt ist also der EinfluBl der genetischen Bedingungen, der ontogenetischen
Entwicklung und des somatischen Wachstums auf die motorische Entwicklung
keineswegs als geklirt anzusehen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
daB die genetischen Bedingungen und das somatische Wachstum einen erheb-
lichen EinfluB auf die Entwicklung der konditionell-energetischen Fiahigkeiten
haben, wihrend die ontogenetischen Bedingungen, besonders bis zum Ende des
Vorschulalters, einen starken EinfluB auf die Entwicklung der koordinativen
Fdahigkeiten haben. In diesem Zusammenhang ist der Aussage DEMETER's zuzu-
stimmen, dafl sich ". . . der Organismus als uneinheitliches Ganzes . . ." (1981:
11) entwickelt. "Deshalb 1dBt sich der quantitative Aspekt (Wachstum) - so
wichtig er auch sein mag - nicht von den qualitativen Aspekten der Entwicklung
( Differenzierung ) wie auch von ihrer Widerspiegelung im Anpassungsgeschehen
und in den funktionellen Potenzen der Gewebe und inneren Organe loslésen.”
(DEMETER 1981: 12).

2.2 Die Schulungs- und Trainingsbedingungen

Die Bedingungen der Schulung und des Trainings sind wohl als die bedeutend-
sten im Verlauf der motorischen Entwicklung anzusehen. "Die Entwicklung des
Kindes ist weder allein eine Folge der neurophysiologischen Reifung noch ein ein-
faches Produkt individueller Verénderungen in der Folge einer direkten Interaktion
mit Umweltreizen. Ohne die durch die Erwachsenen vermittelte Kultur- und Infor-
mationstibertragung liuft das Kind Gefahr, nicht mit den Bedingungen, Objekten,
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Vorstellungen und Ereignissen der Umwelt vertraut zu werden. Ein einfaches
Angebot an Umweltreizen reicht nicht aus - eine vermittelnde Person ist not-
wendig.” ( DA FONSECA 1985: 3; vgl. auch BERNSTEIN 1988: 129). Das heifit, daf}
vom Entwicklungsstand des Kindes ausgehend, didaktisch und methodisch
liberlegte SchulungsmaBnahmen als wesentlicher Prozef im Rahmen der moto-
rischen Entwicklung anzusehen sind.

Sprachliche Instruktionen - auch in einfacher Form - werden vom Kleinkind viel-
fach nicht verstanden, weshalb Bewegungsmaoglichkeiten mit hohem Aufforderungs-
charakter und einem hohen MaB an Variationsmoglichkeiten direkt angeboten
werden sollten ( MEINEL/SCHNABEL 1977: 318 f; WILLIMCZIK 1983: 265 f). Damit
wird dem Kind die Moglichkeit gegeben, sich alltigliche und sportmotorische
Fertigkeiten anzueignen.

Im Gegensatz dazu ist das Kind im Vorschulalter mehr und mehr an wettkampf-
miBigem motorischen Handeln interessiert. Das Kind m&chte seine motorische
Leistungsfahigkeit im Wettstreit mit anderen Kindern messen (MEINEL/
SCHNABEL 1977: 332f), woraus die SchluBfolgerung gezogen werden kann, dal
die wettkampforientierte Form des libens im Vordergrund stehen sollte. Damit
zusammenhé@ngend sehen MATWEJEW/NOWIKOW (1982a) in diesem Alter im
Einstieg in das erste sportartspezifische llben und in der Weiterfiihrung der
allgemeinen Grundausbildung die wesentlichen Bestandteile der Forderung der
motorischen Entwicklung (a.a.0.: 77) durch pddagogische Mafinahmen.

In der weiteren Entwicklung des Kindes im frithen Schulalter stehen mehr und
mehr die technischen Grundelemente der verschiedenen Sportarten im Interesse
des Kindes. Gleichzeitig steht neben diesem sportartspezifischen Handeln die
Forderung der koordinativen Fihigkeiten im Fordergrund ( MEINEL/SCHNABEL
1977: 354). DEMETER (1981) sieht als weiteren wesentlichen Aspekt der Schu-

lung und des Trainings im frilhen Schulalter die ". . . Sicherung eines harmo-
nischen Wachstums und einer harmonischen Entwicklung . . ." durch die
". . . Aneignung motorischer Fihigkeiten . . ., wobei Vielseitigkeit, Kontinuitét,

Individualisierung und stufenweise VergroBerung der Belastung eine besondere
Rolle spielen.” (a.a.0.: 62). Die Ausbildung der koordinativen und der konditio-
nell-energetischen Féhigkeiten nach den von DEMETER genannten Prinzipien ist
im frilhen Schulalter also als wesentlicher Inhalt der Unterstiitzung der moto-
rischen Entwicklung im Rahmen von Schulungsprozessen zu sehen. Dies ist auch
moglich, da fiir die Mehrzahl der Kinder in diesem Alter, bedingt durch den
Schuleintritt, die Phase beginnt, in der die motorische Entwicklung institutiona-
lisiert und generalisiert systematisch beeinflut werden kann.

Mit dieser allgemeinen Systematik der Unterstiitzung der motorischen Entwick-
lung durch gezielte Schulungs- und TrainingsmaBnahmen wird der allgemeine
didaktische Rahmen bestimmt.

Dariiber hinaus miissen an dieser Stelle die inhaltlichen Besonderheiten der For-
derung der motorischen Fihigkeiten erldutert werden. Unberiicksichtigt bleiben



- 37 -

miissen spezielle EinfluBfaktoren auf den SchulungsprozeB, die auf die institutio-
nellen Besonderheiten zurlickzufiihren sind. Dazu zZhlen bildungs- und schul-
politische Besonderheiten, Vorschriften der Lehr- bzw. Trainingspline sowie
schul- und trainingsorganisatorische Besonderheiten. Diese konnen hier auf
Grund ihrer vielfdltigen Variationsbreite nicht besprochen werden.

Grundsitzlich muB davon ausgegangen werden, daB die motorischen Fihigkeiten
nicht direkt, sondern durch den Ausbau bereits erworbener Fertigkeiten geschult
werden konnen ( MARTIN 1979: 39 f; MATWEJEW/NOWIKOW 1982: 93; RIEDER
1977 a: 357; ROTH 1989 a: 81; ZIMMERMANN 1986: 213), was die Verwendung
des Begriffs “fertigkeitsorientiertes Fihigkeitstraining” ( HOTZ 1986: 11) recht-
fertigt. Mit MARTIN (1979) ist die Schulung der motorischen Fihigkeiten ". . .
auf das Setzen richtiger Bewegungsreize angewiesen. Sie kommen erstens durch
eine gezielte Ubungsform und zweitens durch die richtige Belastungsdosierung
zustande.” (a.a.0.: 39f). Diese allgemeine Voraussetzung der Schulung moto-
rischer Fihigkeiten kann - abgeleitet aus den Ausfilhrungen von ROTH (1989 b:
81 ff) - dargestellt werden in der Beziehung:

Schulung mot. Fihigkeiten = Einfache Bewegungen + Erschwerte Bedingungen

Insgesamt konnen fiir die Schulung motorischer Fdhigkeiten folgende Grundsitze
abgeleitet werden:

1. Esist ". .. primdr auf elementare, sicher verfiigbare motorische Tatigkeits-
formen zuriickzugreifen” (ROTH 1989b: 81)
2. Die Effektivitdt des Fihigkeitstrainings ist davon abhingig, daB die ". . . spe-

zifischen Elementarfertigkeiten unter koordinativen {konditionellen) Zusatz-

belastungen zu realisieren sind.” (ROTH 1989 b: 81)
3. Prinzipien der Verdnderung der Bedingungen sind: Variieren, Veriandern, Kom-

binieren ( HIRTZ 1985: 79 ff; HOTZ 1986: 15; ZIMMERMANN 1986: 214 f)
Eng verkniipft mit dem "Setzen richtiger Bewegungsreize” ist jedoch auch die
Frage nach dem "Wann", danach also, zu welchem Zeitpunkt im Entwicklungs-
verlauf welcher Bewegungsreiz gesetzt werden kann (soll, muB?!). Die Frage
ist also, ob fiir die Schulung motorischer Fihigkeiten sensible bzw. kritische
Phasen existieren und wie diese u.U. genutzt werden kinnen. Zu dieser Frage
soll hier jedoch erst nach der Diskussion der Interaktionsbedingungen Stellung
genommen werden, da - wie dies bereits zu Beginn dieses Kapitels angedeutet
wurde - enge Verkniipfungen zwischen den drei Aspekten der motorischen
Entwicklung bestehen und die Diskussion der “sensiblen bzw. kritischen Phasen”
daher erst zum Abschluf} sinnvoll erscheint.
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2.3 Die Interaktionsbedingungen

Unter Interaktionsbedingungen werden die die motorische Entwicklung beein-
flussenden Besonderheiten der personalen Umwelt zusammengefafit. WILLIMCZIK
(1983 a) nennt neben den Trainingsprogrammen, die hier unter den Schulungs-
und Trainingsbedingungen dargestellt sind, fiinf weitere EinfluBgriBen, die in
empirischen Untersuchungen Beriicksichtigung finden:

- soziobkonomische Faktoren (Schichtzugehorigkeit)

- materiale Umwelt { Wohnung, Spiel- und Sportplitze, -gerite)

- familiale Umwelt ( Berufstitigkeit der Eltern, Geschwisterreihe)

- soziale Umwelt { Kindergarten, Sportverein)

- Erziehungsstil (a.a.0.: 314)

Damit bleiben insbesondere die Bedingungen der geographischen Umwelt wie
Klima und Topographie unberiicksichtigt. Dies kann jedoch damit begriindet
werden, da3 diese Bedingungen - wenn iiberhaupt - nur in sehr beschrinktem
MaB durch die Interaktion des Kindes mit seiner Umwelt beeinfluBt werden
konnen.

Durch diesen Ausschluf} ist gleichzeitig die Zusammenfassung der hier genannten
Bedingungen unter dem Oberbegriff "Interaktionsbedingungen" begriindet. Alle
hier diskutierten Bedingungen sind wesentliche Rahmenbedingungen fiir die kind-
liche Entwicklung, die durch die Interaktion des Kindes mit der Umwelt geprigt
sind. "Die Umwelt, in der Bewegungsaktivititen zustandekommen, ist also die
Gesamtheit der sozialokologischen Gegebenheiten mit den konkreten Sozial-
partnern, den ( sozial determinierten) riumlichen und materialen und den (rédum-
lich und material strukturierten) sozialen Elementen, wie sie in den verschie-
denen Handlungszusammenhéngen und ihren jeweiligen sozialen Rahmungen
varzufinden sind, die ihrerseits wiederum durch die makrotkologischen (gesell-
schaftlichen, kulturellen, subkulturellen) Lebenskontexte praformiert werden.”
(BAUR 1987 b: 6).

Das Besondere an den Interaktionsbedingungen ist ihre kaum vorhandene Ver-
dnderbarkeit durch aktives Handeln des sich entwickelnden Kindes und der
dennoch bestehenden erheblichen Einfllisse auf die motorische Entwicklung
(ZIMMER 1984: 642f).

Vorliegende Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen der sozialen Schicht
und der Entwicklung der motorischen Fdhigkeiten ( BGS/MECHLING 1983: 279 f;
FETZ 1982: 44 ff; KROMBHOLZ 1989: 123; QUELL/SATTEL 1976: 295 ff; RENSON
u.a. 1977: 143 ff; RIEDER/KUCHENBECKER-/ROMPE 1986: 132ff; WIEGERSMA
1981: 34; WILLIMCZIK 1979: 8 ff) zeigen signifikante Zusammenhinge zwischen
dem Sozialstatus und dem motorischen Entwicklungsstand zu verschiedenen
Alterszeitpunkten. BACHLEITNER (1988) wendet jedoch ein, daB die Verwendung
des Begriffs "Schicht” bzw. “"soziale Schicht” nicht einheitlich ist und daher
Fehlinterpretationen empirischer Befunde provoziert (a.a.0.: 242 ff). Es erscheint
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daher durchaus versténdlich, daB auch Untersuchungsergebnisse vorliegen, die
den gefundenen Zusammenhingen widersprechen ( VOGT 1977 b: 164 ).

Der Befund von RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE (1986), daB ". . . in einem
Einfamilienhaus, zu dem sehr oft auch noch ein Garten gehort, giinstigere
Bedingungen fiir die motorische Entwicklung realisiert werden als in einem
Mehrfamilienhaus und In diesem wiederum giinstigere als in einem Wohnblock
..." (a.a.0.; 171) wird von anderen Autoren ebenfalls bestitigt ( BOS/MECHLING
1983: 280; KEMPER 1982: 141ff). Dieser Aussage folgend sind Wohnungsgrifle,
Anzahl der Zimmer, Belegung der Zimmer mit Familienmitgliedern und insbe-
sonder die fiir Bewegungsaktivititen nutzbaren, zur Wohnung gehdrenden Frei-
flichen entscheidende EinfluBfaktoren fiir die motorische Entwicklung.

Ahnliche Befunde liber den Zusammenhang mit der motorischen Entwicklung
liegen fiir die Verfiigbarkeit bzw. die Nutzung von Spiel- und Sportgeriten
(KEMPER 1982: 155 ff; RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE 1986: 176 ff;: ROTHIG/
SCHEID 1989: 93; ZIMMER 1981: 124 ff), wonach Spiel- und Sportgerite als "
materialer Sozialisationsfaktor der motorischen Entwicklung . . .” (RIEDER/
KUCHENBECKER/ROMPE 1986: 177) von wesentlicher Bedeutung sind, fiir die
geschlechtsspezifischen Besonderheiten der motorischen Entwicklung ( ENGEL/
NIERMANN 1989: 136 ff; FETZ 1982: 108 ff ), nach denen die motorische Entwick-
lung geschlechtsspezifisch geprigt ist, fiir die Bedingungen auf Grund der
Stellung innerhalb der Geschwisterreihung ( FARMOSI/NADORI/BAKONYI 1986:
16 fFf; KEMPER 1982: 136 ff; RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE 1986: 180 ff),
wonach Erstgeborene in ihrer motorischen Entwicklung im Vergleich zu Kindern
mit #lteren Geschwistern deutliche Riickstinde haben, sowie fiir das aktive
Sportengagement der Eltern ( BAUR 1982: 122 ff; BOS/MECHLING 1983: 280 ff;
FETZ 1982: 175; RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE 1986; 183 ff; TIAINEN 1985;
183 ff) und weitere familiale und materiale Sozialisationsbedingungen vor. Ob die
aktive Mitgliedschaft des Kindes in einem Sportverein oder - wie es RIEDER/
KUCHENBECKER/ROMPE (1986: 162) angeben - die Teinahme am Wettbewerb
"Jugend trainiert fiir Olympia" als Interaktionsbedingungen relevant sind, mufl
zunichst in Frage gestellt werden. Es muB3 dabei bedacht werden, daBl es sich
bei Kindern dieser Gruppen um selektierte Stichproben handelt, die sich von den
Stichproben, die die Auswahlkriterien nicht erfiillen, hinsichtlich vieler Variablen
(zeitliche Ausdehnung der sportlichen Aktivitdt, Motivation zum Sport, Anleitung
zum Sport u.v.m.) unterscheiden. Da diese Variablen jedoch auch als Bedingungs-
faktoren und Folgen der Auswahlkriterien angesehen werden kdnnen, werden mit
einem solchen Vorgehen Ursachen und Folgen miteinander vermischt und es
entstehen statistisch nicht kalkulierbare Artefakte.

Relevanz scheint hingegen der Erziehungsstil der Eltern fiir die motorische Ent-
wicklung des Kindes zu haben. ROTHIG/SCHEID (1989: 92) und SCHEID (1989:
126 £f ) beschreiben signifikante Zusammenhinge zwischen Motorikmerkmalen und
der Erziehungseinstellung der Eltern.
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Den genannten Untersuchungen, die statistisch signifikante Zusammenhéngen
zwischen den Interaktionsbedingungen und der motorischen Entwicklung zum
Ergebnis haben, stehen jedoch auch solche gegeniiber, die solche Zusammenhénge
zuriickweisen. Dadurch wird die Beurteilung des Forschungsstandes und der
Relevanz der Interaktionsbedingungen fiir die motorische Entwicklung erheblich
erschwert. Dennoch kann wohl der Auffassung von ROTHIG/SCHEID (1989)
zugestimmt werden, ". . . daB auch geringe Einfliisse einzelner Merkmale nicht
unterschitzt werden diirfen, da sie kumulierend wirksam werden kénnen.”
(a.a.0.: 89).

2.4 Resumée

Es kann auf Grund des Forschungsstandes vermutet werden, daB die drei aus der
Theorie BERNSTEIN's (1988) abgeleiteten Aspekte der motorischen Entwicklung
die Bedingungen fiir diese Entwicklung hinreichend beschreiben konnen, da so-
wohl interne als auch externe EinfluBfaktoren angesprochen werden.

Es muB jedoch davon ausgegangen werden, daB die in sich schon sehr komplexen
Bedingungen der einzelnen Aspekte nur in einer Zusammenschau ein zusammen-
hédngendes Bedingungsgefiige fiir die motorische Entwicklung ergeben kdnnen
und damit die Entwickiung der Motorik als duBerst komplexer Vorgang anzu-
sehen ist.

Dennoch wird von einigen Autoren die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten
so beschrieben, dal der Eindruck entsteht, dafl der Verlauf der motorischen
Entwicklung "quasi schicksalhaft” ist und bei allen Menschen (Kindern) nach
einem #hnlichen Grundmuster mit gewissen zeitlichen Schwankungen abliuft.
Damit ist das Problem der “"sensiblen bzw. kritischen Phasen” angesprochen, das
nun noch diskutiert werden soll.

2.5 Sensible bzw. kritische Phasen in der motorischen Entwicklung

Die Annahme sensibler bzw. kritischer Phasen ist in den Sportwissenschaften
weit verbreitet (CARL 1986: 182; HAHN 1982: 65ff; JOCH 1984: 374 ff; MARTIN
1981: 167; 1982 a: 20 f; 1988: 81f; STAROSTA/HIRTZ 1989: 45 ff; STEMMLER 1976:
82 ff; WINTER 1984: 347 ff u.a.). Sensible Phasen werden verstanden als ", . .
begrenzte Zeitrdume im Entwicklungsproze von Lebewesen, in denen diese auf
Umweltreize intensiver mit entsprechenden Entwicklungseffekten reagieren als
zu anderen Zeiten” ( MARTIN 1982a: 20), also als Phasen der Entwicklung, in
denen der Organismus fiir bestimmte Erfahrungen besonders sensibel ist. Noch
weiter differenzieren die kritischen Phasen einen ". . . begrenzten Zeitraum inner-
halb einer sensiblen Phase, in dem &uBere Einwirkungen unbedingt erfolgen
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milissen, wenn gewiinschte Entwicklungseffekte noch erreicht werden sollen”
( AUTORENKOLLEKTIV 1980: 175 ).

Im weiteren soll hier nur noch von sensiblen Phasen gesprochen werden, da die
kritischen Phasen als eng umgrenzter Zeitraum innerhalb der sensiblen Phasen
von diesen mit erfat werden. Dariiber hinaus sind beide Begriffe als inhaltlich
verwandt anzusehen.

Offensichtlich unberiicksichtigt ist in der Annahme sensibler Phasen, daB die
Entwicklung der motorischen Fahigkeiten erstens durch nicht beeinflufibare (die
Anlagebedingungen ), zweitens durch nur begrenzt beeinfluBbare ( die Interaktions-
bedingungen ) und drittens durch von auBen gesteuerte Prozesse (die Schulungs-
und Trainingsbedingungen) bedingt wird. Das bedeutet, dal nur einige Bedin-
gungen der motorischen Entwicklung vorbestimmt und damit "quasi schicksalhaft"”
sind, wihrend andere Bedingungen durch Faktoren beeinflufit werden, die nur
schwer systematisiert werden konnen. Das bedeutet jedoch, daB die Bedingungen
fiir die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten auf Grund der enormen Kom-
plexitat dieser Bedingungen interindividuell stark variieren koénnen, womit die
Grundlagen fiir die motorische Entwicklung villig unterschiedlich ausgeprigt
sind.

"Die Fahigkeit, eine motorische Handlung auszufiihren, entwickelt sich auf der
Grundlage eines notwendigen Minimums an Kenntnissen der jeweiligen Technik,
der vorhergegangenen motorischen Erfahrungen und des allgemeinen kirper-
lichen Vorbereitungszustandes durch Versuche, ein bestimmtes Bewegungssystem
bewuBt aufzubauen" ( MATWEJEW/NOWIKOW 1982: 117). Diese Auffassung von
MATWEJEW/NOWIKOW ist wohl als die Basis fir die von BAUR (1987a)
sogenannte "bewegungsstrukturelle Entwicklungslogik” (a.a.0.: 13}, wonach die
Entwicklung der motorischen Fiahigkeiten nicht eine Folge der ontologischen
Entwicklung, “. . . sondern Folge eines zu einem bestimmten Alterszeitpunkt
erworbenen bewegungsstrukturellen Entwicklungsniveaus, das giinstige Voraus-
setzungen fiir eine weitere Entwicklung der betroffenen (sport) motorischen
Fahigkeit bildet” { BAUR 1987 a: 13) ist. Das heiBt, daB der Ausprdgungsgrad der
motorischen Fihigkeiten sowie die erworbenen Fertigkeiten zu jedem Zeitpunkt
der Entwicklung der motorischen Fihigkeiten die Grundlage fiir die kontinuierliche
Weiterentwicklung darstellt. Das Erreichen eines bestimmten Entwicklungsniveaus
ist dabei jedoch nicht vom kalendarischen Alter abhingig. Allenfalls das biolo-
gische Alter, mehr jedoch die steigenden Anforderungen aus der sozialen Umwelt
bedingen eine Anpassung der Leistungsfidhigkeit an diese Anforderungen (BAUR
1987 a: 13 ).

Vor dem Hintergrund dieser Annahme einer kontinuierlichen, insbesondere von
den Vorerfahrungen abhingigen Entwicklung der motorischen Fihigkeiten, er-
scheinen auch die Beschreibungen der Entwicklungsverldufe motorischer Fihig-
keiten in einem anderen Licht. Es fillt nimlich auf, daB die bekannten Versffent-
lichungen zum Verlauf der motorischen Entwicklung, die Entwicklungskennlinien
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zeichnen und damit fiir die Identifizierung sensibler Phasen herangezogen werden
(HIRTZ 1985: 36 ff; JESCHKE 1977 a: 170f; MEINEL/SCHNABEL 1977: 336 ff;
RIEDER/KUCHENBECKER/ROMPE 1986: 82ff; STAROSTA/HIRTZ 1989: 45 ff;
STEMMLER 1976: 82 ff; WILLIMCZIK 1983 a: 272 ff), keine sich deckenden Ergeb-
nisse liefern. Vielmehr ergeben sich zum einen deutliche Differenzenn in den
jeweils gefundenen Altersabschnitten, in denen die § .:igerungsraten fiir die
einzelnen motorischen Fihigkeiten am deutlichster sind zum anderen variieren
die gefunden Zuwichse teilwiese doch erheblich. Dies ist nach der Auffassung
BAUR's (1987 a: 11) nur bedingt auf die unterschiedlichen Untersuchungsdesigns
zuriickzufiihren, berechtigt jedoch dazu, * die Annahme durchgingig zu
beobachtender Altersabschnitte mit besonders hohen Zuwachsraten fiir einzelne
{ sport) motorische Fihigkeiten zweifelhaft *
lassen.
Mit BAUR (1987 a) lassen sich insgesamt drei wesentliche Erkldrungsansitze fiir
die beobachtbare Entwicklung - auch der Entwicklungsschiibe - ableiten
1. Die Maglichkeit bestimmte motorische Fidhigkeiten zu entwickeln ist von
innerorganismischen Reifungsvorgéngen abhéngig, die jedoch nicht als sensible
Phasen aufgefaBt werden konnen. Vielmehr kann eine Trainingsbelastung mit
dem Beginn des nétigen Reifungsabschnittes jederzeit erfolgreich gesetzt

{a.a.0.: 11} erscheinen zu

werden ". . . gleichgilltig zu welchem Alterszeitpunkt diese Trainings~
belastungen gesetzt werden” (a.a.0.: 12).

2. Die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten vollzieht sich nach ". . . system-
immanenten GesetzmiéBigkeiten derart, daB bestimmte Fihigkeiten . . . erst

ausgebildet sein miissen, bevor, darauf aufbauend, neue Fihigkeiten {bzw.
ein hoheres Fihigkeitsniveau) erworben werden konnen” (a.a.0.: 12).

3. Die fortschreitende motorische Entwicklung ist vor dem Hintergrund steigen-
der Anforderungen der Umwelt an den Menschen (das Kind) zu sehen.
Demnach ist die motorische Entwicklung - auch die beobachtbaren steilen
Entwicklungsschiibe - “. . . nicht auf eine besondere Sensibilitit des Orga-
nismus zuriickzufithren . . .” sondern auf ". . . die sich verindernden Um-
weltanforderungen, welche die entsprechenden Reaktionen des Organismus
erst hervorrufen” (a.a.0.: 13).

Diese drei Erkldrungsansitze sind inhaltlich mit den oben beschriebenen Aspekten

der motorischen Entwicklung, den Anlage-, den Schulungs- und Trainings- und

den Interaktionsbedingungen vergleichbar.
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2.6 Konsequenzen der Entwicklungsbedingungen fiir die Férderung motorischer
Fihigkeiten

Die genetischen Bedingungen und die mit ihnen zusammenhingenden individuell
variierenden Besonderheiten des Wachstums und der Reifung sind als innere Ein-
fluBgroBen der motorischen Entwicklung zu verstehen. Sie sind durch externe
Einfliisse nur in sehr begrenztem Mafe verdnderbar und daher grundsitzlich als
Faktoren anzusehen, auf die der Schulungsprozefl abgestimmt werden muB.
Prinzipiell wird dies auch in den Konzepten des “entwicklungsgeméfBen” Trainings
im Kindes- und Jugendalter ( FREY 1978: 172 ff; HAHN 1982: 97 f; MARTIN 1982:
321 ff; 1988: 120 ff) berlicksichtigt.

Jedoch erscheint die Trainierbarkeit der verschiedenen motorischen Fihigkeiten
bestenfalls an das Vorliegen eines bestimmten Reifegrades des Organismus und
seiner Teile gebunden zu sein. Dabei kann das kalendarische Alter sehr breit
variieren. Daraus kann abgeleitet werden, daB eine Grenze nach unten fiir den
“lohnenden Trainingsbeginn” in Abhingigkeit vom nétigen Reifungsgrad gezogen
werden kann; eine Altersgrenze nach oben fiir die Mdglichkeit eines effektiven
Einsatzes von SchulungsmaBnahmen erscheint jedoch unbegriindet ( BAUR 1987 a:
14 ).

Grundvoraussetzung fiir einen effektiven Schulungsaufbau ist die Beriicksich-
tigung der "bewegungsstrukturellen Entwicklungslogik”. Das bedeutet, daf - vom
individuell variierenden Entwicklungsniveau der motorischen Fidhigkeiten des
Kindes ausgehend - Trainingsreize gesetzt werden miissen, die entsprechend der
in Abschnitt (2.2) beschriebenen Grundsdtze der Schulung motorischer Fihig-
keiten eine Weiterentwicklung des erreichten Niveaus ermdoglichen.

STORK (1985) sieht in einem solchen Vorgehen die Gefahr, daB hierdurch einer
extensiven Individualisierung jedes Schulungsprozesses Vorschub geleistet wird
(a.a.0.: 10). Die Beriicksichtigung des individuellen Entwicklungsniveaus ist fiir
die Effektivitdt jeder MaBnahme zur Schulung motorischer Fihigkeiten jedoch so
wichtig, daBl sowohl ausgewogene Kompromisse, die als das kleinere libel ange-
sehen werden konnen, mehr jedoch intensive Mafinahmen zur inneren Differen-
zierung des Schulungsprozesses gefordert werden miissen.

Daraus liBt sich direkt ableiten, daB einer geplanten MaBnahme zur Schulung
der motorischen Fihigkeiten eine differenzierte Diagnostik des motorischen Fihig-
keitsniveaus vorausgestellt werden mub.
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