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Pars prior.

Ipsa qpuceuuc notio ex singulis Aristotelis locis explicata .

I.

De principali illa divisione, qua Aristoteles omnes res
dirimit in res naturales et res non naturales.

Causae , que dicuntur motrices , aut eae sunt , quibus im¬
pellimur, ut faciamus aliquid , quod Graece dicitur πράττειν τι,
aut eae , quae pertinent ad rerum ortus, mutationes , interitus ,
quaeque sunt ποιητικά ! αιτίαι ; ex illis actiones manant eae ,
quae bia προαίρεαν fiunt , ex his oriuntur res, quae φύεει aut
τέχνη efficiuntur.

Ut igitur appareat , quid sit ή φύειε , Aristoteles quaerere
instituit , quid potissimum differant res natura a rebus non na¬
tura natis : Των όντων 1 τά μέν έετι φύεει , τά b£ bi’ άλλαε
αΐτίαε, φύεει μεν2 τά τε £ώα και τά μέρη αυτών3 και τά φυτά

1 Phys. II I. 192b 8.
2 Lectionem sequimur Bekkerianam, a qua, quae in codiceE legun¬

tur verba, non nihil discrepant; quae utrum praeferenda sint, necne, vi¬
deamus. In eis, quae vulgo leguntur, desideramus particulam δέ correla-
tivam, quae μέν particulae v. 9 respondeat ; nam δέ v. 12 eo referri non
potest; an putas verbis τοΐε φύεει γενομένοιε opposita esse posse τά
φύεει δντα ? Quae vero secuntur v. 13 τά μέν γάρ φύοει δντα cum verbis
κλίνη δέ καί ίμάτιον κτλ. sunt coniungenda. In verbis autem, quae cod.
E v. 9 exhibet φύεει δέ φαμεν εΐναι κτλ. nihil desideratur. Accedit quod
Alexander verba eiusdem codicis videtur legisse ; Simplicii enim in Ari¬
stotelis Physicorum libros evolvens commentaria invenies (p. 264 Diels)
haece , έφιετάνει δέ ό Άλέξανδροε, δτι τούτων έκαετον εΐπεν έν έαυτφ
έχειν άρχήν κινήεεωε καί ετάεεωε, & προείρηκε, τουτέετι τά Ζώα καί τά
φυτά καί τά άπλά τών θυμάτων , άλλ’ ούχΐ πάντα τά φυεικά : quae in
uno codice E leguntur sic exhibente : τούτων μέν γάρ έκαετον έν έαυτφ
άρχήν κτλ., ceteri : τά μέν γάρ φύεει δντα πάντα φαίνεται έχοντα έν
έαυτοΐε άρχήν κτλ. Quae quamvis ita se habeant , tamen lectio codicis
E hoc quidem loco recipienda non videtur ; ea enim probata eicienda
erunt illa v. 11 ταύτα γάρ είναι καί τά τοιαΰτα φύεει φαμέν ; quae verba
adeo sunt Aristotelis, sermonisque tenori apta, vix ut omitti possint. Atque
μέν particula non ita raro ponitur nulla correlativa respondente, praeser¬
tim cum, quae sint opponenda, facile simul audiantur. Quibus omnibus
reputatis in eis, quae vulgo leguntur, acquiescimus.

3 Verba καί τά μέρη αύτών grammatice non referas nisi ad ea,



7

και τά απλά των αυμάτων, οίον γη και πυρ και αήρ και ύδωρ·
ταυτα γάρ είναι και τά τοιαυτα φύεει φαμεν. Quibus maxime res
sunt oppositae , quae arte perficiuntur. Quaerendum igitur est ,
quid nam sit causae , cur illa praeter cetera corpora vocentur
naturalia. Commune eis aliquid esse oportet , in quo posita sit
haec differentia . Id autem in eo cernitur, quod omnibus natu¬
ralibus corporibus principium quoddam motus insitum esse ap¬
paret : Τά μέν γάρ φύεει δντα πάντα φαίνεται εχοντα έν έαυ-
τοΐς αρχήν κινήεεωε καιςτάςεως (ibid. 192 b 13). Quae cunque
autem res ut lectica , vestis , aliae id genus arte perfectae sunt,
eae , si id unum respexeris a quo denominantur , nullum in se
mutationis impetum habent : κλίνη δέ και ίμάτιον και ει τι τοιου -
τον άλλο γένος έςτίν, ή μέν τετύχηκε τής κατηγορίας έκάςτης
και καθ’ δςον έςτιν από τέχνης, ούδεμίαν όρμήν1 έχει μεταβο-

quae praecedant : τά τε Σψα; sed conferenda sunt, quae de eadem re
initio tertii de Caelo libri (298 a 29) dicuntur : λέγω 6’ ούείαε μέν τά τε
άπλά αύματα, οΐον πϋρ καί γήν καί τά εύετοιχα τούτοιε, καί δεα έκ
τούτων , οΐον τόν τε εύνολον οόρανόν καί τά μόρια αύτοΰ, καί πάλιν
τά τε Σώα καί τά φυτά καί τά μόρια τούτων, quare veteres interpretes
ad unm omnes τών γάρ φύεει καί τά μέρη φύεει (Themistius ρ. 156
Spengel). In re explicanda non ibem consentiunt. Namque Alexander
(apud Simplicium 1. 1. p. 261) είπών δέ καί τά Σώα προεέθηκε καί τά
τούτων μέρη, διότι τών φύεει δντων καί τά μέρη φύεει * τών μέν γάρ
τεχνητών τά μέρη ού πάντα τεχνητά . . τών δέ φυεικών τά μέρη καί
αότά διά φύειν είεΐ. καί τούτο εΐκότωε1 ταιε μέν γάρ τέχναιε ύπόκειται
τά φυεικά εώματα, τοΐε δέ φύεει γινομένοιε καί τά ύποκείμενα φυεικά *
διό καί τά τούτων μέρη φυεικά πάντα . Cuius explicationem Simplicius
corrigens aliqua ex parte haec addit : εί δέ μέρη καί τά ετοιχεΐα καλού-
μεν, οΐά έετι Ηύλα καί λίθοι καί τά τοιαύτα τών οίκων, καί έπΐ τών
φυεικών τά πρώτα ετοιχεΐα οΰκ έετι φυεικά * ούδέ γάρ ή ίίλη φυεική
καθ’ αύτήν άκίνητοε ούεα. άλλ’ ΐεωε έετι τιε καί έν τούτοιε διαφορά*
καί γάρ έπΐ μέν τών τεχνητών καί τά προεεχή ετοιχεΐα φυεικά έετιν . .
έπΐ δέ τών φυεικών εί καί τό έεχατον ύποκείμενον μή έετι φυεικόν
οΐον ή ύλη άλλά τά προεεχή φυεικά έετιν. Quae quamvis ita se habeant,
noli tamen putare verborum ordinem esse mutandum. Neque enim ita
diligens est Aristotelis scriptura.

1 CommemoratSimplicius (p. 265) pro όρμήε vocabulo quosdam
scripsisse άρχήν. Ipse όρμήν δέ, inquit, κυρίωε τήν ένδοθεν άρχήν έκά-
ληεε τήε κινήεεωε. Recte ; namque φύεεωε vis, quae hoc loco όρμή
id est impetus dicitur, in quarto de Caelo libro (308 a 2), ubi de φύεει
et δυνάμει τού βαρέοε καί κούφου conside ratur, οΐον Σώπυρ’ άττα κινή-
εεωε designatur, id est fomentum vel fomes quasi motus.
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λήε έμφυτον (ibid . 15) ; quoad autem sunt lapideae vel terrenae
vel ex rebus talibus mixtae , his quoque eaque quidem ratione ,
qua sunt mixtae , principium motus est insitum : ή be ευμβεβηκεν
αύτοΐε είναι λιθίνοιε ή γηΐνοιε ή μικτοΐε εκ τούτων , εχει , και
κατά τοεοΟτον (ibid. 18 ), ex quibus videre licet : την φύειν
esse principium habendum causamque motus .

II.

Principium motus quo modo rebus naturalibus inhaereat .

Sed haec causa motus non invenitur nisi in eis corporibus ,
in quibus ή φύειε inest πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβε -
βηκόε (Phys. 192 b 22). Additur πρώτωε , ut corpora naturalia
ipsa a rebus , quae forte ex eis sint formatae, distinguantur ;
nam πρώτωε inesse sive κυρίωε de eo dicitur , quod rei alicui
eprimo proprieque inhaeret nullo medio interposito . Quare , ut
exemplo utar, statuam , simulatque id, in quo posita erat, sub¬
ductura est , deorsum ferri videmus , neque tamen movetur , · quod
a est figura, cui nomen est statua , sed quia ex aere vel lignot
constat . Non igitur statua , sed aes vel lignum in eis ducenda
sunt, quibus αρχή και αιτία κινήεεωε πρώτωε υπάρχει .

Quae secuntur verba καθ’ αυτό και μή κατά ευμβεβηκόε
medici exemplo inlustrantur. Fieri enim potest , ut aliquis aegro¬
tans medicus ipse sibi auctor sit valetudinis restituendae . Cuius
mutationis , cum in laboranti (non in medico ) fiat homine — is
enim e malo in bonam progreditur valetudinem — non aegro¬
tans per se est causa , sed accidit ut is, qui aegrotet , idem
sanet ; aliud enim est aegrotare aliud medicum esse . 1 Itaque
medicum ab aegrotanti homine plerumque diversum esse videmus .

1 Τό πρώτωε igitur et τό καθ’ αύτό , quamvis idem fere indicent ,
tamen aliqua ' ex parte sunt diiudicanda . Fieri enim potest , ut qualitas
quaedam compluribus rebus καθ’ αυτό neque vero eadem πρώτωε inesse
dicatur. Trigono enim καθ’ αύτό υπάρχει τό τάε τρεΐε γωνίαε δυείν
όρθαΐε ΐεαε Ιχειν , idemque trigono aequis cruribus καθ’ αύτό inesse
oportet ; namque hoc , quoad aequis cruribus, trigonum est, et quoad tri¬
gonum, duobus rectis aequos habet ; ex quo perspicuum est aliud ab alio
separari non posse . Neque vero dixeris πρώτωε inesse τψ ΐεοεκελεΐ τό
δυείν όρθαΐε ΐεαε ?χειν , quia per medium trigoni inest . — Rursus virtus
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Quaecunque igitur arte quadam sive extrinsecus sive intus
moventur , nisi mutantur per se sed per accidens , in se habere
principium motus non dicuntur : oubev γάρ αυτών (των ποιού¬
μενων scilicet) έχει την αρχήν εν έαυτω τήε κινήεεωε, άλλα τά
μέν εν άλλοιε και έΗωθεν, οιον οικία και των άλλων των χει-
ροκμήτων έκαετον, τά b’ έν έαυτοΐε μεν άλλ’ ού καθ’ αυτά, όεα
κατά ευμβεβηκόε αιτία γένοιτ’ άν αύτοΐε (ibid. 28).

Ex quo efficitur, ut ή φύειε sit principium quoddam causa¬
que motus quietisve earum rerum, in quibus hoc principium insit
primo proprieque et non per accidens : ώε ούεηε τήε φύεεωε
άρχήε τινόε και αιτίαε τοΟ κινεΐεθαι και ήρεμεΐν έν φ υπάρχει
πρώτωε καθ’ αυτό κα'ι μή κατά ευμβεβηκόε (ibid. 20).

Argumentationem ut complectemur Simplicii verbis utilubet :
φύειε έετ'ιν φ biaqpepei τά φύεει των μή φύεει ’ ^ αφέρει

τά φύεει των μή φύεει τω άρχήν και αιτίαν κινήεεωε και ήρε-
μίαε ένυπάρχουεαν έχειν πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβε¬
βηκόε*φύειε άρα έετιν άρχή κινήεεωε και ήρεμίαε, έν φ έετι
πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβεβηκόε.

III .

De diversis φύεεωε apud philosophos significationibus .

Iam de hoc principio ita videtur agendum , ut in quo po¬
situm sit ostendatur . Quem ad finem diversae percensendae
sunt significationes , quibus ipse Aristoteles φύεεωε vocem ad¬
hiberi narrat . Duo autem potissimum sunt loci1, quibus de hac
re loquitur. Ex quibus locis, qui quidem verbis non re inter
se differunt, “quae huc potissimum pertinent , deinceps proferamus .

Ac primum quidem φύειε dicitur earum , quae nascuntur ,
rerum generatio : φύειε λέγεται ένα μεν τρόπον ή των φυόμενων

in anima πρώτωε inesse dicitur, non enim medio ullo indiget ; neque vero
inest καθ’ αύτό : si esset , animae notione virtus contineretur , nec ulla
esset anima virtute carens. —■ Ubicunque autem qualitas quaedam ipsa
rei notione cohibetur , ea et πρώτωε et καθ’ αύτό subesse putanda est.
Quidquid igitur καθ’ αύτό dicitur, id in notione rei inesse oportet, quid¬
quid πρώτωε dicitur, cum rei natura coniunctum esse potest id quidem,
non necesse est ,

1 Exstant loci Mtph. Δ . 4. 1014 *> 16 sqq. Phys . B. 1. 193 a 9 sqq .
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γένεείε ; deinde id quod subest rebus nascentibus, ex quo ut
ex materia vel substrato fiunt : ένα δέ έ£ ού φύεται πρώτον *)
τό φυόμενον ένυπάρχοντοε, tum id, unde in unaquaque rerum
natura natarum , quatenus haec ipsa res est, primus inest motus :
έτι οθεν ή κίνηειε ή πρώτη έν έκάετω των φύεει δντων έν
αύτψ ή αύτώ υπάρχει2.

Paulo post ea φύεεωε significatio, quae ad materiam per¬
tinet , adcuratius explicatur. Indicatur enim substratum , quod
per se sine ulla specie aut figura omnibus rebus existimatur
subesse : έτι δέ φύειε λέγεται έ£ ου πρώτου f| έετιν ή γίγνεταί
τι των φύεει δντων άρρυθμίετου δντοε και αμεταβλήτου έκ τήε
δυνάμεως τήε αύτοΟ, οΐον άνδριάντοε και των εκευών των
χαλκών ό χαλκόε ή φύειε λέγεται, τών δέ Ηυλίνων £ύλον ‘
όμοίωε δέ και έπι τών άλλων ■έκ τούτων γάρ έετιν έκαετον
διαεωζομένηε τήε πρώτηε υληε (ibid. 26).

Eadem de re fusius disputatur in Physicorum libris eoque
consilio, ut simul patefiat, quibus usi rationibus non nulli philo¬
sophi materiam esse φύειν censuerint . Id enim esse iudicabant
ens ipsum et veram rerum naturam essentiamque ‘την φύειν
και την ούείαν τών φύεει δντων1 quod omnibus quo cunque
modo figuratis corporibus primo proprieque subesset ‘τό πρώτον
ένύπαρχον έκαετω* quodque per se figura carens ipsum eandem
semper vim haberet ; nam, quae oriri viderentur perireque res
singulares, nihil esse nisi illius adfectus , habitus , dispositiones
‘την δ1 ούείαν ούεαν εκείνην’ ή και διαμένει ταΰτα πάεχουεα
ευνεχώε. Tale autem substratum alii aliud ponebant ‘ διόπερ
οι μεν πύρ, οί δέ γην 3 οι δ1 αέρα φαείν , ο'ι δέ ύδωρ, οι δ’

1 Adnotat Bekkerus 'πρώτου corr. E * quam lectionem recipiendam
censeo ; cf. de hac re : Bonitz : Observationes criticae in Aristotelis libros
metaphysicos p. 52 .

2 Cum ceteris codd . legendum est έν αύτώ η αύτό , id quod unice
verum esse e constanti Aristotelis usu intellegitur ; unus cod . E praebet
ή αύτφ . — Res exemplis confirmatur a Bonitzio 1. 1. p. 135 , a Schwe -
glero c Die Metaphysik des Aristoteles ’ III p. 200 .

3 Verba si respexeris 'οί μέν πΟρ, οί δέ γήν * κτλ., quae in Meta-
physicis libris (1014 b 33) eadem leguntur, non sine causa putaveris fuisse ,
qui terram solam substantiam naturamque omnium rerum poneret . Id quod
ab Aristotele non semel negatur : (Phys . 187 a 12 sqq.) οί μέν γάρ έν
ποιήεαντες τό δν εώμα τό όποκείμενον , ή τών τριών τι ή άλλο κτλ-
(τήν γάρ γήν ούδείε ήΕίωεεν ύποθέεθαι μόνην διά τό δυεαλλοίωτον ad-
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ένια τούτων, οι δέ πάντα ταύτα την φύαν είναι την των δντων.
δ γάρ τιε αυτών ύπέλαβε τοιούτον εϊτε εν εϊτε πλείω, τούτο
και τοεαύτά φηειν είναι την απαεαν ούείαν, τά δε άλλα πάντα
πάθη τούτων και έ£ειε και διαθέεειε.

Quibus praemonitis satis erit manifestum, quid sibi velint
verba ‘ ένα μέν ούν τρόπον οΰτωε ή φύαε λέγεται ή πρώτη
έκάετω ύποκειμένη υλη των έχόντων έν αύτοΐε αρχήν κινή-
εεωε και μεταβολήε1.

Iam de ea significatione agendum est, qua φύαε dicitur
rerum forma, qua quid quaeque sit res definitur : ‘ άλλον δέ
τρόπον ή μορφή και τό εΐδοε τό κατά τον λόγον 1 (193 a 30).

Cuius rei hae fere causae adferuntur . Ut ars dicitur,
quod secundum artem est et quod artificiosum, ita et natura
dicitur , quod est secundum naturam et naturale . Namque ut
illic non id dixeris artem vel secundum artem esse , quod fieri
quidem possit lectica , ipsam autem lecticae formam nondum
habeat , ita etiam in rebus naturalibus id, quod non nisi potentia
caro vel os est , suam habere naturam non censeas , antequam
carnis vel ossis formam accipiat.

Porro ή φύειε , quae vocatur generatio , nihil est nisi via
ad naturam et certam quandam formam; a forma autem, in
quam intravit , non a materia , a qua profecta est , omnis res
nominatur . Itaque ‘άλλον τρόπον ή φύαε αν εϊη των έχόντων
έν έαυτοΐε κινήεεωε αρχήν ή μορφή και τό εΐδοε ού χωριετόν
δν άλλ’ ή κατά τον λόγον 1 (193 b 3 sqq.).

Verbis ού χωριετόν δν docet nos Aristoteles eam esse
intellegendam formam, quae rem singularem ita constituat , ut a
materia separari non possit nisi mente ac cogitatione .

Ab hac φύεεωε significatione cum vox transferatur ad
ούείαε cuiuslibet generis indicandas, etiam ceterorum corporum
non naturalium formae omniumque rerum qualitates habitusque
φύεειε quodam modo dicuntur: μεταφορά δ’ ήδη και δλωε
πάεα ούεία φύαε λέγεται διά ταύτην, δτι και ή φύειε ούεία
τίε έετιν (1015 a 11).

Res autem singulares ipsas, quippe quae constent ex υλη

notat Simplicius 1. 1. p. 149) Mtph. 988 b 29 καί rcpbc toOtoic to f>ci&iwc
τών άπλών αομάτιυν λέγειν αρχήν ότιοΰν πλήν γήε alii , ex quibus,
quae supra de scriptura iudicavimus , inlustrantur.
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και eibei et φύαν in se contineant, non tara φύεείε appellandas
quam ψύεεί esse censet Aristoteles : τό b’ εκ τούτων φύαο
μέν ούκ έ'ετι. cpucet be, οιον ανθρωποο(193b 5).

IV.

Την φύαν, quae est principium motus quietisve, Aristotelis
sententia in rerum forma positam esse.

Indicavimus fere modos, quibus (puceuuc voce utebantur
veteres philosophi. Sed quo modo cunque interpretaberis τήν
φύαν sive ut sit rerum generatio, sive origo et causa motus,
sive materia sive forma remm ; non poteris dicere quid tandem
sit ή (pucic, nisi perspexeris , in qua re causa illa motus posita
sit ; nam tolle hoc principium , iam την φύαν sustuleris ipsam.

Itaque *variae, quas modo commemoravimus, eiusdem vocis
significationes non tam diversae possunt esse, quam primo ob¬
tutu videntur . Immo ad eandem omnes rem referendae sunt ,
quae quidem res ab aliis aliter definiebatur . Quaecunque
autem est ea res, quae cpucic habetur , quoniam ab ea corporum
naturalium generatio eo differt quod eius mera est actio, causa
autem et origo motus, quo res naturales per se moventur,
nihil nisi appellatione diversa est , duo restant , in quibus ea
quaerenda est : υλη et eiboc.

Ex tota autem quam persecuti sumus disputatione , utrum
materia an forma rerum rectius appellaretur φύαο , satis cogno¬
vimus Aristotelem ab eorum parte , qui materiam esse φύαν
contenderent , longe distare . Quorum sententiam , cum defenden¬
tem facit Antiphontem quendam, ipse causam agit eorum , qui
in forma potius την φύαν cernendam esse arbitrentur : nam
quae (Phys. 193 b 6) leguntur ‘και μάλλον αυτή φύαc τήε
ίίληο1’ έ'καατον γάρ τότε λέγεται κτλ. non ab aliorum ratione

1 Verba 'καί μάλλον αίίτη φύοιο xfjc ΰληο’ a Porphyrio (secundum
Simplicium 1. 1. p. 227 ) ad τό ούνθοτον id est rem singularem referuntur;
οπορ (τό ούνθοτον scii .) καν el μη φύαο έοτί κυρίωο, αλλά φύοει, άλλ’
ομιυο μάλλον φύαο έοτί τηο ίίληο, διότι τό οΤδοο μάλλον φύαο δν έν
έαυτώ Ιχει ’; quem equidem non audiendum esse censeo . Nam primum
αΰτη pronomen, quod ect subiectum sententiae καί μάλλον αίίτη φύαο
τήο ίίληο grammatice vix aliter referas nisi ita, ut substantivo praecedenti
' μορφήο ’ respondeat . Tum in proxime et antecedentibus et sequentibus
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videntur petita , ut illa, quae paulo ante (193 a 9) δοκεΐ δ’ η
cpucic και ή oucia των φύοει δντων evioic είναι τό πρώτον
ένύπαρχον έκάοτψ άρρυθμιςτον καθ’ εαυτό.

Sed quid probabilia sequimur cum certa sint in promptu !
Exstant enim verba, ex quibus, quid Aristoteles de hac re opinatus
sit, statim patet , in quarto Metaphysicorum libro eodem, de quo
sflpra egimus, loco. Ibi enim Aristoteles , postquam ostendit ,
quis potissimum apud philosophos cpucctuc vocis esset usus,
quae disseruit , complecitur hisce verbis (1015 a 13) : εκ δή των
εΐρημε'νων ή πρώτη cpucic και κυρίωε λεγομε'νη έετιν ή oucia,
ή των έχόντων αρχήν κινήεεωε εν αύτοΐο ή αυτά · ή γάρ όλη
τω ταυτηο bεκτική είναι λέγεται cpucic και αί γενέεεις και τό
φυεεθαι τω από ταυτηε είναι κινήεειε· καί ή αρχή τής κινή-
ςεως των φύςει δντων αυτή έετιν ένυπάρχουεα πώε ή δυνάμει
ή έντελεχεία*. Quae verba, cum nulla sit causa, cur ab Aristo¬
tele abiudices ,* 1 nemini iam, opinor , dubium potest esse , quin
Aristotelis sententia ή cpucic, proprie dicta rerum sit forma,
atque earum quidem rerum , quibus principium movendi primo
ab initio per se insitum sit. Namque ouciac vocem hoc loco
ita esse intellegendam, ut sit rerum forma, verba docent ‘ή γάρ
υλη τω ταύτης δεκτική είναι λε'γεται cpucic1.

Quae cum cognoverimus, etiam si ab Aristotele ipso non
i\ullis locis ή υλη appelletur cpucic, non est , cur de sententia
desistamus .

Ac ne quid dubii relinquatur , quod volumus, certis verbis
invenimus enunciatum : ouciav sive formam rerum cpuciv esse
habendam , quia in ea principium illud motus consistat 23 .

id unum ostendere studet Aristoteles formam rectius et verius quam ma¬
teriam φύαν appellari ; verba τό δ’ έκ τούτων φύειε μέν ούκ Icti , φύεει
δε ’ orationis tenori inserta sunt. Quare Simplicio adsentimur monenti :
euubv δέ μεταξύ περί τού ευνθετου έπάγει τά λοιπά περί του ει'δουο
καί μάλλον κτλ.

1 Non defuerunt , qui totum hunc Metaphysicorum librum subdi¬
tum esse contenderent ; (cf. Prantelium in Aristoteles ’ Vier Biicher iiber
das Himmelsgebaude und zwei Biicher iiber Entstehen und Vergehen
p. 510 adnot. 37 —) qui quidem usque eo audaciores in re suspicanda
quam in demonstranda acriores se praebuerunt.

3 Si forte quis dubitet probare , quae posteriore enarravimus loco ,
nobis statim adsentietur, cum Graecorum verborum perviderit structuram.
Sententiae enim, quae a verbis incipit καί ή αρχή τήε κινήεεωε sub-
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Idem est, quod in Physicis libris eodem loco, de quo modo
egimus, sic docetur : omnes res, in quibus tale inest principium,
φύαν habere dicuntur, ‘φύςιν b’ έχει, oca τοιαύτην έχει αρχήν5
sunt autem omnes eae ouciai ; quae vox cum sit ambigua, nam
et ϋλη ita quodam modo appellatur et ει5οε et imprimis, quae
ex ϋλη et εΐόεΐ constant , res singulares, explicandi causa ad¬
ditur : υποκείμενον γάρ τι και εν ύποκειμενω ecriv ή φύεις αεί.
Verbis autem έν ύποκειμέτω έετιν, ut saepissime, ab Aristotele
forma designatur sive qualitas, quae inhaeret substantiae . Si
igitur ή φύεις εν ύποκειμενω άει esse dicitur, rerum forma non
esse non potest .

Quod ex his locis de φύςεως notione cognovimus, multis
aliis locis prorsus confirmatur; quos quidem omnes adferre non
videtur necessarium esse. Sed ne in angustiis versari videamur,
etiam eis aliqua ex parte mos gerendus est , qui vim probationis
in uno testimoniorum numero positam esse censeant . Perlegant
igitur velim, quae de rerum principiis, praecipue de tribus poste¬
rioribus, in secundo Physicorum libro (198 a 21) disputata sunt.
Cuius disputationis summa haec fere est.

Quoniam quattuor inventa sunt rerum principia, physici
est de unoquoque eorum ita quaerere , ut, quid valeat ad sin¬
gulas res constituendas , appareat . Tria autem principia in unum
plerumque cadunt , namque τό τί έετι et τό ού ένεκα unum sunt,
τό b’ δθεν ή κίνηςις πρώτον specie cum hisce congruit: nam¬
que homo hominem generat . — Quid autem sit , τό τω ε^ εΐ
ταύτό τούτοις, haud difficile est cognitu et ex hisce similibusque
satis apparebit : ή γάρ τέχνη άρχή και ειϋοε τοΟ γενομένου
άλλ’ έν έτέρω' ή b£ τής φύςεως κίνηςις έν αύτψ άφ’ έτέρας
iectum est αϋτη , id est ούαα . Quod praedicatum cum articulo est con-
iunctum, non iam te offendet ; principium enim, quod quaeritur, est unum
atque certum, sexcentiens iam memoratum; cum igitur dicit Aristoteles
αίίτη έςτίν ή άρχή τής κινήςεως (τών φύςει δντων ) hoc dicit : forma
rerum est principium illud unum et verum, de quo tota liaec quaestio. —

Simili usus vi loquendi in proxime antecedentibus dicit Aristoteles
'ή πρώτη qpOcic έςτίν ή ούαα ή τών έχόντων ’ κτλ. ubi Alexander omit¬
tens articulum scribit : ή πρώτη φύας καί κυρίως λεγομένη έςτίν ούςία
ή τών έχόντων , cui non adstipulamur (cf. Bonitz : Alexandri Aphrodi¬
siensis commentarius in libros Metaphys. Aristoteiis p. 319 , 1).

De hoc articuli usu imprimis apud philosophos vide Neuhaeuser :
Anaximander Milesius p. 14 sq.
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ούεα φύεεωε τήε έχούεηε τό elboc ένεργείοι (735 a 2) et item
και ΰφ’ ού ή κατά τό etboc λεγομένη φύειε ή δμοειόήε. αυτή
b’ έν άλλω· άνθρωποε γάρ άνθρωπον γεννά (1032b 24); cum
quibus comparanda sunt haece : έπι μεν bή τινων και φανερόν
δτι τό γεννών τοιοΟτον μέν οιον τό γεννώμενον, ού με'ντοι τό
αυτό γε, oub’ έν τω άριθμώ αλλά τώ εΐόει, οιον εν τοΐε φυει-
κοΐε ‘ άνθρωποε γάρ άνθρωπον γεννά (1033 b 29) eius enim,
qui gignit, forma specie eadem est atque eius, qui gignitur,
atque illius quidem actu huius potentia forma est. Sin autem
principium, quod inest in generantibus , a forma eorum, quae
generantur numero tantum diversum esse dicitur , sequitur, ut
ab Aristotele rerum forma habita sit causa motus.

Idem probare volunt, quae in secundo de Gen. et Corr.
libro leguntur (333b 3 sqq.), ubi Aristoteles docere studet , quam
absurda eorum sit sententia , qui res singulares ex mera atque
fortuita corporum immutabilium concursione oriri velint. Negat
enim eorum quemquam dicere posse qui fiat, ut res mutentur
aut natura gignantur ; namque naturam certis modis legibusque
operari. Itaque quaerit ex eis, qui fiat, ut ex homine fere sem-
per homo vel ex tritico triticum nascatur et non olea? Igni
aut terra id non effici, nec magis φιλίφ aut νείκεΐ. Quibus ex¬
positis quid sibi videatur, sic proponit (333 b 13) : τούτο b’ έετίν,
inquit, ή ούεία x\ έκάετου άλλ’ ού μόνον ' μίξιε τε όιάλλαΕίε τε
μιγέντων’ ώεπερ έκεΐνόε φηειν. (Έμπεόοκλήε.) τύχη b’ έπι τού¬
των όνομάίεται άλλ’ ού λόγοε *έετι γάρ μιχθήναι ώε έτυχεν.
των br; φύεει δντων αίτιον τό οΰτωε έχειν, και ή έκάετου
φύειε αϋτη περί ηε ούδέν λέγει1. Causa igitur movendi vel
gignendi Aristotelis sententia rerum naturalium est essentia ‘ή
ούεία ή έκάετου’ sive forma vel qualitas ‘τό οίίτωε έχειν1, at¬
que haec essentia vel forma rerum φύειε esse dicitur, quam qui
negleget , nihil de φύεει docebit.

Iam cum Schweglero1 non miramur , quod in duodecimo
Metaphysicorum libro res singulares ex υλη et φύεει constare
dicuntur, ubi Arisioteles (1070 a ) ούείαι όέ τρεΐε, ή ύλη τόόε τι
ούεα τω φαίνεεθαι . . . ή b£ φύειε τόόε τι, ειε ήν και έ£ιε τιε ‘
έτι τρίτη ή έκ τούτων ή καθ’ έκαετα οιον Σωκράτηεή Καλλίαε.2

1 cf. Schwegler . 1. 1. vol . IV ρ. 242 'Die Form nennt Aristoteles
hier in etwas ungewohnlicher Terminologie <pucic\

2 Alexander ad locum satis breviter et commode adnotat (1. 1. 649/32 )
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Quid igitur sit ή πρώτη <pucic και κυρίωε λεγομενη vel
potius, in quo ab Aristotele ponatur , ex eis, quae disputavimus
nemo non cognoscet . Namque si ή qpucic definitur principium
motus, quod corporibus primo proprieque sit insitum, si porro
hoc principium motus rerum oucia et eibei continetur , sequitur ,
ut ή (pucic in essentia atque forma rerum consistat .

Atque, quam recte haec sint disputata , inde intellegitur ,
quod ab Aristotele rerum essentia vel forma certis verbis cpikic
appellatur.

V .

Quo modo ea forma , quae qpucic appellatur , ad ipsas se
habeat res .

Sed statim exoritur quaestio , quanam ratione forma rerum
cpucic sit habenda . Hanc autem rationem explanare fere idem
est atque ostendere , quo modo materia cum forma, si fas est
dicere , coniuncta sit. Quae res facilius sentitur quam describitur .
Materia enim et forma corporum naturalium adeo unum sunt
ens ut vix altera ab altera seiuncta cogitari possit. Nam quae
est materia sine ulla forma aut quae est forma sine ulla ma¬
teria ! Quam ob rem Aristoteles, ut doceat , quae sit physicorum
contemplandi ratio , simili quodam uti solet atque plerumque
quidem τώ αμψ . Res invenitur cum aliis locis tum initio sexti
Metaphysicorum libri (1025 b 30), ubi, quae sit metaphysicorum
definiendi ratio, quae physicorum, sic fere diiudicatur .

Quidquid definitione complectimur et ita indicamus ut,
quid sit, appareat , aut sic se habet ut τό αμόν aut ut τό κοΐλον ;
quae prorsus inter se differunt : simi enim voce qualitas quaedam
designatur una cum materia , cui inhaeret ; significat enim τό
αμόν nec ‘nasum5 solum nec ‘concavum5 sed ‘nasum conca¬
vum’, id est qualitatem materiae informatam ; τό κοΐλον autem
loquendi usu sic adhibetur , ut indicet meram qualitatem a ma¬
teria sensili cogitatione seiunctam. Quod qui fieri possit , quaeris ?

λέγει δε φύαν καί τόδε τι καί £Ηιν τό είδος· 4κ παραλλήλου γάρ ταΰτα
κεΐται. τό δέ eic ήν άντί τοΟ eic ήν φύειν καί είδος ή γένεςίς έετιν.
παςα γάρ γένεεις όδός έςτιν εις εΤδόε τι.
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Facile id quidem dictu. Videsne κοΐλον posse appellari quam¬
cunque rem, quoad concava sit, αμόν autem nisi de nasi qua¬
dam specie omnino non dici? Itaque , si quis κοΐλον dicat ,
nulla re tanquam subiecta addita , nihil volt nisi ut qualitatis
imago sive notio mente concipiatur , quae est metaphysicorum
cogitandi ratio ; qui αμόν dicit, quippe quod non nisi in certa
corporis parte inveniatur , qualitatem indicat materiae ita in¬
formatam, ut ne cogitatione quidem separari possit.

Si igitur Aristotelis sententia res naturales similiter atque
τό αμόν considerandae sunt, satis liquet, quo modo et forma
rerum φύειε sit habenda , et quo modo physicis, quid res sint,
exquirendum sit : 'ei δή πάντα τά φυακά όμοίωε τψ ειμώ λέ¬
γονται, οΐον ρίε, όφθαλμόε, πρόεωπον, εάρΕ, όετοΟν, όλωε 2ψον,
φύλλον, ρίία, φλοιόε, όλωε φυτόν (ούθενόε γάρ άνευ κινήεεωε
ό λόγοε αυτών, άλλ’ αεί εχει ΰλην) δήλον πώε δει έν τοΐε
φυακοΐε τό τί έετι Ζήτεΐν και όρίΕεεθαι’ (1025b 34).

Quod quamvis ex similitudine adhibita satis iam sit in
aperto , tamen ut res pro ea qua est gravitate quasi ex omnibus
partibus perspiciatur, non praetereunda videntur , quae eadem
de re alia ratione in secundo Physicorum libro sunt exposita.
Ut enim eo loco, quem modo tractavimus , cum metaphisicis
sic hoc cum mathematicis disciplinis ita comparatur physicorum
doctrina , ut termini eius atque fines constituantur . Non est
huius loci singula persequi, quae ab Aristotele in utramque par¬
tem disputantur ; quae huc potissimum pertinent , summatim
referamus.

Ac primum quidem et mathematici est et physici de cor¬
poribus quaerere eorumque accidentibus, punctis , lineis, planis,
dimensionibus neque vero utriusque eodem modo ; huius enim
est una cum figura et materiam corporum cognoscere ; ille for¬
mas figurasque considerans materiam prorsus neglegit ; tum de
corporum accidentibus alter sic agit ut de rebus per se con¬
stantibus , alter quoad inhaerent corporibus, quorum species
constituunt . Itaque mathematicis licet a corporibus separare
accidentia nullo exoriente errore, physicis idem facere non licet.
Id quod statim apparere ait Aristoteles, si quis fines utriusque
artis constituere conetur. Constituit autem hisce (194 a 2) : ‘τό
μέν γάρ περιττόν εεται και τό άρτιον και τό εύθυ και τό
καμπύλον, έτι δέ άριθμόε και γραμμή και εχήμα άνευ κινήεεωε,

2
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εάρΗ δε και όετουν και άνθρωποε ούκε'τι, άλλα ταυτα ώεπερ
pic ειμή άλλ’ ούχ ώε τό καμπύλον λεγεται5.

Quoniam , quid haec sibi velint , supra vidimus , physicorum
quaerendi rationem cum Themistio ^ l. 1. p . 167 ) simile του αμοΟ
enarranti hisce verbis complectemur : ‘ οΰτωε και περί των φυει -
κών λεκτεον, ώε έν ύλη μεν και μεθ’ ΰληε δντων, τό μεντοι
είναι α έετι παρά τοϋ εΐδουε εχόντων, ώετε και ό όριίόμενοε
προεχρήεεται μέν τη υλη όριεΐται δε κατά τό ειδοε .

Eodem pertinet , quod Aristoteles in Metaphysicis physicam
discernens artem a ceteris philosophiae disciplinis de eadem re
iudicat : ‘(1025 b 26) ή φυακή θεωρητική tic άν εΐη, αλλά θεω¬
ρητική περί τοιοΰτον ον δ έετι δυνατόν κινεΐεθαι και περ'ι
ούείαν την κατά τον λόγον ώε επι τό πολύ ού χωριετήν μόνον1.1

His igitur similibusque verbis docemur rerum naturalium
formam , quae quidem materiae sit insita , sive, ut Graece dicitur ,

' τό δνυλον ειδοε’
primo proprieque qpuciv esse considerandam .

1 Verba ού χωριετήν μόνον ne quis perverse accipiat, monendum
videtur corpofa naturalia ab Aristotete άχώριετα sive ούχωριετά appellari,
quippe quorum forma a materia separari non possit . Itaque formula ού
χωριστόν, pro una orationis parte habenda est, nec licet construere ού μό¬
νον χωριστόν sed μόνον ού χωριστόν. Quare Alexandros (1. 1. 409 /13 )
ε’ιπών δέ ότι περί ούείαν την κατά τον λόγον ώε έπ! τό πολύ, καί προε-
θείε τό ‘ού χωριετήν μόνον’ δοκεΐ λέγειν δτι περί ειδόε έετιν ού χω-
ριετόν μόνον άλλα καί άχώριετον. ού τούτο δέ λέγει δτι καί περί χω-
ριετόν έετι, καί περί άχώριετον, άλλά τό ού χωριετόν μόνον άντί τοΰ
μόνον ού χωριετόν εΐπεν, ήτοι περί ούείαν μόνον άχώριετον καί μή δυ-
ναμένην χωρίίεεθαι τήε ίίληε.
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