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Pars prior.

Ipsa gucewe notio ex singulis Aristotelis locis explicata.

I.

De principali illa divisione, qua Aristoteles omnes res
dirimit in res naturales et res non naturales.

Causae, que dicuntur motrices, aut eae sunt, quibus im-
pellimur, ut faciamus aliquid, quod Graece dicitur mpdrrewy 11,
aut eae, quae pertinent ad rerum ortus, mutationes, interitus,
quaeque sunt womTikai aition; ex illis actiones manant eae,
quae i wpoaipeaty fiunt, ex his oriuntur res, quae Qucel aut
Téxvn efficiuntur,

Ut igitur appareat, quid sit | @ucic, Aristoteles quaerere
instituit, quid potissimum differant res natura a rebus non na-
tura natis: T@v dvrwv! 1d pév éem @icer, Ta dE ' dhhac
aitiae, @ucar pév? Té Te Lo kal T¢ pépn adTAY? Kol TE QUTG

! Phys. II 1. 1920 8,

? Lectionem sequimur Bekkerianam, a qua, quae in codice E legun-
tur verba, non nihil discrepant; quae utrum praeferenda sint, necne, vi-
deamus. In eis, quae vulgo leguntur, desideramus particulam dé correla-
tivam, quae pév particulae v. 9 respondeat; nam d¢ v. 12 eo referri non
potest; an putas verbis Tolc @Ucet yevouévoic opposita esse posse Td
@lcer Gvra? Quae vero secuntur v. 13 T& piv yip @icel vra cum verbis
khivn 8¢ kol {pdriov kTA. sunt coniungenda., In verbis autem, quae cod,
E v. 9 exhibet @lcer bé @apev elvan wrh. nihil desideratur, Accedit quod
Alexander verba eiusdem codicis videtur legisse; Simplicii enim in Ari-
stotelis Physicorum libros evolvens commentaria invenies (p. 264 Diels)
haece, ¢pictdver b 6 *AhéEavdpoc, 6T TovTwv Ekactov elmev &v fauT(
Exyewv dpynv xivijcewc kal crdcewe, & mpoelpnke, Toutéem Ta Tha xol Td
putd kol Td &mA@ TOV cwpdtwy, &N obxl mwavta T4 Quaxd: quae in
uno codice E leguntur sic exhibente: toUutwv pév yap Ekactov &v éautd
dpxfv KTA., ceteri: T& pév ydap @lcer dvra wivra @aiverm Exovra év
tavtoic dpxfv xTA. Quae quamvis ita se habeant, tamen lectio codicis
E hoc quidem loco recipienda non videtur; ea enim probata eicienda
erunt illa v. 11 radta yop €ivar kat T& Toradra gicer pauév; quae verba
adeo sunt Aristotelis, sermonisque tenori apta, vix ut omitti possint. Atque
pév particula non ita raro ponitur nulla correlativa respondente, praeser-
tim cum, quae sint opponenda, facile simul audiantur, Quibus omnibus
reputatis in eis, quae vulgo leguntur, acquiescimus.

3 Verba kal T& pépn adtdv grammatice non referas nisi ad ea,
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kol 14 am\@ Tdv cwpdTtwy, olov Y kai mlp kai dfip kol Gdwp
TaTe Top €lvon kol Té TowadTa @ucel popéy, Quibus maxime res
sunt oppositae, quae arte perficiuntur. Quaerendum igitur est,
quid nam sit causae, cur illa praeter cetera corpora vocentur
naturalia, Commune eis aliquid esse oportet, in quo posita sit
haec differentia. Id autem in eo cernitur, quod omnibus natu-
ralibus corporibus principium quoddam motus insitum esse ap-
paret: Ta ptv yap @ucer dvra mavra gaiverar ovra év éau-
Tolc Gpyxfv xvicewc xai cracewc (ibid, 192 18). Quae cunque
autem res ut lectica, vestis, aliae id genus arte perfectae sunt,
eae, si id unum respexeris a quo denominantur, nullum in se
mutationis impetum habent: k\Aivn bt xoi indriov kai el 11 To100-
Tov GAho Yévoc éctiv, §) pév Tetixnxe THc xatnyopiac ékdcmc
kol ka® Ocov €cTiv Amo TéXVNC, oUdepiav dpunv! &xer petafo-

quae praecedunt: Td Te I{a; sed conferenda sunt, quae de eadem re
initio tertii de Caelo libri (2982 29) dicuntur: Aéyw &’ olclac pév Td Te
dmhd cbpara, olov wdp xal yAv xal Td cOcroixa TovTowc, xal Sca ik
ToUTwy, olov TOv Te chvohov olpavdv koi T& pdpra adrod, kal wdahv
T4 e L®a xal Td @utd xal Td pdpa TolTwy, quare veteres interpretes
ad unm omnes TWV Ydp @Ucer xol Td pépn gicer (Themistius p. 156
Spengel). In re explicanda non item consentiunt. Namque Alexander
(apud Simplicium 1. L. p. 261) eimbv d¢ xal T4 Zda mwpocédnke wxal Td
TouTWY pépn, didmi TWV @ucer Svtwv kal Td uépn Qlcer* TV uév Ydp
TexvnTdv T& uépn ob whvra TEXvnTd . . TV d¢ guakdv Td uépn xal
abtd hid @iav elcl. xal Todto elkdTwe Taic pév yap Téxvaic vmékerTal
T8 Quakd clbuara, Toic 8¢ @ucer yivouevorc kat T& Umokelpeva puaxd:
10 xal & TobTwv pépn @uaxd mdvra. Cuius explicationem Simplicius
corrigens aliqua ex parte haec addit: el ¢ pépn kai Td& croixeia xaho0-
pev, old tcm EUAa kol MBor xal Td Towdta Tdv oikwv, kal éml Tdv
Quakdv Td mplita croixeia o0k écTi Quakd® oddé yap v GAn Quakh
xa®’ adtv dxivnroc odca. GAN Tcwe Eott mic kal év TodTorc dragopd”
kal yap éml pév TV TexvnTdv kal TG Tpocexh cToikeia Quakd dctiv..
¢nl O Ty @uakdv el kal Td Ecxatov Omokeipevov pi ot guakov
olov f) UAn @AA& T& mpocexh @uakd éctiv. Quae quamvis ita se habeant,
noli tamen putare verborum ordinem esse mutandum. Neque enim ita
diligens est Aristotelis scriptura,

1 Commemorat Simplicius (p. 265) pro dpufic vocabulo quosdam
scripsisse dpyxfv. Ipse Opufv d¢, inquit, kupiwc Tv Evdobev dpxNv &xd-
Ance TAc xivAcewc, Recte; namque @ucewc vis, quae hoc loco Spun
id est impetus dicitur, in quarto de Caelo libro (3082 2), ubi de guicer
et duvduer Tod Papéoc kal xoOpouv consideratur, olov Zwmup' dTTa K1vi)-
cewc designatur, id est fomentum vel fomes quasi motus.
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Mic éugurov (ibid, 15); quoad autem sunt lapideae vel terrenae
vel ex rebus talibus mixtae, his quoque eaque quidem ratione,
qua sunt mixtae, principium motus est insitum: § d& cuppépnkev
adtoic eivar Mbivoic i ynivoic i wiktoic éx TolTwy, Exel, kai
xotd TocoUtov (ibid. 18), ex quibus videre licet: v @lav
esse principium habendum causamque motus.

IL.

Principium motus quo modo rebus naturalibus inhaereat.

Sed haec causa motus non invenitur nisi in eis corporibus,
in quibus | @Ucic inest mpurTwe ko®’ abTO KAl pfy koTé cupPe-
Bnkéc (Phys. 192° 22). Additur wpiTwe, ut corpora naturalia
ipsa a rebus, quae forte ex eis sint formatae, distinguantur;
nam TplTwe inesse sive xupiwc de eo dicitur, quod rei alicui
eprimo proprieque inhaeret nullo medio interposito. Quare, ut
exemplo utar, statuam, simulatque id, in quo posita erat, sub-
ductum est, deorsum ferri.videmus, neque tamen movetur,: quod
a est figura, cui nomen est statua, sed quia ex aere vel lignot
constat. Non igitur statua, sed aes vel lignum in eis ducenda
sunt, quibus &pxf xoi oitia xivicewc mpdTwe Vmdpyet.

Quae secuntur verba ka®' obrtd kol pf Katd cupBepnkoc
medici exemplo inlustrantur. Fieri enim potest, ut aliquis aegro-
tans medicus ipse sibi auctor sit valetudinis restituendae. Cuius
mutationis, cum in laboranti (non in medico) fiat homine — is
enim e malo in bonam progreditur valetudinem — non aegro-
tans per se est causa, sed accidit ut is, qui aegrotet, idem
sanet; aliud enim est aegrotare aliud medicum esse, 1 Itaque
medicum ab aegrotanti homine plerum'que diversum esse videmus,

1 Td mptwe igitur et 10 xad’ abtd, quamvis idem fere indicent,
tamen aliqua’ ex parte sunt diiudicanda. Fieri enim potest, ut qualitas
quaedam compluribus rebus xa®’ adTd neque vero eadem mplitwc inesse
dicatur. Trigono enim ka®’ abtd Omdpxer 10 Thc Tpeic ywviac duciv
bpBaic Tcac E&xewv, idemque trigono aequis cruribus ka®’ adTd inesse
oportet; namque hoc, quoad aequis cruribus, trigonum est, et quoad tri-
gonum, duobus rectis aequos habet; ex quo perspicnum est aliud ab alio
separari non posse, Neque vero dixeris mpuiTwc inesse T icockekel TO
duciv dpBaic Tcac Exerv, quia per medium trigoni inest. — Rursus virtus
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Quaecunque igitur arte quadam sive extrinsecus sive intus
moventur, nisi mutantur per se sed per accidens, in se habere
principium motus non dicuntur; oUdév Tdp adtdv (TAV TOIOU-
pévwy scilicet) Exer v apyhv &v éautd ThHC Kivicewe, dANG Td
uev év dMhowc kai EZwdev, olov oikia kai TV dANwy TAYV Xer-
pPoRUATWY ExacTov, T b év €outolc pév GAN’ ol xad’ abtd, Gca
kata cupBefnxdc aitia yévorr' dv adroic (ibid. 28).

Ex quo efficitur, ut f|) @ucc sit principium quoddam causa-
que motus quietisve earum rerum, in quibus hoc principium insit
primo proprieque et non per accidens: wc olcne Thic @Uicewc
apxfic Tivoc xai aitie ToD kiveicBar xai fipepelv év B Umapxer
mTpTwe xad’ alitd xoi pR katd cupBefnxéc (ibid. 20).

Argumentationem ut complectemur Simplicii verbis uti lubet:

puac éctiv B dagéper Té pucer TV uf @lcer * diagéper
TO. @Ucer TV Ui @ucel T@ dpxnv kel aitiav kivicewc ket fpe-
picc évumdpyoucav €xelv mpwtwe xod' adTd kol uf Katd CupPe-
Bnxéc * @iaic dpa ectiv dpxh xiviicewc kai nMpepiac, év b écti
TpTwe kad’ aitd kol ph koTh cupPepnrdc.

III,

De diversis gucewc apud philosophos significationibus.

Tam de hoc principio ita videtur agendum, ut in quo po-
situm sit ostendatur. Quem ad finem diversae percensendae
sunt significationes, quibus ipse Aristoteles @uUcewc vocem ad-
hiberi narrat. Duo autem potissimum sunt locil, quibus de hac
re loquitur. Ex quibus locis, qui quidem verbis non re inter
se differunt, "quae huc potissimum pertinent, deinceps proferamus.

Ac primum quidem @Ucc dicitur earum, quae nascuntur,
rerum generatio: @ucic AéyeTon €va pév Tpémov ) TV QuouEvwY

in anima mpWTwc inesse dicitur, non enim medio ullo indiget; neque vero
inest ka®’ alTd: si esset, animae notione virtus conlineretur, nec ulla
esset anima virtute carens. — Ubicunque autem qualitas quaedam ipsa
rei notione cohibetur, ea et mpuiTwc et xa® adTd subesse putanda est.
Quidquid igitur k@' abtd dicitur, id in notione rei inesse oportet, quid-
quid mwpitwe dicitur, cum rei natura coniunctum esse potest id quidem,
non necesse est,

1 Exstant loci Mtph. A. 4. 1014b 16 sqq. Phys, B. I. 1932 9 sqq.
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yévecic; deinde id quod subest rebus nascentibus, ex quo ut
ex materia vel substrato fiunt: &va d¢ €& o0 @Ueton mplrov i)
10 qudpevov évumdpyovroc, tum id, unde in unaquaque rerum
natura natarum, quatenus haec ipsa res est, primus inest motus:
€T 80ev 1 kivnaic N mpwitn év éxkdctw TAV Qucel Sviwv év
avtd f alTd Umdpxer2

Paulo post ea @uUcewc significatio, quae ad materiam per-
tinet, adcuratius explicatur. Indicatur enim substratum, quod
per se sine ulla specie aut figura omnibus rebus existimatur
subesse: €11 d¢ @ucic Aéyetan €€ ol mpditou f €ctiv § yiyverat
L TV QUcar dviwv dppubuictov dvroc Kai GueTafhiTou €k THC
duvdpewg thc abtod, olov dvdpidvroc kot Ty ckevldv TAV
XoAkWv O xahkoc f| @uac Aéyetar, TOV d¢ Euhivwv Edhov*
Ouoiwe d¢ kai &mi TAv GAAwy * &k ToUTwy Yap écTiv EkocTov
dracwlopévne Tiic mpwitne UAnc (ibid, 26).

Eadem de re fusius disputatur in Physicorum libris eoque
consilio, ut simul patefiat, quibus uvsi rationibus non nulli philo-
sophi materiam esse @Uciv censuerint. Id enim esse iudicabant
ens ipsum et veram rerum naturam essentiamque "n’[v @iay
xai Thv ovclay Tdv @ucer dvtwv’ quod omnibus quo cunque
modo figuratis corporibus primo proprieque subesset ‘Td mplTOV
évimapyov éxdctw’ quodque per se figura carens ipsum eandem
semper vim haberet; nam, quae oriri viderentur perireque res
singulares, nihil esse nisi illius adfectus, habitus, dispositiones
‘v &' olciav olcav éxeivny’ §| kal bwepéver Talta macxouca
cuvexe. Tale autem substratum alii aliud ponebant *diémep
oi pév mop, ol d¢ YAv3 ol b’ dépa gaciv, oi dE Udwp, ol b’

1 Adnotat Bekkerus “mpurrou corr. E* quam lectionem recipiendam
censeo; cf. de hac re: Bonitz: Observationes criticae in Aristotelis libros
metaphysicos p. 52.

2 Cum ceteris codd. legendum est év adtd® A adrtd, id quod unice
verum esse € constanti Aristotelis usu intellegitur; unus cod. E praebet
fi abtd. — Res exemplis confirmatur a Bonitzio 1. 1. p. 135, a Schwe-
glero ° Die Metaphysik des Aristoteles” IIT p. 200.

3 Verba si respexeris ‘of uév w0p, ol d¢ yfiv’ xtA., quae in Meta-
physicis libris (1014 b 33) eadem leguntur, non sine causa putaveris fuisse,
qui terram solam substantiam naturamque omnium rerum poneret. Id quod
ab Aristotele non semel negatur; (Phys. 1872 12 sqq.) ol pév yip &v
morfjcavrec 0 &v cbua T Omokelpevov, A T@v Tpudv T fi &0 kTA-
(Thv Yap YHv ovdelc NElwcev HmoBécda pévny did 16 ducahholwrov ad-
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fvie ToUTWY, Of dE MavTR TaDTO THY QUCLY elvon THY TV SvTwy.
o vap Tic adt@v YméleBe TowlTov eite €v eite mheiw, TolTO
kal TocalTd @nav eivar Tv dmocov olciav, T d¢ dANa mavTa
nadn tolTwy xai éEelc xai dabécec.

Quibus praemonitis satis erit manifestum, quid sibi velint
verba ‘€va uev oliv Tpoémov oltwe f @lac Aéyetar f| mpuitn
éxbetw Omokelpévn OAn tdv éxévrwv év adroic dpxhv kivi-
cewc kai petaodic’.

Jam de ea significatione agendum est, qua @uvac dicitur
rerum forma, qua quid quaeque sit res definitur: ‘&\hov bdE
TpomoV 1} uopeh kol T0 efdoc 10 katd TOV Adyov’ (193 2 30).

Cuius rei hae fere causae adferuntur. Ut ars dicitur,
quod secundum artem est et quod artificiosum, ita et natura
dicitur, quod est secundum naturam et naturale. Namque ut
illic non id dixeris artem vel secundum artem esse, quod fieri
quidem possit lectica, ipsam autem lecticae formam nondum
habeat, ita etiam in rebus naturalibus id, quod non nisi potentia
caro vel os est, suam habere naturam non censeas, antequam
carnis vel ossis formam accipiat. _

Porro #) @icic, quae vocatur generatio, nihil est nisi via
ad naturam et certam quandam formam; a forma autem, in
quam intravit, non a materia, a qua profecta est, omnis res
nominatur. Itaque ‘d@\\ov Tpdmov ) @icc v ein 1AV éxdviwy
¢v autolc Kivicewc Gpxnv N MopeRN kai TO €idboc o0 Ywpictdv
dv AN R katd TOV ASyov' (193% 3 sqq.).

Verbis 00 ywptctov dv docet nos Aristoteles eam esse
intellegendam formam, quae rem singularem ita constituat, ut a
materia separari non possit nisi mente ac cogitatione.

Ab hac @ucewc significatione cum vox transferatur ad
ovciac cuiuslibet generis indicandas, etiam ceterorum corporum
non naturalium formae omniumque rerum qualitates habitusque
@Ucerc quodam modo dicuntur: perapopd o Hdn kol Ghwc
mdca ovcio @uac Aéyetar dik Tadtny, 0T kol | @Ucc olcia
Tic écmiv (10152 11).

Res autem singulares ipsas, quippe quae constent ex U\y

notat Simplicius 1. 1. p. 149) Miph. 988P 29 kai mpdc ToUToC TO Pudiwc
Ty GmAdy cwpdtwy Méyewv dpxfiv émodv mwARv yAc alii, ex quibus,
quae supra de scriptura indicavimus, inlustrantur,
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Kot €idel et @lUav in se contineant, non tam @uceic appellandas
quam yicet esse censet Aristoteles: 10 d' €k ToUTwy QU
uev ovk Ecti. @ucet dE, olov dvBpwmoc (193 P 5).

Iv.

Tv @lay, quae est principium motus quietisve, Aristotelis
sententia in rerum forma positam esse,

Indicavimus fere modos, quibus QUcewc voce utebantur
veteres philosophi. Sed quo modo cunque interpretaberis Tiv
@Uciy sive ut sit rerum generatio, sive origo et causa motus,
sive materia sive forma rerum ; non poteris dicere quid tandem
sit | @Ucic, nisi perspexeris, in qua re causa illa motus posita
sit; nam tolle hoc principium, iam T\v @Uav sustuleris ipsam,

Itaque* variae, quas modo commemoravimus, eiusdem vocis
significationes non tam diversae possunt esse, quam primo ob-
tutu videntur. Immo ad eandem omnes rem referendae sunt,
quae quidem res ab aliis aliter definiebatur. Quaecunque
autem est ea res, quae @ucic habetur, quoniam ab ea corporum
naturalium generatio eo differt quod ejus mera est actio, causa
autem et origo motus, quo res naturales per se moventur,
nihil nisi appellatione diversa est, duo restant, in quibus ea
quaerenda est: UAn et efdoc.

Ex tota autem quam persecuti sumus disputatione, utrum
materia an forma rerum rectius appellaretur @Ucic, satis cogno-
vimus Aristotelem ab eorum parte, qui materiam esse @UQv
contenderent, longe distare. Quorum sententiam, cum defenden-
tem facit Antiphontem quendam, ipse causam agit eorum, qui
in forma potius THv @Ucv cernendam esse arbitrentur: nam
quae (Phys. 193® 6) leguntur ‘xai pdMov alm @iac Tic
UAncl- €koctov Yap T6TE AéyeTon KTA. non ab aliorum ratione

1 Verba ‘kail pédhov ality @iac thc Ane’ a Porphyrio (secundum
Simplicium L L p. 227) ad 10 cdvBerov id est rem singularem referuntur;
8mep (To cOvOeTov scil) kdv el ph @lac Ecrl kuplwe, A& @Uce, GAN
Suwc palhov @icc écrl TAC UAne, d6m 1o eldoc pddhov @iac dv &v
équtd Exer’; quem equidem non audiendum esse censeo, Nam primum
aditn pronomen, quod ect subiectum sententiae kal pddov altn @icac
Tiic UAnc grammatice vix aliler referas nisi ita, ut substaniivo praecedenti
“uop@iic’ respondeat, Tum in proxime et antecedentibus et sequentibus



videntur petita, ut illa, quae paulo ante (1932 9) bokel d' f
@lcic xai f| ovcia Tdv @ucer Svtwv éviowc elvar 16 mpdTov
EVUTTOPXOV €KACTW dppUBuicTov kad' EquTd.

Sed quid probabilia sequimur cum certa sint in promptu!
Exstant enim verba, ex quibus, quid Aristoteles de hac re opinatus
sit, statim patet, in quarto Metaphysicorum libro eodem, de quo
sipra egimus, loco. lbi enim Aristoteles, postquam ostendit,
quis potissimum apud philosophos @Ucewc vocis esset usus,
quae disseruit, complecitur hisce verbis (101562 13): éx dn TV
eipnuévwv f{ wpditn @ulcic kol kupiwe heyopéwn éctiv ) odcia,
Ml v €xovrwv dpxhv kivicewe év adrolc §j adtd N vap UAn
@ TavTne dekTikn elvar AéyeTar @uaic koi al yevéceic xai TO
piecOon T Gmd Tavtne elvar xiviceic” kol | dpxn The avij-
cewc TV @ucel Svrwy attn éctiv évumdpyouco mlic §j duviper
A évrehexeie'. Quae verba, cum nulla sit causa, cur ab Aristo-
tele abiudices,! nemini jam, opinor, dubium potest esse, quin
Aristotelis sententia #) @Ucic, proprie dicta rerum sit forma,
atque earum quidem rerum, quibus principium movendi primo
ab initio per se insitum sit, Namque ovciac vocem hoc loco
ita esse intellegendam, ut sit rerum forma, verba docent ‘| yép
UAn 1@ Tadtne dextikl elvan Aéyeton quac.

Quae cum cognoverimus, etiam si ab Aristotele ipso non
nullis locis §| UAn appelletur @Ucic, non est, cur de sententia
desistamus,

Ac ne quid dubii relinquatur, quod volumus, certis verbis
invenimus enunciatum: ouciav sive formam rerum @Uclv esse
habendam, quia in ea principium illud motus consistat 2,

id unum ostendere studet Aristoteles formam rectius et verius quam ma-
teriam @Uav appellari; verba 10 ¥ ¢k ToUTwy @UCC uév odk Ectl, picet
be’ orationis tenori inserta sunt. Quare Simplicio adsentimur monenti :
eimyv d¢ uetoEd mepl To0 cuvBétou Emdyer Td Aowmd mepl ToD eldouc
kal pélhov xTA.

1 Non defuerunt, qui totum hunc Metaphysicorum librum subdi-
tum esse contenderent; (cf. Prantelium in Aristoteles’ Vier Biicher iiber
das Himmelsgebiude und zwei Biicher iiber Entstehen und Vergehen
p. 510 adnot, 37 —) qui quidem usque eo audaciores in re suspicanda
quam in demonstranda acriores se praebuerunt,

2 Si forte quis dubitet probare, quae posteriore enarravimus loco,
nobis statim adsentietur, cum Graecorum verborum perviderit structuram.
Sententiae enim, quae a verbis incipit kol W) dpyh TAC Kwicewc sub-



Idem est, quod in Physicis libris eodem loco, de quo modo
egimus, sic docetur: omnes res, in quibus tale inest principium,
@Ucv habere dicuntur, ‘@iav d' &xel, dca TowaiTny Exer dpxiv’
sunt autem omnes eae oucicn; quae vox cum Sit ambigua, nam
et UAn ita quodam modo appellatur et €idoc et imprimis, quae
ex Ukp et €idel constant, res singulares, explicandi causa ad-
ditur: Ymokeipevov 1ap T kai év Umokeipévw éctiv f) QU Gei,
Verbis autem év UmokeipeTw éctiv, ut saepissime, ab Aristotele
forma designatur sive qualitas, quae inhaeret substantiae, Si
igitur | @Uac év Umokeluévw del esse dicitur, rerum forma non
esse non potest,

Quod ex his locis de @icewc notione cognovimus, multis
aliis locis prorsus confirmatur; quos quidem omnes adferre non
videtur necessarium esse. Sed ne in angustiis versari videamur,
etiam eis aliqua ex parte mos gerendus est, qui vim probationis
in uno testimoniorum numero positam esse censeant. Perlegant
igitur velim, quae de rerum principiis, praecipue de tribus poste-
rioribus, in secundo Physicorum libro (1982 21) disputata sunt.
Cuius disputationis summa haec fere est.

Quoniam quattuor inventa sunt rerum principia, physici
est de unoquoque eorum ita quaerere, ut, quid valeat ad sin-
gulas res constituendas, appareat. Tria autem principia in unum
plerumque cadunt, namque T Ti écT1 et TO 00 €vexa unum sunt,
70 &' 60ev | kivnac mpdTov specie cum hisce congruit: nam-
que homo hominem generat. — Quid autem sit, 70 Td €ider
TavT0 ToUTolc, haud difficile est cognitu et ex hisce similibusque
satis apparebit: 7 ydap TéXvn dpyn kal efdboc 7100 Yevopévou
GAN' &v €répw " ) dE Tic @ucewc kivnac év altd G’ étépac
iectum est altn, id est obcie. Quod praedicatum cum articulo est con-
iunctum, non iam te offendet; principium enim, quod quaeritur, est unum
atque certum, sexcentiens iam memoratum; cum igitur dicit Aristoteles
alitn &ctiv A dpxh TRC Kavicewc (tdv @uicer dvrwy) hoc dicit: forma
rerum est principium illud unum et verum, de quo tota haec quaestio. —

Simili usus vi loquendi in proxime antecedentibus dicit Aristoteles
‘) mptn @laic écriv ) obcia 1 Tv Exdvrwy’ kA, ubi Alexander omit-
tens articulum scribit: W mpdrm @iac xal xupiwe Aeyopévn Ectiv obcia
N Ty éxévrwv, cui non adstipulamur (cf. Bonitz: Alexandri Aphrodi-
siensis commentarius in libros Metaphys. Aristoteiis p, 819, 1).

De hoc articuli usu imprimis apud philosophos vide Neuhaeuser:
Anaximander Milesius p. 14 sq.
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olica pUcewc TAC éxoucnc 1O eldoc évepyeig (7357 2) et item
kol 0@’ ob f| katd 1O €ldoc Aeyopéwn @icic f dpoerdic. alm
d' &v &\\w - dvbpwmoc yap dvBpwmov yevvg (1032° 24); cum
quibus comparanda sunt haece: émi ptv df Tivwy kai @avepov
dtt 10 yevvv TtowolTov pév olov TO vevvdpevov, ol pévror 1O
a0t Ye, 00d’ €v T GpIBPD GAAG TH €idel, olov év Toic ua-
xoic * dvBpwmoc vap d&vBpwmov vevvd (1033% 29) eius enim,
qui gignit, forma specie eadem est atque eius, qui gignitur,
atque illius quidem actu huius potentia forma est. Sin autem
principium, quod inest in generantibus, a forma eorum, quae
generantur numero tantum diversum esse dicitur, sequitur, ut
ab Aristotele rerum forma habita sit causa motus.

Idem probare volunt, quae in secundo de Gen, et Corr.
libro leguntur (333% 3 sqq.), ubi Aristoteles docere studet, quam
absurda eorum sit sententia, qui res singulares ex mera atque
fortuita corporum immutabilium concursione oriri velint, Negat
enim eorum quemquam dicere posse qui fiat, ut res mutentur
aut natura gignantur; namque naturam certis modis legibusque
operari. Itaque quaerit ex eis, qui fiat, ut ex homine fere sem-
per homo vel ex tritico triticum nascatur et non olea? Igni
aut terra id non effici, nec magis @ili¢ aut veiket. Quibus ex-
positis quid sibi videatur, sic proponit (333° 13): to0to d' &ctiv,
inquit, f| olcio f| éxdctou GAN o0 pdvov ‘pific Te diahhoEic Te
pryévrwy’ demep ékeivéc pnay. ((EpmedoxhAc.) tixn &’ émi tov-
Twy dvopdleton AN ol Adoyoc® &t yap mybfivor we Eruyev.
TV d @icel dvtwv oitiov 10 oltwe Exetv, kai f) éxdcrov
@lac alm mepl fic ovdev Aéyer’. Causa igitur movendi vel
gignendi Aristotelis sententia rerum naturalium est essentia ‘f
ovcia f| €kdctou’ sive forma vel qualitas ‘1o oltwe &xev’, at-
que haec essentia vel forma rerum @ucic esse dicitur, quam qui
negleget, nihil de @ucer docebit.

Jam cum Schweglero! non miramur, quod in duodecimo
Metaphysicorum libro res singulares ex UMy et @ucer constare
dicuntur, ubi Arisioteles (10702 ) olciou d¢ Tpeic, fj UAn TOde TL
olca T Qaivechat ... fj dE @lac Téde Ty, eic fiv xai €ic TIC
&r tpitn 1) éx ToUTWY T} KO’ Exacta olov Twkpdtnc fi Kakliac2

1 of. Schwegler. 1. 1, vol. IV p. 242 ‘Die Form nennt Aristoteles
hier in etwas ungewohnlicher Terminologie gucic’.

? Alexander ad locum satis breviter et commode adnotat (L 1. 649/32)
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Quid igitur sit f| mputn @Uac kai Kupiwc heyouévn vel
potius, in quo ab Aristotele ponatur, ex eis, quae disputavimus
nemo non cognoscet. Namgque si fj @icc definitur principium
motus, quod corporibus primo proprieque sit insitum, si potro
hoc principium motus rerum odciq et eider continetur, sequitur,
ut f| @uac in essentia atque forma rerum consistat.

Atque, quam recte haec sint disputata, inde intellegitur,
quod ab Aristotele rerum essentia vel forma certis verbis gucic
appellatur,

V.

Quo modo ea forma, quae g@uicc appellatur, ad ipsas se
habeat res.

Sed statim exoritur quaestio, quanam ratione forma rerum
@ucic sit habenda. Hanc autem rationem explanare fere idem
est atque ostendere, quo modo materia cum forma, si fas est
dicere, coniuncta sit, Quae res facilius sentitur quam describitur,
Materia enim et forma corporum naturalium adeo unum sunt
ens ut vix altera ab altera seiuncta cogitari possit. Nam quae
est materia sine ulla forma aut quae est forma sine ulla ma-
terial Quam ob rem Aristoteles, ut doceat, quae sit physicorum
contemplandi ratio, simili quodam uti solet atque plerumque
quidem T apd. Res invenitur cum aliis locis tum initio sexti
Metaphysicorum libri (1025° 30), ubi, quae sit metaphysicorum
definiendi ratio, quae physicorum, sic fere diiudicatur.

Quidquid definitione complectimur et ita indicamus ut,
quid sit, appareat, aut sic se habet ut T0 auodv aut ut 16 xoilov;
quae prorsus inter se differunt: simi enim voce qualitas quaedam
designatur una cum materia, cui inhaeret; significat enim T0
audv nec “nasum’ solum nec ‘concavum’ sed ‘nasum conca-
vum’, id est qualitatem materiae informatam; 70 koilov autem
loquendi usu sic adhibetur, ut indicet meram qualitatem a ma-
teria sensili cogitatione seiunctam., Quod qui fieri possit, quaeris?

Aéyer d¢ gUav xal Tode T1 kal €Ewv 1O €ldoc &k mwapaddhhov ydp Tadte
keiral, 716 d¢ elc fjv dvri 70D eic fiv poav kol eldoc ) yévecic éctiv.
waca yap yévecic 6d6c &cmiv elc €1ddc T



PN |

Facile id quidem dictu. Videsne xoihov posse appellari quam-
cunque rem, quoad concava sit, ciudév autem nisi de nasi qua-
dam specie omnino non dici? Itaque, si quis xoihov dicat,
nulla re tanquam subiecta addita, nihil volt nisi ut qualitatis
imago sive notio mente concipiatur, quae est metaphysicorum
cogitandi ratio; qui cauodv dicit, quippe quod non nisi in certa
corporis parte inveniatur, qualitatem indicat materiae ita in-
formatam, ut ne cogitatione quidem separari possit.

Si igitur Aristotelis sententia res naturales similiter atque
T0 Quodv considerandae sunt, satis liquet, quo modo et forma
rerum QUCIC sit habenda, et quo modo physicis, quid res sint,
exquirendum sit: ‘el d mhvra T4 Quakd dpoiwe TM cud Aé-
yovtal, olov pic, 6pBaludc, mpdcwmov, chpE, dctoly, GAwe Zdov,
@UA\ov, pila, ploidc, Ohwe qutdv (olBevic Yap dveu xivicewc
0 Aoyoc avtdv, GAN' del €xer UAnv) dijlov Tdc d€l év Toic
Qucikoic T Ti écti InTelv kai dpiZecOor’ (10250 34).

Quod quamvis ex similitudine adhibita satis iam sit in
aperto, tamen ut res pro ea qua est gravitate quasi ex omnibus
partibus perspiciatur, non praetereunda videntur, quae eadem
de re alia ratione in secundo Physicorum libro sunt exposita.
Ut enim eo loco, quem modo tractavimus, cum metaphisicis
sic hoc cum mathematicis disciplinis ita comparatur physicorum
doctrina, ut termini eius atque fines constituantur. Non est
"huius loci singula persequi, quae ab Aristotele in utramque par-
tem disputantur; quae huc potissimum pertinent, summatim
referamus.

Ac primum quidem et mathematici est et physici de cor-
poribus quaerere eorumque accidentibus, punctis, lineis, planis,
dimensionibus neque vero utriusque eodem modo; huius enim
est una cum figura et materiam corporum cognoscere; ille for-
mas figurasque considerans materiam prorsus neglegit; tum de
corporum accidentibus alter sic agit ut de rebus per se con-
stantibus, alter quoad inhaerent corporibus, quorum species
constituunt, Itaque mathcematicis licet a corporibus separare
accidentia nullo exoriente errore, physicis idem facere non licet.
Id quod statim apparere ait Aristoteles, si quis fines utriusque
artis constituere conetur. Constituit autem hisce (1942 2): ‘1o
pev yap mepittov €ctan xai TO dpriov kol TO €060 kai T
kaumOloy, €Tt dE &pidudc kal Tpomuun kol cxfine dvev kivicewc,

2



chpE d¢ xai dctodv kol dvOpwmoc olkért, dA& Tadra Wcmep
pic apf AN’ oly Wwe TO xapmulov Aéyetar.

Quoniam, quid baec sibi velint, supra vidimus, physicorum
quaerendi rationem cum Themistio (I. 1. p. 167) simile To0 cipod
enarranti hiscc verbis complectemur: “ofiTwe kol mepl TV Qua-
kv Aextéov, Wc év UAn pév kol ped’ Ohnc dvrwv, 10 pévrol
eivar & éctt mopd told eidouc éxdviwy, Wete kal 6 OpiZduevoc
mpocxpricetar pév T UAn Opleitan dé katd TO efdoc.

. Eodem pertinet, quod Aristoteles in Metaphysicis physicam
discernens artem a ceteris philosophiae disciplinis de eadem re
judicat : (1025° 26) # @uaxh GewpnTik TiIc &v €ln, GANL Bew-
pnTikn mept Towoltov Ov 6 écti duvatdv xivelcBar kai mepi
olciav TV kotd TOV Adyov We émi 70 oAl ol xwpicthy pdvov’.t

His igitur similibusque verbis docemur rerum naturalium
formam, quac quidem materiae sit insita, sive, ut Graece dicitur,

‘1o &vulov eldoc’
primo proprieque @Uciv esse considerandam,

1 Verba ol ywpicthv pdvov ne quis perverse accipiat, monendum
videtur corpota naturalia ab Aristotete dywpicta sive odywpictd appellari,
quippe quorum forma a materia separari non possit. Itaque formula o0
Xwpictdv, pro una orationis parte habenda est, nec licet construere ol pé-
vov xwpictdy sed pdvov ob xwpictév., Quare Alexandros (1. 1. 409/13)
elmiy d¢ 8T mepl obclav THY katd TOV Aéyov Wce &mi TO moAv, kal wpoc-
Belc 7O “oU ywpretiv pdvov’ bdokel Aéyewv 6T mepl €idoc éctiv od yw-
prcTdov pévov @A kal dxwpictov. ol TodTo O¢ Aéyer Sti xal mwepl yw-
petdv Ecm, kal mepl dywpicrov, dAd TO o0 Xwptctdv pdvov dvrl Tod
uévov ol ywpictdv eimev, Atol wepl ovclav pévov dxwpictov kal py du-
vapévny ywpiZecbar TtAC UGAnc.
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