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Vorgeschichte«
Ursprung cker ^ ehäe . Herr Dr . Arnold Braß

hält öffentliche Vorträge aus feinem Forschungsgebiet , der
Zoologie und der Anthropologie . Bei
gelegentlichen Besuchen von Vorträgen anderer Redner ,
insonderheit von Kosmosrednern , waren ihm die unna¬
türlichen Formen von Lichtbildern ausgefallen, die als Be¬
weisstücke zu den weitgehendsten Schlußfolgerungen mit
verwertet wurden. Er nahm Veranlassung , dem Ursprung
der entstellten Lichtbilder nachzuforschen und fand sie bei
Haeckel. Am 10. April führte er dann in einem Berliner
Vortrage aus : AuchmancheAehnlichkeiten im
Embryo , die vonHaeckel behauptet wür¬
den , beruhten auf JrrtüMsru . Haeckel selbst
sei das Mißgeschick passiert , daß er einem
Affenembryo einen menschlichen Kops
aufgesetzt habe und umgekehrt . * )

Haeckel nannte dies in einem von Dr . Breitenbach
veröffentlichten Briefe eine „freche Züge " und schreibt,
daß er durch seinen Rechtsanwalt alle Zeitungen , die die¬
se Lüge verbreitet haben, auffordern lasse, es als Ent¬
gegnung aufzunehmen. Dr . Braß werde er außerdem we¬
gen böswilliger Verleumdung verklagen. Die Entgeg¬
nung erschien und nannte die Angabe von Braß „eine
dreiste Erfindung ". Die Klage aber blieb aus .

Braß , welcher zunächst an Jrrtümer Haeckels oder
ein Mißgeschick geglaubt hatte, forschte nun weiter nach,
fand zweifellos absichtliche Entstellungen und präzisierte
seine Behauptungen in folgender Form , wie es ruhiger
und sachlicher von einem bereits schwer Beschimpften kaum
erwartet werden konnte.

*) Betr. den Seite 83 (ganz unten) erwähnten Satz siehe Seite 33
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„Der Embryo , den er (Haeckel) vom Gibbow (Affe)
irr der zweiten Reihe der dritten Tafel feiner Broschüre
„Das Menfchenproblem nnd die Herrentiere von Linne"
darstellt, hat im Kopfteil eine mehr denn gewöhnliche
Ähnlichkeit mit der gleichaltrigen Entwicklungsstufe eines
menschlichen Embryo , den ich nach einem Präparat wie¬
derholt abbildete und abbilden ließ. Ich habe also als
Wissenschaftler mit aller Berechtigung auf diese unnatür¬
liche Ähnlichkeit und auf die weiteren willkürlichen Ent¬
stellungen der Embryonen hingewiefen. Wenn Haeckel jetẑ
rein dasthen will, dann kann er ja die Photographier
der Embryonen , die er darzustellen für gut und nützlick
hielt, veröffentlichen. Mich nicht allein , sondern alle Fach
genossen wird es lebhaft interessieren, den Gibbonembryi
mit dem Menfchengehirn und den Menschenembryo mit
dem Asfenkopf und dein Assenfchwanz unwiderlegbar blos
vor Augen zu haben . Als Wissenschaftler sage ich bis
zur wissenschaftlichen Widerlegung nach wie vor, daß die
von Haeckel in der obengenannten Arbeit ge brachten Dar¬

stellungen der früheren Entwicklungszustände auf Tafel 2
und Tafel -3 (erste und zweite Reihe) ganz armselig ent¬
stellte unrichtige Darstellungen sind, wie sie einzig und al¬
lein feit Jahrzehnten der heutige Wirkliche Geheimrat
Ernst Haeckel, Exzellenz, in Jena wiederzugeben vermag?
Ich glaube nicht, daß es Haeckel gelingen wird , mich in
diesem Punkte zu einem Widerruf zwingen zu können. Da¬
rauf erschienen die folgenden Erklärungen .

Waeckel Leugnet alles ab» „Herr Dr. Ar¬
nold Braß (Godesberg) wiederholte in Nr . 97 des „Volk"
(Siegen . 25. April 1908) und in der „Staatsbürgerzeit¬
ung" (Berlin , 25., April 1908) feine dreiste Behauptung ,
daß ,ich — in dem Vortrage über das Menschenproblem
1907 Tafel 4 — „einem Affen-Embryo einen Menschen¬
kopf und dem menschlichen Embryo einen Affenkopf auf¬
gesetzt habe." Die betreffenden Figuren find
Kopien . von bekannten naturgetreuen
Abbildungen anderer Autoren . Der Affen-
Embryo (Hylobates ) ist von Emil Selenka im fünften
Hefte feiner „Studien über Menschenaffen" (1903, Figur
36, Seite 360) abgebildet, der danebenstehende menschliche



Embryo ist eure Genaue Kopie nach den bekannten über¬
einstimmenden Darstellungen von Rabl , Kerbel, His usw.
Ich selbst habe die betreffenden Figuren gar nicht ge¬
zeichnet, fondern sie von einem Zeichner aus den genann¬
ten Werken getreu kopieren lassen. Ich kann daher die
unglaubliche Behauptung des Herrn Dr . Braß , der sie
„als Wissenschaftler nochmals ganz scharf, betont", nur als
eine bewußte dreiste Unwahrheit bezeichnen. >gez. Ernst
Haeckel.

Vraß verUckärkt lelue VekauPluug e u
und erhebtfie Zur Anklage . Gegenüber
der mir zufällig zu Gesicht gekommenen, mich der „be¬
wußt dreisten Unwahrheit " beschuldigenden Berichtigung
Ernst Haeckels muß ich meine Behauptungen nicht nur
wiederholen, sondern ich verfchärfefie nunmehr
noch f o I g e n d e r ma ß e n : Haeckel hat nicht nur die
Entwicklungszustände von Mensch, Affe und anderen
Säugern falsch dargestellt, um feine Hypothesen festigen
zu können, fondern er hat aus dem wissenschaftlichen
Nachlaß eines Forschers eine Figur eines Makaks ent¬
nommen, dieser den Schwanz abgeschnittcn und einen Hy-
lobates daraus gemacht. Er hat also an der Wissen¬
schaft das schwerste Verbrechen begangen, dessen sich ein
Forscher schuldig machen kann. — Den Beweis für die
Richtigkeit meiner Anklage bringe ich durch die demnächst
um Buchhandel erscheinende Broschüre: „Unkenntnis oder
Fälschung? Haeckels neueste Embryonenbilder ", (gez. Ar¬
nold Braß .)

KaeckeL verlckäM ckLe perlöulicken Uugmlke
uuä luM leinen Gegner« unmöglich 2U ms ^ en. In
den „Münchener Neuesten Nachrichten" äußert sich Haeckel
folgendermaßen :

„Die Mmwerlichen Verleumdungen , die Herr Dr .
Arnold Braß neuerdings über mich in die Welt setzt,
sind die dreistesten Lügen, die mir in meinem langen , 40-
jährigen Kampfe um die Wahrheit vorgekommen sind. Ich
habe das bereits öffentlich erklärt und eine „Berichtigung"
an die frommen Blätter geschickt, in denen Herr Braß
feine schweren— mala fide erhobenen und für den Sach¬
kenner lächerlichen — Anklagen erhebt. Auch die alber-
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neu Anklagen wegen Fälschungen von Embryonen -Bil -
dern — für den sachkundigen Embryologen bedeuten sie
nichts — habe ich schon 1891 im apologetischen Schluß¬
wort zur 4. Auflage meiner Anthropogenie gründlich und
wiederholt beleuchtet und — soweit möglich — entkräftet.
Aber bei einem solchen unehrlichen Rabulisten wie Dr .
Braß ist das alles vergebens. Mm llt es nickt » MZe mm »
um äie MskickeLt um LZ UuMäi -uug 2U tun » Er sucht
jetzt blos (als Vorstand des jesuitischen „Keplerbundes"!)
dem unkundigen Publikum Sand in die-Augen zu streuen
und sich beim sogenannten „Kultusministerium " in Ber¬
lin (das meine Bücher auf den „Index " gesetzt hat !!)
Liebkind zu machen."

Da solche Aeutzerungen des berühmten Jenenser Pro¬
fessors Herrn Dr . Braß die wissenschaftlichenZeitschriften
verschlossen, so blieb ihm nichts anderes übrig , als sich
darauf Zu beschränken, die Wahrheit seiner Anklage in ,
einer Broschüre zu erweisen, deren populäre Form schon
dadurch erklärt wird, daß Haeckels Bilder eben in populären
Schriften erschienen waren und in populären Vorträgen
verwertet wurden .
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NnklLgLn Micken yseekel »
Wörtlich aus dem „Affenproblem" *

Ole tafeln m DÄckeLs) „MenickenprobLem".*) **
Prächtig illustrieren dieses Mal diese Tafeln den Wert

des Textes und den Wert der ganzen HaeckelschenNatur -
Philosophie , Ethik usw... Es war schwer, ja nahezu un¬
möglich, diese (die Kritiken) in ernsten Erwägungen bie¬
ten zu können, deshalb ist der Spott und Humor , als
die mildeste. Waffe, zu Hilfe genommen...

Tafel 1, welche er (Haeckel) frei entstellt und willkür¬
lich falsch verarbeitet , nach Huxley zusammentrug , zeigt
die Kopfschrift: Skelette von fünf Menschenaffen (Anthro -
pomorpha .) Haeckel steht alfo , was kein Zoologe bisher
tat , den Menschen direkt zu den Assen, denn das erste der
fünf Skelette hat die Unterschrift „Mensch"... Knickebei-
nig schreitet̂ der arme Homo dem Gespensterzuge voran ;
stramm aufgerichtet, mit durchgedrücktem Knie folgt ihm
der Gorilla im Parademarsch ... Alle diese „Parade -Assen"
sehen die Fußflächen hübsch platt dem Boden aus, die
große Zehe nach vorn gerichtet, denn sonst wären sie ja
keine Affenmenschen, die sie doch absolut sein sollen. Je¬
des Lehrbuch berichtet zwar von ihnen , daß sie sich vom
„Affen Mensch" dadurch unterschieden, daß sie mit demje¬
nigen Rande der Hinterhand , welche die kleine Zehe trägt ,
auftreten müßten . Das sind aber für Herrn „Professor"
Haeckel bloß Äußerlichkeiten , die man übersehen darf ...
Daß der Gorilla auch rein menschlich die Eckzähne.aufei¬
nander beißt und seine Zahnreihen hübsch geschlossen zur
Schau trägt , gehört zum guten Ton ...

*) Biologischer Verlag . Leipzig, 42 Seiten , 1 Mark). Um ein
ganz objektives Bild der Broschüre zu geben, bringen wir - absichtlich
auch niedrere von uns beanstandete Stellen zum Abdruck.

**) Frankfurter Verlag , 1907 , 64 Seiten , 1.60 Mark.
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Es ist von jeher urkomisch gewesen, daß seine (Hae.kels)
Zeichnungen immer an den Stellen , welche
für feine Hypothesen Beweiskraft lpa-
b e n, E n t st e ll u n g e n z e i g e n , d i e zugunsten
der Hypothesen ausgefallen sind ! . .

Drei Reihen „Sandalenkeime von drei Säugetieren "
Tafel 2 . . Daß wir es hier nur mit einem Teile der
Keime zu tun haben, merkt niemand , denn alle für die
Stammesgeschichte (Phylogenie ) so wichtigen Keimorgane,
die in den sogenannten Eihäuten liegen, wurden fort¬
gelassen, ebenso die Herzanlagen und andere störende Klei¬
nigkeiten . . . (Siehe meine Tafel 1) . . . Die Keime
der mittleren Reihe sind traurig mißratenem Nachbildun¬
gen von tadellosen Zeichnungen Keibels, Hubrechts und
vielleicht (Kaninchen) Köllikers oder O . Schultzes. Der
Schweinekeim ist so manierlich zu einer „flachen dünnen
Scheibe" verputzt, daß man glaubt , ein Stuckateur habe
ihn als Zierteil in ein modernes Ornament geformt.
Vielleicht ist er auch tatsächlich einer Eckverzierung irgend
einer Saaldecke im Tempel des Guten , Wahren , Schönen
entnommen . . .Genau so reizend ist aber das „Sanda¬
lion" des Menschen ; es ist schon mehr ein „Skandalon ,"
denn der Stuckateur hat einen entsprechenden Homo-Säu -
ger-Keim nicht gleich zur Hand gehabt und keck einen von
Professor Hubrecht uns rnitgeteilten Sandalenkeim eines
„Gespenst-Makis" nach geahmt . . . Zum reinen Skandäl -
chen wurden aber doch erst die Sandälchen der dritten
Reihe . . . Das Säugetier Mensch hat , da es von al-
tersher die Veränderung liebt , dieses Mal in eine an¬
dere Ecke der „Ähnengalerie" hineingegriffen und sich a
la Wanderu frisiert , nur etwas menschlichen Der von
Selenka im zehnten Hefte feiner Menschenaffen, unter Fi¬
gur 12 abgebildete Sandalenkeim scheint ihm vorbildlich
gewesen zu fein, aber an Stelle der hier weit nach unten
gelegenen Augenblasen hat sich dieses Menschensandälchen
ein Paar feudale Augengläser aufgesetzt. Schade, daß der
seine „Entwicklung" nicht vollenden durfte, das wäre ein
Ideal -Monist reinsten Wassers geworden. Hoffentlich hat
es Haeckel nicht versäumt, sich die Original -Präparate , die
die Basis dieser Tafel bildeten, für das „Phylet -ifche" zu
sichern . . . Solche verwerflichen Verdrehungen der Natur:
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und der mühsam gewonnenen Resultate unserer Wissen¬
schaft verdienen eigentlich... mehr als Hohn und Spott !
Für Fachkreise würden solche jammervollen Machwerke
schwerlich angeboten werden dürfen, aber weiteste Kreise
unseres Volkes sollen hier mit etwas ', abgesunden wer¬
den, das alles andere als „wissenschaftliche Wahrheit ist...

Auserlesenen Stoff zu Betrachtungen bietet uns die
dritte Tafel im Menschenproblem . . . Die Kopsschrist
sagt es uns , daß es sich um Keime von drei Säugetieren
auf drei ähnlichen Entwicklungsstufen handelt . Haeckel hat
sich drei der Linneschen „Herrentiere" erwählt : Fleder¬
maus , einen schwanzlosen Assen, den Gibbon , sowie den
„Asfen-Mensch" . . Die Halbaffen und Affen gleichen als
Embryonen oft denen des Menschen ganz überraschend.
Was der Mensch an Stirn mehr hat , das haben Halb¬
affen und Affen an Sinnesorganen und Gesichtsanlagen
mehr, so daß man auf ähnliche Größen kommt . . . Wir
müssen zunächst verfolgen, wie Haeckel solche äußeren
Uebereinstimmungen absichtlich zu übertreiben oder gär
künstlich zu machen liebt, wie er sie durch die „unglaub¬
lichsten" Entstellungen in seinem Sinne ummodelt . .

In der oberen Reihe der dritten Haeckelschen Tafel
ist die Fisch-Hufeisennase in ganz großartiger Weise ne¬
ben dem Fisch-Gibbon und Fisch-Mensch zur Schau ge¬
stellt. Das „phyletische Museum" an der Pforte des Pa¬
radieses kann stolz darauf fein — allein auf Erden —
dieses wunderbare Material beherbergen zu können,, denn
da kein einziger in- und ausländischer Forscher ähnliches
je zu Gesicht bekam, so wird Haeckel doch wohl so libe¬
ral sein und uns die Original -Fisch-Säuger -Präparate in
einem besonderen Schrein vorsühren . . . Kann Haeckel
für die oberen drei Figuren aus Tafel drei keine Belege
beibringen, so macht er eben, den Laien gegenüber, das ,
was mit Bölsches Worten uns so nett vorgeworfen wurde
(beschummeln) . . . Ich sage aber mit positiver Sicherheit
daß solche Ungeheuer von Embryonen weder vor hundert
Millionen Jahren existierten, noch auch innerhalb der näch¬
sten hundert Millionen Jahren jemals einem Forscher zu
Gesicht kommen werden . . . .

Der Embryo der Fledermaus Fig . 2 ist absichtlich
falsch angegeben. Es wurde der Embryo einer gemeinen
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Fledermaus , Vsgxgrtitio murimis, gewählt , den E .V.Bene-
den uns darstellte. Haeckel hat die Zeichnung nur wenig
ändern lassen, stellt sie uns dann aber, wie ich auf Ta¬
fel 2, Figg . 6 und 7 zeige, als dem Embryo einer Hus-
eifennase (Rbiiwloxbus) vor ! Das ist wissenschaftlich ver¬
werflich; es ist eine Verhöhnung des Forschers, der nach
bestem Wissen und Gewissen ein wertvolles Objekt ge¬
wissenhaft dargestellt hat . . .

Falsch und ganz armselig entstellt ist der unter M 2
wiedergegebene Menschenembryo, siehe meine Tafel 4 Fig .
1—3. Man muß unwillkürlich lachen, wenn man dieses
„Unglücks-Wurm" betrachtet — beim Anblick der „getreuen
Kopie nach den bekannten, übereinstimmenden Darstellun¬
gen von Rabl , Keibel, His usw." Nachdem ich gerade
dieses Ungeheuer in öffentlichen Vorträgen verspottet und
groß im Bilde vorgezeigt hatte , verweist mich „dreisten
Lügner" der „ehrenwerte Herr Professor Haeckel" aus die
Werke dieser bekannten Embryologen ! Ob sich Haeckel
wirklich nicht schämte, als er mir diese Fachmänner
nannte ?

Vierundvierzig Wirbel (!) (Der Mensch
hat in Wirklichkeit 33- -̂35 Wirbel. D ., R .) hat das arme
Menschenkind als Rest von irgend einem Schwanzträger -
Ahnen noch überliefert bekommen. Stolz kann es daher
auf seinen Schwanz schauen, wenn es überhaupt zum Re¬
flektieren kommt; denn, was es im Schwänze an Masse zu
viel hat , gab ihm die falsche Natur am „Seclenorgan zu
wenig. Jedes Schaf hat ein größeres Hirn unter der
Stirn als gerade dieser Herrentier-Sproß !...

Der Glanzpunkt der „Ahnen" ist aber doch G 2, der
mittlere Gibbon-Embryo , den ich jenen Monisten, welche
ganz auf ihren Apostel schwören, als Wappentier empfeh¬
len kann mit der Devise: „Wer Kunst und Wissen so ver¬
höhnt , hat wahre Religion ."... Als Schandmal steht der
Geschändete tatsächlich inmitten der „Herrentiersprosse!"...
Es mußte Haeckel darauf ankommen, einige Entwick¬
lungsstadien von Menschen-Afsen neben solche des Menschen
stellen zu können, also etwa Embryonen .vom . Gorilla ,
Orang , Schimpanse oder — noch erwünschter — von dem
menschenähnlichsten„Herrentier", dem Gibbon . Betrachtet
man den Embryo auf Tafel 3 des „Menschen-Problems "
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fachmännisch, so bietet er tatsächlich eine Hülle der rät¬
selhaftesten Eigentümlichkeiten. Im Kopsteil geht er über
menschliche Embryonen hinaus , welche die gleiche Aus¬
bildung des Gesichtes und der Ohranlage haben. Vorder¬
hirn und Nackenkrümmung erscheinen mächtiger als beim
Menschen. Das hatte mich stutzig gemacht, ebenso der
enorme, an der Besis ungewöhnlich dicke Schwanz, den
derartig kein Menschenaffe haben konnte... Es fragte sich
nur , wie er (Haeckel) zu dem Monstrum des Gibbon G
2 gekommen sei. Daß er ihn als Präparat haben könnte,
war mir unwahrscheinlich; aus Spezialwerken hatte er
ihn auch nicht... Durch seinen Hinweis aus Selenkas
Nachlaß wurde ich aufmerksam. Da er angab , daß er
den Hylobates G 3 von dort sich geholt habe, so vermu¬
tete ich hier auch die Quelle für G 2... Herr Professor
Haeckel, Ihr Gibbon -Embryo G 2 ist dadurch zustande ge¬
kommen. daß Sie aus dem eben erwähnten zehnten Hefte
der Selenkaschen Studien die Figur 28, aus Seite 357,
nahmen, diese genau, bis auf den Schwanz, kopieren lies-
sen, den Schwanz aber um fünfzehn bis sechzehn Wirbel
kürzten, worauf Sie ihm einen dem Menfchen-Embryo M
2 ähnlichen Schwung nach oben gaben. Nun fehlt die¬
sem künstlich, aber doch etwas geistlos fabrizierten Em¬
bryo noch der notwendige Name . Sie wurden so eine
Art Thomas Münzer . Sie tauften den von Selenka ganz
richtig als Oöi-eoosbris ê nomoIZug benannten Affen-
Sproß um und nannten ihn G, das ist Gibbon (lẐ lobs-
t«8). Wie nennt man derartiges ? !"

Die Abbildung G 1 ist weiterhin derart kläglich,
daß ich auch ihr nachzuforschen für gut hielt... Gibbon-
Embryo G 1, nst eine ganz armselige Verhunzung des in
Figur 18, auf Seite 352 abgebildeten Embryos des Ma¬
kaks, Oeroovöbuz CAMOllwIgus, in dem zehnten Heft
der Studien über Entwickelungsgeschichteder Tiere von
Professor Dr . Emil Selenka, herausgegeben (als Frag¬
ment) von Professor Dr . Franz Keibel. Hier steht aber
gar kein Gibbon -Embryo ! Haeckel machte ein Meisterwerk
— er nahm die erwähnte Abbildung eines Schwanzaffen/
schnitt daran ein Stück von Herz und Eingeweiden fort ,
stutzte dem „Fisch" die naseweis vorstehenden „Hinterflos¬
sen" und machte aus dem Rest von diesen und dem Ende
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der Wirbelsäule einen kunstvoll gedrehten Schwanz eines
„Fisch-Embryo" des schwanzlosen Gibbon ! . . .

Dieser offenbare und in seiner Absicht so unwürdige -
Frevel ist, soweit ich es aus Fachwerken ersehen kann, der
erste, dessen sich ein Mann , welcher aus den Namen „For¬
scher" Anspruch machte, zuschulden kommen ließ: Möchte
er der einzige bleiben, also auch der letzte sein!

Die erste beachtenswerte Aeußerung der Presse über „Das Äffen-
problem" war ein

Artikel «ien- „Münekener>Allgemeinen."
. . . Mit Widerstreben folgt man diesen schweren Vor¬

würfen; denn sie vernichten nicht nur das Forscheranse-^
hen und die Ehre eines bisher trotz mancher Entgleisun¬
gen in weiten Kreisen hochangesehenen Mannes -; sondern
sie würden auch geradezu einen Schandfleck der deutschen
Wissenschaft ausdecken. Leider aber kann man sich des
Eindruckes nicht erwehren, daß Dr . Braß recht hat , seine
den Originalen entnommenen Bilder sprechen eine zu deut¬
sche Sprache. And vor allem: weshalb führt Haeckel nie¬
mals die Quellen für seine Bilder an? Ein von Braß
erläutertes Beispiel muß auch jeden Laien stutzig machen:
einen Menschenembryo nach His hat Haeckel mit — 44
statt ZZ Wirbeln ausgestattet ! An dieser Tatsache , laßt
sich schon jetzt nichts ändern , wird es also mit den übri¬
gen Bildern besser stehen? Nach dieser eklatanten Probe
erscheint es zweifelhaft. Wir wollen uns zunächst eines
endgiltigen Urteils in dieser Aussehen erregenden Angele¬
genheit enthalten ; denn? jetzt haben zunächst die deutschen
Embryologen das Wort, sie müssen- sich unbedingt dazu
äußern . Dann aber muß man vor allem abwarten , was
Haeckel selbst dazu zu sagen hat . Wir wünschen dringend ,
um seiner und der deutschen Wissenschaft Ehre willen,
daß er nicht wieder lediglich mit „bewußter, dreister Un¬
wahrheit" usw. antwortet , sondern, daß er sachlich und
eingehend darlegt , aus welche Weise jene Bilder zustande
gekommen sind, wo sich die Originalpräparate befinden u .
s. w. — Jede andere Antwort Haeckels, selbst eine ge¬
richtliche Klage, würde das deutsche Volk nicht verstehen
können. Wir warten also zunächst ab, wie sich Haeckel selbst
verhält ." Bros . Dr . X.
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Mischungen äei* MMenscbZckt»
Von 6i °N8t !?aeckel.

Nnverkürrler Abdruck aus der„Berliner Volkszeitung" v. 89. Dez. 1908

Jena , 24. Dezember 1908.

Durch zahlreiche Zuschriften aus den verschiedensten
Bildungskreisen, sowie durch viele irrtümliche Mitteilun¬
gen aus Zeitungen der letzten Wochen, bin ich zu nach¬
stehender Erklärung gezwungen. Sie betrisst in erster
Linie den modernen Kampf zwischen Monistenbund und
Keplerbund, in zweiter Linie die maßlosen Angriffe, wel¬
che der letztere neuerdings gegen mich, als den Ehrenprä¬
sidenten des echteren, gerichtet hat , und in dritter Linie
die Frage der Fragen , das „Menschen-Problem ."

Ziele des Monistenbundcs. Als vor drei Jahren in
Jena der Monistenbund gegründet wurde, stellte er sich
zur Ausgabe die Förderung und Verbreitung einer ein¬
heitlichen Weltanschauung, welche als ihr sicheres' Funda¬
ment lediglich die erfahrungsgemäß aus Beobachtung und
Versuch gestützten Ergebnisse der modernen Natursorschung
gelten läßt . Sie lehnt vollständig sede sogenannte „Of¬
fenbarung" ab, jeden Glauben an „Wunder" und über¬
natürlichen Geisterspuk. Ihr wichtigster moderner Fort¬
schritt ist der Sieg des Entwickelungsgedankens, und na¬
mentlich der von Darwin reformierten Abstammungslehre
oder Deszendenztheorie: ihr bedeutungsvollster Folgeschluß
bleibt die Anwendung derselben aus den Menschen, die
Erkenntnis , daß auch der Mensch, gleich allen anderen
Säugetieren , sich aus einer langen Ahnenreihe von nie¬
deren Wirbeltieren stufenweise entwickelt hat . Damit war
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nicht nur die „Frage , aller Fragen " gelöst, sondern auch
das alte Dogma von der „Unsterblichkeit " der persönlichen
Seele widerlegt , sowie der weltverbreitete Glaube , daß ein
persönlicher (menschenähnlich gedachter) Gott als „Schöp¬
fer" alle einzelnen Dinge sabriziert habe und als
„Vorsehung " leite .

Diese Grundgedanken ocs „Monismus ", die ich zu¬
erst 1866 in meiner „Generellen Morphologie " eingehend
zusammengefaßt hatte , haben später (1899 ) ihre ausge¬
dehnte Anwendung auf das Gesamtgebiet der Philosophie
in meinem Buche über die Welträtsel gesunden . Sie sind
setzt von der großen Mehrzahl der Naturforscher schon
angenommen und finden ihre Fortbildung in zahlreichen
Zeitschriften , so namentlich in dem Berlinei „Monislnus " ,
Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung und Kulturpo¬
litik (Dr . H . Koerber ) , iw der Stuttgarter Monatsschrift
„Neue Weltanschauung " (Dr . W . Breitenbach ) und in der .
Zeitschrift für den Ausbau der Entwickelungslehre (Kos¬
mos , Gesellschaft der Naturfreunde , Stuttgart .)

Ziele des Keplerbundes . Naturgemäß stieß unsere
monistische Naturphilosophie von Anfang an auf den hef¬
tigsten Widerstand der herrschenden christlichen Theologie
und der mit ihr verbündeten dualistischen Schulphiloso¬
phie . Denn die alten Glaubenslehren des Christentums ,
die bisher als die festen Grundlagen des Kulturlebens ge¬
golten haben , verloren dadurch jede wissenschaftliche Gel¬
tung . Zu ihrer Rettung wurde vor einem Jahre in
Frankfurt a . M . der sogenannte „Keplerbund " gegründet .
Er setzte sich als höchstes Ziel die bedingungslose Aner¬
kennung der übernatürlichen „Offenbarung " und des Wun¬
ders , des Persönlichen Gottes und seines Ebenbildes , der
unsterblichen Seele . Er stellte sich ferner die unlösbare
Ausgabe , die Ergebnisse der modernen nwnistischen Natur¬
kenntnis mit den traditionellen dualistischen Glaubensleh¬
ren des Christentums zu versöhnen — das heißt bei
Licht betrachtet die Unterwerfung der ersteren unter die
Letzteren durchzusührep . Alle konservativen und , orthodo¬
xen Kreise schenkten ihm ihre einflußreiche Unterstützung ;
insbesondere die reaktionären , ganz vom Geiste des Kle¬
rikalismus beherrschten Unterrichtsministerien von Preus -
sen und Bayern . Mit reichen Mitteln ausgestattet begann
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üun der Keplerbund in diesem Winter einen förmlichen
Feldzug gegen den Monistenbund, wobei massenhafte-
Verteilung von Flugschriften und Abhaltung von popu¬
lär -wissenschaftlichenVorträgen durch Wanderredner eine
ausgedehnte und nicht zu unterschätzende Wirksamkeit aus -
iibten.

Der tätigste und unverfrorenste Wanderredner des
Keplerbundes ist gegenwärtig Dr . Llrnold Braß , ein ent¬
gleister älterer Zoologe, der sich seit 30 Jahren vergeblich
bemüht hat , eine akademische Stellung zu gewinnen und
der jetzt sein Ziel leichter und besser zu erreichen sucht
durch Reden und Schriften gegen die Deszendenztheorie,
und besonders gegen deren meistgehaßten Folgeschluß, die
„Abstammung des Menschen vom Assen". Dabei hütet er
sich, wohl, auf die unwiderleglichen Beweise für Letztere
einzugehen, welche uns die Paläontologie und vergleichen¬
de Anatomie in die Hand gibt ; um so ausgiebiger benutzt
er die ihm wohl bekannten Tatsachen der vergleichenden
Ontogenie (oder Embryologie) , um durch jesuitische Ent¬
stellung und willkürliche Verdrehung derselben ihre Wert¬
losigkeit für den Darwinismus darzutun . Als der pas¬
sendste Weg dazu erscheint ihm aber eine Reihe der hef¬
tigsten Angriffe gegen meine Person und meine Schrif¬
ten. Schon vor zwei Jahren veröffentlichte Braß eine
Broschüre: „Ernst Haeckel als Biologe und die Wahrheit"
(96 Seiten ) ; darin wird die Natürliche Schöpfungsge¬
schichte der schärfsten Kritik unterworfen , ihre Stammbäu¬
me werden als wertlose Hypothesen verworfen, das bio¬
genetische Grundgesetz wird als ein drolliger Einfall lä¬
cherlich gemacht und die Gastraeatheorie „ein Zeugnis für
Unkenntnis physiologischer Grundanschauungen " genannt .
Ich habe aus dieses boshafte Pamphlet , wie aus viele
ähnliche Schmähschriften nicht geantwortet .

Am 10. April dieses Jahres hielt Dr . Braß in einer
Versammlung der Christlich-Sozialen Partei in Berlin ei¬
nen Vortrag über das Thema „Der Mensch in der Urzeit",
in welchem er die Lehre der Abstammung des Men¬
schen vom Affen energisch bekämpfte und die Embryonen¬
bilder, die ich zu deren Begründung vergleichend nebenei-
nandergestellt hatte, als „wissenschaftliche Fälschungen"
brandmarkte. Er behauptete, ich habe dem Assenembryo
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einen, menschlichen Kopf aufgesetzt und umgekehrt; er könne
„hier aus allergenauefter Kenntnis sprechen, da er die
richtigen Zeichnungen seinerzeit selbst .für Haeckel hergestellt
habe." Die unglaubliche Frechheit, mit der Braß diese
und andere aus der Lust gegriffene Behauptungen ver¬
breitete, zwang mich zu einer öffentlichen Entgegnung , in
der ich sie als >dreiste Erfindung - bezeichnte und hinzu¬
fügte: „Ich habe überhaupt I zu diesem Vorstande des so¬
genannten Keplerbundes gar keine Beziehungen, — aus¬
genommen, daß derselbe vor einigen Jahren mich aus-
sorderte, ihn bei einem Vortrage , den er in Weimar über
Goethes Farbenlehre hielt, zu unterstützen." (Vergleiche
hierzu die Mitteilungen von Dr . W. Breitenbach in sei¬
ner Zeitschrift „Neue Weltanschauung.")

Das Assenproblem. Statt sein Unrecht einzugestehen
und die boshaften , gegen mich geschleuderten Verleum¬
dungen zu widerrufen, veröffentlichte Braß vor einigen
Wochen gegen mich eine neue Schmähschrift. unter dem
Titel : „Das Affenproblem; Professor Ernst Haeckels neueste
gefälschte Embryonenbilder " (mit 40 Abbildungen, Bio¬
logischer Verlag , Leipzig) . Die angeblichen Fälschungen
befinden sich aus einigen Tafeln , die ich teils 1905 in
meinen Berliner Vorträgen über „den Kampf um den
Entwickelungsgedanken", teils 1907 in meinem Vorträge
über das „Menfchenproblem und die Herrentiere von Lin
ne" veröffentlicht hatte . Wohlgemerkt find dies Darstel¬
lungen , welche dazu dienen sollen, längst bekannte Tat¬
sachen einem größeren Bildungskreife zugänglich zu ma¬
chen. Braß hingegen sucht feine Leser glauben zu ma¬
chen, daß es sich um neue „Erfindungen " handelt , durch
welche ich dem Publikum falsche Tatsachen vorfpiegeln
wollte. Dieses jämmerliche Pamphlet , 42 Seiten . stark,
ist so voll von falschen Angaben , absichtlichen Entstellun¬
gen meiner Schriften , heuchlerischen Versicherungen feiner
Wahrheitsliebe und hämischen Angriffen auf meine Per¬
son, daß es einer zehnmal so starken Broschüre (von min¬
destens 400 Seiten ) bedürfen würde, um sie in ein wah¬
res Licht zu stellen.

Professor Tartüffe . Auch gegenüber diesen, wie vielen
ähnlichen Angriffen, würde ich mein Schweigen bewahrt
haben, wenn nicht vor acht Tagen ein Zwischenfall ein-
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getreten wäre, der mich zu einer kurzen Antwort gerade¬
zu zwingt. In Nummer 38 der „Münchener Allgemeinen
Zeitung" (vom 19. Dezember) — Internationale Wochen¬
schrift für Wissenschaft, Kunst und Technik — erscheint eine
anonyme Mitteilung über „Haeckels Embryonenbilder " (S .
823) Die perfiden Ausführungen dieses Artikels, welche
sofort in viele deutsche und auswärtige Zeitungen über¬
gegangen sind, erscheinen dazu bestimmt,- „nicht nur das
Forscheransehen und die Ehre eines bisher in weiten Krei¬
sen hochangesehenen Mannes zu vernichten, sondern auch
geradezu einen Schandfleck der deutschen Wissenschaft' auf¬
zudecken." Der anonyme Verfasser dieses Artikels, der
nicht den moralischen Mut hat , seine schweren, mich „ver¬
nichtenden" Beschuldigungen mit seinem Namen zu dek-
ken, unterzeichnet sich Professor Dr . L. Ich bezeichne ihn
im Folgenden kurz als Professor Tartüsse , dem heuchleri¬
scher: Charakter seiner Mitteilung gemäß. Was meine
„moralische und wissenschaftliche Vernichtung" betrisst, so
kann ich ihn damit beruhigen, daß diese bereits längst
vollzogen ist; seit mehr als dreißig Jahren lese ich in
frommen und Gott wohlgefälligen Zeitschriften, daß ich
„wissenschaftlich tot und gerichtet bin"; das Nähere darü¬
ber findet er unter anderem bei Professor Eberhard Den-
nert, dem geistigen Haupte des „Keplerbundes" und dem
Kollegen von Dr . Braß , der gleich diesem „immer die
reine Wahrheit redet". Dennert spricht ja auch beständig
vom Tode des Darwinismus und hat eine besondere
Darstellung von dessen „Sterbelager " gegeben. Merkwürdig
nur , daß die ganze moderne Literatur der Biologie vom
schleichenden Gifte dieser Entwicklungslehre durchdrungen
isi!

ffM" L) Le gekäilsckten Smbp -yonenbllcZe^. Um dem
ganzen wiisten Streite kurzerhand ein Ende zu machen,
will ich nur gleich mit dem reumütigen Geständnis be¬
ginnen, daß ein kleiner Teil meiner zahlreichen Embryo¬
nenbilder (vielleicht 6 oder 8 vom Hundert) wirklich (im
Sinne von Dr . Braß ) „gefälscht" sind — alle jene näm¬
lich, bei denen das vorliegende Beobachtungsmaterial so
unvollständig oder imgenügend ist, daß man bei Herstel¬
lung einer zusammenhängenden Entwickelungstette gezwun-
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tzeti wird , die Lücken durch Hypothesen auszufüllen , und
durch vergleichende Synthese die fehlenden Glieder zu re¬
konstruieren. Welche Schwierigkeiten diese Ausgabe hat ,
und wie leicht der Zeichner dabei sehlgreistz kann nur
der Ernbryologe vom Fach beurteilen. Professor Tartüsse
verlangte daher mit einem Schein von Recht: „Jetzt ha¬
ben zunächst die deutschen Embryologen das Wort , sie
müssen sich unbedingt dazu äußern . Dann aber muß man
vor allem dringend wünschen, das Haeckel selbst eingehend
und sachlich darlegt , auf welche Weise jene Bilder zustan¬
de gekommen sind, wo sich die Originalpräparate befinden
usw. Jede andere Antwort Haeckels, selbst eine gericht¬
liche Klage würde das deutsche Volk nicht verstehen kön¬
nen!" — Eine köstliche Idee , das deutsche -Volk — oder
selbst ein auserlesenes Kollegium von scharfsinnigen Juri¬
sten ! — als Richter über den Wert von Embryonenbil¬
dern zu, setzen, zu deren Verständnis und Beurteilung
ein mehrjähriges , schwieriges Studium der vergleichenden
Anatomie und Embryologie gehört. Und ^ wer unsere
„deutschen Embryologen " kennt mit ihren weit auseinander¬
gehenden Zielen und Methoden, ihren widersprechenden
allgemeinen Ansichten und Vorurteilen , der wird von
vornherein kein übereinstimmendes Urteil in dieser hoch¬
peinlichen Gerichtsverhandlung erwarten können.

Exakte und schematische Bilder . Nun würde ich nach
diesem belastenden Eingeständnis der „Fälschung" mich für
„gerichtet und vernichtet" halten müssen, wenn ich nicht
den Trost hätte , neben mir aus der Anklagebank Hunderte
von Mitschuldigen zu sehen, darunter viele der zuverläs¬
sigsten Beobachter und der angesehensten Biologen . Die
große Mehrzahl nämlich von allen morphologischen, ana¬
tomischen, histologischen und embryologischen Figuren ,
welche in den besten Lehrbüchern und Handbüchern, in
biologischen Abhandlungen und Zeitschriften allgemein ver¬
breitet und geschätzt sind, verdienen den Vorwurf der
„Fälschung" in gleichem Maße . Sie sind alle nicht exakt,
sondern mehr oder weniger „Zurechtgestutzt", schematisch
oder „konstruiert". Vieles unwesentliche Beiwerk ist weg¬
gelassen, run das Wesentliche in der Gestalt und Organi¬
sation klar hervortreten zu lassen.
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Anthropogeme. Im Jahre 1874 habe ich unter dem
Titel „Anthropogeme" den ersten Versuch gewagt, die
bedeutungsvolle Entwicklungsgeschichte des Menschen sn
gemeinverständlichen, wissenschaftlichen Vorträgen weiteren
Bildungskreisen zugänglich zu machen. 30 Jahre späterer¬
schien dann die sünfte umgearbeitete Auflage in zwei
Bänden (1. Band Keimesgeschichte, 2. Band Stammes¬
geschichte) , 1020 Seiten Text , mit 30 Tafeln , 500 Text-
siguren und 60 genetischen Tabellen . Dieses mühsam
konstruierte und unter großen Schwierigkeiten durchgeführ-
te Werk ist . der erste (und bisher einzige) Versuch, die
Stammesgeschichte des Menschen durch seine Keimesge¬
schichte zu erklären (— und umgekehrt!—) , das biogene¬
tische Grundgesetz auf alle Organsysteme unseres Körpers
anzuwenden und unter kritischer Benutzung der drei gros¬
sen Schöpsungsurkunden , (Palaeontologie , Vergleichende
Anatomie und Ontogenie) die „Frage aller Fragen " zu
lösen. Schon damals 1874 erhob der Leipziger Anatom
Wilhelm His , (ein ausgezeichneter Beobachter und exak¬
ter Zeichner, aber höchst beschränkter Denker) gegen mich
dieselben Vorwürfe , wie jetzt sein Genosse Braß . In deri
„Apologetischen Schlußwort " zur vierten Auflage der An
thropogenie (Seite 857 bis 864) habe ich 1891 jene schwe¬
ren Anschuldigungen von His , die ein weites Echo fan¬
den, kritisch beleuchtet und widerlegt. Es ist sehr bezeich¬
nend für den Charakter von Dr . Arnold Braß , daß er
in feinen beiden Schmähschriften darüber schweigt und die
grundlegende Anthropogeme überhaupt beiseite schiebt, wäh¬
rend er die beiden unbedeutenden, oben angeführten Vor¬
träge zur Zielscheibe seiner gemeinen und unehrlichen An¬
griffe macht.

Der Fälscherbund. Die vergifteten Pfeile , welche der
fromme Keplerbund (—- von „christlicher Bruderliebe" über¬
fließend —) gegen mich abschießt, und von denen wahr¬
scheinlich sein Häuptling , Dr . Braß , noch einen großen
Vorrat im Köcher hat , fliegen auf ihn selber zurück. Ihn
deshalb vor Gericht zu ziehen, wie viele Anhänger und
Freunde von mir wünschen, darauf verzichte ich. Mögen
die Herren Reinke, Dennert , Braß und Cie. fortfahren ,
mich auch fernerhin zu verleumden und zu verdächtigen;
auch gönne ich ihr Vergnügen den zahlreichen Theologen
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und Metaphysikern, Lizentiaten und Pfarrern , welche da¬
raus dankbaren Stoff für ihre Predigten und apologeti¬
schen Vorträge entnehmen. Ihr Bemühen , die Dogmen
des , jüdisch-christlichen Religionsgebäudes zur , bleibendeil
Grundlage , der von ihnen erstrebten dualistischen Weltan¬
schauung zu gestalten und mit den empirischen Erkennt¬
nissen der modernen Naturwissenschaft zu verschmelzen, ist
selbst der großartigste Fälschungsprozeß. In diesem Sin¬
ne kann der einflußreiche „Keplerbund" auch als der
naturphilofophische Fälscherbund bezeichnet werden. Ich
selbst stehe seinen fortgesetzten haßerfüllten Angriffen mit
völligem Gleichmut gegenüber und werde , deshalb keine
gerichtliche Klage anstrengen. Indem ich jetzt mein 75.
Lebensjahr vollende und mein zoologisches, feit dem ü8.
Lebensjahre innegehabtes Lehramt niederlegc, scheide ich
vom öffentlichen Leben der Wissenschaft mit dem Bewußt¬
sein, meine Kräfte in langer und harter Lebensarbeit —
unter großen Opfern — dem Dienste der Wahrheit er¬
folgreich gewidmet zu haben.
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UbwebreMärungen .
SiMäi »rmg cLes Keplê brrncies.

Das Unterzeichnete Kuratorium des Keplerbundes
sieht sich durch den in der Berliner Volkszeitung vom 29.
Dezember 08. veröffentlichten Artikel „Fälschungen der
Wissenschaft" des Herrn Prof . Haeckel in Jena zu folgen¬
der Erklärung gezwungen:

1. Nach Z 2 seiner Satzungen steht der Keplerbund
aus dem Boden der Freiheit der Wissenschaft und erkennt
als einzige Tendenz die Ergründung und den Dienst der
Wahrheit an . Er ist dabei der Ueberzeugung, daß' die
Wahrheit in sich die Harmonie der naturwissenschaftlichen
Tatsachen mit dem philosophischen Erkennen und der re¬
ligiösen Erfahrung trägt . Sein Zweck ist die Förderung
der Naturerkenntnis in der Gesamtheit unseres Volkes.
Wenn Prof . Haeckel die bedingungslose Anerkennung der
übernatürlichen Offenbarung etc. als höchstes Ziel des
Keplerbundes hinstellte, so ist dies eine irreführende Ent¬
stellung.

2. Der Keplerbund steht oder stand weder mit dem
preußischen noch mit dem bayrischen Kultusministerium in
irgend einer amtlichen oder außeramtlichen Verbindung
entgegengesetzte Behauptung ist demnach unwahr . —
und hat von dort keinerlei Unterstützung erfahren. Haeckels
Auch hat der Keplerbund seine Gegner wie seine Freun¬
de sowohl in liberalen als , auch in konservativen Kreisen
gefunden. Es ist deswegen unrichtig, wenn Haeckel dem
Keplerbunde den Stempel einer politischen oder
religiösen Richtung auszuprägen sucht. .

Z. Haeckel schreibt: „Die vergifteten Pfeile ,, welche der
fromme Keplerbund (—von „christlicher Bruderliebe" über¬
fließend —) gegen mich abschießt." . . . Wir verwahren



uns gegen die in diesem Wort liegende durch nichts be¬
gründete Beleidigung , ganz abgesehen davon , daß - der
Keplerbu.nd als naturwissenschaftlicher Verein überhaupt
keine Veranlassung hatte, von christlicher Bruderliebe zu
reden, oder gar davon überZusließen. Wenn ein Mitglied
des Kuratoriums , Herr Dr . Braß , auf eigene Verant¬
wortung und in einem fremden Verlag eine gegen Haeckel
gerichtete Broschüre erscheinen ließ, so gab dies Herrn
Pros . Haeckel nicht das Recht, den Keplerbund zu belei¬
digen, Und das umsoweniger, als die Entgegnung Haeckels
eine sachliche Widerlegung der von Braß erhobenen Be¬
schuldigung gänzlich vermissen läßt .

4. Daß Haeckel aus unseren Grundsätzen die Berech -
tigung herleitet, den Keplerbund als stsälscherbund zu
brandmarken , ist eine Ungeheuerlichkeit. Wir wissen, daß
alle gerecht denkenden Kreise unseres Volkes mit uns in
der Verurteilung eines solchen Vorgehens einig sind. Et¬
waige weitere Schritte behalten wir unseren Entschließun¬
gen vor .

I>ÄS ArELtomum c!es ^ Lplŝ unäes :

Fürst O. zu Salm - Horstmar , Warlar b. Coesfeld, Vorsitzender
des Kuratoriums . — Geh. Justizrat Dr . Zorn , «Professor der Rechte,

Bonn , Vorsitzender des Vorstandes .
Geh . Oberbaurat Dr . Baumeister , Professors an der techn. Hoch¬
schule, Karlsruhe . — A. Berbers ch, Professor am kgl- astronom .
Recheninstitut , Berlin . — Geh. Vergrat Dr . Bereu dt , Professor
der Geologie , Berlin . — H. Bever , Amtsrichter a. D. Mülheim -
Ruhr . — Dr . A. Braß , Zoologe , Godesberg . — D . Conze ,
Geh. Kommerzienrat , Langsnberg (Rhld .) — Dr ! Dennert , Pro¬
fessor, Godesberg . — Dr . Ernst , Konsistorialpräsident , Wiesbaden .
— G. Flemming , Lehrer, Schlüchtern. — Geh.-Rat Dr . Göbel ,
Gymn .-Direktor a. D ., Bonn . — Dr. Grüner , Professorder
Physik, Bern . — A. Grünweller , Hauptlehrer , Mülheim -Ruhr .
— Professor Dr . Hartwig , Direktor der Sternwarte , Bamberg . —
O. Hesekiel , Gcneraläiperintendent , Posen . —i Geh.-Rat Dr . Kny ,
Professor der Botanik , Berlin . — Dr . Kochers Professor der Chi¬
rurgie , Bern . — Geh.-Rat Dr . Lasson , Professor der Philosophie ,
Berlin . — PaulLechler , Stuttgart . — Justizrat E . Meyer ,
Tilsit . — Geh.-Rat Dr . Rein , Professor der Geographie , Bonn . —
Geh.-Rat Dr . Roscher , Ministerialdirektor , Dresden . — Prinz F . von
Schön aich - Carolath , Regierungsrat , Niederwalluf . — Dr . med-
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Sexauer , Frankfurt a . M. — O. Sprecker , Direktor der Sie¬
mens u. Halske-Werks, Berlin . — Dr . Stei ' necke , Realgymnasial -
direktor, Essen — W. Teudt , Direktor , Godesberg . — Geh. Sa -
nilätsrat Dr . Vömel , Frankfurt a. M .
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verzichtete zunächst aus eine Erwiderung aus Haeckels Ar -
ttkel und ioollte denselben durch ' sich selbst wirken laßckn.
In Bezug auf die Versuche Haeckels , seinen Gegner durch
rein persönliche Jnvektiven zu tresfen , erfahren wir von
Herrn Dr . Braß , daß es ihm nie eingefallen fei , zu
behaupten , daß er Zeichnungen für Haeckel gemacht habe ;
entgegen feiner längst erfolgten Richtigstellung Wärme
Haeckel unentwegt dieses Mißverständnis eines Zeitungsre¬
porters wieder auf ; ferner , er habe einst Hackel zu einem
seiner optischen Vorträge eingeladen , worauf ihm dieser
antwortete , er verstehe nichts von Physik ; das fei die
„Unterstützung ", min die er Haeckel gebeten , habe . Daß
Braß auf den , unqualifizierbaren Satz Haeckels von dem
„entgleisten Zoologen " nicht eingehen will , ist selbstver¬
ständlich . Wenn die mit allen menschlichen Ehren und
Bequemlichkeiten umgebene Exzellenz von ihrer Höhe aus
es über sich gewinnen kann , einen mit den Erträgnissen
seiner Wissenschaft sich schlecht und recht durchschlagenden
Gelehrten - — auch wenn er fein Gegner ist — ein solches
Wort entgegenzurufen , so zeugt das von einer erheblichen
Gemütsroheit , über die kein weiteres Wort zu sagen ist.
Entgleist ? Ja freilich , insofern Braß schon längst nicht
mehr in den Geleisen Haeckels geht und die Unvorsichtig -
keit begangen hat , seiner Meinung deutlichen Ausdruck zu
geben . Wer von dem Wissen und der Tüchtigkeit dieses
Gelehrten in feinem Fach Erfahrung gemacht hat und
dann jenes Wort Haeckels liest , 8er kommt allerdings auf
einen ganz anderen Verdacht : nämlich , daß die „Duld¬
samkeit " Haeckels und fein bisheriger Einfluß auf die Fa¬
kultäten es nicht gelitten hat , daß ein Gegner wie Dr :
Braß fein Kollege geworden ist. (Vergl . Seite 82 f . f .)
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Se1k.---K.at P>i»ok. Vv. Keinke
schreibt uns : In der Berliner -Volksztg. vorn 29. Dez.
1908 bemüht sich Herr Ernst Haeckel wieder einmal , mich
zu beschimpfen. Mich läßt das kalt;- ich befinde mich da¬
bei in der besten Gesellschaft. Die Götter haben Haeckel
leider einen feineren Sinn für die Wahrheit nicht in die
Wiege gelegt. In nr!irrer Broschüre „Neues vom Haeckelis-
mus " konnte auch ich Belege genug dafür beibringen .
Es ist schade um Haeckel, und ich bemitleide ihn ; denn
seine schönen Gaben werden dadurch in trauriger Weise
verdunkelt.

Es ist eine unerhörte , Behauptung , wenn Haek-
kel sagt; die übrigen Naturforscher machten es mit ent¬
lehnten Zeichnungen in ihren Büchern ebenso wie er. Das
Gegenteil ist der Fall . Ich kenne kein Beispiel , in dem
nicht ein Airtor die geiraue Quellenangabe in die Erklär¬
ung des Holzschnittes ausgenommen hätte . Dabei werden
entweder die Originalzeichnungen mit peinlichster Sorg¬
falt kopiert, oder es wird bei Hinweglassung von Einzel¬
heiten, die aber nie den Sinn des Ganzen beeinträchti¬
gen darf , ausdrücklich dabei bemerkt, daß die Copie sche-
matisiiert sei.



Ni?eßMmmLN»
AuZ der großen Zahl der Aeußerungen in der Pres¬

se, von denen kaum hier und da eine das Haeckelsche
Verfahren zu entschuldigen versuchte, während etliche zu¬
gleich ihren Aerger an dem Keplerbunde ausließen , brin¬
gen wir hier einige:

MlesbÄÄemer Leitung .
. . . „Professor H aecke l hatte sich bis dahin völlig

in Schweigen gehüllt. Jetzt endlich sieht er sich zu einer
Entgegnung in der „Berl . Volksztg." veranlaßt , -und zwar
muß er in seiner Erklärung , die in eine recht wenig wür¬
dige Polemik mit dem Keplerbunde eingewickelt ist, zuge¬
ben, daß ein Teil seiner Bilder „gefälscht" seien. Er
sucht sich damit zu entschuldigen, daß die Bilder anderer
Biologen auch nicht exakt seien, „sondern mehr oder weni¬
ger zurechtgestutzt, schematisch oder konstruiert." Haeckel
selbst charaterisiert nämlich die letztgenannten „Fälsch¬
ungen" wie folgt : „Vieles unwesentliche Beiwerk ist weg¬
gelassen, um das Wesentliche in der Gestalt und Organi¬
sation klar hervortreten zulassen." Von seinen eignen in¬
korrekten Bildern dagegen meint Haeckel, alle jene seien
„gefälscht", bei denen das vorliegende Beobachtungsmater¬
ial so unvollständig oder ungenügend ist, daß man bei
der Herstellung einer Zusammenhängenden Entwicklungs-
kctte gezwungen wird , die Lücken durch Hypothesen aus -
Aufüllcn und durch vergleichende Synthese die fehlenden
Glieder zu rekonstruieren." Hiernach ist klar, daß Haeckel
sich für sein unwissenschaftliches Verfahren keineswegs
auf seine Kollegen berufen darf . Das peinliche Einge¬
ständnis Haeckels wird dadurch nicht gemildert, daß der
Forscher am Schluß seines Artikels schreibt, er scheide
von dem öffentlichen Leben der Wissenschaft mit dem
Bewußtsein , seine Kräfte in langer und harter Lebens¬
arbeit unter großen Opfern — dem Dienste der Wahrheit
erfolgreich gewidmet zu haben."
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Veutfcke ^ ages2e?tung :
Haeckel gesteht also ein/ daß er in wissenschaftlichen

Werken zeichnerische Phantasiegebilde . veröffentlicht hat . Er¬
gibt die Fälschungen, die er vergleichende Synthese nennt ,
notgedrungen , zu. Auch das geniigt. Und es ist nur be¬
zeichnend für ihn, für seine Denkweise und Gewissenhaftig¬
keit, daß er sich hinter hundert Mitschuldige versteckt, die
es angeblich gerade so gemacht haben wie er . . . Er
(Haeckel) wird, so teilt er mit . keine gerichtliche Klage an¬
strengen. Er scheidet also aus seinem Lehramte unter
der Anklage, Fälschungen getrieben zu haben ; er duldet
es, daß man sein Forscheransehen und seine Ehre ver¬
nichtet nennt , daß sein Treiben als ein Schandfleck der
deutschen Wissenschaft gebrandmarkt wird. Er muß wis¬
sen-, was er tut . So oder so ist Herr Professor Ernst
Haeckel endgültig erledigt l . Zum Schluß nur noch ein
Wort . Man kann es verstehen, daß er unter dem zer¬
schmetternden Eindruck der Braßschen Anschuldigungen
den gefährlichen Widersacher persönlich angreist und ver¬
dächtigt. Wer sich aber wie Haeckel in allen Jenerser Pho¬
tographenkästen in schauspielerischenDenkerposen zeigt, ei¬
nen Totenkopf in der Hand oder von Schülern umringt ,
die Totenköpfe oder Gerippe tragen , der sollte doch wahr¬
haftig bußfertig seiner eigenen phantastischen Eitelkeit ge¬
denken und den Widersacher nicht mit der unpassenden Be¬
merkung abwürgen wollen, er sei ein entgleister Zoologe
. . . Wie steht ein Entlarvter da, der mit solchen Ar -
gumenten den unbequemen Entlarver widerlegen zu kön¬
nen meint ?

Verlmer 'VolksLeitNng.
* Der berühmte naturwissenschaftliche Forscher und

Bahnbrecher, eine der größten Zierden der modernen
Wissenschaft, Ernst Haeckel, in Jena , seit Jahren der Ziel¬
punkt erbitterter Angriffe von wissenschaftlich- und poli¬
tisch-reaktionärer Seite , ist in der letzten Zeit besonders
gehässig beschimpft worden, zumal seine „Welträtsel" zum
großen Kummer seiner Gegner den Weg zu Hunderttau¬
senden von denkenden Männern und Frauen gefunden ha¬
ben. In der vorstehenden, uns von dem Gelehrten über¬
sandten Darlegung zeigt Ernst Haeckel, welcher Wert den
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neuesten Elaboraten seiner Widersacher beizumessen ist. Die
Ausführungen Haeckels bilden eine Art polemischen Ver¬
mächtnisses, das den gehässigsten Angriffen gegen ihn ein
für allemal den Boden entzieht. Darum bilden die vor¬
stehenden Darlegungen ein wertvolles entwickelungsgeschicht¬
liches Dokument.

slmZmkfMeter Leitung :
(Dr . Teichmann)

. . . q,üer handelt es sich um die Frage , kann Haeckels
Antwort aus die gegen ihn erhobene Beschuldigung
genügen ? Ich fürchte, es wird keinen geben, der nach
vorurteilsloser Prüfung aller in Betracht kommenden Um¬
stände den Mut hätte mit einem runden Ja zu antwor¬
ten. Gewiß hat der Verfasser populärwissenschaftlicher
Werke das Recht, seine Ausführungen und Illustrationen
so zu gestalten, daß sie dem Laien verständlich werden.
Er darf Unwesentliches weglassen und Wesentliches un¬
terstreichen, er darf auch schematisieren und sogar konstru¬
ieren. Aber — und das sst ein Gebot, das niemals um¬
gangen werden sollte — er muß sagen, was er getan hat
Hätte Haeckel in den Erklärungen , die er seinen Abbild
ungen beigesügt hat , unter Hinweis aus die Originalar
beiten,, denen er sie entnahm , zum Ausdruck gebracht, das
dem Leser hier schematisierte und stark umgeänderte Bil
der geboten würden, so hätte er sich den Vorwürfen nich
ausgesetzt, die nun aus ihm sitzen bleiben. ' Ich muß frei
lich gestehen, daß so erhebliche Umgestaltungen, wie sic
bei diesen Embryonenbildern von ihm vorgenommen wur¬
den, auch dann , wenn sie als solche kenntlich gemacht
wurden, meines Erachtens die Grenze des für populäre
Darstellungen Zulässigen überhaupt hinter sich lassen,
schon deshalb , weil sie durch die an ihnen vollzogene
Prozedur ihre Beweiskraft einbüßen. Doch mag man
dies als eine Sache des Geschmacks betrachten, die sich
dem Streit entzieht. Aber gerade im Hinblick auf die
Bemerkung, die ich nun noch der Angelegenheit als Zeit-
erscheinung widmen möchte, will ich keine Zweifel darü¬
ber bestehen lassen, daß ,Haeckels Verfahren schwerlich als
einwandssrei betrachtet werden kann. — —' Worte gegen
den Keplerbund schließen sich hieran .
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MEklllMgLlnio

An der Wahrheit der von Braß gegen Haeckel erho¬
benen Beschuldigungen konnte ja nicht mehr gezweifelt
werden, und die gesamte gebildete Welt hatte den Ein¬
druck, daß hier die Grenze des Zulässigen Weit hinter
sich gelassen sei. Aber immer noch stand die Frage of-
seu, wie Haeckels Fachgenossen das Verfahren einschntzen,
und wie sie sich zu seiner Behauptung stellen würden, daß
Hunderte von Mitschuldigen neben ihm aus der Anklage¬
bank saßen, daß mit anderen Worten sein Verfahren un¬
ter den Zoologen allgemeiner Brauch sei.

Es konnte nach keiner Richtung — außer für Haeckel
— erwünscht sein, daß die nun einmal so weit gediehene
Angelegenheit ohne völlige Klarheit zum Abschluß käme.
S ollte u nser Volk in de r Nt einung b l e i-
b e n, daß Hunderte von Zoologe n m. s o
w ie Haeckel verfahren ? daß also die von den
Gelehrten gebotenen Beweisstücke unzuverlässig und ver-
tranenSnnwürdig seien? Da Haeckels Kollegen schwiegen, so
erfolgte seitens der Direktoren des Keplerbundes, Profes¬
sor Dr . Dennert und Direktor Teudt

eme Nuckkor'äer'ung an Kaeckel,
Namen von Forschern zu nennen, welche in ähnlicher
Weise wie er verfahren sind, in der „Münchener Allge¬
meinen Zeitung " in - folgender Form :

In der Antwort von Prof . E . Haeckel aus die An¬
griffe von Dr . Braß ist ein Punkt , der noch schärfer als
bisher hervorgehoben werdenr muß . Professor Haeckel ge¬
steht bekanntlich ein, daß er „im Sinne von Dr . Braß
Embryoneubilder gefälscht" hat , daß er also Bilder ver¬
storbener Forscher nach den Bedürfnissen seiner Hypothe¬
sen zurecht gestutzt und zum Teil sogar mit anderen Na -
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MeN versehen hat. Er nahm also z. B. dem Embryo des
geschwänzten Makak (nach Selenka) den Schwanz ab und
nannte ihn dann. Gibbon. Prof : .Haeckel behauptet, daß
nach dieser von Dr. Braß gekennzeichneten und von Pros.
Haeckel eingestandenen Manier „Hunderte von Forschern"
verfahren. — Damit greift er u. E. die Ehre der Wis¬
senschaft aus das gröbste an und bringt sie um jeden
Kredit im Volke. Unser zur „Förderung der Naturer-
kenntniS in der Gesamtheit unseres Volkes" gegründeter
Bund hat ein außerordentliches Interesse, über das Ver¬
trauen, welches unser Volk den'heutigen Vertretern der
Naturwissenschaft entgegenbringen darf, in völliger Klar¬
heit zu sein. Wir halten die Folgen für unabsehbar und
jedenfalls für überaus bedauerlich, wenn in den weitesten
Kreisen unseres Volkes die Meinung sich sestsetzen würde,
die von den Naturforschern als Ergebnisse ihrer Wissen¬
schaft dargebotenen bildlichen oder schriftlichen Darstellun¬
gen seien zu einem erheblichen Teil nichts als von der
Phantasie konstruierte Machwerke, deren Wert durch den
Haeckelschen Ausdruck „vergleichende Synthese" lediglich
verschleiert wird. Wir. sind der festen Hoffnung, daß die
deutschen Naturforscher Mittel und Wege finden werden,
ran sich gegen die schwere Anklage zu wehren, die in
den Worten von Professor Haeckel liegt. Aber wir unserer¬
seits verlangen hiermit vor aller Oeffentlichkeit, daß
Prof. Haeckel die Namen derjenigen Forscher nennt,
wckche sich bereits ähnliches haben zuschulden kommen las¬
sen, wie er selbst. Da hier ein enünentes öffentliches
Interesse vorliegt, so verlangen wir, daß Prof . Haeckel
ohne alles Beiwerk klar und bestimmt Antwort gibt unk
zwar noch lebende Forscher nennt, die sich verteidigen kön-
,nen. Sollte er aber schweigen, so, würde er damit be¬
weisen, daß er den Nus der Naturwissenschaft grundlos
geschädigt hat.

Eine Antwort Haeckels mH die Aufforderung ist bis¬
lang nach ü Monaten n i cht erfolgt. -Sie konnte auch
nicht erfolgen, da daS Verfahren Haeckels in der Tat ein¬
zigartig dasteht.
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