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T.
I .m Inte ^elle Millen lebLktl

Der immer weitere Kreise bewegende Fall Braß -Haek-
kel hatte seine Bedeutung zunächst für die Beurteilung
des Jenenser Gelehrten, seiner Methode und seiner Schrif¬
ten, insonderheit seiner zahlreichen populären Darbietun¬
gen.

Seitdem eine größere Zahl seiner Fachgenossen in
die Arena des Kampfes getreten ist, nicht um ein schlich¬
tes fachmännisches Urteil über die Wahrheit und Bedeu¬
tung der gegen Haeckel erhobenen Beschuldigungen abzu¬
geben, sondern Partei ergreifend und die Aufmerksamkeit
von der vorliegenden Sache ablenkend, hat der Fall Braß -
Haeckel eine erhebliche Bedeutung

für die gesamte Wissenschaft
gewonnen. Es handelt sich nunmehr um nichts Geringe¬
res , als um die Frage , ob in unserer Wissenschaft eine
laxe Auffassung der Wahrhaftigkeit
aufkommen soll oder nicht.

Es liegt im Interesse derWissenschaft ,
volle Klarheit über den Verlaus der Angelegenheit > zu
schaffen, der von vornherein sich bemerkbar machenden Le¬
gendenbildung und Entstellung entgegenzutreten und durch'
Zusammenstellung der in verschiedenen Blättern zerstreu¬
ten Dokumente, Erklärungen und Gutachten einen Ueber¬
blick und ein Urteil in der Sache zu ermöglichen.

Diese Aufgabe war wegen der Abweichungen der
Streitenden aus' das persönliche Gebiet keine angenehme.
Und doch hat der Fall so viel des Prinzipiellen , des Jn -
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Leresfanten und des für unser modernes Geistesleben Cha¬
rakteristischen zu Tage gefördert, daß der aufmerksame'Be¬
obachter, welcher seine Augen vor keiner Erscheinung, wie
sie auch sein mag, verschließen will, ' diese Schrift als
eine nicht unwichtige Ergänzung des Kul'turbildes unse¬
rer Tage hinnehmen wird .

Auf der anderen Ŝeite war es nur eine angenehme
Pflicht, trotz offen kundgegebener Kritik feines Vorgehens
nach eingehender Kenntnisnahme der dazu nötigen Unter¬
lagen für einen Gelehrten voll eintreten zu können, des¬
sen Nus als Fachmann grundlos angetastet worden ist.
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RrMk .äes MkEp ^sdLems »
Der Streitfall Braß -Haeckel ist durch die Broschüre „Das

Assenproblem " vor die breitere Öffentlichkeit gekommen .
Dem Keplerbund , der an der Wahrung der Wahrhaf¬

tigkeit in der Popularisierung der Naturwissenschaften das
allergrößte Interesse hat , teilte Herr Dr . Braß die Tat¬
sachen und sein Vorhaben mit . Der Keplerbund war be¬
reit , die Broschüre in seinen Verlag zu nehmen , unter
der Voraussetzung , daß ihm eine Durchsicht der Schrift
gestattet sei. Braß zog es jedoch vor , die Broschüre ganz
auf eigene Verantwortung im Biologischen Verlag zu
Leipzig herauszugeben .

Dr . Braß steht dem Keplerbunde vollkommen
frei gegenüber und hat zu ihm kein anderes Verhält¬
nis , als daß im Winter 1907 zu 08 eine Anzahl feiner
Vorträge unter finanzieller Garantie des Bundes gehal¬
ten wurde und daß er einer der 29 Kuratoren des Bun¬
des ist. Der Keplerbund hat also mit der Eröffnung des
Kampfes und mit der Broschüre nicht mehr zu tun , als
mit den Aeußerungen oder Veröffentlichungen irgend ei¬
nes anderen seiner Mitarbeiter oder .Kuratoren . Dies
Verhältnis konnte uns selbstverständnich nicht hindern , der
Arbeit des Herrn Dr . Braß , zu dessen Ehrlichkeit und
Sachkenntnis als Forscher wir volles Zutrauen haben , die
größte Aufmerksamkeit zu widmen , zumal in einer Sache ,
welche für die Methode der Wissenschaft von
größter Bedeutung ist.

Ein Urteil über die sachwissenschastlichen Fähigkeiten
des Herrn Dr . Braß gestehen wir seinen ausgesprochenen ,
wissenschaftlichen Gegnern , von denen jetzt einige Herren
in schier unsaßlicher Weise beim Herabsetzen seiner Ar¬
beiten angelangt sind , natürlich nicht zu . Der Zeitpunkt ,
den sie sich dazu gewühlt haben , macht dies Unternehmen
verdächtig und wertlos .
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Jede sachliche Widerlegung einer Behauptung des
Herrn Dr . Braß werden wir anerkennen, aber irn übri¬
gen gilt uns das Urteil unparteiischer Gelehrten und sei¬
ner wissenschaftlichenFreunde mehr als das seiner Geg¬
ner. Dr . Braß ist durch seine wissenschaftliche Forschung
zu einer erheblichen Umformung der Entwicklungs¬
lehre gekommen. Obgleich die meisten Mitarbeiter des
Keplerbundes und auch seine beiden Direktoren Freun¬
de der Entwicklungslehre sind, so fordern wir „im Inter¬
esse der Wissenschaft und der Freiheit ihrer Lehre", daß
auch den Gegnern der Theorie vollkommene wissenschaft¬
liche Gleichberechtigung zugestanden wird . Sie sollen
nicht um ihrer Stellung willen von . den Fachgenossen
mundtot gemacht werden, wozu in der unten ab¬
gedruckten Erklärung Pros . Hertwigs und Pros , Rabls ein
deutlicher Versuch vorliegt .

Hiernach dürfen wir auch einer Kritik der Broschüre
Ausdruck verleihen. 1. Wir hätten gewünscht, daß bei al¬
ler wohlberechtigten Schärfe der fachlichen Ausführungen
und bei der ebenfalls durch Haeckels ganzes Vorgehen ge¬
radezu herausgeforderten Satyre eine Anzahl rein persön¬
licher Angriffe fortgeblieben wären . Nicht als ob diese
nicht durch Haeckels auch rein persönliche, weit schwerere
Angriffe aus Braß reichlich ausgewogen wären . Aber wenn
der Gegner eine nicht gut zu heißende Kampfesart ein-
schlägt, so bleibt es doch geraten, ihm auf diesem Wege
nicht zu folgen. 2. Wir hätten gewünscht, daß in dieser
rein naturwissenschaftlichen Angelegenheit vereinzelt einge-
ftreute Bezugnahmen auf Weltanschauungssragen , soweit
sie nicht unmittelbar durch Haeckel selbst provoziert sind,
weggelassen wären . Die vorliegende Sache hat mit Welt¬
anschauungsfragen nichts oder nur indirekt zu tun —
man könnte vielleicht bei der moralischen Wertung die
Brücke finden. 9. Es ist anzuerkennen, daß Braß an kei¬
ner einzigen Stelle seiner Schrift aus den „Fälschungen"
unzulässige, d. h. zu weit gehende Schlußfolgerungen auf
die von Haeckel vertretene wissenschaftliche Anschauung zieht,
obgleich er im übrigen aus seinem entgegenstehenden wis¬
senschaftlichen Standpunkt durchaus keinen Hehl macht —
wozu er natürlich das Recht hätte . Allein infolge etlicher
allgemeiner Bemerkungen wird der Schein nicht genügend
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vermieden, als ob der Standpunkt , von dem Braß aus¬
geht, nicht der der Naturwissenschaft, sondern der der
Weltanschauung wäre. Hier Hütten viele Mißverständnisse
vermieden werden können. 4. Es wäre gut gewesen, wenn
Braß auch in einigen unmißverständlichen Sätzen die Be¬
deutung seines Vorgehens selbst abgegrenzt hätte . 4. Wir
hätten eine dem Leser bequemere Satzfolge und Disposi¬
tion gewünscht.

Abgesehen von diesen formellen Anständen, die oben¬
drein zum guten Teil durch die abnorme Lage, in der
sich Braß befand, erklärlich sind, ist die Broschüre eine
Tat zu nennen, die jeder objektiv denkende anerkennen- ja
für die unser Volk dem Verfasser dankbar sein muß und
je länger , je mehr dankbar sein wird . Wir werden da¬
rauf am Schluß dieser Scbriit rurückkommen.
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Die KeÄLutlmg äer Rngelsgenbelt »
Auf die Entwicklungslehre und die ihr zu Grunde

liegenden Tatsachen hat der Umstand, daß einer ihrer
Vertreter sich zum Erweis einer damit zusammenhängen¬
den Spszialidee unzutreffender oder „gefälschter" Bilder
bedient, natürlich keinen Einfluß - das ist eigentlich über-
flüfsig zu betonen. Das bedeutsame, naturwissenschaftliche
Problem der Entwicklung wird eben nur durch Tatsachen
in der> Natur entschieden, an denen herumzukorrigierer
ebenso töricht als erfolglos ist.

Aber zur Feststellung der Tatsachen sowohl, als auch
um ihre allgemeine Anerkennung zu erzielen, bedürfen wir
einer tadellosen wissenschaftlichenMethode. Nichts wirkt
verwirrender und hemmt mehr den Lauf der Wahrheit ,
als eine zweifelhafte oder gar verwerfliche Methode.

Haeckels Embryonenbilder haben den Zweck, eine der
Haeckelfchen Lieblingsideen , das sog. biogenetische Grundge¬
setz (wonach die embryonale Entwicklung des Einzelwesen
die Stufenfolge der Stamm es entwicklung durchlaufen soll)
als richtig zu erweisen. Dieses Gesetz bildet dann einen
wichtigen Stein in dem Gesamtbau feines Systems . Die
Beweise dafür find nun freilich so wenig überzeugend und
so lückenhaft, daß ein Teil den.eigenen Schüler Haeckels
das „Gesetz" ablehnt . Es ist also ein sehr umstrittenes
Gebiet, auf dem nun Haeckel die Lücken durch eigene Kon¬
struktionen, Zurechtstutzungen und vergleichende Synthese
(Zusammensetzung) auszufüllen gesucht hat .

Ist das biogenetische Grundgesetz richtig oder falsch?
Haeckel hat durch seine verwerfliche Methode der Anerken¬
nung feines Gesetzes den denkbar schlechtesten Dienst ge¬
leistet.

Hier ist aber noch eine , andere Erwägung anzustellen.
Wenn es sich um die Methode irgend eines

anderen Gelehrten gehandelt hätte , so wäre eine scharfe
— 10 —



Zurückweisung ebenfalls vonnöten gewesen. Die Vertrau¬
enswürdigkeit der wissenschaftlichen und populärwissen¬
schaftlichen Darbietungen kann gar nicht scharf genug über¬
wacht mW hochgehalten werden. Nur würde sich dann
wahrscheinlich die Disqualisizierung eines solchen Gelehr¬
ten kurz und wenig beachtet vollzogen haben. Aber nun
handelt es sich um Haeckel , der als Autorität ersten
Ranges aus seinem wissenschaftlichenGebiete und als an¬
erkannter Begründer und Führer einer neuen Weltanschau¬
ung den weittragendsten Einfluß in unserer Zeit ausübt .

Ob Haeckel ein gewissenhafter, in jedem Stücke ernst
zu nehmender, großer Führer im Geistesleben unserer Zeit
ist, oder nicht, das ist für die 100 000, die seine Bücher
in die Hand bekommen, von allergrößter Wichtigkeit.

Zweierlei stand schon bisher für den Kundigen fest :
1. daß er bereits vor 25 Jahren sich das Arbeiten mit
Phantasiebildern hat nachsagen lassen müssen. 2. daß
seine populären Schriften im großen Stile ein leichtferti¬
ges Vermischen von Wahrheit und Dichtung, von Ergeb¬
nissen und Hypothesen in seiner Wissenschaft sowie eine
auf sträflicher Unkenntnis beruhende Handhabung ande¬
rer Wissenschaften aufweisen.

Sollte dieser Mann seinen ihm vor Jahren nachge¬
wiesenen Mangel an Gewissenhaftigkeit bis üüs Alter
fortgesetzt haben ? Sollte er damit feinen Schriften den
Stempel einer Vertrauensunwürdigkeit , die bis in ' die ein-
Zelsten Beweisstücke hineinreicht, aufgeprägt haben ? Wird
Haeckel mit dem Ende seiner Lehrtätigkeit auch aus der
Zahl der ernst zu nehmenden Forscher ausscheiden ?

Die Antwort auf diese Fragen wird der Verlaus des
Falles Braß -Haeckel geben.

Aber mehr mach : Er wirft ein Licht auf die Ver¬
hältnisse innerhalb der SpezialwissenschastHaeckels,die zu
Bedenken und Fragen Anlaß geben. Er ist geeignet ein
Warnungszeichen aufzurichten, damit in ihr nicht allmäh¬
lich der Haeckelismus, die laxe Auffassung bon Fragen der
Wahrhaftigkeit, Platz greise.

Der Keplerbund ist von Haeckel in beleidigendster
Weise in den Kamps hineingezogen, wozu nicht der ge¬
ringste Anlaß vorlag . Aber abgesehen von derNotwendig -
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keit der Verteidigung wäre es in Ansehung aller erwähn¬
ten Umstände geradezu eine Pflichtvergessenheit des „zur
Förderung der Naturerkenntnis in der Gesamtheit unse¬
res Volkes" gegründeten Keplerbundes gewesen, wenn die
Beanstandung der formellen Seite des Vorgehens von
Braß ihn veranlaßt hätte , sich der weiteren Versolgung des
Falles zu entziehen und eine Angelegenheit in der Un¬
klarheit stecken zu lassen, . bei welcher Klarheit und
Wahrheit oberstes Interesse der Wissenschaft und
oberstes Interesse des gesamten Volkes ist.

Das Verhältnis des Keplerbundes zu dem Vorgehen
von Dr . Braß fassen wir hier noch einmal wie folgt zu¬
sammen:

Wir gaben und geben dem entschiedenen Vorgehen
von Braß gegen die bei Haeckel konstatierte geringe Ge¬
wissenhaftigkeit vollkommen Recht und bedauern nur die
formelle Seite des Vorgehens .

Wir hielten und halten es für unsere Pflicht der An¬
gelegenheit, die mit der Entwicklungslehre als solche nichts
zu tun hat , von um so größerer Bedeutung aber für die
wissenschaftliche Methode und für Haeckels Schriften ist,
zu einem klaren Abschluß zu verhelfen, wie er dem In¬
teresse der Wissenschaft entspricht.
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