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zu einem Exemplar seiner Gattung macht, wirft Aristoteles
dessen ganze korperliche Formbestimmtheit in den Einen Topf
der dem Zufall und bestindiger Verinderung unterworfenen ,,Ma-
terie*, was natiirlich cum grano salis zu nehmen ist, da ja selbst-
verstindlich auch die korperlichen, zum Theil auch nach dem
Tode des Individuums, nach dem Verschwinden also seiner
wesentlichen Form eine Zeif lang wenigstens noch bleibenden
kérperlichen Bestimmtheiten Formbestimmtheiten sind. — Ueber
die Schwierigkeit, ,sich die Formen des Gewordenen ungeworden
zu denken®, sind wir schon hinweggekommen (vgl. oben, Nr. 3),
und wird sie ung spiter nochmal begegnen.

8. Mit Beziehung anf die von ihm entdeckten vermeintlichen
Widerspriiche sagt Z. (S. 348): ,,Wenn daher die Aristotelische
Lehre iiber Stoff und Form, Einzelnes und Allgemeines, schon
bei den griechischen Peripatetikern, in noch weit héherem Grad
aber im Mittelalter, die verschiedensten Auslegungen erfahren
und zu den entgegengesetztesten Behauptungen Veranlassung ge-
geben hat, so konnen wir uns dariber nicht wundern®. Wir
wundern uns wahrlich auch nicht! Die Schulgelehrsamkeit hat
ja von jeher durch alle moglichen und unmoglichen Missver-
stiindnisse Verwirrung in gar alles, zumal in philosophische Ma-
terien gebracht. Und wenn auch nicht in Bezug auf die oben
bertthrten metaphysischen Lehren des Aristoteles, so ist mir doch
in Bezug auf seine Lehre vom »otg ein Beispiel von Missverstiindniss
und Confusion schon im Alterthum bekannt, das den nachgewiesenen
Missverstindnissen und Confusionen Zeller’s ebenbiirtig zur Seite
steht und von dem sogleich die Rede sein soll.

I1L.
Der voig (die thiitize und leidende Vernunft).

1. Fir die Formel ,,Form und Materie* ist das Verhiltniss
von Seele und Leib, resp, von Geistseele (yvyy vonriny), vods)
und Leib ein Beispiel. Indem wir, den letzten metaphysischen
Haunptpunkt vorliufig auf der Seite lassend, der Aristotelischen Lehre
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vom votg nach Zeller’s Darstellung (S. 567 ff.) uns zuwenden,
bemerke ich hier nur kurz, dass nach meiner Auffassung des
Aristoteles durchaus nicht im Ernste von zwei Nusen im Menschen
die Rede, dass vielmehr der irrefiilhrende Ausdruck in einem
dhnlichen Sinne zu nehmen ist, wie wenn wir, ohne hiebei an
zwei Geister zu denken, sagen wollten: ,Aufgabe des denkenden
Geistes ist die Erfassung der Wahrheit, die Aufgabe des wollenden
die verniinftige Selbstbestimmung, das Gute®; der ,,voic mouyzinogt
ist nach meiner Auffassung der Geist als thitiger, denkender,
der ,votg madyrinog” derselbe Geist als die der Wirklichkeit zu
Grunde liegenden Gedankenbestimmungen in sich aufnehmender,
durch sie bestimmt werdender, also leidender. Statt des hier
angedeuteten Sinnes der Aristotelischen Geisteslehre liest man
aber in dieselbe gewohnlich einen Unsinn hinein. Schon im
Alterthum hat Themistius dieselbe so meisterlich missverstanden,
wie sie je in unseren spiteren Tagen missverstanden werden kann,
Derselbe gibt in einem weitliufigen Excurs iiber diverse Nuse des
Aristoteles (und Theophrast), den woig srowyrixég und den mit
diesem vereinigten voig duvauer, wozu er noch einen andern, den
00 nowog®, entdeckt haben will, einen grossen Unsinn zum
Besten, den des Nihern zu reproduciren schon um desswillen sich
nicht verlohnt, weil Themistius am Ende — es ist rithrend —
selbst gesteht, diesen Nusen keinen rechten Sinn und Geschmack
abgewinnen zu k&nnen, mit den Worten: ,zu sagen, was die
Philosophen [mit den angefiihrten Ausspriichen] gemeint, das ist
Sache besonderer Musse und Geistesanstrengung (zé dmoypalveadat
7tepl ToD dowolvrog woig (rhocogorg idiag xai oyokiis fott %ol
goovtidog). Diese Methode, hinterdrein, wenn man einen Unsinn
in den Aristoteles hineingelesen, sich dann verwundert zu stellen,
Unbegreiflichkeiten und Widerspriche in seinen Philosophemen
zu finden und damit die eigene Gescheidheit nicht nur zu retten,
sondern erst recht glinzen zu lassen gegeniiber dem tolles Zeug
lehrenden Aristoteles, die ist noch heute in frischer Kraft und
Uebung. Beziiglich des Themistius will- ich nur noch anmerken,
dass derselbe zur glicklichen Entdeckung seines vermeintlichen
votc xowdg bei Aristoteles offenbar durch eine missverstandene Stelle
der Aristofelischen DPsychologie (I, 4. 408, b, 28f) gekommen
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ist, in welcher Aristoteles von Bethdtigungen, resp. Zustidnden
spricht, die nicht dem voic an sich, sondern dem ,,xowér* (dem
Gemeinsamen) angehiren, d, h. der Einheit von Geist und Korper,
dem o?volor der Metaphysik: 00 yoo fxelvov v, alla Toi
zowod 0 amohwlerd, Fir dieses ,xzowvot® supponirt Themistius
schoell als Nominativ: xowdg und hat so glicklich einen Aristote-
lischen »oiig wowrdg, mit dem er den Dean, III, 5 vorkommenden
wvoig madrrxds identificirt und in Folge davon diesen vom
wrobg duvapert desselben Kapitels unterscheidet, von dem er doch,
wie ich Dr. Schaarschmidt gegeniiber zeigte (vgl. oben, Vor-
rede 8. 4 f.), nach dem Wortlaut dieses Kapitels nicht zu unter-
scheiden ist, —

2. Was nun Zeller betrifft, so ist dieser ganz derselben
Ansicht wie ich, dass nimlich die Lehre des Aristoteles vom w»oig,
wie man sie gewghnlich auffagst, eigentlich ein Unsinn sei, ein
Conglomerat von Unmoglichkeiten und Widersprichen; nichts-
destoweniger hilt aber auch er an dieser gewdhnlichen Auffassung
fest. Nach Aristofeles kommt der vofg von aussen in den Men-
schen, ist trennbar, d. h. kann nach dem Untergange des Leibes
fiir sich fortexistiren, und hat korperliche Thitigkeit mit seiner
reinen Selbsthethitigung, wozu er eines korperlichen Organs nicht
bedarf, nichts zu thun, Wenn man diese Sitze in dem Sinne
nimmt, dass das, was Aristoteles »ofg oder vy vonwixi’ mennt,
beim Werden des Menschen zu den untergeordneten Seelenstufen,
zur Yuyy deenreny) und Yy etedyrixny (welche letztere auch zur
ersteren in der Entwicklung des Lebendigen als ein ,Jeidvsport
hinzukommt nach Aristoteles) als eine hohere Seelenstufe, als
ein Gottliches (Jeiov) hinzukomme aus dem Princip aller Wirk-
lichkeit, als eine hohere Setzung, Seinsmittheilung dieses Princips,
in der sich dieses so mittheilt, wie es an und fir sich ist, als
Geist — so fallen all die Schwierigkeiten hinweg, die Z. an
diesem ersten Punkte schon findet. Diese wuyy voyrixy kann
schon mit den unlergeordneten Seelenstufen zur Lebenseinheit
zusammengehen; sie kommt in sie als deren hohere Wahrheit,
ist in der Vereinigung mit ihnen nicht eine dritte Seele, sondern,
wie diese selbst, lediglich ein Theil (udgeov) der Einen Seele (De
an, III, 4, Anf), der durch Denken und Wollen zu herrschen



bestimmte; und sie ist nach Aristoteles wirklich mit ihnen und
damit auch mit dem Leibe verbunden, es ist ein unbegreiflicher
Irrthum, wenn Z. diese Verbindung imr Abrede stellt, die Be-
zeichnung ,,xweiordg" (trennbar) von ,,xmgw&eig“ (getrennt) nicht
unterscheidend, wie es doch Aristoteles ausdriicklich De an. III,
5 thut (wo er den »odg zuniichst als ywetezog bezeichnet und vier
Zeilen spiter so fortfihrt: ywoiodeis &' éovd povor ot Gmee
fori = nach seiner Trennung ist er allein das, was er ist); und
sie wirkt auf sie, wirkt in ihnen und bedarf bloss bei ihrer reinen
Selbstbethitigung im reinen Denken keines kérperlichen Organs,
was Z. aus Missverstand verallgemeinert und den »odg eines kor-
perlichen Organs iiberhaupt nicht bedirfen lisst; der »ofg ist
schon verbunden mit dem Korper, nur nicht ganz versenkt in ihn
wie die Seele des Thiers, hat ein hdheres Stiibchen gleichsam,
in welcher er alle Korperlichkeit tberragt. — Wenn dann Z, aus
ein paar Aristotelischen Stellen ,eine (wenn auch unpersonliche)
Priexistenz® (S, 595) des »ols — nicht herausliest, wohl aber
folgert, so konnte Aristoteles das Wo und Wie dieser Priexistenz
nach allen seinen sonstigen Voraussetzungen nur in seinem ewigen
Beweger, im gittlichen Geiste, der sich mittheilt, nicht neidisch
ist nach ihm, sich gedacht haben. Die Zeller'sche Behauptung,
dass der Gedanke an ein Hervorgehen des menschlichen Geistes
aus Gott durch die Aristotelische Gotteslehre ausgeschlossen sei,
beruht nur auf einem Missverstindnisse eben dieser Gotteslehre,
wie wir sehen werden. In dem Sinne, dass alles, was irgend
einmal wird, prineipiell in Gott priexistirt hat, kann man diese
von Z. betonte ,unpersénliche* Priexistenz gelten lassen; dass
aber der votc als menschlicher Geist neben Gott priexistire, ist
gewiss nicht die Meinung des Aristoteles, nach welchem vielmehr,
wie wir noch horen werden, Gott das ,,Alles Hervorbringende
(wevotw mavre)* ist, zu welchem ,,Alles* natirlich auch die Geister
gehiren, und der (Metaph. XII, 3. 1070, a, 21) ausdrdcklich be-
tont: die hervorbringenden Ursachen existivten vor dem Hervor-
gebrachten, die dem Begriff entsprechenden, d. h. also die Formen
der Dinge (demnach also auch der »ofi des Menschen) seien
gleichzeitig mit den Dingen (also nicht priexisent).

3. Alle diese Schwierigkeiten beziehen sich auf den woig



mourixog, da der volg madnrixog — seinem Wesen nach gar
kein »otig ist nach der Auffassung Zellers. Um so unbegreiflicher
muss es dann freilich erscheinen, wenn dem thitigen Nus, wie
Z. findet (S. 572), ,,alle Entwicklung, alle leidentlichen Zustinde
und mit diesen die Erinnerung und das Selbstbewusstsein® ab-
gesprochen wird, wenn er am Ende gar ,,nicht in einem Theil
der menschlichen Seele, sondern in dem gottlichen Geiste zu
suchen! Die leidentlichen Zustinde und die Entwicklung sieht
eben Aristoteles auf Seiten des leidenden Nus, der, weit entfernt
seinem Wesen nach kein Nus zu sein, vielmehr als ein und des-
selben Nus receptive, bestimmbare Seite fungirt, dessen thitige,
bestimmende Seite Aristoteles »ofc motyzixog nennt. — Dass
dann dem thitigen Nus, also nach Z, dem Nus im eigentlichen
Sinne iiberhaupt, auch die Erinnerung und das Selbstbewusstsein
abgesprochen werde, begriindet Z. durch Hinweisung aof De an.
I1I, 5, resp. auf die Schlussworte dieses Kapitels, in welchen
Aristoteles die Vergesslichkeit das ,,00 wvnuovetouer* dadurch
erklirt, dass der voig 7oeyzexdc ohne den voig wadyrixog nichts
denkt — was, wie ich zeigte, nur sagen will, dass der Geist
iiberhaupt nicht ddchte, keinen Gedankeninhalt hitte, wenn- er
nicht auf dem Wege receptiven Verhaltens (als vove madyzixds)
dazu und damit zum inhaltsvollen Begriff seiner selbst gekommen
wiire, und dass speciell die Spur solcher Gedanken, von denen
es allein eine entsprechende Vorstellung und damit auch eine
Erinnerung gibt, der Gedanken fusserer Wirklichkeit nimlich,
im QGeiste so zuriicktreten, so sich verwischen kann, dass er,
obwohl von sich aus, ohne fussere Veranlassung sich bethitigen
(y,8vegyeiv &0’ Eovzot*) kbnnend, sie nicht mehr aktualisirt. Das .
Bewusstsein des eigenen Selbst aber und der Principien, die der
Geist unmittelbar in sich erfasst, wovon es keine Vorstellung
gibt und somit auch keine Erinnerung, dies Bewusstsein wird
durch den angedeuteten Satz fir den einmal zum Selbstbewusst-
sein gekommenen Geist keineswegs in Frage gestellt. Das kann
man zugeben, dass Aristoteles auf Grund der Erfahrung des
Zuriickgehens psychischer Energien, insbesondere des Gedicht-
nisses im Alter De an. I, 4, 408, b, 20 ff. u. ibid. III, 5 (am Ende)
gich sehr reservirt aussprechen zu wollen scheint tber das Mass



objektiven Bewusstseins, das sein unsterblicher »ofic aus diesem
Leben ins Jenseits hiniberzuretten bestimmt sei. Wovon er noch
keine Erfahrung hatte, davon wollte eben Aristoteles nichts aus-
sagen. ,Wartet, bis ich diesen Uebergaug durchgemacht, dann
will ich euch von dort, wenn’s angeht, schreiben!* — das un-
gefihr liegt in seinen Worten, dass die ganze Seele nicht wohl
forthestehen konne (edoav yae ddbverov iswg: Metaph. XII, 3,
gegen Ende)*, wihrend er dies Fortbestehen vom vofig und seinem
Denken entschieden behauptet, was nebenher auch Z. weiss (5. 604),
es aber nicht zusammenreimen kann mit der Schlussstelle von
Dean, III, 5 — wie er sie deutet. — Dass gar der »oig wotnTixdg
nicht mit dem Denken der menschlichen Individuen zusammen-
fallen soll, folgt eben bloss aus Zeller’s falscher Voraussetzung
iber das Verhéltniss von ,,Stoff** und ,,Form‘. Den »of¢ nimmt
er als das nicht Individuelle, als das Allgemeine im Menschen,
das individuell nur werden kinnte, wenn es in einen Menschenleib
einzige und sich desselben als seines Werkzeugs bediente, was
aber beim Aristotelischen voiic nicht der Fall sei. Der wvolg ist
aber vielmehr, wie die Form tberhaupt, etwas Individuelles, nichf
ein Allgemeines, das erst durch seine Verbindung mit dem ,Stoff*
sich zu individualisiren hitte; und ebenso beruht es, worauf schon
hingewiesen worden, auf einem Missverstindnisse, wenn Z. meint,
der »odg sei mit dem Korper nicht verbunden oder habe trotz
geiner Verbindung mit demselben kein kiorperliches Organ, Der
votg ist nach Aristoteles mit der yuyr Jpemzexyy und mit der
Yoy alodyriny) eine substantielle Einheit. ,,Ein Einheitliches,
Identisches (z6 &, 70 «v%d), meint Aristoteles De an. III, 2,
426, b, 19 ff, miisse es sein, was das Siisse und das Weisse
[will sagen: die in das Bewusstsein eintretenden Unterschiede]
als Unterschiede aussage und natirlich auch so denke und wahr-
nehme (dg Adyet, otzw i voel xai alodavevar); andernfalls
miisste ihre Verschiedenheit auch dann klar sein, wenn ich nur
das eine wahrnihme, du das andere‘*. Diese substanzielle Einheit
der Seele ist auch vorausgesetzt, wenn Aristoteles De an, 1II, 4
init. den wobg als ,den Theil (udgeov) der Seele* bezeichnet,
,womit sie erkennt und denkt“. Die andern Theile der in sich
einheitlichen ,ganzen Seele*, von der die oben aus Metaph. XII, 3



angefiihrte Stelle spricht, sind eben die vegetative und die sensitive
Seele. Sind nun diese mit dem Korper verbunden nach Aristoteles,
woran niemand zweifeln kann, da des Korpers Existenz auf ihnen
beruht: so ist auch der mit ihnen eine substanzielle Einheit, die
eine ,,ganze Seele** bildende »ofig durch dieselben mit dem Korper
verbunden und dient dieser durch ihre Vermittlung ihm als Organ.
4. ,Um nichts geringer®, sagt Z. (S. 575 ff.), ,sind aber
auch die Schwierigkeiten, in die uns die Lehre von der leidenden
Vernunft verwickelt. ., ... ILinerseits wird die leidende Vernunft
zum Nus, zu dem Geistigen im Menschen gerechnet . .. . anderer-
seits wird doch der leidenden Vernunft als solcher alles das ab-
gesprochen, worin Aristoteles selbst die unterscheidende Eigen-
thiimlichkeit der Vernunft erkennt. Wenn zuerst von dem Nus
ganz allgemein gesagt war, er unterliege keinem Entstehen und
Vergehen, keinem Leiden und keiner Verdnderung, er sei vom
Korper getrennt und habe kein korperliches Organ, die Thatigkeit
des Leibes sei bel der seinigen nicht betheiligt, er komme von
aussen her in den Leib, entstehe nicht mit ihm und gehe nicht
mit ihm zu Grunde, so erfahren wir in der Folge, dass alles
dieses in Wahrheit nur von der thitigen Vernunft gilt, sie allein
korperfrei, leidenslos, ewig, unvergiinglich u, s, f. ist. Mit welchem
Recht aber dunn die leidende gleichfalls zum Nus gerechnet wird,
und wie zwei Naturen, deren Eigenschaften so unvereinbar sind,
wie leidentlich und leidensunfihig, verdnderlich und unverinderlich,
verginglich und unverginglich, blosse Moglichkeit und unwandel-
bare Wirklichkeit — wie zwei Wesen oder Krifte von so ent-
gegengesetzter Beschaffenheit Ein Wesen, Eine geistige Persin-
lichkeit bilden kinnten, 14sst sich nicht absehen®. Das meinen
auch wir und fiigen hinzu, dass, wenn anders Z, ihn richtig ver-
standen hat, Aristoteles in seiner Nuslehre den barsten Unsinn
zum Besten gegeben. — Genug von dieser unverniinftigen Ver-
nunftlehre; wenden wir uns zuletzt noch zur Betrachtung der Aristote-
lischen Gofteslehre nach Zeller’scher Auffassung derselben.
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