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IV.
Die Aristotelische Gotteslehre.

1. ,Die Bewegung und der ewige Beweger®, mit diesem
Begriffspaar hat es der dritte Theil der Aristotelischen Metaphysik
nach Zeller'scher Darstellung zu thun. Es ist das die Aristotelisclre
Gotteslehre. Hier bringt es Z, zuletzt (S. 384) glicklich dahin,
sagen zu konnen: ,Sie (die Formen der Dinge) sind ihm (dem
Aristoteles) ein Gegebenes, wie ihm der Stoff ein Gegebenes ist,
das er aus der Form oder der Gottheit abzuleiten keinen Versuch
macht, Die Einheit des Systems freilich, das otx ayedoy molv-
xocgardy, ist damit mehr als nur in Frage gestellt*.

2, Wie kommt aber Z. dazu, es besser wissen zu wollen
als Aristoteles, was dieser gelehrt habe? ihm einen ,,dnalistischen
Theismus*, resp. die Annahme einer Mehrheit von Principien zu
unterschieben, wihrend Aristoteles so entschieden der von ihm
bekdmpften Mehrheit von Principien die Einheit dessen entgegen-
stellt, was er als das Erste, das schlechthin Nothwendige, als
das Princip im eigentlichen Sinne dieses Wortes, als die Gottheit
bezeichnet? Eine ber die Zeller'sche Auffassung des Aristoteles
Licht verbreitende Stelle finden wir S.175f., wo Z. vom ,meta-
physischen Princip* des Aristoteles spricht. ,Aristoteles*, heisst
es da, ,verlangt statt des gegensitzlichen und ausschliessenden
Verhiltnisses, zu welchem die Unterscheidung des Begriffs und
der Erscheinung bei Plato gefiihrt hatte, ihre positive Beziehung
auf einander, ihre gegenseitige Zusammengehdrigkeit..... Aber
sein System in dieser Richtung zn vollenden, verbietet dem
Aristoteles jemer begriffsphilosophische Dualismus, den er von
Plato geerbt hat. So sehr er sich auch bemiht, Form und Stoff
einander zu ndhern, in letzter Beziehung bleiben es doch immer
zwei Principien, von welchen sich weder eines aus dem andern,
noch beide aus einem dritten ableiten lassen; und so vielfach sie
in die endlichen Dinge verflochten sind, das Héchste von Allem
ist doch bloss der reine, augserweltliche, nur sich selbst denkende
Geist, und das Hochste im Menschen die Vernunft, welche von
aussen her in ihn eintritt und mit der individuellen Seite seines
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Wesens nie wahrhaft zur Einheit zusammengeht. Die Aristotelische
Philosophie ist insoferne zugleich die Vollendung und das Ende
des sokratisch-platonischen Idealismus: jenes, weil sie der tiefste
Versuch ist, ihn durch das ganze Gebiet des Wirklichen durch-
zufihren, die gesammte Erscheinungswelt vom Standpunkt der
Idee aus zu erkliren; dieses, weil sich in ihr die Unmaglichkeit
herausstellt, den Begriff und die Erscheinung zu einer wirklichen
Einheit zusammenzufassen, nachdem einmal in der Bestimmung der
letzten Griinde ihr urspringlicher Gegensatz ausgesprochen ist“,
Also die Einheit hat Aristoteles gewollt, hat sie aber unmdglich
erreichen konnen, nachdem er einmal den Gegensatz zu einem
urspriinglichen gemacht, den Dualismus als die Wahrheit fest-
gesetzt batte. Ein sonderbarer Kauz unter den Philosophen, dieser
Zieller'sche Aristoteles! Aristoteles wird vielfach der Philosoph
zav’ &oyyv genannt; wenn aber Z. ihn richtig interpretirt, so
misste man von ihm sagen: er wire ein Philosoph geblieben,
wenn er lediglich seine Intention im Ganzen und Grossen ange-
geben und die Ausfihrung andern tberlassen hitte; oder auch
konnte man sagen: der Arme habe nicht gewusst, was er that,
er habe etwas gewollt, was er nicht wollte.

3, Z. ist also der Voraussetzung, dass nach Aristoteles die
nMateriet* etwas neben der ,,Form* Gegebenes sei, dass diese
Ausdriicke principiell verschiedene Sachen bezeichnen, ,zwei Prin-
cipien, von welchen sich weder eines aus dem andern, noch beide
aus einem dritten ableiten lassen“, wihrend ich in ,,Des Aristo-
teles Erhabenheit ete. an der Hand der Aristotelischen Dialektik
dieser Begriffe nachwies, dass die Aristotelische ,,Materie* etwas
durchaus Relatives sei und dass sie der Form gegeniiber keine
Bestimmtheit, keine Wirklichkeit, kein Sein habe. Wo sagt denn
aber Aristoteles etwas, was die Zeller'sche Deutung noth-
wendig machte? Allerdings ist Metaph. V, 28, gegen Ende zu
lesen: Form und Materie seien verschieden der Gattung nach,
hitten ein verschiedemes Substrat, liessen sich nicht in einander
oder in eine gemeinschaftliche hdhere Einheit auflosen, so wenig
als die Kategorien. Was will aber das sagen? Auch Z. weiss,
(S. 849), dass nach Aristoteles ,,der Stoff an sich, oder der An-
lage nach, dasselbe sei, dessen Wirklichkeit die I'orm ist“; und



wenn er es nicht wiisste, Aristoteles sagt jedenfalls (Metaph. VIII,
6, am Ende): , Eove & %) Zoyarn thy ol 1 poogi) Tadrd” wal
70 uey dvvaper, 16 0¢ dvegyeip”.  Es verhilt sich die Materie
zur Form wie das Nochnichtseiende zum Seienden, das Unbe-
stimmte zum Bestimmten, das Mogliche zum Wirklichen. Wie
kann man bei etwas, was Aristoteles selbst als ,zelzd” erklirt,
einen dualistischen Riss, eine uniiberbriickbare Kluft voraussetzen?
Ausdriicklich betont Aristoteles einer gegentheiligen Auffassung
gegeniiber, dass es eines ,,die Einheit bewirkenden Begriffs** nicht
bediirfe; Materie und Form seien unmittelbar, durch sich selbst
eins. Die Materie ist nach ihm die Moglichkeit, die Form die
Wirklichkeit derselben Sache, und das, was die Moglichkeit zur
Wirklichkeit macht, das ist die Form; diese ist, abgesehen von
ihrem Firsichsein, relativ zundchst die Mdglichkeit eines andern
Synonymen (Namens- und Wesensgleichen): sie stosst sich von
sich ab, verdoppelt sich und ist se von den zwei ,,Principien*
dasjenige, von welchem sich das andere ableitet, resp. mit welchem
das andere gegeben ist. So verhilt sichs sachlich, Und doch
sagt Aristoteles: Materie und Form liessen sich weder auf ein-
ander, noch auf eine héhere Einheit zuriickfihren. Was will er
aber damit sagen? Metaph. V, 28 werden die verschiedenen
Bedeutungen von yévog (Gattung) aufgezihlt, zuletzt auch die
Bedeutung dieses Wortes in Bezug auf Begriffsbestimmungen (év
zoig Adyog), wo es die allgemeine Grundlage bedeute, die in der
Definition eines Gattungsbegriffs zum Ausdruck kommt, und deren
qualitative Besonderheiten jhre specifischen Differenzen heissen,
die sich wieder auf sie als ihre Einheit, ihre Gattung zuriick-
fithren lassen. Was sich nicht zurdckfihren lasse auf eine solche
Einheit, sei ein ,,anderes der Gatlung nach®. TUnd hier fihrt
nun Aristoteles als Beispiele Form und Materie an und die ver-
schiedenen Bedeutungen des Seienden, wie sie durch die Kategorien
bezeichnet werden. Die eine der Kategorien gehe auf das sub-
stanzielle Sein, die andere auf dessen Qualitdt u. 9. w. So Aristoteles
am Ende von Metaph, V, 28." Diese Zusammenstellung mit den
Kategorien zeigt handgreiflich, dass es sich an unserer Stelle nicht
um die Reducirbarkeit von Sachen auf Sachen, sondern lediglich

um die Reducirbarkeit von Begriffen als Begriffen auf einander
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handelt, und dass Aristoteles nach Aufzihlung der Bedeutungen
des Wortes yévog und Rekapitulation derselben am Schlusse des
Kapitels nur fiir die letzte, die in Bezug auf Begriffshestimmungen
geltende Bedeutung Beispiele anfiihren will, fiir die er oben keine
namhaft gemacht, wihrend er bei den iibrigen allen auf solche
hingewiesen. “Yin und woppy (Materie und Form, Potenzielles
und Aktuelles), als diese Begriffe, bezeichnen eben auch nichts
anderes als verschiedene Bedeutungen des Seins, wie dies am
Anfang des 2. Kapitels des 6. Buches der Metaphysik speciell
hervorgehoben ist, wo nach Aufzihlung der verschiedenen Bedeut-
ungen des Seins. es zuletzt noch heisst: 27 mopa reire wavrae
70 dvvauer xai Evegyelee (scil. 6v); und wenn sie nicht unter den
Kategorien aufgezihlt werden, sondern neben denselben, so hat
dies seinen Grund darin, dass Ay und poppy (mdgliches und
wirkliches Sein) nicht bloss in Einem Sirne vorkommt, dass dieser
Unterschied durch die Kategorien hindurchgeht, dass es eine sub-
stanzielle vz gibt und eine der Ortsbewegung, eine quantitative
und eine qualitative. Diese Aussageweisen des Seins nun, diese
yévy i warnyoeles, das will Aristoteles sagen, lassen sich nicht
weiter auf einander oder auf eine hihere Einheit reduciren, womit
aber keineswegs gesagt ist, dass das durch sie Bezeichnete auf
ebensoviele verschiedene reale Principien zuriickweise. Wenn Z.
dieses auf Grund der angefiihrten Stelle annimmt, so muss er
natiirlich das ndmliche auch bei den Kategorien thun und er
muss dann sagen, pach Aristoteles sei wie fiir das substanzielle
Sein, so fir das qualitative, fir dis Wo, fiir das Wann, kurz fiir
das Sein nach allen Kategorien je ein Princip nothwendig, viel-
mehr aber fir das Sein der einzelnen Kategorien immer zwei
Principien, da in jeder Kategorie #A7 und poggn) zu unterscheiden,
so dass wir dann, 10 als die Anzahl der Kategorien vorausgesetzt,
20 Principien hétten, von denen zwei das substanzielle Sein, zwei
das qualitative, zwei das quantitative Sein besorgen u.s. w.; kurz,
wir bekimen 8o einen haarstriubenden Unsinn. Ebe er auf diesen
eingeht, wird Z. doch gewiss zugestehen, dass, wenn Aristoteles
Metaph. V, 28 ©A; und wogey als der Gattung nach verschieden
und somit nicht auf einander oder eine hohere Einheit reducirbar
erklirt, er dabei lediglich das logische Verhiltniss von Art und



Gattung, in welchem Begriffe zu einander stehen, im Auge hat,
dies, dass Zwetschgenbaum und Apfelbaum sich auf die hohere
Einheit Obstbaum, Obstbaum und Fichte auf die Einheit Baum
redueiren lasse, dass dagegen diese logische Operation bei den
Begriffen ©An und wopgy als verschiedenen Aussageweisen des
Seins ihr Ende hat, wie sich ebensowenig die Substanzialitit, die
Quantitit, das Wo u. s. w. des Seins auf eine sie zusammen-
fassende Gattung der Aussage (Kategorie) zuriickfihren lassen.
Das ist eine Zwetschge, ist blau, ist so und so gross u. s. w.
Die Zwetschge ist Substanz, nicht so die Blauheit, die Quantitit.
Ebenso ist die Quantitit als solche nicht blau und die Blauheit,
wenn auch nur an quantitativem Sein existirend, dennoch nicht
als solche Quantitit, Nur diese Aussageweisen des Seins sind
nicht reducirbar auf einander; das in ihnen ausgesagte Sein selbst
ist unum idemque, die Substanz ist die ,,FEine Einheit und die
Eine lebendige Wirklichkeit* (&v xow pia ¢voig: Metaph 1V, 2,
am Anfang), worauf sich die andern Kategorien beziehen, ihr
Triger, in Beziehung auf welchen sie, obwohl keine selbstindigen,
fiir sich seienden Realititen, sondern nur modi des substanziellen
Seins, ihre Benennung als Sein haben, Und ebenso sind ¢dy und
peogepn, das Sein in Moglichkeit und das Sein in Wirklichkeit,
neben einander stehende, einander ausschliessende begriffliche Gat-
tungen, nicht reducirbar auf einander, auch — abgesehen von
dem abstrakten logischen Sein, das nach Aristoteles kein yérog
ist — keine hdhere, sie einschliessende Einheit iber sich habend:
sachlich aber liegen sie als metaphysische Principien (Elemente)
in einander, eine Mdglichkeit gibt es nicht chne Wirklichkeif, in
der Wirklichkeit liegt die Moglichkeit und wird diese zur Wirk-
lichkeit dadurch, dass die Wirklichkeit, dic Form sich von sich
abstogst, ein Wirkliches einer gewissen Gattung ein Wirkliches
eben dieser Gattung hervorbringt. So meint es Aristoteles und
kann also von einem Dualismus von Form und Materie hei ihm
keine Rede sein.

4, Mit dem vermeintlich von Aristoteles vorausgesetzten
yurspringlichen Gegensatz® von Materie und Form, der den
Aristoteles nicht hinankommen lassen sollte zu der von ihm in-
tendirten Einheit, wire jedenfalls eine Hauptschranke gefallen,



die Z. nicht hiniibergelangen liess zu der die scheinbaren Wider-
spriiche ibergreifenden Aristotelischen Anschauung, zor Erfassung
der Aristotelischen Gotteslehre als einer mit sich iibereinstimmenden
und verniinftigen. Es ist indess hier fiir Z, der ,,von Plato ererbte
begriffsphilosophische Dualismus* des Aristoteles nicht das einzige
Hinderniss, Wenn man zuniichst anfithren wollte, dass Gott nach
Aristoteles das Alles bewegende Erste ist (v0 mowzor wvoiv
wavea), dass er als dieses nach demselben Aristoteles das Alles
Hervorbringende ist (Metaph. XII, 10, gegen Ende: sueig
(Aéyouer), wg vo xvovy mwouel), dass er dies ist als der Endzweck
der Welt, der sich in seiner Welthewegung absolut leicht thut,
sofern er nichts erst hervorbringen will, was er nicht principiell
schon ist, sondern an seinem Sein nur eine Vielheit von Seienden
Theil nehmen lassen, wobei Alles, was er zu gesondertem Fir-
sichsein entlisst, so angelegt ist, dass es bewusst oder unbewusst
ihm dient, ihm zustrebt als seinem Zweck: so wire damit eine
Andeutung von dem gegeben, was Aristoteles gewollt und in
seiner Weise moglichst deutlich ausgesprochen hat — dabei sich'
bewusst, dass seine Metaphysik, ,,wenn auch herausgegeben, doch
nicht herausgegeben‘. Da kommt pun Z. und mit ihm kommen
so und so viele andere und reiten auf gewissen Aristotelischen
Sétzen herum, die sie nicht cum grano salis nehmen, nicht im
Znsammenhang mit andern Aristotelischen Satzen verstehen, ohne
zu bedenken, dass man mit EKinem Worte, Einem Satze nicht
alles sagen kann. Da soll Gott jenseits der Welt nur dem Denken
seiner selbst obliegen, soll an dem Sein der Welt so wenig
schuld sein, als er sich darum bekiimmere. Gleichwohl aber sei
Gott das erste Bewegende, sofern er nimlich das vollkommenste
Wesen ist und als solches das Begehrenswerthe, der Zweck der
Welt. So sollicitire er den Fixsternhimmel unmittelbar zu seiner
Bewegung und rufe durch diese mittelbar alle anderweitige Be-
wegung in der Welt hervor, ohne eine direkt auf diese gerichtete
Thatigkeit zu entwickeln. Letztere spreche Aristoteles Gott aus-
driicklich ab; fiir Gott gebe es nach ihm kein erst zu erreichendes
Ziel, kein moarzery als Mittel zu einem von ihm selbst verschie-
denen Zweck, ebenso kein Setzen eines ihm #Husserlichen Werkes,
kein moweiv, Ebenso lehre Aristoteles ausdriicklich, dass die
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einzige Thitigkeit Gottes, das Denken, nur Gott selbst zum
Gegenstande habe, mit Ausschluss jedes weitern Inhalts auf die
einsame Selbstbetrachtung beschrinkt sei; jedes Denken eines
anderweitigen Gegenstandes wire Gottes unwiirdig und wirde
seine Unverdnderlichkeit aufheben.

5. Es soll natiirlich nicht geliugnet werden, dass viele der
hier angedeuteten Bestimmungen wirklich Aristotelische sind;
aber sie erscheinen hier in einem falschen Lichte und die Total-
anffassung des Aristoteles ist ein Zerrbild der wirklichen Arigto~
telischen Anschauung, Der Aristotelische Gott bewegt also nach
dieser Voraussetzung nur als Zweckursache, durch sein blosses
Dasein ruft er in der Sphire des Fixsternhimmels ein Verlangen
hervor, das diesen in Bewegung setzt, eine Bewegung, die ihrer-
seits das librige bewegen soll. Diese Vorstellung, dass das Kor-
perliche ein Verlangen nach dem Gottlichen habe, findet Z.,
nebenbei bemerkt, selber ,,s0 unklar, dass wir uns nur schwer in
sie finden konnen‘* (8. 375); ebenso findet er die ,,Bewegung des
tibrigen* durch jene einfache Bewegung des Fixsternhimmels
keineswegs begriindet. Er betont darum, die beziiglichen Aristo-
telischen Worte fiir Ernst nehmend, dass Aristoteles fir die Be-
wegung der Planetensphiren eigene unbewegte Beweger ange-
nommen  Aber iberhaupt fir jede eigenthiimliche Bewegung
und alle besondern Eigenschaften der Dinge sind nach seiner
Auffassung des Aristoteles besondere, nicht erst durch das erste
Bewegende hervorgebrachte, Ursachen erforderlich. Aristoteles
lasst uns nach Z. (8. 884). génzlich im Unklaren dardiber, wie
das Verhiltniss der besondern und individuellen Formen zur
Gottheit positiv zu bestimmen sei. ,,Nach allem, was er sagt,
konnen wir pur urtheilen, dass er beide neben einander gestellt
habe, ohne das Dasein und die eigenthiimlichen Bewegungen der
endlichen Dinge aus der Einwirkung der Gottheit befriedigend zu
erkliren oder eine solche Erklirung auch nur zu versuchen“,
Dadurch ist freilich die Einheit des Systems, das ovx ayaddr
molvxotgawiy, ,mehr als in Frage gestellt:, d. h. es wire das
der Fall, wenn die Zeller'sche Auffassung richtig wire, wenn
diese nicht durch das, was Aristoteles wirklich sagt, ,,mehr als
in Frage gestellt' wire, Gott als Beweger des Fixsternhimmels,
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die circa 55 Beweger der Planetensphiren, dann die besondern
und individuellen Ursachen fir die eigenthiimlichen Bewegungen
und Eigenschaften der Dinge, die Formen, welche in den endlichen
Dingen als schaffende Krifte thitig sind, wozu natiirlich noch der
Stoff kommt: wenn das nach Aristoteles lauter auf sich stehende,
urspriingliche Dinge sein sollen, wiren denn da die Worte seiner
Metaph. XII, 10 an seinen Vorgdngern getibten Kritik, namentlich
aber das, was er gegen Ende des Kapitels von Philosophen sagt,
die immer wieder eine weitere Substanz und fir jede immer
wieder andere Principien annehmen und damit den inrern Zu-
sammenhang in dem Wesen des Weltalls auflisen, und die viele
Principien (agycs) aufstellen, wihrend doch das Seiende eine gute
Verfassung wolle, nimmer Vielherrschaft, sondern nur der Eine
Herrscher tauge — wire denn das dann nicht die bitterste Ironie
auf des Aristoteles eigene Lehre?

6. Z. citirt (S.378) fir die Nothwendigkeit der Annahme
ewiger Beweger der Planetensphiiren neben Gott und gleichfalls
von Gott nicht hervorgebrachter besonderer Ursachen fir die Be-
wegungen und Eigenschaften der endlichen Dinge Metaph, XII,
6. 1072, a, 9: ,,Wenn die Gleichmissigkeit des Weltlaufs moglich
sein soll, so muss immer etwas bebarren, welches in gleicher
Weise aktuell ist (dveoyoiv adlwg ol aldwg). Damit ist aller-
dings gesagt, dass ausser Gott und dem durch Gott bewirkten
Umschwung des Fixsternhimmels noch etwas anderes sein miisse.
Ob sich aber Aristoteles dieses andere als unabhingig von
Gott fir sich daseiend vorgestellt, ist damit noch nicht gesagt.
In den sich unmittelbar an die von Z. citirten anschliessenden
Worten aber hat Aristoteles sich iiber das Verhiltniss ausgesprochen,
in welchem wir uns diese besondern, das Werden und Vergehen
bedingenden Ursachen zum ersten Bewegenden, zur Gottheit zu
denken haben, ,,Dieses andere‘, heisst es da, ,,muss nothwendiger
Weise einestheils gemiiss seiner eigenen Natur wirken, andern-
theils nach Massgabe eines andern. Also entweder nach Mass-
gabe des Ersten oder eines andern? Nothwendiger Weise nach
Massgabe des Ersten; denn dieses ist seinerseits Ursache
sichselbstund jenem C4vdyxy doe 0 uév xad atro vepyeiv,
@di 02 ror’ &Aho. "Hror dga wnad Eregov 7 wowe 0 medvov.
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Das Erste ist also fiir das den Wechsel bedingende ,,Andere®
Ursache des Wirkens: was hindert, dass es dafiir auch die Ursache
des Seins sei, so dass dann Gott selbst hinter ,den himmlischen
Sphéren und den sie bewegenden und beseelenden Geisternt
steckte? Doch — ,,Geschopfe der Gottheit konnen sie nicht
sein ! — so ruft uns Z. (S. 379) zu, und indem er auf Brentano
(,,Psychol, des Aristoteles**) hinweist, der sie dafiir halte, meint er,
dass ich ,hierin noch weiter gehe*. ,,Ihm (Bullinger) zufolge,
sagt Z., liesse Aristoteles nicht allein die ganze Welt, sondern
auch schon ihren Stoff durch eine gottliche Schopferthitigkeit
entstehen, ,,die Materie, aus der Gott die Welt schafft*, wire
nach Aristoteles nichts anderes, ,als die in Gott ewig wirkliche
Kraft und Macht der Verwirklichung der Welt* u. 5. f. (S.15.)
Dass dem Philosophen damit Spekulationen untersehoben werden,
die seinem Gedankenkreis ebenso fremd sind, wie seinen be-
stimmten Erklirungen, wird aus meiner ganzen Darstellung zur
Gentige hervorgehen; es an B.’s Schrift specieller nachzuweisen,
scheint mir nicht nothig®. '

7. Auf diese Bemerkungen Z.’s diene zur Antwort, dass mir
aus seiner Darstellung vor allem das zur Genitige hervorgegangen,
dass er den Aristoteles gerade in den Hauptsachen total miss-
verstanden und ihm das tollste Zeug, Unmoglichkeiten und Wider-
spriiche in Hille und Fiille unterschoben; ebenso ist mir sodann
aus dem, was Z. gegen mich sagt, deutlich hervorgegangen, dass
er auch mich grindlich missverstanden. Ich soll also ,,hierin*
(im Geschaffenseinlassen durch Gott) noch weiter gehen. Wie
denn? Die unbewegten Beweger der Planetenspharen, sie haf
nach meiner Voraussetzung Gott nicht geschaffen; sie existiren
ja nach derselben gar nicht., Und dass es mir gar nicht einfallen
konnte, ,schon den Stoff der Welt* geschaffen sein zu lassen,
dafiir sind die von Z. citirten Worte, in welchen ich die Materie,
sus der Gott die Welt schaffe, ,,als die in Gott ewig wirkliche
Kraft und Macht der Verwirklichung der Welt* definire, ein
eklatanter Beweis, Was in Gott ,ewig wirklich* ist, kann doch
Gott nicht erst schaffen! Die Materie hat nach Aristoteles, wie
ich in meiner Schrift gezeigt habe, nur ein relatives Sein, eine
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fiir sich existirende Materie, einen absolut formlosen Stoff gibt
es nicht. Die Materie oder die Moglichkeit eines zukinftigen
Dinges hat Realitit nur in einem bereits existirenden Dinge, in
einem durch seine Form bestimmten Wirklichen oder in deren
mehreren: das bereits existirende ist relativ die Maglichkeit, die
Materie des zuktinftigen, soferne dieses aus jenem werden kann,
Nicht also die Materie, wohl aber die Welt lasse ich (mit Ari-
stoteles) geschaffen sein von Gott; und zwar ist mir das Schaffen
ein Bestimmen dessen, was in Gott Gott ist, als Welt, eine Mit-
theilung des Seins Gottes an etwas, das vorher nichts war, ein
Sicherschliessen Gottes in der Welt. Als Drittes, Einheitliches
zwischen Gott und Welt, als etwas, was in Gott Gott, in der
Welt Welt ist, bestimme ich auch einmal (S. 44) die Materie.
Sie kann ich also unmdoglich geschaffen sein lassen, so wenig ich
die Form geschaffen sein, resp. als etwas in keiner Weise vorher
Gewesenes (absolut) werden lasse, vielmehr in der Schiopfung nur
die absolute gottliche Lebensform in ihr aufgehobene Momente
zu gesondertem Fiirsichsein entlassen sehe,

8. Nur ,die ganze Welt* also, nicht auch schon ihren Stoff
lasse ich erschaffen sein durch den Aristotelischen Gott, ohme
hiehei im geringsten etwas zu ,unterschieben‘, Gott ist schon
Schopfer nach Aristoteles. Dass es ,,dieser Vorstellung in den
Schriften und dem Systeme des Philosophen an jedem Anhalts-
punkte fehlen** soll (nach Z. S, 379), daran ist nur so viel wahr,
dass die deutschen Ausdriicke ,,Schaffen, Schépfung* nicht
vorkommen bei Aristoteles; die sich mit ihnen absolut deckenden
griechischen Ausdriicke aber sind Hauptbegriffe in seinem System.
»Das Bewegende (76 wwoiv)“, sagt Aristoteles — es ist von
seinem Einen Princip, von eig xolgavos die Rede, Metaph, XII,
10, gegen Ende — ,,macht (woee?)*, d. h, schafft, setzt das Sein,
bringt die Welt hervor. Nur so, meint er dort, erklire sich die
Einheit von Seele und Leib und tberhaupt von Form und Materie.
Das Bewegende niimlich bewegt aus der Miglichkeit in die Wirk-
lichkeit, verwirklicht die in ihm gegebene Moglichkeit eines
Andern (vgl. die Parallelstelle Metaph. VIII, 6, am Ende), d. h.
es setzt die Substanz, die, wie es Metaph, XII, 3 (am Anfang)
heisst, immer aus einem mit ihr Namens- und Wesensgleichen



(€% ovvwripor) wird (ylyveren: was bekanntlich das Passiv zu
wrrotel ist!), durch dessen hervorbringende, erzeugende Thitigkeit,
wie z. B. (Ende desselben Kapitels) ,,der Mensch einen Menschen
erzeugt. In diesemn ganzen Kapitel ist, wie an den aus Metaph.
XII, 10 und ibid. VIIL, 6 angefiihrten Stellen, von der Seizung,
dem Werden des substanziellen Seins die Rede; ebenso am Ende
des folgenden I{apitels (Metaph. XII, 4), wo wieder als Beispiel
fiir das sich selbst, d. h. ein ihm namens- und wesensgleiches
Anderes hervorbringende wtvoiv der Mensch angefihrt wird, der
einen Menschen erzeuge, worauf dann Aristoteles hinzufigt: ,,So-
dann ausser diesen [vielen endlichen Bewegern, Hervorbringern,
Erzeugern] ein, als das Erste von Allem, Alles Bewegendes (&7t
eQea Tadte Wy T meitoy mwavtwy wvoby marre). D. b, also:
es kommt noch hinzu ein Alles Hervorbringendes, der
weltschopferische Gott, der also keineswegs, wie Z. (S. 378) meint,
lediglich die zur Erklirung der Weltwirklichkeit durchaus unzu-
reichende einférmige Kreishewegung des Fixsternhimmels hervor-
bringt, Die perpetuirliche, ewig gleichmissige Ortsbewegung
(poea) des Himmels hat Aristoteles nur desswegen bei seinem
Gottesbeweise hervorgekehrt, weil sie als die ,,erste der Ver-
dnderungen‘* die Bedingung aller ibrigen Verinderungen ist und
somit die Leidenlosigkeit und Unveriinderlichkeit des sie ver-
ursachenden Gottes beweist, der tiber sie und damit tber alle
Verinderlichkeit erhaben erscheint., TIst sie aber die ,,erste der
Veranderungen*, die Bedingung aller iubrigen Bewegungen und
Verdnderungen, so kinnen diese nicht ohne sie sein, konnen nur
in ibr mitgesetzt sein; sie wird also auch insofern beim Gottes-
beweis mit Recht hervorgehoben, Dass aber das ,xeveive des
xvody wwevee im vollen Sinne dieses Wortes bei Aristoteles zu
verstehen ist, also auch im Sinne des Hervorbringens der Sub-
stanz, das ist eben aus dnderweitigen Erdrterungen des Aristoteles
zu entnehmen, und darf man bei keinem Schriftsteller den Sinn
einer Stelle ohne Riicksichtnahme auf einschligige andere fixiren
wollen, wenn man es anders nicht darauf abgesehen hat, ihn falsch
zu verstehen und zu missdeuten.

9. Ueber die weltschopferische Thitigkeit des Aristotelischen
Gottes und iber die Bedeutung der von Aristoteles hinterher



hinzugefigten — modificirend erginzenden, keineswegs aber den
Begriff des Schaffens aufhebenden Bestimmung, dass Gott ohne
bewegt zu werden bewege, dass er als Zweckursache bewege, dass
er bewege als Geliebtes, Begehrtes (cdg Zowiuevor), weil als der
Endzweck, der alles schon ist (nicht als ogeyduevor, das erst etwas
werden will und somit auch eine Bewegung erleidet) — dariber
habe ich in,,Des Aristoteles Erhabenheit etc. fiir jeden nicht ganz
Voreingenommenen genug beigebracht. Auch das glaube ich dort
sattsam gezeigt zu haben, dass der Schopfungsbegriff des Aristoteles
mit dem Aristotelischen: ,,Ans nichts wird nichts** keineswegs
unvertriglich, und ebensowenig mit dem Satze, dass es ,,28wre-
ptrag moaleg* fiir Gott nicht gebe, Es handelt sich nicht um
eine Weltschipfung aus einem Gott von aussen gegebenen Stoffe,
auch hat Gott in der Schopfung keinen andern Zweck als sich
selbst, das, was er ist und sein will, das ,uevoiv mavre'. Hitte
Z. meine beziiglichen Auseinandersetzungen gelesen, so hitte er
das Steckenpferd des mocrrewy und moeeiv, das es fiir Gott nicht
gebe, endlich einmal bei Seite gelegt. Muss doch auch er ge-
stehen (S, 369), dass Aristoteles, eben an andern Stellen als den
sonst citirten, Gott auch eine srgaSig zuschreibe im Unterschiede
von der (im engern Sinne genommenen!) molnoig, und sogar ein
motetv, letzteres De gen. et corr. II, 10. 336, b, 31 (ovrendijowoe
70 6oy & Jeos, evdeleyi] wougas iy yéveary), Tu welcher Stelle
Z. (S, 370) bemerkt: ,,0:05 bezeichnet hier die in der Natur
waltende gottliche Kraft, deren Verhaltniss zum ersten Bewegenden
allerdings, wie wir finden werden, unklar genug bleibt“. Ebenso
weiss Z. (8. 872), dass Aristoteles es anerkennt, dass die Welt
das Werk der Vernunft sei, sowie dass er es an Anaxagoras ge-
rihmt, dass derselbe den voig zum ,,ai7tog Tob xoouov wed Tig
rofewg maong” gemacht, und wer weiss, was Z. sonst noch alles
weiss von wirklichen Aristotelischen Gedanken. Doch iber all
das, tber diese — ,,Schwierigkeiten‘* der Aristotelischen Gottes-
lehre setzt sich Z. unbedenklich hinweg durch die Unterscheidung
»populdrer Ausdrucksweise* und ,,wissenschaftlicher Ansicht‘.
100 Zu den ,wissenschaftlichen Ansichten des Aristoteles
gehdrt nun einmal nach der Voraussetzung Zeller’s der ,dua-
listische Theismus®. Der Aristotelische Gott kann unmdglich
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Schopfer sein, da ihm als Thitigkeit nur das Denken zukommt,
und zwar ein Denken, das mit Ausschluss der Welt und jedes
andern Gegenstandes nur sich selbst zum Gegepstande hat, ein
y,6intoniges* Denken des Denkens., So miissen dann freilich die
Ursachen des aussergdttlichen Seins, die Sphérengeister und die
mannigfachen Formen des natirlichen Erscheinungslebens nében
Gott gegeben sein, um mit der Zweckursichlichkeit Gottes, resp.
mit jener Sollicitation zur Thitigkeit, die sein blosses Dasein auf
sie_ausiibt, zur Effektuirung dieses Weltdaseins konkurriren zu
konnen. Wie aus diesem so sollicitirten Zusammenwirken der
vielen Ursichlichkeiten die Zweckmissigkeit der Natur sich er-
kliren soll, das ist — man muss hier Z, Recht geben — aller-
dings ,schwer zu sagen* (S. 388). Z. denkt aber nicht daran,
sich selbst bei der Nase zu nehmen: solchen Gallimathias hat
eben nach Z. der selige Aristoteles zum Besten gegeben — in
gewissen Stellen seiner Werke, in denen er seine ,,wissenschaft-
liche Ansicht zum Ausdruck brachte und sich nicht, wie an andern
Stellen, ,populdrer Ausdrucksweise'* bediente. Nun, wenn ich
einmal mehr als recht ist, nachgiebig, zugeben wollte, die eben
bertihrte Stelle aus Metaph. I, 3, an welcher Aristoteles die Auf-
stellung des Anaxagoras, dass der »oig aiztog Tob x6ouov, rithmend
anerkennt, sei nicht ,,wissenschaftlicher* Natur, Aristoteles be-
diene sich hier ,,populirer Ausdrucksweise*‘: was sagt Z, zn der
Stelle Metaph. XII, 10. 1075, b, 8, in welcher Aristoteles ge-
legentlich einer Kritik der Principien seiner Vorginger auf den
nimlichen Gegenstand zurickkommt und hier den Anaxagoras
kritisirend ihm seinen eigenen Standpunkt gegeniiberstellt? ,,Ana-
xagoras“, sagt da Aristoteles, ,,macht das Gute [d. h. den woig,
den denkenden Geist] als Bewegendes zum Princip; der denkende
Geist nimlich bewegt, aber er bewegt um einer Sache willen.
So haben wir etwas anderes [als den Geist nimlich, der als das
Gute vorausgesetzt ist und pun etwas anderes, nicht das Gute,
nicht sich zum Zwecke seines Wirkens haben soll]. Einen Aus-
weg schafft nur unsere Lehre: die Heilkunst nimlich ist gewisser-
massen die Gesundheit (“vafaydeas d¢ wg wvoiv 7o ayedoy
goyfy (sc. mowel). O yde volg wuvel, oo wvel Evexd Tivog,
Qore Evegov: mwhiy g ypuels Aéyouev. ‘H yag ierouxy 2otl muwg
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vylera).“ Das heisst also: dass das Gute, die Vernunft, der
gottliche Geist die Welt bewege, ist richtig; der Fehler des
Anaxagoras ist bloss <der, dass er den Geist, der als das Gute
doch der Zweck ist, etwas von ihm Verschiedenes hewegen, seinen
Zweck ausser sich haben lisst: es ergiebt sich hier der Wider-
sprich, dass dieses andere, um desswillen der Geist bewegt, erst
das Gute sein miisste, wihrend das Hochste, der Zweck doch der
denkende Geist sein sollte. Was nun Aristoteles diesem Dua-
lismus und Widerspruch bei Anaxagoras entgegenstellt, das ist
die den angedeuteten Widerspruch hebende Einheit des Princips.
Das bewegende Princip und der Zweck, sagt Aristoteles, fallen
in Gott zusammen, Wie die Heilkunst (die der Begriff der Ge-
sundheit ist) in gewissem Sinne (wag, sofern die Kunst zur Her-
vorbringung ibhres Werkes gleichsam mit dem Stoffe als einer
Mitursache konkurrirt, so picht vollkommen synonym damit ist,
cf. ,Des Aristoteles Erhabenheit ete. S. 18) sich hervorbringt
in der Gesundheit, so ist Gott in seiner Welthewegung sich selber
Zweck, strebt hiebei nicht tiber sich hinaus zu etwas anderm, bringt
als das medvov xvoby mavea in der Welt nur sich selber hervor,

11. Aus dieser von Aristoteles an Anaxagoras geiibten Kritik
geht klar und deutlich hervor, dass und wie der Aristotelische
Gott trotz des Grundsatzes: ,,Aus nichts wird nichts** und trotz-
dem nach Aristoteles Gott mit ihm Aeusserlichem es nicht zu
thun haben kann, dennoch weltschipferisch ist. Nicht aus etwas
ibm #usserlich Gegebenem, sondern aus sich, aus seiner Kraft
und Macht schafit Gott die Welt, und nicht wie ein Zimmermann
schafft Gott die Welt als etwas ithm Aeusserliches, sondern als
etwas, dem er selbst innerlich einwohnt, als die ,,Welt im Innern
bewegend, sich in Natur, Natur in sich hegend“. Und fiir diese
Auffagsung sprechen ausser der Betonung des Einen Princips
(Metaph. XII, 10, am Ende) und ausser der besprochenen Aus-
einandersetzung mit Anaxagoras noch hundert anderweitige Stellen,
insbesondere die oben (IV, Nr. 8) angefihrten, und dagegen
spricht gar nichts im ganzen Aristoteles, auch nicht die Stelle,
die in erster Linie mit Z. so und so viele andere fiir die gegen-
theilige Auffassung des Aristoteles anfiihren, wonach der Aristo-
telische Gott jenseits der Welt einem ,,eintonigen* Devken des



— 47 —

Denkens obliegen, von der Welt nichts wissen und um sie sich
nicht kimmern soll. Metaph. XII, 7.1072, b, 3 tibersetzt nimlich
Z. (S.373) so: ,Die Zweckursache bewegt wie das Geliebte, und
durch das (von ihr) Bewegte bewegt sie das ibrige*. Diese
Uebersetzung ist aber wie grammatisch unzuldssig, so dem Sinn
des Aristoteles ganz und gar zuwider., Nach der Grammatik
miisste es heissen: g zo Zpuducvor oder etwa: g Zocuevor wi;
»®g Sociuevor' kann nur gefasst werden als Pradikat zu dem hier
in Rede stehenden ,z6 ov fvexe. Was aber den Inhalt betrifft,
so hatte Aristoteles im vorhergehenden Theil des Kapitels gezeigt,
dass, wenn eine ewige Bewegung sei, diese in letzter Instanz ein
unbewegt Bewegendes voraussetze, das, wie es am Ende des
Kapitels heisst, ,,grosselos und von unendlicher Kraft*. Nachdem
er dann weiterhin per analogiam gezeigt, wie man sich das un-
bewegte Bewegen vorstellen miisse und angedeutet, dass der ewige
unbewegte Beweger seinem Weseh nach rein geistiger Natur, dass
er im reinen Denken zu Hause sei, bemerkt er,weiter: auch das
5,00 Evena®’, der Zweck sei im Unbewegten; es gebe nimlich
einen doppelten Zweck, einen ewig seienden und einen (a priori
noch) nicht seienden (sondern erst werden sollenden), Der Zweck
nun bewegt (vollzieht die Weltbewegung, ist modzor mavrwy
wvolv mwavta) als geliebt (wwei 08 g docduevor), d. h. als
ewig seiender Zweck, als an und fiir sich Gber alles Streben, Gher
alles Bewegt = i. e. Verdndertwerden erhabenes Ziel, dem man
zustrebt, das man liebt; bewegt (werdend) bewegt er das iibrige
(wevovuevoy TaAde wivel), der Zweck nimlich als werdender und
eben damit strebender (liebender); d. h. es ist die Vermittlung
da, dass der ewig unbewegte, nicht strebende, wohl aber von
dem werdenden erstrebte, geliebte Zweck (Gott), wenn auch in
letzter Instanz alles seinen Grund in ihm hat, doch an und fir
sich von der Aeusserlichkeit und Zufilligkeit des weltlichen Seins,
was als solches nicht Zweck, sondern nur Mittel ist, nicht be-
rihrt wird und doch die Welt jhren Lauf geht. Gott braucht
also nicht &usserlich, mechanisch in Aeusserliches einzugreifen,
kann das Kegelschieben, die Anfertigung statistischer Tabellen, das
Korrigiren lateinischer Pensa u. s. w. dem ,,xevotueror xevodnr®, dem
werdenden ,,00 {vexa* fiberlassen ; die Hauptsache thut doch er, indem



er durch sein Zuthun, dadurch, dass er ,,8ich denkt als das, was
er ist und sein will (das medzov wevoiy mwdvre), so und so
organisirte Menschen, Kameele u. s, w. wachsen lisst. Die Welt
ist nach Aristoteles, um hier einige Sitze aus ,,Des Aristoteles
Erhabenheit etc.'* anzufihren, gesetzt aus dem gottlichen Geiste
als jhrem ersten Beweger. Dieser Process der Welthewegung
(Weltsetzung und Welterhaltung) ist vor Gott nichts anderes als
ein reiner Denkprocess, das gottliche Denken, das-nur sich selbst,
nicht etwas von aussen Gegebenes, zum Gegenstande hat, ist das
Princip aller Wirklichkeit; dieses Princip ist von unbegrenzter
Kraft und erweist sich in seiner Dialektik (in der Welt) als eine
Mannigfaltigkeit von gegenseitig sich abstossenden und bindenden
Momenten der Einen Kraft, des in sich einheitlichen gottlichen
Denkens, das Aristoteles als das Wesen des Knochens ebenso, wie
als das des Geistes begreift, das also zu seiner Welthervorbringung
keines ihm gegehenen Stoffes bedarf. Und bei diesem Processe
hat Gott keine Miihe, da er der ewig ferfige Endzweck desselben
ist und hiebei inhaltlich der Wirklichkeit nie mehr wird, als in
ithm von Ewigkeit war, nur die Anzahl der Theilnehmer an
derselben sich vergrdssert, der Theilnehmer an seinem ewigen
geistigen Firsichsein. Der gottliche Geist setzt in der Welt-
schopfung die Formen des weltlichen Seins, entlisst aus sich, der
absoluten Form, der Form der Formen, dieses bestimmte weltliche
Sein zu gesondertem Dasein, so aber, dass er der Endzweck von
allem bleibt, alles bewusst oder unbewusst ihm dient, ihm zu-
strebt, nach dem Gesetze einer allgemeinen Ordnung, der alles
eingefigt ist (rrpde uév yap ¥v &movra ovvréraxrar), nach welcher
nichts dem Processe sich entziehen kann, wodurch das eine aus
dem andern wird (elg 70 Jiaxgrdivar aviyxn dmeow EAIeiv).
Dieses Gesetz der allgemeinen Ordnung, es begreift sich aus dem
gottlichen Denken. Dem aus des ersten Bewegers unendlicher
Kraft gesetzten aussergottlichen, d. h. von Gottes reinem Anund-
firsichsein unterschiedenen weltlichen Sein ist es von seinem
Ursprunge her angethan, dass es nach den von Gott intendirten
Naturgesetzen sich bewegt. In Folge ihrer Qualitits- und Quan-
tititsverhdltnisse bewegen sich die Iimmelskdrper so, wie sie
sich bewegen, .und ist iiberhaupt alle mdgliche endliche Bewegung
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in Natur und Geist in dieser ihrer Moglichkeit und Allgemeinheit
vorhergesehen, so dass alle weltliche Existenz, wie sie sich nur
bewegen kann vermdge der von Gott in sie gelegten Krifte, sich
auch nur bewegt innerhalb des Rahmens des gittlichen Weltplans,
der Zufall und Willkir im Endlichen gewihren ldsst, ohne im
geringsten durch sie gestort zu werden. So braucht Gott nicht
dusserlich einzugreifen ins Weltgetriebe und ist — kein viel-
beschaftigter Gott.

12. Die im Voranstehenden angedeutete Weltbewegungs- i, e.
Weltschopfungslehre, wie sie Aristoteles in seiner Metaphysik
deutlich genug ausgesprochen, sie steht auch nicht im Wider-
gpruch mit der Welthewegungslehre, wie wir sie in der Aristote-
lischen Physik finden. Beide fallen vielmehr zusammen; nur dass
die Metaphysik erginzende Auskunft dber Fragen gibt, die nach
den Bestimmungen der Physik offen geblieben zu sein schienen.
Das sich selbst Bewegende, auf das jede Bewegung letztinstanzlich
zuriickfibrt, es konnte sich, sagt Aristoteles, nicht bewegen als
theillos; zur Bewegung gehdre ein aktiv Bewegendes und ein
passiv Bewegbares, Gott, wie er an und fir sich ist, ist eben
das ,aktiy Bewegende*, und das ,passiv Bewegbare®, es ist
Setzung der ,unendlichen Kraft“ Gottes. Das aktiv bewegende
Moment der immerwdhrenden und in ihrer Gesammtheit einheit-
lichen Weltbewegung muss als ,,untheilbar (adealgerov), im-
materiell (grosselos, uéyedog ovx &ov) und jede Passivitit von
sich ausschliessend* gedacht werden. Gewiss, principiell aber
nur, so wie es an uud fir sich ist. Getheilt wird Gott gewiss
nicht von jemand ausser ihm; wenn er aber aus seiner unend-
lichen Kraft ein passiv Bewegbares setzt, so wird auch niemand
etwas dagegen thun kénnen. — TUm endlich zwischen dem im-
materiellen Gott und der materiellen Welt die Moglichkeit einer
lebendigen Einheit nicht ansgeschlossen zu wihnen, darf man eben
nicht iibersehen, dass nach der von mir nachgewiesenen Aristotelischen
Dialektik der Begriffe von Form und Materie, es eine Materie
an und fdr sich, in Abstraktion von der Form, nicht gibt, dass
sie lediglich ein relatives Sein hat, sofern etwas, aus dem ein
anderes werden kann, die Materie von jenem heisst, Vor Gott

ist nur die Form, so und so bestimmte Wirklichheit, und diese
4
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Wirklichkeit ist von Gott ,berihrt.* Dass ,der géttliche Geist
mit der Materie keine Gemeinschaft habe‘*, diesen Satz konnte
man sonach passiren lassem: was es nicht gibt, damit kann Gott
keine Gemeinschaft haben. Es beruht aber diese Einwendung
auf einem Missverstindniss. Wenn Aristoteles von Gott jede
Materie ausschliesst, sagh: ,,00x Zyec UAny 76 modivor®, so setzt
das keineswegs eine neben Gott existirende, fir Gott vorfindliche
Materie voraus, will vielmebr bloss sagen, dass Gott ewig wirk-
lich sei und nicht erst aus der Moglichkeit (i) in die Wirklich-
keit dberzugehen brauche. — Diese eben gemachten, die Welt-
bewegungslehre der Aristotelischen Physik befreffenden Bemerk-
ungen sind zundchst Siebeck gegentiber gemacht, der sich
iibrigens die Gotteslehre betreffend der Zeller’schen Auffassung
des Aristoteles anschliesst und von Z, hinwiederum in den
Resultaten seiner Untersuchung approbirt wird. —

13. Wir miissen auf Z. selbst nochmal zuriickkommen, Die
Aristotelische Lehre, dass beim Werden eines Dinges Materie
und Form nicht werden, dass vielmehr aus diesen, die schon
sind, das Ding werde, und dazu die von Aristoteles behauptete
Ewigkeit der Weltbewegung, das ist fir Z. ein letztes Hinderniss,
etwas auf die Worte: ,,oux ayedov molvworgawin® zu geben und
die Aristotelische Weltanschauung als iiber allen Dualismus erhaben
zu erkennen, Wenn Materie und Form nicht geworden, wenn die
Weltbewegung ewig ist, dann haben wir hier etwas upabhingig
von Gott Gegebenes, meint Z. Dass sich dbrigens Z. keine irgend
acceptable Vorstellung machen kann von der Existenz der Form,
resp. der mannigfachen Formen irdischer Existenzweise, wenn
diese Formen nach Aristoteles, wie es wirklich der Fall ist,
yyweder als Ideen fiir sich existiren noch der Materie urspriinglich
anhaften, haben wir oben (II, 3) schon gesehen. Es ist auch
ganz richtig, solche Formens wie sie sich Z. vorstellen machte,
die kann es gar nicht geben, die — konnen dann aber auch keine
Priimisse abgeben fir den Sehluss auf Aristotelischen Dualismus,
ebensowenig als eine Materie, die ausser der Form keine Existenz
fiir sich hat, eine principiell der Form gegeniiberstehende Realitit
genannt werden kann, Ich habe in ,Des Aristoteles Erhaben-
heit ete.** und auch oben den Sinn der Avistotelischen Aufstellung:
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Materie und Form wirden nicht beim Werden des Dinges, klar-
gelegt. Das Werden eines Dinges setzt Materie und Form
desselben als bereits gegeben voraus, in seinem mit ihm synonymen
Hervorbringer nimlich. Nun aber, wie wir oben sahen, bei des
Kallias Eltern und Urureltern kann das der Weltwirklichkeit auf
den Grund kommen wollende Denken nicht stehen bleiben. Einen
das Dasein der Einzelmenschen iiberdauernden Idealmenschen, auf
den man zuletzt rekurriren konnte, gibt es nicht. Von den wirk-
lichen Menschen der Vergangenheit aber hat jeder, wie er zmletzt
einmal aufgehort hat zu sein, so anch einmal zu sein angefangen,
also einen Vater gehabt, und dessen Vater auch go, u, 8. f. in's
Unendliche. Wir wiiren so bei dem nach Aristoteles ad absurdum
fiihrenden regressus in infiniturn, Bei ihm konnten wir uns nur
um den Preis beruhigen, dass wir damit eo ipso die Primissen
an die Hand geben zu dem unangreifbaren Beweise, dass dieser
gegenwiirtige Kallias und mit ihm wir alle unmdglich gegen-
wirtig schon existiren konnen, Es misste ndmlich in diesem
Falle dem Kallias eine unendliche Anzahl von Generationen seiner
Ahnen vorangegangen sein. Dies ist nun aber nach der Logik
des Stagiriten, nach welcher es ein infinitum actu nicht gibt,
bis dato unmoglich gewesen. Solchen Widerspruch zu vermeiden,
erfasst Aristoteles, die Zeit in die Ewigkeit, ihren stetigen Grund,
aufhebend, den Gedanken seines modzov wwvoiv mavra, seines in
allen Wirkenden wirkenden Princips aller Wirklichkeit.

14. Die von allem Werden vorausgesetzte Urmaterie und
Urform ist im Sinne des Aristoteles nirgends zu suchen als in
dem modzov wwodv mwdvre, an dem ,,der Himmel hingt und die
Natur®, und es will der Satz (Metaph. XII, 3, am Anfang):
w0V ylyvetaw otwe 1) UAy ovre 7 wogprc Adyw d¢ za Eoxeratt
nichts anderes sagen als: Aus nichts wird nichts; vielmehr sind
alle Momente der Wirklichkeit, alles, was es gibt im Himmel
und auf Erden, ewig — in dem Princip aller Wirklichkeit, in
Gott. Und wie Materie und Form, so ist auch die Bewegung
der Welt nur ewig, in dem sie ewig bewirkenden unbewegten
Beweger, die Zeit nur ewig in der sie stets aus ihrem Schosse
gebirenden wirklichen Ewigkejt, i. e, in der das Nacheinander
der Zeit tibergreifenden, darin stetigen Gegenwart des absoluten
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Geistes, des die Welt wie am Anfang, so auch jetzt noch in sich
tragenden ,.ersten Bewegers,” Man muss diese ,,Ewigkeit« der
Welt bei Aristoteles cum grano salis verstehen, wie so vieles
andere, was er sagf. Es lisst sich nun einmal in philosophischen
Materien mit Einem Worte, mit Einem Satze nicht Alles sagen,
und muss man daher auch oft das hier Gesagte nur verstehen
wollen zusammengenommen mit dem, was in einem vorhergehenden
oder folgenden Satze gesagt ist. Neben Gott, unabhingig von
Gott, durch sich selbst ist die Welt jedenfalls nicht ewig. Als
das ,,7roror wivody wovre'* geht Gott nach Aristoteles jedenfalls
begrifflich aller weltlichen Existenz voran, und ist nicht er durch sie,
wohl aber sie durch ihn bedingt. Jedenfalls ist ferner das Schaffen
des ewigen Bewegers ein nach einem ewigen Entschlusse und
Plane vor sich gehendes. Sind die Bedingungen gegeben, so
vollzieht sich nothwendig immer das Werden. Gott ist ewig,
unverinderlich, alles in ihm ist ewig, unverdnderlich, also ist
auch sein Schaffen ein ewiges. Das Werdende, Gewordene aber
ist, iusserlich angeschaut, soweit es sich als Hier und Jetzt
erfasst oder als solches erfasst wird, immer in der Zeit —
»Wir messen uns're frigen Schritte nach Raum und Zeit,
Und sind, und wissen's nicht, in Mitte der Ewigkeit®* —

vor ihm war ein anderes, nach ihm wird ein anderes -sein. Kine
Zeit aber, in der Endliches nicht gewesen sein konnte, ist nicht
denkbar, und ein Grund, warum vor einem gewissen Zeitpunkt
Geschaffenes nicht- gewesen sein sollte, ist nicht zu finden. Den
»Theologen*, die dieser Weltwirklichkeit die Nacht und das
Chaos, das ,,Alles durcheinander® vorausgehen liessen, und den
Physiologen, die — wie unsere gegenwirtigen mechanischen
Wirmetheoretiker — die Besorgniss #usserten (cf. Metaph. IX, 8,
gegen Ende), die Gestirne méchten einmal ermiden und in ihrem
Laufe stille stehen, diesen gegeniiber sagt Aristoteles (Metaph.
XII, 6. 1072, a, 8): ,,Es war nicht eine unendliche Zeit lang
Chaos oder Nacht, sondern immer dasselbe, entweder im
Kreislauf oder auf andere Weise, wenn doch die Aktualitit
friiher ist als die Potenzialitit (Oux 7y ametgov yoovor ycog %
w0, dhla e edrd qel, 1 meeodp 1§ GAlwg, elmee 7wedvegov
véoyete Juwdpewg)® — und wir missen ihm Recht geben.
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,Unendliche Zeit lang, das war schon an und fiir sich unmaglich,
da diese heute noch nicht abgeschlossen sein kinnte; und eine,
wenn auch noch so lange, endliche Zeit verstreichen zu lassen,
um in ihr etwa erst auf den guten Einfall zu kommen, diese
Welt zu erschaffen, war doch wohl auch nicht nothwendig fiir
Goott.

15. In dem soeben citirten ,,mwegréde 7 @Adwg™ liegt tbrigens
ein deutlicher Fingerzeig tiber den Sinn des Aristotelischen Aus-
spruchs von der Ewigkeit der Bewegung und damit der Zeit und
der Welt. Von seinem Gott, dem ,,Alles hervorbringenden Ersten*
kann es natirlich Aristoteles nicht einfallen zu sagen, er sei
wreeLod*; dieses ,,mmegedd' kann lediglich auf das ,,Allest
gehen. Gott ist selbstverstindlich schlechthin ,,azf, also im
eigentlichen Sinne &idiog, xaz’ 2loyv ewig, wihrend alles andere
dies nur ist in jhm, seinem Princip, von dem es ,periodisch
oder sonstwie immer* gesetzt wird.

16. Metaph, IX, 8. 1050, b, 3 sagt Aristoteles, vom Ver-
hiiltniss der Moglichkeit zur Wirklichkeit handelnd: es gehe
immer eine Wirklichkeit der andern voraus bis zu der des
immer zuerst Bewegenden (fwg ziic 7ol el wwoivrog
mewrwg). Da ist es fir Z. ein wahres Vergniigen, sagen zu
kénnen, und zwar zuniichst wenigstens nicht mit Unreché (S. 380),
es heisse das nur: ,bis zu dem ersten Glied der betreffenden
Reihe, welches zu der Entstehung der ganzen Reihe den ersten
Anstoss gegeben habe, dem jedesmaligen ersten Bewegenden
(nicht dem me@Tor wwvobv im absoluten Sinn)*. Ein solcher
erster Bewegender ist z. B. ein berihmter Kiinstler, mit dem
eine neue Schule der betreffenden Kunst sich erdffnet, oder es
ist in einer Schiferfamilie der erste Wunderdoktor, der seine
»agyptische* Kunst seinem Sohne und durch diesen seinen spifen
Nachkommen hinterldsst u, 5. f. So sehr ibrigens Z. hier Recht
hat, so sehr hat er zugleich Unrecht, wenn er meint, es folge
aus der angefiihrten Stelle nicht, ,,dass die schopferische Wirk-
samkeit der Gottheit allem Sein der Zeit nach vorangehe*. Hitte
er doch ein paar Zeilen weiter gelesen! Aristoteles sagt im un-
mittelbaren Anschluss an die angefiihrte Stelle: ,,Dies gilt aber
auch in hiherem Sinn. Denn das Ewige ist der Substanz nach
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frither als das Vergingliche..., Das Potenzielle kann sowohl
sein als nicht sein,... Was aber nicht sein kann, ist verging-
lich.... Daher ist nichts von dem schlechthin (i. e. der Substanz
nach) Unverginglichen potenziell.... Auch von dem, was noth-
wendiger Weise ist, ist nichts der Substanz nach potenziell; dies ist
aber das (im absoluten Sinne) Erste. Denn wenn das nicht wire, wire
gar nichts C4Ada pny xad worwtépws. Ta pév yop didie medrega
%j) ovoly Ty @dagrdv .... To dovardy eiver Evdéyerer wod
glvar wal i) evor .. .. To 08 evdexbuevor ui) elvar pdagrdy . ..
O0%év &g Ty apddgrwy amdds dvvauer otiv by dmdds. ...
00d¢ Ty ¢ avayung Gviwy uaitor vadta medve. Ei yag vaira
u) v, ovdev av fv)*. Das Ewige, Nothwendige, Erste (= Gott)
ist also der Substanz nach frither als das Vergingliche, ist nie
bloss moglich, vielmehr ewig wirklich nach Aristoteles. Aber
— es steht der Plural, es ist die Rede von einem vielheitlichen
Nothwendigen, von einer Mehrheit von Ersten! Das ist indess
blosser Schein; durch den Plural — za ¢idie, va 2 avayxng
ovte, T mewre — ist hier lediglich der Begriff des ,Erstent
generell bezeichnet, indem Aristoteles gleichsam ex concessis
spricht, nach der allgemeinen Voraussetzung der Philosophen iber
die Principien, Metaph. VII, 11, gegen Ende spricht er hypo-
thetisch — von der Krummheit als einem Ersten, einer fiir sich
bestehenden Wesenheit. Im Ernste kennt Aristoteles nur Ein
Erstes. Metaph, XII, 7, 1072, b, 7 und im Zusammenhang damit
XII, 8. 1074, a, 31 zeigt er, dass das schlechthin Erste und
schlechthin Nothwendige und darum ewig Wirkliche eben
nur der Eine Gott ist,

17. Metaph. XTI, 7. 1064, a, 34 ff. hatte Aristoteles gesagt, er
werde zu zeigen versuchen, dass es eine fiir sich existirende unbeweg-
liche (unverinderliche) Substanz (ovele 7ig ywetows; xai axivyrog)
gebe, in der die Gottheit zu suchen sei und das hochste Princip,
das Princip im hdochsten Sinne des Wortes (dvzatda & i wov xai
70 Feiov* xei abTy &v ey modTy wal wvetwrary deyy). Den s0
in Anssicht gestellten Beweis beginnt Aristoles Metaph XII, 6
(am Anfang) mit der Thesis, dass die anfangslose Bewegung ein
ewiges unbewegtes Bewegendes voraussetze. ,,Die Substanzen
*sind ndmlich das erste vom Seienden, und wenn sie alle ver-
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ginglich wiren, so wiire Alles vergiinglich. Nun ist es aber
unmbdglieh, dass die Bewegung werde oder vergehe; denn sie war
ewig (ovaywy elval tove aidiov ovelay antvyror. A% e yap odolat
modTar Ty Ovrwy' nol & maoer pYagral, mavia gpdegrd. AM
adtvaroy wimow ¥ yevéoda 3 qdagivars ael yae ). Also
alle ovoloe konnen unméglich verginglich sein, es muss eine
unvergingliche geben, Damit ist schon ziemlich deutlich gesagt,
dass Fine gentige und es vieler nicht bediirfe zur Erklirung der
Weltwirklichkeit, Nachdem Aristoteles sodann im 6. und 7. Ka-
pitel des 12. Buches der Metaphysik den Beweis von dem der
Weltbewegung zu Grunde liegenden, von ihr vorausgesetzten
schlechthin nothwendigen unbewegten Bewegenden geliefert und
dessen ,,grosselose’, i. e. rein geistige Natur, die von unendlicher
Kraft sei, des nihern charakterisirt, oft mit Ausdriicken. und
‘Wendungen, die deutlich zeigen, dass er ebem nur seinen Einen
Gott vor Augen habe, stellt er auf einmal im 8, Kapitel die
Frage, ob man mehrere dergleichen unbewegte bewegende ovotee
anzunehmen habe oder nur Eine, und beantwortet sie mit unschwer
zu erkennender Ironie dahin: man konne nach der Anzahl der
am Himmel stattfindenden Bewegungen 47 oder 55 solche un-
bewegte Beweger, i. e. Gotter annehmen; er tberlasse dies den
in den astronomischen Berechnungen Stirkeren.” Diese offenbar
aus Respekt fiir das fromme Vielgotterei-Bediirfniss gesehriebene
weitldufige Erdrterung tber mit mebhr oder weniger Wahrschein-
lichkeit anzunehmende 47 oder 55 ewige erste Beweger abbrechend
stellt Aristoteles ihrer Ungewissheit das sichere Bewusstsein gegen-
tiber, dass der Himmel nur Einer und die ihn bewegende ,.erste
Wesenheit** (7o 7 oy eivae 76 wodror) nur Eine sei. Der Begriff
sel nimlich Einer in den Vielen und die Vielheit beruhe auf der
Materie, der Maglichkeit des Seins, wie der Eine Begriff des
Menschen sich in vielen, in Sokrates u. 8. w. verwirkliche; die
erste Wesenheit aber habe keine Materie, keine Moglichkeit, sei
vielmehr reine Wirklichkeit, somit einzig und auch der von ihr
bewegte Himmel nur Einer. Von dieser Einen ,,ersten Wesenheit*
ist auch noch weiterhin die Rede im 12. Buche der Metaphysik,
und zwar so, dass sie, wie wir bereits sahen, im 10. Kapifel —
nicht in populdrer, sondern in eminent wissenschaftlicher, den
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Aristotelischen Standpunkt andern Auffassungen gegeniiber prii-
cigirender Auseinandersetzung — deutlich bezeichnet wird als das
die Welt bewegende, i. e. hervorbringende und zu ihrem Ziele
fiihrende Princip, das, wenn auch in dieser Welthewegung ver-
schiedene Momente — relative ,,Principien** — sich unterscheiden,
dennoch mit nichts, was ausser ihm gegeben wire, konkurrirt zur
Effektuirung der Welt, vielmehr der einheitliche Grund und das
Ziel von Allem ist, das Princip. im eigentlichsten Sinne des
Wortes (xvotwzary agyr), der Eine Herrscher (efg xolparog), neben
dem es keine andern Herrscher gibt. Von den ,,47 oder 55
Planetengottern dagegen, — die sich allerdings mit dem ,eig
xofgavos* und mift der Bekimpfung vieler Principien, wie sie das
letzte Kapitel des 12. Buches der Metaphysik enthilt, schlecht
vertragen — nimmt Aristoteles am Ende des 8. Kapitels Abschied,
indem er sie mit den Gottern der Mythologie zusammenstellt: Es
sei nimlich, meint er, ein guter Gedanke, die Beweger der
himmlischen Sphiren, die so durch ihre Wirksamkeit bezeugten
ersten Substanzen Gotter za heissen; was man weiter ihnen an-
dichtete, das Mythologische, sei anthropomorphistische Znthat:
iberhaupt ligen in der Mythologie die Tridmmer einer alten
Weisheit vor, die vielleicht schon &fter entdeckt, aber immer
wieder verdunkelt worden, in ihrer urspringlichen Gestalt uns
jedenfalls nicht mehr recht erkennbar sei (éni zooobrov iy
govege: uovov). Damit ist gewiss ziemlich deutlich — so deutlich,
als es bei der Riicksicht auf die Vertreter der Volksreligion, die
in Athen schon an zweien der namhaftesten Philosophen mittels
des weltlichen Arms ein Exempel statuirt hatten, nur moglich
war — ausgesprochen, dass jene ,,alte Weisheit* eben die von
Aristoteles (wieder-) entdeckte sei, und dass der Glanz der so
und so vielen Planetenbeweger, i. e. der Gotter der Mythologie
erbleiche vor dem Sonnenlichte seines einzigen ersten Bewegers,
dessen umendliche in absoluter Verniinftigkeit bethitigte Kraft
eher als causa sufficiens gelten kann fir die zweckmissige Well-
ordnung denn die konkurrirende Thitigkeit einer ganzen Reihe
von selbstindigen Substanzen. Will man den Aristoteles in einem
verniinftigen Sinne verstehen, so verstehen, wie er sich offenbar
selbst verstanden wissen wollte, S0 muss man diese langweiligen
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circa 50 Planetengttter, auf die auch -Aristoteles sonst nicht
weiter reflektirt, fahren lassen und sich an das ,modzov mevvwy
wvoty mwavza', i. e. an den Alles hervorbringenden und zu seinem
Ziele fihrenden Aristotelischen Gott halten, der, falls besondere
Beweger der Planetensphiiren nothwendig wiren, als ,,Alles
(wevre)* hervorbringend natiirlich auch diese hervorbrichte, von
dem auch Aristoteles an der oben citirten Stelle (Metaph. XII,
8. 1074, a, 81) betont, was er von den Planetengdttern nicht
sagt, dass er ,keine Materie habe, d. h. nicht erst aus der
Mbdglichkeit in die Wirklichkeit tiberzugehen habe, um zu sein,
dass er vielmehr a priori reine Wirklichkeit, und daher nicht
bloss begrifflich, sondern auch der Realitit nach eine Einheit sei
(€ ®ob Aoy »al aprdu() — woraus sich auch ergibt, dass er
allein xaz’ €Eoyiv ewig ist, wihrend alles andere — nur in se-
kundirer Weise ewig genannt werden kann, sofern es seinen Grund
im allein unbedingt nothwendigen ersten Bewegenden hat, das
von Ewigkeit bewegt, i. e. die Welt schafft. Dass dies und nichts
anderes der Sinn der Aristotelischen Behauptung der Ewigkeit
der Welt sei, ist ausser Zweifel gestellt durch das oben (Nr. 14
und 15) citirte ,,weotddp*, wie es schon aus dem Begrifle des
Aristotelischen Gottes als des ,,sredror wavrwy xvody mavra® —
vorausgesetzt die nach den oben (Nr.8) citirten Stellen nicht
missverstindliche Bedeutung des hier fraglichen xuwely — mit
Nothwendigkeit sich ergibt.

18. Wihrend Z. sonst unbedenklich eine Unzahl von Wider-
spriichen konstatirt, die nur er selbst in den Aristoteles hinein-
gelesen, finden wir ihn S. 380 auf einmal ernstlich bemiiht, den
Vorwurf eines Widerspruchs von dem Philosophen abzuwilzen.
Die von Aristoteles gelehrte Ewigkeit der Welt, meint er, lasse
sich unmdglich mit der Annahme einer Weltschopfung durch den
Begrift einer ewigen Schopferthitigkeit Gottes vermitteln, da ,,ein
Einzelwesen (Gott), um andere Wesen hervorzubringen, nothwendig
vor ihnen vorhanden sein muss“, ,,Einen solchen Widerspruch
dem Aristoteles zuzuschreiben®, fibrt dann Z. fort, ,,wiren wir
doch nur dann berechtigt, wenn sich beides, die Ewigkeit der
Welt und die gottliche Schopferthiiligkeit bei ihm nachweisen

liesse, Davon findet aber in Wirklichkeit das Gegentheil statt:
5



Aristoteles lehrt zwar-die Ewigkeit der Welt mit aller Be-
stimmtheit, von einer schopferischen Thitigkeit Gottes dagegen
findet sich bei ihm nicht bloss kein Wort, sondern er erklirt
ausdriicklich, dass ihm ein smoceiv iberhaupt nicht zukomme*.
So Z.; Aristoteles aber hat keine Ursache, sonderlich dankbar zu
sein fiir den ihm geleisteten Liebesdienst. Aus unsern ohigen
Nachweisungen (Nr. 8—17) ersieht man deutlich, dass die in
Frage stehende Ewigkeit der Welt keineswegs als eine unabhingig
von Gott bestehende zu denken, dass sie vielmehr die ewige
Schipferthiitigheit Gottes voraussetze, dass die gdttliche Schopfer-
thitigkeit von Aristoteles nicht minder bestimmt gelehrt werde
als die Ewigkeit der Welt, und dass beide Lehren sich wohl mit
einander vertragen, dass die Weltbewegung mach Aristoteles nur
ewig ist in ihrem Grunde, dem ewigen unbewegten Beweger, der
auch von innen heraus die Zweckmissigkeit der Natur stetig
(ewig) effektuirt, also dies nicht, wie Z. sichs vorstellt (S. 381),
in einem bestimmten Zeitpunkt durch dusseres Einwirken auf
etwas ihm Aeusserliches, ihm von aussen Gegebenes zu thun braucht.

V.
Noch ein paar Bemerkungen,

Ich konnte natiirlich noch manche Kuriosa aus Z. anfiihren;
es wird aber, denke ich, das Mitgetheilte geniigen. Dass Z. die
Aristotelische Lehre in ihren Hauptpunkten missversteht, glaube
ich gezeigt zu bhaben. Mit der nachgewiesenen Falschheit der
Z.schen Darstellung des Aristoteles fillt natiirlich auch seine
Erwartung, es werde aus dieser seiner Darstellung ,zur Geniige
hervorgehen, dass ich dem Aristoteles ,,fremde Spekulationen
unterschoben. Ich habe dem Aristoteles nichts unterschoben,
sondern seine Worte, ohne ihnen im geringsten Gewalt anzuthun,
in einem Sinne gedeutet, der seine Gedankenreihe als eine mit
sich tbereinstimmende und verntnftige erscheinen ldsst, wihrend
nach der Zeller'schen Darstellung Aristoteles als Konfusionsrath
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