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Vorwort.

»Der Verfasser ist in seinen Untersuchungen gegeniiber
»den bisher herrschenden Vorstellungen zu iiberraschenden
»und den Aristoteles im vortheilhaftesten Lichte zeigenden
» Resultaten gekommen, dieallerdings ganz dazu geeignetsind,
»das als Motto vorangestellte Wort Hegels: ,Wir haben
»ihm nur abzubitten (wegen seine Lehren entstellender
»bisheriger Auffassung) glinzend zu rechtfertigen, und die
»zugleich so einfach sich ergeben und so gut motivirt
serscheinen, dass ihnen die Kritik kaum etwas wird an-
»haben konnen,*

Mit diesen keinen Mangel an Selbstgefiihl verrathenden Worten
kindigten vor zwei Jahren meine bei Theodor Ackermann in
Miinchen erschienenen Aristotelica: ,Des Aristoteles Kr-
habenheit iber allen Dualismus und die vermeintlichen
Schwierigkeiten seiner Geistes- und Unsterblichkeitslehre®
und , der endlich entdeckte Schliissel zum Verstdndniss der Aristoteli-
schen Lehre von der tragischen Katharsis in Buchhindler-
anzeigen der Welt ihre Eixistenz an. Hat ihnen nun die Kritik
vielleicht doch etwas anhaben konnen? Nach meinem Urtheil war
das bis jetzt nicht der Fall. Erstere Schrift betreffend*) hat

*) Mit den Kritikern meines Katharsisschldssels habe ich mich soeben
auseinandergesetzt in dem ,,Denkzettel fiir die Recensenten meines Katharsis-
schliissels, Miinchen, Theodor Ackermann.
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meines Wissens zuerst Prof. Dr. C. Schaarschmidt in den
sPhilosophischen Monatsheften® (Band 14, S.309f) sich
vernehmen lassen. Ich antwortete daraufl in der ,Allgem. Zeitung®
(Beilage Nr. 359 vom 25. Dee, 1878, S, 5306) und lasse hier —
zugleich als Erginzung meiner Darstellung der Aristotelischen
»(eistes- und Unsterblichkeitslehre* — das Wesentliche meiner
Antwort wieder abdrucken. Nachdem ich es getadelt, dass mein
Kritiker, wenn er es angezeigt fand, eine das Resultat einer
Abhandlung zusammenfassende ,logische Formel* auszuhghen, nicht
fir die Vermeidung sinnstirender Druckfehler Sorge trug, fahre
ich so fort: ,Wenn er dann meint, dass ich den Aristoteles in
einen ,Hegelianer und Pantheisten“ verwandle, indem ich ,der
vAn, auf Grund ihres Charakters als diveagug nicht nur ihr Princip-
sein, sondern ihr Sein tberhaupt abspreche‘: so habe ich eben
nicht verwandelt, sondern entdeckt, freilich keinen Pantheisten,
sondern einen verntnftigen Philosophen, der Gott als hervor-
bringende und Zweck-Ursache der Welt zugleich begreift; der
Materie aber spreche ich nicht ihr relatives Sein, wohl aber ihr
Principsein ab, auf Grund — ihrer vollen Definition bei Aristoteles,
Wenn Sch. ferner sagt: ,Neu und unerhdrt diirfte es sein, den
vobg madnrexog der Substanz nach eins mit dem woig mougrindsg
zu machen, welcher letztere nach Aristoteles Jdgader in den
Menschen hineinkommt, wikrend jemer, als der Nafur angehdrig,
von ihm ausdriicklich als ¢dapzds d. h. mit dem Tode vergehend
bezeichnet wird“ — so hétte er doch andeuten sollen, dass der
volg n:a&mmo’g nach meiner Auffassung eben nicht die sensitive
Seele ist, wofir man ihn filschlich hilt, sondern ein accidentelles
Moment des Einen »ofg, dessen Receptivitdt fir die Gedanken-
bestimmungen der &dussern Wirklichkeit! Wo sagt denn aber
Aristoteles, dass der ,votg mowyrixog* Jigeder in den Menschen
komme und dass der wois madyrixdg ,der Natur angehorig®?
Ersteres sagt er vom w»otc ohne Beisatz, von der Substanz des
volg; letzteres aber sagt er nirgends. Der ,volc madnzindg
kommt nur De an, IIT, 5 vor. Dieses, wie des vorhergehenden
Capitels Gegenstand ist aber der »ovg im eigentlichen Sinne dieses
Wortes, der voDg im Unterschiede vom sinnlichen Wahrnehmungs-
vermdgen, und erscheint derselbe gelegentlich seiner (accidentellen)
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Selbstverwirklichung im Denken selbst als doppeller »oiig, einer-
seits als thitiger, der denkend .,Alles macht®, andererseits als
bestimmbarer und leidender, der ,Alles wird“. Der ,pobs mo-
Syrivdg” am Ende des Capitels ist schlechterdings nicht zu unter-
scheiden von dem Alles werdenden Geiste, der im Vorhergehenden
tAy und srdoyor genannt und — zweimal indirect als cor-
ruptibel bezeichnet wird. Es wird da eine, vom woig
gemachte Aufstellung dahin pricisirt, dass nur der ,thitige Geist*,
d. h. eben der Geist als thatiger ,leidenlos, unvermischt [mit
dem Korper — wihrend der leidende gewissermassen (accidentell)
damit vermischt ist, sofern in ihm die durch sinnliche Wahr-
nehmung und Vorstellung vermittelten Gedankenbestimmungen
dusserer Wirklichkeit aufgenommen werden] und trennbar [vom
Korper]* sei. Von eben diesem Geiste heisst es gegen Ende des
Cap., dass nur er ,unsterblich und ewig®, nicht also der Geist
als Bestimmungen von aussen empfangen habender, Wird nun
zuletzt die dieser Unsterblichkeit entstehende Schwierigkeit des
Mangels an Erinnerung durch die Bemerkung heseitigt, dass der
leidende Geist corruptibel sei nnd der thitige ohne ihn nichts
(d. h. keinen Gedanken dusserer Wirklichkeit) denke: so ist dieser
oleidende Geist* offenbar dasselbe, was so eben dem ,thitigen
Geiste® als ,Alles werdender Geist“ als ,Materie (der Gedanken)®,
als ,Leidendes gegeniiber gestellt worden. Das ,corruptibel®
aber ist eben in einem dem Zusammenhange entsprechenden Sinne
zn fassen, Der ,leidende Geist® ist nicht etwas Substanzielles
fiir sich, ist nur ein accidentelles Moment des Geistes; seine
,Corruptibilitit* kann also auch nur die accidentelle der Ver-
gesslichkeit sein. An Gedanken erinnert man sich nun nach
Aristoteles nur per accidens, indem eine erinnerte, d. h. von dem
Bewusstsein, dass wir sie friher schon gehabt, getragene Vorstellung
den betreffenden Gedanken hegleitet; Gegenstand solcher Erinner-
ung konnen nur Gedanken sein, ,die nicht ohne Vorstellung sind ¢

d. h, also Gedanken, die sich beziehen auf eine sinnlich wahr-’
nehmbare und daher auch vorstellbare #ussere Wirklichkeit. Das
eigene geistige Selbst und die durch dieses unmittelbar erfassharen
Principien, sie sind nicht Gegenstand der Erinnerung, sind aber
dem Geiste unverlierbar, da dieser, wenn er denkend die objective
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Welt in sich gesetzt hat, von sich aus sich bethitigen, ohne
dussere Veranlassung denken (évegyeiv 00’ advot) kann, Die durch
sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung vermittelten Gedanken
dusserar Wirklichkeit aber, die nach Aristoteles allerdings in
unserm Geiste haften, nach dem ,Lernen oder Finden® nur ge-
wissermassen (7wg) noch Moglichkeiten sind, sofern wir sie nicht
immer actu denken, sie konnen, wenn nicht weiter mehr actualisirt,
so zuriicktreten, ihre Spur kann sich so verwischen, dass wir ihrer
zuletzt uns nicht mehr erinnern, eine Corruptibilitit des Geistes,
die seiner Unsterblichkeit keinen Eintrag thut®.—

Eine fernere Besprechung fand ich im (Wien-Leipziger)
» Literaturblatt“ (IL Jahrg. 8. 254). Der sich nicht nennende
Referent will in dem Schriftchen etwas zu viel ,Hegel'sche Ter-
minologie** finden, vindicirt demselben aber das ,Verdienst, die
betreffenden Probleme von verschiedenen Schwierigkeiten befreit
zu haben*. Anlangend seine Befiirchtung, es mdchte wegen der
,Hegelschen Terminologie auch von meinem Schriftchen gesagt
werden, was Aristoteles won seiner Metaphysik sagte, dass es
némlich ,herausgegeben und doch nicht herausgegeben sei“, muss
ich mich eben mit dem Bewusstsein frosten, dass es der Natur
der Sache gemiiss, wie es immer so war, nothwendig immer so
bleiben wird, dass der Philosophie gegeniiber von denjenigen, die
ihr mehr oder weniger ferne stehen, tber Unverstindlichkeit ge-
klagt wird; dass aber ich wenigstens mir mit gutem Gewissen
sagen kann, auf Gemeinverstindlichkeit moglichst Ricksicht ge-
nommen zu haben.

Zuletzt kam noch ein Referat im Zarncke'’schen ,Lite-
rarischen Centralblatt* (Nr.22, Sp. 700 des Jahrg. 1879).
Dieses Referat, das so recht die Oberflichlichkeit dokumentirt,
womit in solchen Literaturblittern oft recemsirt wird, soll hier
mit ein paar betreffenden Orts in Klammern angebrachten Gegen-
bemerkungen in extenso mitgetheilt werden. Es lautet: ,Zwei Ab-
handlungen, zuwelchen dem Verfasser das 50jihrige Doktorjubilium
seines Lehrers Leonhard Spengel in Miinchen Veranlassung gab‘.
Derselbe geht von der far ihn ,wohlbegriindeten* Ueberzeugung
aus, dass Plato und Aristoteles, vorausgesetzt, dass der erstere
oDicht einen Unsinn zum Besten gab®, eigentlich ,das Nimliche
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lehren®, ihre Weltanschauung dieselbe sei. Was der Verfasser
unter ,Unsinn® versteht, erhellt aus der Frage: , Was wire denn
das fir ein Fortschritt der Philosophie in-Plato gewesen nach
seinen Vorgingern, wenn er wirklich eine ewige Materie und
neben einem ,Gott* im Blauen herumflatternde Ideen u. dergl.
gelehrt hatte? Seine Argumentation lautet daher: Da der
Dualismus (Gott und Materie) ein Unsinn ist, Plato aber keinen
Unsinn gelehrt haben kann, und da seine und Aristoteles’ Welt-
anschauung die nimliche ist, so kann auch Aristoteles keinen
Dualismus gelehrt haben. [Dass das meine Argumentation sei,
beruht lediglich auf einer Phantasmagorie des Recensenten, der, -
abgesehen von ein paar Worten am Schlusse tber den »odg, nur
aus meiner Vorrede citirt und argumentirt.] Demgemiss sucht
die erste Abhandlung den Beweis zu fithren, es gebe einen Punkt
wo der Universalismus der Platonischen Ideenlehre mit dem In-
dividualismus des Aristotelischen Substanzbegriffs coincidirt, sofern
der gottliche Qeist ,nicht im Sinne des Dualismus ahstraktes
Jenseits, sondern schopferisches Princip der Welt und ibhr im-
manenter Endzweck sei“. [Auch wieder eine blosse Phantasmagorie!
Ich suche vielmehr in der Abhandlung den Beweis zu fiihren,
dass Aristoteles ,ein tiber allen Dnalismus erhahenes Bewusstsein
in der entschiedensten Weise ausgesprochen®, wie dies auch mit
eben diesen hier citirten Worten in der Einleitung (S. 2) aus-
driicklich gesagt ist. In dem die Abfassung dieser und der
andern (psychologischen) Abhandlung motivirenden Vorwort sage
ich allerdings (S. VII), dass die erste der beiden Abhandlungen
einen Beitrag dazu liefern wolle, das Bewusstsein des wahren
Verhaltnisses des Aristoteles zu Plato zur allgemeinen Geltung
zu bringen, und dass daraus der angedeutete Coincidenzpunkt sich
ergeben mochte. Das ist aber nur ein weiterer, indirekter Zweck
der Abhandlung; um welche Beweisfiihrung in ihr es zunichst
sich handelt, dartiber hiitte der Recensent, statt aus jenem Vor-
wort, aus der Abhandlung selbst oder Joch wenigstens aus ihrer
Einleitung sich Raths erholen sollen.] In der zweiten Abhandlung
sucht der Verfasser, davon ausgehend, dass Aristoteles in Betreff
der Unsterblichkeit der Seele keinen ,Gallimathias¢ konne ge-
schrieben haben, darzuthun, dass der thitige und leidende »oig
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nicht zwei verschiedene Substanzen, sondern lediglich zwei
Seiten eines und desselben (unsterblichen) »ofig seien.  Als
Hauptbeweis wird angefiihrt, dass Aristoteles im 4. Kapitel
(De an. IIT) nicht ,von den Theilen¢, sondern ,von dem
Theile“ (szepi T0d moglov) der Seele rede, ,womit sie erkennt
und denkt*, also nur einen einzigen, im 5. Kapitel dagegen
nauf einmal® deren zwei aufgestellt haben soll.* [Der Recensent
ist zu Ende. Ich muss leider auch zu seiner Schlussbemerkung,
in welcher er endlich 16blicher Weise einmal aus der betreffenden
Abhandlung selbst citirt, eine Gegenbemerkung machen. Die
citirte Stelle aus De an. ITI, 4 wird lediglich von ihm zu meinem
. Hauptbeweis’ gestempelt. Ich selber bertihre allerdings das
Faktum gelegentlich (S. 60), ohne jedoch weiterhin ein Gewicht
darauf zu legen. Die Nothwendigkeit meiner Auffassung begriinde
ich vielmehr einmal durch die Darlegung des blihenden Unsinns,
der bei der Annahme des Gegentheils herauskommt, sodann aber
— und das ist, wie Jedermann sieht, der zu sehen fihig ist und
sehen will, mein Hauptbeweis — durch den betonten Hinweis
darauf, dass die Verwirklichung, von der in unserm Falle Ari-
stoteles spricht, nicht der Kategorie der Substanz angehdre, dass
es sich vielmehr lediglich um die accidentelle Selbstverwirklichung
des menschlichen Geistes im Denken handle, und dass darum
auch die beiden Momente der Passivitit und Aktivitit, die nach
Aristoteles bei jeder Verwirklichung zu unterscheiden sind, in
unserm Falle nicht als zwei substanziell verschiedene Nuse auf-
zufassen seien, sondern lediglich als die zwei Seiten dieser acci-
dentellen Selbstverwirklichung, als die Bestimmbarkeit, die Re-
ceptivtiat des Geistes fiir die (durch seine eigene Thitigkeit in
ihm gesetzten) Gedankenbestimmungen der objektiven Welt einer-
seits und seine bestimmende, die Gedanken setzende Thatigkeit
andrerseits (S, 62-—65). —

Abgesehen von literarischen Zeitschriften findet sich noch
eine Notiznahme, zwar nicht von dem Katharsisschlissel und von
meiner Darstellung der Aristotelischen Geisteslehre, wohl aber
von meinen Nachweisungen iber ,des Aristoteles Erhabenheit
tiber allen Dualismus® in der neuesten (3.) Ausgabe von Dr. Ed.
Zeller's yAristoteles und die alten Peripatetiker®
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(2, Th., 2, Abth. der ,Philosophie der Griechen in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung) S, 879. Diese Notiznakme (vgl. IV,
6 gegen Ende) kam mir, trotz ihrer negativen Haltung oder viel-
mehr gerade wegen derselben, nicht wenig erwiinscht, da ich nun
so Gelegenheit und Veranlassung habe, an dem Beispiele Zellers,
der die Kenntniss der altgriechischen Philosophie betreffend so
sehr als Autoritdt gilt, dass man ihm ohne weiteres nachschreibt,
ja die Worte seiner Darstellung der Aristotelischen Lehre gleich
als Aristotelische Stellen citirt, zu zeigen, wie sehr der alte
Aristoteles noch immer missverstanden wird.

So wie ich den Aristoteles auffasse, ist er in Ueberein-
stimmung mit sich und entwickelt in seinen Philosophemen eine
tiefsinnige, verniinftige Weltanschauung; wie er dagegen jetzt
gewdhnlich genommen wird, war er der heilloseste Confusionarius,
den je die Sonne beschienen und ist seine Lehre ein Konglomerat
der greifbarsten Widerspriiche und des haarstriubendsten Unsinns.
Dabei thut meine Interpretation den Worten des Aristoteles in
keiner Weise Gewalt an, fasst sie nur in einem ebensosehr den
Zusammenhang mit dem Ganzen als die unmittelbare Bedeutung
des Besondern wahrenden Sinne, wihrend man andrerseits auf
aus dem Zusammenhang herausgerissenen Einzelheiten herumreitet
und auf den Schein gewisser Worte und Sidtze hin nicht wie
weiland Shylock ein Pfund Fleisch aus dem Leibe des armen
Opfers, wohl aber die Verzichtleistung desselben auf allen ge-
sunden Menschenverstand fordert, den doch einem on-dit zufolge
Aristoteles in hohem Grade besessen haben soll.

Dillingen, im Mai 1880.

Der Verfasser.
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