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Αγαπητόν γάρ εΐτιε τά μέν κάλλιον Χέγοι τά δέ μή χείρον.
Aristot . Mtph. Μ 1. 1076 » 15.



Quo maiore studio atque industria ea Aristotelis scripta,
quae ad naturales quaestiones pertinent , nostra aetate a viris
doctis pervestigata et explicata sunt, eo magis mirandum videtur
notionem eius rei, quae ab Aristotele cpucic appellatur , ne hodie
quidem ita esse exploratam, ut omnibus ex partibus perspicua
haberi possit .

Namque non solum de hac re viri docti maximo opere
dissentiunt , verum etiam quae de cpucemc notione a recentioribus
exposita sunt, magis mihi videntur ambigua, quam verba Aristo¬
telis, quae explicanda erant . 1

Accedit, quod de ratione , quam inter φύαν et ψυχήν esse
Aristoteles censuit, recentiores fere nihil , veteres interpretes
Alexandro excepto ita disputant , ut suam quemque non Aristo¬
telis sententiam persequi existimes.

Quae cum cognovissem, non ignorans, quanti momenti ad
cognoscendas veterum philosophorum doctrinas esset singulas
notiones adcurate perspicere, inquirere institui, quid tandem
Aristoteli de (pucei placuisset .

Quod ut quam planissume patefieret , primum ei loci erant
exquirendi, quibus Stagirita de (puceujc vi ac notione disserit ;
tum vocis notione definita videndum erat , quatenus ei notioni
id, quod in singulis rerum generibus τή (pucei ab Aristotele tri¬
bueretur , responderet .

Hac ratione usus, quid cognoverim aut cognovisse mihi
videar, iam exponam.

1 Haec dissertatio cum iam a me scripta esset , Hardy, vir doctissi¬
mus, librum edidit , qui inscribitur ‘Der Begriff der Physis in der griech .
Philosophie ’, in quo libro de qpricei apud Aristotelem agitur inde a p. 177
usque ad p. 215 neque vero ita, ut ea res, quae mihi ante omnia digna
videbatur exploratu, melius quam usque eo in lustrata inveniatur. Docen¬
dum enim est quae sit Aristotelis quidem sententia vera ac propria (puceujc
notio , ex qua notione ceterae omnes eiusdem vocis significationes et ori¬
untur et diiudicandae sunt. In qua re explicanda, quae melius certiusque
quam usque eo factum erat probavisse mihi videor , in fine libelli breviter
complectar.
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Pars prior.

Ipsa qpuceuuc notio ex singulis Aristotelis locis explicata .

I.

De principali illa divisione, qua Aristoteles omnes res
dirimit in res naturales et res non naturales.

Causae , que dicuntur motrices , aut eae sunt , quibus im¬
pellimur, ut faciamus aliquid , quod Graece dicitur πράττειν τι,
aut eae , quae pertinent ad rerum ortus, mutationes , interitus ,
quaeque sunt ποιητικά ! αιτίαι ; ex illis actiones manant eae ,
quae bia προαίρεαν fiunt , ex his oriuntur res, quae φύεει aut
τέχνη efficiuntur.

Ut igitur appareat , quid sit ή φύειε , Aristoteles quaerere
instituit , quid potissimum differant res natura a rebus non na¬
tura natis : Των όντων 1 τά μέν έετι φύεει , τά b£ bi’ άλλαε
αΐτίαε, φύεει μεν2 τά τε £ώα και τά μέρη αυτών3 και τά φυτά

1 Phys. II I. 192b 8.
2 Lectionem sequimur Bekkerianam, a qua, quae in codiceE legun¬

tur verba, non nihil discrepant; quae utrum praeferenda sint, necne, vi¬
deamus. In eis, quae vulgo leguntur, desideramus particulam δέ correla-
tivam, quae μέν particulae v. 9 respondeat ; nam δέ v. 12 eo referri non
potest; an putas verbis τοΐε φύεει γενομένοιε opposita esse posse τά
φύεει δντα ? Quae vero secuntur v. 13 τά μέν γάρ φύοει δντα cum verbis
κλίνη δέ καί ίμάτιον κτλ. sunt coniungenda. In verbis autem, quae cod.
E v. 9 exhibet φύεει δέ φαμεν εΐναι κτλ. nihil desideratur. Accedit quod
Alexander verba eiusdem codicis videtur legisse ; Simplicii enim in Ari¬
stotelis Physicorum libros evolvens commentaria invenies (p. 264 Diels)
haece , έφιετάνει δέ ό Άλέξανδροε, δτι τούτων έκαετον εΐπεν έν έαυτφ
έχειν άρχήν κινήεεωε καί ετάεεωε, & προείρηκε, τουτέετι τά Ζώα καί τά
φυτά καί τά άπλά τών θυμάτων , άλλ’ ούχΐ πάντα τά φυεικά : quae in
uno codice E leguntur sic exhibente : τούτων μέν γάρ έκαετον έν έαυτφ
άρχήν κτλ., ceteri : τά μέν γάρ φύεει δντα πάντα φαίνεται έχοντα έν
έαυτοΐε άρχήν κτλ. Quae quamvis ita se habeant , tamen lectio codicis
E hoc quidem loco recipienda non videtur ; ea enim probata eicienda
erunt illa v. 11 ταύτα γάρ είναι καί τά τοιαΰτα φύεει φαμέν ; quae verba
adeo sunt Aristotelis, sermonisque tenori apta, vix ut omitti possint. Atque
μέν particula non ita raro ponitur nulla correlativa respondente, praeser¬
tim cum, quae sint opponenda, facile simul audiantur. Quibus omnibus
reputatis in eis, quae vulgo leguntur, acquiescimus.

3 Verba καί τά μέρη αύτών grammatice non referas nisi ad ea,
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και τά απλά των αυμάτων, οίον γη και πυρ και αήρ και ύδωρ·
ταυτα γάρ είναι και τά τοιαυτα φύεει φαμεν. Quibus maxime res
sunt oppositae , quae arte perficiuntur. Quaerendum igitur est ,
quid nam sit causae , cur illa praeter cetera corpora vocentur
naturalia. Commune eis aliquid esse oportet , in quo posita sit
haec differentia . Id autem in eo cernitur, quod omnibus natu¬
ralibus corporibus principium quoddam motus insitum esse ap¬
paret : Τά μέν γάρ φύεει δντα πάντα φαίνεται εχοντα έν έαυ-
τοΐς αρχήν κινήεεωε καιςτάςεως (ibid. 192 b 13). Quae cunque
autem res ut lectica , vestis , aliae id genus arte perfectae sunt,
eae , si id unum respexeris a quo denominantur , nullum in se
mutationis impetum habent : κλίνη δέ και ίμάτιον και ει τι τοιου -
τον άλλο γένος έςτίν, ή μέν τετύχηκε τής κατηγορίας έκάςτης
και καθ’ δςον έςτιν από τέχνης, ούδεμίαν όρμήν1 έχει μεταβο-

quae praecedant : τά τε Σψα; sed conferenda sunt, quae de eadem re
initio tertii de Caelo libri (298 a 29) dicuntur : λέγω 6’ ούείαε μέν τά τε
άπλά αύματα, οΐον πϋρ καί γήν καί τά εύετοιχα τούτοιε, καί δεα έκ
τούτων , οΐον τόν τε εύνολον οόρανόν καί τά μόρια αύτοΰ, καί πάλιν
τά τε Σώα καί τά φυτά καί τά μόρια τούτων, quare veteres interpretes
ad unm omnes τών γάρ φύεει καί τά μέρη φύεει (Themistius ρ. 156
Spengel). In re explicanda non ibem consentiunt. Namque Alexander
(apud Simplicium 1. 1. p. 261) είπών δέ καί τά Σώα προεέθηκε καί τά
τούτων μέρη, διότι τών φύεει δντων καί τά μέρη φύεει * τών μέν γάρ
τεχνητών τά μέρη ού πάντα τεχνητά . . τών δέ φυεικών τά μέρη καί
αότά διά φύειν είεΐ. καί τούτο εΐκότωε1 ταιε μέν γάρ τέχναιε ύπόκειται
τά φυεικά εώματα, τοΐε δέ φύεει γινομένοιε καί τά ύποκείμενα φυεικά *
διό καί τά τούτων μέρη φυεικά πάντα . Cuius explicationem Simplicius
corrigens aliqua ex parte haec addit : εί δέ μέρη καί τά ετοιχεΐα καλού-
μεν, οΐά έετι Ηύλα καί λίθοι καί τά τοιαύτα τών οίκων, καί έπΐ τών
φυεικών τά πρώτα ετοιχεΐα οΰκ έετι φυεικά * ούδέ γάρ ή ίίλη φυεική
καθ’ αύτήν άκίνητοε ούεα. άλλ’ ΐεωε έετι τιε καί έν τούτοιε διαφορά*
καί γάρ έπΐ μέν τών τεχνητών καί τά προεεχή ετοιχεΐα φυεικά έετιν . .
έπΐ δέ τών φυεικών εί καί τό έεχατον ύποκείμενον μή έετι φυεικόν
οΐον ή ύλη άλλά τά προεεχή φυεικά έετιν. Quae quamvis ita se habeant,
noli tamen putare verborum ordinem esse mutandum. Neque enim ita
diligens est Aristotelis scriptura.

1 CommemoratSimplicius (p. 265) pro όρμήε vocabulo quosdam
scripsisse άρχήν. Ipse όρμήν δέ, inquit, κυρίωε τήν ένδοθεν άρχήν έκά-
ληεε τήε κινήεεωε. Recte ; namque φύεεωε vis, quae hoc loco όρμή
id est impetus dicitur, in quarto de Caelo libro (308 a 2), ubi de φύεει
et δυνάμει τού βαρέοε καί κούφου conside ratur, οΐον Σώπυρ’ άττα κινή-
εεωε designatur, id est fomentum vel fomes quasi motus.
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λήε έμφυτον (ibid . 15) ; quoad autem sunt lapideae vel terrenae
vel ex rebus talibus mixtae , his quoque eaque quidem ratione ,
qua sunt mixtae , principium motus est insitum : ή be ευμβεβηκεν
αύτοΐε είναι λιθίνοιε ή γηΐνοιε ή μικτοΐε εκ τούτων , εχει , και
κατά τοεοΟτον (ibid. 18 ), ex quibus videre licet : την φύειν
esse principium habendum causamque motus .

II.

Principium motus quo modo rebus naturalibus inhaereat .

Sed haec causa motus non invenitur nisi in eis corporibus ,
in quibus ή φύειε inest πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβε -
βηκόε (Phys. 192 b 22). Additur πρώτωε , ut corpora naturalia
ipsa a rebus , quae forte ex eis sint formatae, distinguantur ;
nam πρώτωε inesse sive κυρίωε de eo dicitur , quod rei alicui
eprimo proprieque inhaeret nullo medio interposito . Quare , ut
exemplo utar, statuam , simulatque id, in quo posita erat, sub¬
ductura est , deorsum ferri videmus , neque tamen movetur , · quod
a est figura, cui nomen est statua , sed quia ex aere vel lignot
constat . Non igitur statua , sed aes vel lignum in eis ducenda
sunt, quibus αρχή και αιτία κινήεεωε πρώτωε υπάρχει .

Quae secuntur verba καθ’ αυτό και μή κατά ευμβεβηκόε
medici exemplo inlustrantur. Fieri enim potest , ut aliquis aegro¬
tans medicus ipse sibi auctor sit valetudinis restituendae . Cuius
mutationis , cum in laboranti (non in medico ) fiat homine — is
enim e malo in bonam progreditur valetudinem — non aegro¬
tans per se est causa , sed accidit ut is, qui aegrotet , idem
sanet ; aliud enim est aegrotare aliud medicum esse . 1 Itaque
medicum ab aegrotanti homine plerumque diversum esse videmus .

1 Τό πρώτωε igitur et τό καθ’ αύτό , quamvis idem fere indicent ,
tamen aliqua ' ex parte sunt diiudicanda . Fieri enim potest , ut qualitas
quaedam compluribus rebus καθ’ αυτό neque vero eadem πρώτωε inesse
dicatur. Trigono enim καθ’ αύτό υπάρχει τό τάε τρεΐε γωνίαε δυείν
όρθαΐε ΐεαε Ιχειν , idemque trigono aequis cruribus καθ’ αύτό inesse
oportet ; namque hoc , quoad aequis cruribus, trigonum est, et quoad tri¬
gonum, duobus rectis aequos habet ; ex quo perspicuum est aliud ab alio
separari non posse . Neque vero dixeris πρώτωε inesse τψ ΐεοεκελεΐ τό
δυείν όρθαΐε ΐεαε ?χειν , quia per medium trigoni inest . — Rursus virtus
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Quaecunque igitur arte quadam sive extrinsecus sive intus
moventur , nisi mutantur per se sed per accidens , in se habere
principium motus non dicuntur : oubev γάρ αυτών (των ποιού¬
μενων scilicet) έχει την αρχήν εν έαυτω τήε κινήεεωε, άλλα τά
μέν εν άλλοιε και έΗωθεν, οιον οικία και των άλλων των χει-
ροκμήτων έκαετον, τά b’ έν έαυτοΐε μεν άλλ’ ού καθ’ αυτά, όεα
κατά ευμβεβηκόε αιτία γένοιτ’ άν αύτοΐε (ibid. 28).

Ex quo efficitur, ut ή φύειε sit principium quoddam causa¬
que motus quietisve earum rerum, in quibus hoc principium insit
primo proprieque et non per accidens : ώε ούεηε τήε φύεεωε
άρχήε τινόε και αιτίαε τοΟ κινεΐεθαι και ήρεμεΐν έν φ υπάρχει
πρώτωε καθ’ αυτό κα'ι μή κατά ευμβεβηκόε (ibid. 20).

Argumentationem ut complectemur Simplicii verbis utilubet :
φύειε έετ'ιν φ biaqpepei τά φύεει των μή φύεει ’ ^ αφέρει

τά φύεει των μή φύεει τω άρχήν και αιτίαν κινήεεωε και ήρε-
μίαε ένυπάρχουεαν έχειν πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβε¬
βηκόε*φύειε άρα έετιν άρχή κινήεεωε και ήρεμίαε, έν φ έετι
πρώτωε καθ’ αυτό και μή κατά ευμβεβηκόε.

III .

De diversis φύεεωε apud philosophos significationibus .

Iam de hoc principio ita videtur agendum , ut in quo po¬
situm sit ostendatur . Quem ad finem diversae percensendae
sunt significationes , quibus ipse Aristoteles φύεεωε vocem ad¬
hiberi narrat . Duo autem potissimum sunt loci1, quibus de hac
re loquitur. Ex quibus locis, qui quidem verbis non re inter
se differunt, “quae huc potissimum pertinent , deinceps proferamus .

Ac primum quidem φύειε dicitur earum , quae nascuntur ,
rerum generatio : φύειε λέγεται ένα μεν τρόπον ή των φυόμενων

in anima πρώτωε inesse dicitur, non enim medio ullo indiget ; neque vero
inest καθ’ αύτό : si esset , animae notione virtus contineretur , nec ulla
esset anima virtute carens. —■ Ubicunque autem qualitas quaedam ipsa
rei notione cohibetur , ea et πρώτωε et καθ’ αύτό subesse putanda est.
Quidquid igitur καθ’ αύτό dicitur, id in notione rei inesse oportet, quid¬
quid πρώτωε dicitur, cum rei natura coniunctum esse potest id quidem,
non necesse est ,

1 Exstant loci Mtph. Δ . 4. 1014 *> 16 sqq. Phys . B. 1. 193 a 9 sqq .
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γένεείε ; deinde id quod subest rebus nascentibus, ex quo ut
ex materia vel substrato fiunt : ένα δέ έ£ ού φύεται πρώτον *)
τό φυόμενον ένυπάρχοντοε, tum id, unde in unaquaque rerum
natura natarum , quatenus haec ipsa res est, primus inest motus :
έτι οθεν ή κίνηειε ή πρώτη έν έκάετω των φύεει δντων έν
αύτψ ή αύτώ υπάρχει2.

Paulo post ea φύεεωε significatio, quae ad materiam per¬
tinet , adcuratius explicatur. Indicatur enim substratum , quod
per se sine ulla specie aut figura omnibus rebus existimatur
subesse : έτι δέ φύειε λέγεται έ£ ου πρώτου f| έετιν ή γίγνεταί
τι των φύεει δντων άρρυθμίετου δντοε και αμεταβλήτου έκ τήε
δυνάμεως τήε αύτοΟ, οΐον άνδριάντοε και των εκευών των
χαλκών ό χαλκόε ή φύειε λέγεται, τών δέ Ηυλίνων £ύλον ‘
όμοίωε δέ και έπι τών άλλων ■έκ τούτων γάρ έετιν έκαετον
διαεωζομένηε τήε πρώτηε υληε (ibid. 26).

Eadem de re fusius disputatur in Physicorum libris eoque
consilio, ut simul patefiat, quibus usi rationibus non nulli philo¬
sophi materiam esse φύειν censuerint . Id enim esse iudicabant
ens ipsum et veram rerum naturam essentiamque ‘την φύειν
και την ούείαν τών φύεει δντων1 quod omnibus quo cunque
modo figuratis corporibus primo proprieque subesset ‘τό πρώτον
ένύπαρχον έκαετω* quodque per se figura carens ipsum eandem
semper vim haberet ; nam, quae oriri viderentur perireque res
singulares, nihil esse nisi illius adfectus , habitus , dispositiones
‘την δ1 ούείαν ούεαν εκείνην’ ή και διαμένει ταΰτα πάεχουεα
ευνεχώε. Tale autem substratum alii aliud ponebant ‘ διόπερ
οι μεν πύρ, οί δέ γην 3 οι δ1 αέρα φαείν , ο'ι δέ ύδωρ, οι δ’

1 Adnotat Bekkerus 'πρώτου corr. E * quam lectionem recipiendam
censeo ; cf. de hac re : Bonitz : Observationes criticae in Aristotelis libros
metaphysicos p. 52 .

2 Cum ceteris codd . legendum est έν αύτώ η αύτό , id quod unice
verum esse e constanti Aristotelis usu intellegitur ; unus cod . E praebet
ή αύτφ . — Res exemplis confirmatur a Bonitzio 1. 1. p. 135 , a Schwe -
glero c Die Metaphysik des Aristoteles ’ III p. 200 .

3 Verba si respexeris 'οί μέν πΟρ, οί δέ γήν * κτλ., quae in Meta-
physicis libris (1014 b 33) eadem leguntur, non sine causa putaveris fuisse ,
qui terram solam substantiam naturamque omnium rerum poneret . Id quod
ab Aristotele non semel negatur : (Phys . 187 a 12 sqq.) οί μέν γάρ έν
ποιήεαντες τό δν εώμα τό όποκείμενον , ή τών τριών τι ή άλλο κτλ-
(τήν γάρ γήν ούδείε ήΕίωεεν ύποθέεθαι μόνην διά τό δυεαλλοίωτον ad-
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ένια τούτων, οι δέ πάντα ταύτα την φύαν είναι την των δντων.
δ γάρ τιε αυτών ύπέλαβε τοιούτον εϊτε εν εϊτε πλείω, τούτο
και τοεαύτά φηειν είναι την απαεαν ούείαν, τά δε άλλα πάντα
πάθη τούτων και έ£ειε και διαθέεειε.

Quibus praemonitis satis erit manifestum, quid sibi velint
verba ‘ ένα μέν ούν τρόπον οΰτωε ή φύαε λέγεται ή πρώτη
έκάετω ύποκειμένη υλη των έχόντων έν αύτοΐε αρχήν κινή-
εεωε και μεταβολήε1.

Iam de ea significatione agendum est, qua φύαε dicitur
rerum forma, qua quid quaeque sit res definitur : ‘ άλλον δέ
τρόπον ή μορφή και τό εΐδοε τό κατά τον λόγον 1 (193 a 30).

Cuius rei hae fere causae adferuntur . Ut ars dicitur,
quod secundum artem est et quod artificiosum, ita et natura
dicitur , quod est secundum naturam et naturale . Namque ut
illic non id dixeris artem vel secundum artem esse , quod fieri
quidem possit lectica , ipsam autem lecticae formam nondum
habeat , ita etiam in rebus naturalibus id, quod non nisi potentia
caro vel os est , suam habere naturam non censeas , antequam
carnis vel ossis formam accipiat.

Porro ή φύειε , quae vocatur generatio , nihil est nisi via
ad naturam et certam quandam formam; a forma autem, in
quam intravit , non a materia , a qua profecta est , omnis res
nominatur . Itaque ‘άλλον τρόπον ή φύαε αν εϊη των έχόντων
έν έαυτοΐε κινήεεωε αρχήν ή μορφή και τό εΐδοε ού χωριετόν
δν άλλ’ ή κατά τον λόγον 1 (193 b 3 sqq.).

Verbis ού χωριετόν δν docet nos Aristoteles eam esse
intellegendam formam, quae rem singularem ita constituat , ut a
materia separari non possit nisi mente ac cogitatione .

Ab hac φύεεωε significatione cum vox transferatur ad
ούείαε cuiuslibet generis indicandas, etiam ceterorum corporum
non naturalium formae omniumque rerum qualitates habitusque
φύεειε quodam modo dicuntur: μεταφορά δ’ ήδη και δλωε
πάεα ούεία φύαε λέγεται διά ταύτην, δτι και ή φύειε ούεία
τίε έετιν (1015 a 11).

Res autem singulares ipsas, quippe quae constent ex υλη

notat Simplicius 1. 1. p. 149) Mtph. 988 b 29 καί rcpbc toOtoic to f>ci&iwc
τών άπλών αομάτιυν λέγειν αρχήν ότιοΰν πλήν γήε alii , ex quibus,
quae supra de scriptura iudicavimus , inlustrantur.
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και eibei et φύαν in se contineant, non tara φύεείε appellandas
quam ψύεεί esse censet Aristoteles : τό b’ εκ τούτων φύαο
μέν ούκ έ'ετι. cpucet be, οιον ανθρωποο(193b 5).

IV.

Την φύαν, quae est principium motus quietisve, Aristotelis
sententia in rerum forma positam esse.

Indicavimus fere modos, quibus (puceuuc voce utebantur
veteres philosophi. Sed quo modo cunque interpretaberis τήν
φύαν sive ut sit rerum generatio, sive origo et causa motus,
sive materia sive forma remm ; non poteris dicere quid tandem
sit ή (pucic, nisi perspexeris , in qua re causa illa motus posita
sit ; nam tolle hoc principium , iam την φύαν sustuleris ipsam.

Itaque *variae, quas modo commemoravimus, eiusdem vocis
significationes non tam diversae possunt esse, quam primo ob¬
tutu videntur . Immo ad eandem omnes rem referendae sunt ,
quae quidem res ab aliis aliter definiebatur . Quaecunque
autem est ea res, quae cpucic habetur , quoniam ab ea corporum
naturalium generatio eo differt quod eius mera est actio, causa
autem et origo motus, quo res naturales per se moventur,
nihil nisi appellatione diversa est , duo restant , in quibus ea
quaerenda est : υλη et eiboc.

Ex tota autem quam persecuti sumus disputatione , utrum
materia an forma rerum rectius appellaretur φύαο , satis cogno¬
vimus Aristotelem ab eorum parte , qui materiam esse φύαν
contenderent , longe distare . Quorum sententiam , cum defenden¬
tem facit Antiphontem quendam, ipse causam agit eorum , qui
in forma potius την φύαν cernendam esse arbitrentur : nam
quae (Phys. 193 b 6) leguntur ‘και μάλλον αυτή φύαc τήε
ίίληο1’ έ'καατον γάρ τότε λέγεται κτλ. non ab aliorum ratione

1 Verba 'καί μάλλον αίίτη φύοιο xfjc ΰληο’ a Porphyrio (secundum
Simplicium 1. 1. p. 227 ) ad τό ούνθοτον id est rem singularem referuntur;
οπορ (τό ούνθοτον scii .) καν el μη φύαο έοτί κυρίωο, αλλά φύοει, άλλ’
ομιυο μάλλον φύαο έοτί τηο ίίληο, διότι τό οΤδοο μάλλον φύαο δν έν
έαυτώ Ιχει ’; quem equidem non audiendum esse censeo . Nam primum
αΰτη pronomen, quod ect subiectum sententiae καί μάλλον αίίτη φύαο
τήο ίίληο grammatice vix aliter referas nisi ita, ut substantivo praecedenti
' μορφήο ’ respondeat . Tum in proxime et antecedentibus et sequentibus
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videntur petita , ut illa, quae paulo ante (193 a 9) δοκεΐ δ’ η
cpucic και ή oucia των φύοει δντων evioic είναι τό πρώτον
ένύπαρχον έκάοτψ άρρυθμιςτον καθ’ εαυτό.

Sed quid probabilia sequimur cum certa sint in promptu !
Exstant enim verba, ex quibus, quid Aristoteles de hac re opinatus
sit, statim patet , in quarto Metaphysicorum libro eodem, de quo
sflpra egimus, loco. Ibi enim Aristoteles , postquam ostendit ,
quis potissimum apud philosophos cpucctuc vocis esset usus,
quae disseruit , complecitur hisce verbis (1015 a 13) : εκ δή των
εΐρημε'νων ή πρώτη cpucic και κυρίωε λεγομε'νη έετιν ή oucia,
ή των έχόντων αρχήν κινήεεωε εν αύτοΐο ή αυτά · ή γάρ όλη
τω ταυτηο bεκτική είναι λέγεται cpucic και αί γενέεεις και τό
φυεεθαι τω από ταυτηε είναι κινήεειε· καί ή αρχή τής κινή-
ςεως των φύςει δντων αυτή έετιν ένυπάρχουεα πώε ή δυνάμει
ή έντελεχεία*. Quae verba, cum nulla sit causa, cur ab Aristo¬
tele abiudices ,* 1 nemini iam, opinor , dubium potest esse , quin
Aristotelis sententia ή cpucic, proprie dicta rerum sit forma,
atque earum quidem rerum , quibus principium movendi primo
ab initio per se insitum sit. Namque ouciac vocem hoc loco
ita esse intellegendam, ut sit rerum forma, verba docent ‘ή γάρ
υλη τω ταύτης δεκτική είναι λε'γεται cpucic1.

Quae cum cognoverimus, etiam si ab Aristotele ipso non
i\ullis locis ή υλη appelletur cpucic, non est , cur de sententia
desistamus .

Ac ne quid dubii relinquatur , quod volumus, certis verbis
invenimus enunciatum : ouciav sive formam rerum cpuciv esse
habendam , quia in ea principium illud motus consistat 23 .

id unum ostendere studet Aristoteles formam rectius et verius quam ma¬
teriam φύαν appellari ; verba τό δ’ έκ τούτων φύειε μέν ούκ Icti , φύεει
δε ’ orationis tenori inserta sunt. Quare Simplicio adsentimur monenti :
euubv δέ μεταξύ περί τού ευνθετου έπάγει τά λοιπά περί του ει'δουο
καί μάλλον κτλ.

1 Non defuerunt , qui totum hunc Metaphysicorum librum subdi¬
tum esse contenderent ; (cf. Prantelium in Aristoteles ’ Vier Biicher iiber
das Himmelsgebaude und zwei Biicher iiber Entstehen und Vergehen
p. 510 adnot. 37 —) qui quidem usque eo audaciores in re suspicanda
quam in demonstranda acriores se praebuerunt.

3 Si forte quis dubitet probare , quae posteriore enarravimus loco ,
nobis statim adsentietur, cum Graecorum verborum perviderit structuram.
Sententiae enim, quae a verbis incipit καί ή αρχή τήε κινήεεωε sub-
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Idem est, quod in Physicis libris eodem loco, de quo modo
egimus, sic docetur : omnes res, in quibus tale inest principium,
φύαν habere dicuntur, ‘φύςιν b’ έχει, oca τοιαύτην έχει αρχήν5
sunt autem omnes eae ouciai ; quae vox cum sit ambigua, nam
et ϋλη ita quodam modo appellatur et ει5οε et imprimis, quae
ex ϋλη et εΐόεΐ constant , res singulares, explicandi causa ad¬
ditur : υποκείμενον γάρ τι και εν ύποκειμενω ecriv ή φύεις αεί.
Verbis autem έν ύποκειμέτω έετιν, ut saepissime, ab Aristotele
forma designatur sive qualitas, quae inhaeret substantiae . Si
igitur ή φύεις εν ύποκειμενω άει esse dicitur, rerum forma non
esse non potest .

Quod ex his locis de φύςεως notione cognovimus, multis
aliis locis prorsus confirmatur; quos quidem omnes adferre non
videtur necessarium esse. Sed ne in angustiis versari videamur,
etiam eis aliqua ex parte mos gerendus est , qui vim probationis
in uno testimoniorum numero positam esse censeant . Perlegant
igitur velim, quae de rerum principiis, praecipue de tribus poste¬
rioribus, in secundo Physicorum libro (198 a 21) disputata sunt.
Cuius disputationis summa haec fere est.

Quoniam quattuor inventa sunt rerum principia, physici
est de unoquoque eorum ita quaerere , ut, quid valeat ad sin¬
gulas res constituendas , appareat . Tria autem principia in unum
plerumque cadunt , namque τό τί έετι et τό ού ένεκα unum sunt,
τό b’ δθεν ή κίνηςις πρώτον specie cum hisce congruit: nam¬
que homo hominem generat . — Quid autem sit , τό τω ε^ εΐ
ταύτό τούτοις, haud difficile est cognitu et ex hisce similibusque
satis apparebit : ή γάρ τέχνη άρχή και ειϋοε τοΟ γενομένου
άλλ’ έν έτέρω' ή b£ τής φύςεως κίνηςις έν αύτψ άφ’ έτέρας
iectum est αϋτη , id est ούαα . Quod praedicatum cum articulo est con-
iunctum, non iam te offendet ; principium enim, quod quaeritur, est unum
atque certum, sexcentiens iam memoratum; cum igitur dicit Aristoteles
αίίτη έςτίν ή άρχή τής κινήςεως (τών φύςει δντων ) hoc dicit : forma
rerum est principium illud unum et verum, de quo tota liaec quaestio. —

Simili usus vi loquendi in proxime antecedentibus dicit Aristoteles
'ή πρώτη qpOcic έςτίν ή ούαα ή τών έχόντων ’ κτλ. ubi Alexander omit¬
tens articulum scribit : ή πρώτη φύας καί κυρίως λεγομένη έςτίν ούςία
ή τών έχόντων , cui non adstipulamur (cf. Bonitz : Alexandri Aphrodi¬
siensis commentarius in libros Metaphys. Aristoteiis p. 319 , 1).

De hoc articuli usu imprimis apud philosophos vide Neuhaeuser :
Anaximander Milesius p. 14 sq.
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ούεα φύεεωε τήε έχούεηε τό elboc ένεργείοι (735 a 2) et item
και ΰφ’ ού ή κατά τό etboc λεγομένη φύειε ή δμοειόήε. αυτή
b’ έν άλλω· άνθρωποε γάρ άνθρωπον γεννά (1032b 24); cum
quibus comparanda sunt haece : έπι μεν bή τινων και φανερόν
δτι τό γεννών τοιοΟτον μέν οιον τό γεννώμενον, ού με'ντοι τό
αυτό γε, oub’ έν τω άριθμώ αλλά τώ εΐόει, οιον εν τοΐε φυει-
κοΐε ‘ άνθρωποε γάρ άνθρωπον γεννά (1033 b 29) eius enim,
qui gignit, forma specie eadem est atque eius, qui gignitur,
atque illius quidem actu huius potentia forma est. Sin autem
principium, quod inest in generantibus , a forma eorum, quae
generantur numero tantum diversum esse dicitur , sequitur, ut
ab Aristotele rerum forma habita sit causa motus.

Idem probare volunt, quae in secundo de Gen. et Corr.
libro leguntur (333b 3 sqq.), ubi Aristoteles docere studet , quam
absurda eorum sit sententia , qui res singulares ex mera atque
fortuita corporum immutabilium concursione oriri velint. Negat
enim eorum quemquam dicere posse qui fiat, ut res mutentur
aut natura gignantur ; namque naturam certis modis legibusque
operari. Itaque quaerit ex eis, qui fiat, ut ex homine fere sem-
per homo vel ex tritico triticum nascatur et non olea? Igni
aut terra id non effici, nec magis φιλίφ aut νείκεΐ. Quibus ex¬
positis quid sibi videatur, sic proponit (333 b 13) : τούτο b’ έετίν,
inquit, ή ούεία x\ έκάετου άλλ’ ού μόνον ' μίξιε τε όιάλλαΕίε τε
μιγέντων’ ώεπερ έκεΐνόε φηειν. (Έμπεόοκλήε.) τύχη b’ έπι τού¬
των όνομάίεται άλλ’ ού λόγοε *έετι γάρ μιχθήναι ώε έτυχεν.
των br; φύεει δντων αίτιον τό οΰτωε έχειν, και ή έκάετου
φύειε αϋτη περί ηε ούδέν λέγει1. Causa igitur movendi vel
gignendi Aristotelis sententia rerum naturalium est essentia ‘ή
ούεία ή έκάετου’ sive forma vel qualitas ‘τό οίίτωε έχειν1, at¬
que haec essentia vel forma rerum φύειε esse dicitur, quam qui
negleget , nihil de φύεει docebit.

Iam cum Schweglero1 non miramur , quod in duodecimo
Metaphysicorum libro res singulares ex υλη et φύεει constare
dicuntur, ubi Arisioteles (1070 a ) ούείαι όέ τρεΐε, ή ύλη τόόε τι
ούεα τω φαίνεεθαι . . . ή b£ φύειε τόόε τι, ειε ήν και έ£ιε τιε ‘
έτι τρίτη ή έκ τούτων ή καθ’ έκαετα οιον Σωκράτηεή Καλλίαε.2

1 cf. Schwegler . 1. 1. vol . IV ρ. 242 'Die Form nennt Aristoteles
hier in etwas ungewohnlicher Terminologie <pucic\

2 Alexander ad locum satis breviter et commode adnotat (1. 1. 649/32 )
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Quid igitur sit ή πρώτη <pucic και κυρίωε λεγομενη vel
potius, in quo ab Aristotele ponatur , ex eis, quae disputavimus
nemo non cognoscet . Namque si ή qpucic definitur principium
motus, quod corporibus primo proprieque sit insitum, si porro
hoc principium motus rerum oucia et eibei continetur , sequitur ,
ut ή (pucic in essentia atque forma rerum consistat .

Atque, quam recte haec sint disputata , inde intellegitur ,
quod ab Aristotele rerum essentia vel forma certis verbis cpikic
appellatur.

V .

Quo modo ea forma , quae qpucic appellatur , ad ipsas se
habeat res .

Sed statim exoritur quaestio , quanam ratione forma rerum
cpucic sit habenda . Hanc autem rationem explanare fere idem
est atque ostendere , quo modo materia cum forma, si fas est
dicere , coniuncta sit. Quae res facilius sentitur quam describitur .
Materia enim et forma corporum naturalium adeo unum sunt
ens ut vix altera ab altera seiuncta cogitari possit. Nam quae
est materia sine ulla forma aut quae est forma sine ulla ma¬
teria ! Quam ob rem Aristoteles, ut doceat , quae sit physicorum
contemplandi ratio , simili quodam uti solet atque plerumque
quidem τώ αμψ . Res invenitur cum aliis locis tum initio sexti
Metaphysicorum libri (1025 b 30), ubi, quae sit metaphysicorum
definiendi ratio, quae physicorum, sic fere diiudicatur .

Quidquid definitione complectimur et ita indicamus ut,
quid sit, appareat , aut sic se habet ut τό αμόν aut ut τό κοΐλον ;
quae prorsus inter se differunt : simi enim voce qualitas quaedam
designatur una cum materia , cui inhaeret ; significat enim τό
αμόν nec ‘nasum5 solum nec ‘concavum5 sed ‘nasum conca¬
vum’, id est qualitatem materiae informatam ; τό κοΐλον autem
loquendi usu sic adhibetur , ut indicet meram qualitatem a ma¬
teria sensili cogitatione seiunctam. Quod qui fieri possit , quaeris ?

λέγει δε φύαν καί τόδε τι καί £Ηιν τό είδος· 4κ παραλλήλου γάρ ταΰτα
κεΐται. τό δέ eic ήν άντί τοΟ eic ήν φύειν καί είδος ή γένεςίς έετιν.
παςα γάρ γένεεις όδός έςτιν εις εΤδόε τι.
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Facile id quidem dictu. Videsne κοΐλον posse appellari quam¬
cunque rem, quoad concava sit, αμόν autem nisi de nasi qua¬
dam specie omnino non dici? Itaque , si quis κοΐλον dicat ,
nulla re tanquam subiecta addita , nihil volt nisi ut qualitatis
imago sive notio mente concipiatur , quae est metaphysicorum
cogitandi ratio ; qui αμόν dicit, quippe quod non nisi in certa
corporis parte inveniatur , qualitatem indicat materiae ita in¬
formatam, ut ne cogitatione quidem separari possit.

Si igitur Aristotelis sententia res naturales similiter atque
τό αμόν considerandae sunt, satis liquet, quo modo et forma
rerum φύειε sit habenda , et quo modo physicis, quid res sint,
exquirendum sit : 'ei δή πάντα τά φυακά όμοίωε τψ ειμώ λέ¬
γονται, οΐον ρίε, όφθαλμόε, πρόεωπον, εάρΕ, όετοΟν, όλωε 2ψον,
φύλλον, ρίία, φλοιόε, όλωε φυτόν (ούθενόε γάρ άνευ κινήεεωε
ό λόγοε αυτών, άλλ’ αεί εχει ΰλην) δήλον πώε δει έν τοΐε
φυακοΐε τό τί έετι Ζήτεΐν και όρίΕεεθαι’ (1025b 34).

Quod quamvis ex similitudine adhibita satis iam sit in
aperto , tamen ut res pro ea qua est gravitate quasi ex omnibus
partibus perspiciatur, non praetereunda videntur , quae eadem
de re alia ratione in secundo Physicorum libro sunt exposita.
Ut enim eo loco, quem modo tractavimus , cum metaphisicis
sic hoc cum mathematicis disciplinis ita comparatur physicorum
doctrina , ut termini eius atque fines constituantur . Non est
huius loci singula persequi, quae ab Aristotele in utramque par¬
tem disputantur ; quae huc potissimum pertinent , summatim
referamus.

Ac primum quidem et mathematici est et physici de cor¬
poribus quaerere eorumque accidentibus, punctis , lineis, planis,
dimensionibus neque vero utriusque eodem modo ; huius enim
est una cum figura et materiam corporum cognoscere ; ille for¬
mas figurasque considerans materiam prorsus neglegit ; tum de
corporum accidentibus alter sic agit ut de rebus per se con¬
stantibus , alter quoad inhaerent corporibus, quorum species
constituunt . Itaque mathematicis licet a corporibus separare
accidentia nullo exoriente errore, physicis idem facere non licet.
Id quod statim apparere ait Aristoteles, si quis fines utriusque
artis constituere conetur. Constituit autem hisce (194 a 2) : ‘τό
μέν γάρ περιττόν εεται και τό άρτιον και τό εύθυ και τό
καμπύλον, έτι δέ άριθμόε και γραμμή και εχήμα άνευ κινήεεωε,

2
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εάρΗ δε και όετουν και άνθρωποε ούκε'τι, άλλα ταυτα ώεπερ
pic ειμή άλλ’ ούχ ώε τό καμπύλον λεγεται5.

Quoniam , quid haec sibi velint , supra vidimus , physicorum
quaerendi rationem cum Themistio ^ l. 1. p . 167 ) simile του αμοΟ
enarranti hisce verbis complectemur : ‘ οΰτωε και περί των φυει -
κών λεκτεον, ώε έν ύλη μεν και μεθ’ ΰληε δντων, τό μεντοι
είναι α έετι παρά τοϋ εΐδουε εχόντων, ώετε και ό όριίόμενοε
προεχρήεεται μέν τη υλη όριεΐται δε κατά τό ειδοε .

Eodem pertinet , quod Aristoteles in Metaphysicis physicam
discernens artem a ceteris philosophiae disciplinis de eadem re
iudicat : ‘(1025 b 26) ή φυακή θεωρητική tic άν εΐη, αλλά θεω¬
ρητική περί τοιοΰτον ον δ έετι δυνατόν κινεΐεθαι και περ'ι
ούείαν την κατά τον λόγον ώε επι τό πολύ ού χωριετήν μόνον1.1

His igitur similibusque verbis docemur rerum naturalium
formam , quae quidem materiae sit insita , sive, ut Graece dicitur ,

' τό δνυλον ειδοε’
primo proprieque qpuciv esse considerandam .

1 Verba ού χωριετήν μόνον ne quis perverse accipiat, monendum
videtur corpofa naturalia ab Aristotete άχώριετα sive ούχωριετά appellari,
quippe quorum forma a materia separari non possit . Itaque formula ού
χωριστόν, pro una orationis parte habenda est, nec licet construere ού μό¬
νον χωριστόν sed μόνον ού χωριστόν. Quare Alexandros (1. 1. 409 /13 )
ε’ιπών δέ ότι περί ούείαν την κατά τον λόγον ώε έπ! τό πολύ, καί προε-
θείε τό ‘ού χωριετήν μόνον’ δοκεΐ λέγειν δτι περί ειδόε έετιν ού χω-
ριετόν μόνον άλλα καί άχώριετον. ού τούτο δέ λέγει δτι καί περί χω-
ριετόν έετι, καί περί άχώριετον, άλλά τό ού χωριετόν μόνον άντί τοΰ
μόνον ού χωριετόν εΐπεν, ήτοι περί ούείαν μόνον άχώριετον καί μή δυ-
ναμένην χωρίίεεθαι τήε ίίληε.



Pars altera.

De singulis rerum generibus , quibus ab Aristotele
ista ή qpucic tribuitur .

Quod adhuc universe cognovimus, iam in singulis corporum
generibus examinandum videtur.

Iam eo loco, a quo exorsi sumus, physicorum corporum genera
memorantur animalia, plantae , elementa . Ea enim cpucei gignere
dicuntur, eisque cpuctc primo proprieque insita esse putatur .
Quae cum ita distinguantur , ut priora duo genera έμψυχα haec
άψυχα nominentur̂ iam de elementis videndum est.

I.

De corporibus, quae αψυχα appellantur sive de elementis.

Quaestio ita erit instituenda ut primum doceatur , quibus
motibus elementa κατά tpuciv ferantur , tum causa investigetur,
qua hi motus efficiantur.

1. De motibus simplicibus corporibusque, quae his motibus
κατά φύαν feruntur.

Ii motus, qui physici dicuntur , corporum naturae respon¬
deant oportet . Simplicium enim corporum motus sunt simplices,
mixtorum mixti. Simplex autem ab Aristotele dicitur motus in
orbem et ad lineam. Quorum is, quem posteriorem posuimus,
duplex est , sursum dico et deorsum. Corpora igitur, quae per
se feruntur his motibus, simplicia sunt putanda . Hac usus ar¬
gumentatione Aristoteles στοιχεία id est elementa esse probat :
έπει b’ έστι παντός φυςικοΰ ςώματος κίνηςις οικεία, των όέ κι-
νήςεων αι μεν άπλαΐ, αι be μικταί, και αί μεν μικται των
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μικτών αι όέ άπλαΐ τών απλών, εΐεί, φανερόν δτι £εται άττα
αυματα άπλά ' eici γάρ και κινήεειε άπλαΐ. ώετε δήλον και δτι
ecri αΌΐχεΐα και διά τί ecriv.1

Corpora autem simplicia sive elementa dicuntur ea , ex
quibus cetera omnia constare putantur , ipsa autem non iam
composita aut mixta videntur .2

Inter se autem elementa diversa sint oportet ; si non essent ,
eodem omnia motu κατά φύαν ferri necesse esset . Unde eorum
sententia refellitur , qui elementum unum posuerant ; suo iure
enim Stagirita ' κοινόν δε , inquit , πάαν αμάρτημα toic 'εν το
ατοιχεΐον υποτιθεμένου το μίαν μόνην κίνηαν ποιεΐν φυακήν,
και πάντων την αυτήν, όρώμεν γάρ παν το φυακόν αϊιμα
κινήοεωο έχον αρχήν, ει ουν άπαντα τά θύματα εν τί ecriv,
πάντων άν εΐη μία κίνηειε.3 Neque tamen magis audiendi sunt,
qui ετοιχεΐα numero velint esse infinita , quoniam ne κινήεειο
quidem φυακάε infinitas esse videmus ;4 quas , cum ή κύκλω
κίνηειο sive ή περί τον μέεον ad caelestia pertineat corpora,
duas esse statuimus : την άνω και κάτω κίνηαν .

Sed de his motibus agi non potest , nisi aliqua ex parte
cognoveris , quid Aristoteli de gravi et levi placuerit : έετι γάρ
ή περί αυτών θεωρία toic περί κινήεεακ λόγου : οικεία * βαρύ
γάρ και κουφον τώ δύναεθαι κινεκθαι φυακώο πωε λέγομεν.5
Actionem vel facultatem , qua moventur elementa , ipsam nomine
vacantem satis recte fortasse dixeris ροπήν .6 Iam de gravi et
levi ita videndum est , ut qualitates per se simpliciterque consi¬
derentur et , quid sint , et in qua re posita sint , ostendatur . De
hac enim re ei philosophi , qui ante Aristotelem erant ; certi
quidquam non proposuerunt . Quod si fecissent , ille sane non

1 De Caelo Γ 3. 302 b 5.
2 ibidem 302 a 15.
3 ibidem 304 b 11.
4 ibidem 303 b 4.
5 ibidem 307 b 31 .
6 Ροπή dicitur, ut supra monuimus, impetus vel appetitus quasi, quo

agitantur οτοιχεΐα , ut aliquo ferantur; qualilas ipsa, in qua facultas motus
consistit , optime, mea quidem sententia , indicatur ‘momento ’ qua voce id
designatur, quod valeat ad movendum (movimentum). Angustiore signi¬
ficatione vocem invenies a Cicerone (Tuscul . I , 17. 40 ) adhibitam, ita qui¬
dem, ut simul audiatur, quorsum motus tendat.
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questus esset 1: περ'ι μεν ούν των άπλώε λεγομένων ουόέν
εϊρηται παρά των πρότερον, περί &έ των πρόε ετερον *ού γάρ
λεγουει τί έετι τό βαρύ και τό κοΰφον, άλλα τί τό βαρύτερον
και κουφότερον εν τοΐε εχουει βάροε\

De βαρεΐ igitur et κουφω sic ab Aristotele disseritur 2:
Sunt quaedam corpora ita natura generata , semper ut fugiant
medium, alia ita, ut petant ; illa sursum ferri, deorsum haec di¬
cuntur’. άνω vero sive supernum esse volt Aristoteles totius
mundi extremum , κάτω sive infernum medium mundi .3 Itaque
definit 4: άπλώε μεν ούν κουφον λέγομεν τό άνω φερόμενον
και προς τό έεχατον, βαρύ όέ τό άπλώε5 κάτω και πρόε τό
μεεον; ex quibus per se secuntur neque tamen praetereunda
illa : πρόε άλλο όέ κουφον και κουφότερον , ό δυοΐν έχόντων
βάροε και τον όγκον ΐεον κάτω φερεται θάτερον φύεει θάττον’.
Id igitur simpliciter dicimus leve , quod sursum ad extremum
usque fertur, simpliciter grave id , quod deorsum ad mediam
movetur mundi partem .

Atque ut regiones sunt duae , in quas fiunt motus , sic
etiam corpora duo , quibus illae inhaerent se movendi δυνάμείε :
ignem enim nulla re impediente semper sursum, terram deorsum
ferri videmus . Itaque haec corpora loca obtinent opposita tan-
quam sua : supernum dico ignis , terra infernum.

1 De Caelo 30S a 9.
2 ibidem 308 a 14.
3 308 a 21.
4 308 a 29.
5 Verborum ordinem , quem codices exhibent , mutandum esse , quis

est quin videat : quaeritur enim, quid sit τό άπλώε βαρύ, non quid τό
άπλώε κάτω ; quare haud dubie cum Prantelio scribendum βαρύ δέ άπλώε
τό κάτω κτλ . Proxima verba πρόε άλλο δέ κοΰφον κτλ . integra esse
non possunt : an κοΰφον vel κουφότερον πρόε άλλο id esse dicas , quod
altero celerius deorsum natura feratur , nec potius id, qnod deorsum tar¬
dius , celerius sursum natura petat ? Itaque aut κάτω in άνω mutandum
aut pro δ alia particula ponenda est ; sed quod priore loco proponitur
remedium mihi non probatur : corpora enim, quibus pondus sit ac nutus ex
Aristotelis quidem sententia vix apte dixeris sursum natura ferri ; quod
autem Prantelius probare studuit pro δ legendum esse o0 non minus rei -
ciendum : quis enim Aristoteli talem adtribuat structuram : πρόε άλλο δέ
κοΰφον καί κουφότερον (λέγομεν , sic enim intellegendum ) ού κάτω φέρε¬
ται θάτερον φύεει θδττον ! Sententiae maxime respondet , si pro δ legitur
ei sive δτε .
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Quae vero sunt utriusque participes qualitatis, aer et aqua,
non eadem atque illa celeritate aut ad extremum usque aut ad
medium mundum feruntur, sed intra extremas regiones igne in¬
feriora, superiora terra obtinent loca ; aer enim gravior est quam
ignis, aqua autem levior quam terra : quare πρόε ετερον grave
aut leve ab Aristotele dicuntur.

Quattuor igitur elementa ordino inveniuntur ab infimo ad
summum hoce : terra , aqua, aer, ignis.1

Elementum igitur unum quodque ita comparatum esse censet
Aristoteles, ut in certum quendam, id est in suum locum per
se feratur.

2. De causis, in quibus motus elementorum positi sunt.

Iam ad alteram partem quaestionis pervenimus, qua investi¬
gandas esse diximus causas, quibus elementorum motus efficiantur.

Sed motuum diversorum causas si cognoscere volumus,
examinandae nobis sunt ea elementorum qualitates facultatesque,
in quibus Aristoteles proprium uniuscuiusque motum positum
esse voluerit. Eius modi autem qualitates Aristotelem denotasse ,
ex his ipsius verbis cognoscitur : έπεί be κυριώταται διαφοραί
θυμάτων αι'τε κατά τά πάθη και τά έργα και τάε δυνάμειε
(εκάετου γάρ είναι φαμεν των φύεει καί έργα και πάθη καί
δυνάμειε) πρώτον αν εΐη περί τούτων λεκτεον, δπωε θεωρή-
εαντεε ταΟτα λάβωμεν τάε έκάετου πρόε εκαετον διαφοράε.2
Quae ita sine dubio sunt intellegenda ut τά πάθη significent
ipsas corporum qualitates , quibus continentur δυνάμείε sive facul¬
tates, quarum actiones dicuntur έργα sive .ενεργειαι.3 De his

1 311 b 13 sqq.
2 307 b 19.
3 Id quod aliis locis optime inlustratur. Quae enim hoc loco di¬

cuntur πάθη , δυνάμει »:, έργα, eadem 306 b 20 πάθη , δυνάμείε , κινήεειε
appellantur. Porro quid intersit inter πάθη et δυνάμειε ex Meteorol . Δ 5.
382 a 27 sqq. facile cognoscitur. Ibi enim diiudicatur qualitas sive forma
elementorum a vi et facultate aliquid efficiendi, quae in forma posita est :
Heri δέ τά αίτια τά περί τήν ύλην δύο, τό τε ποιούν καί τό πάθοε , τό
μέν ποιούν ώε δθεν ή κίνηειε, τό δέ πάθοε ώε εΐδοε ; et paulo inferius :
ποιεί μέν θερμψ καί φυχρψ , τό δέ πάθοε fi παρουείμ fi άπουείςι θερμοΟ
καί ψυχρού. Itaque πάθοε est qualitas per se cogitata, δύναμιε id ad
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autem qualitatibus fusius iam dicendum est, ut plane pervideatur,
quo modo generationes et mutationes corporum fieri Aristoteles
senserit. Generationes autem cum ex Aristotelis sententia nihil
sint nisi formarum mutationes , de materiae et formae ratione
non nulla praemonenda videntur.

a. De materiae et formae elementorum ratione.

Elementa igitur, quae quattuor esse putat Aristoteles, in
eodem semper permanere statu negat et ex sese mutuo fieri
contendit*123 4. Quam generationem non posuisset, nisi ut cetera¬
rum rerum sic elementorum quoque commune aliquid voluisset
esse. Id autem est τό εεχατον υποκείμενον, quod quattuor ele¬
mentis materia subesse putatur . Quae quidem materia , cum
omni figura et qualitate careat 2, per se constare non potest 3,
sed ita sonsideratur exsistere, ut cum forma, cui subiecta sit,
corpus efficiat. Qualitates igitur aut formae ne ipsae quidem
reperiuntur nisi materiae insitae. Itaque materiam quidem esse
dixeris, quae autem sit aut qualis non dici potest ; namque forma
est, qua quid sint res qualesque diiudicatur 4. Ex quibus sequi¬
tur, ut omnibus elementis una eademque materia subsit, id autem,
quo inter se differant, in forma sive qualitatibus consistat 5. Ita¬
que una cum qualitatum mutatione elementa ipsa mutari oportet .

Quibus expositis non iam mirabere unum idemque potentia

quod efficiendum res per qualitatem apta est . Hanc vocis significationem
laudatam invenies Mtph. Δ 21. 1021 b 15 hisce verbis ; πάθος λέγεται
ένα μεν τρόπον ποιότηε , καθ’ ήν άλλοιοϋςθαι ένδέχεται .

1 305 a 3 έπεί δ’ ούτε έ£ άαυμάτου γίγνεςθαι δυνατόν οΰτ ’ ε£
άλλου ςώματος, λείπεται έ£ άλλήλων γίγνεεθαι .

2 ώεπερ γάρ καί έν τοΐς άλλοις, άειδεε καί αμορφον δει τό υπο¬
κείμενον είναι — 306 b 16.

3 329 a 24 ήμεΐς δέ φαμέν μέν είναι τινα ύ'λην των αυμάτων των
αισθητών, άλλά ταύτην οό χωριετήν άλλ’ άεί μετ’ έναντιώςειύς , έΗ fjc
γίνεται τα καλούμενα ετοιχεια .

4 καί Ιετι μέν ή αύτή (ή ύλη) τό δ’ είναι ού ταύτόν , ώεπερ καί
τό νοεερόν καί τό ύγιαςτόν , τό δ’ είναι ού ταύτόν . διόπερ ουδέ τό νο-
αόδει είναι ή ύγιεινώ 312 a 18.

5 cf. adnotationem priorem ; 312 a 30 : ώετε ανάγκη καί τάε ύ'λας
είναι τοεαύταε δεαπερ ταΰτα , τέτταραε , ουτω δέ τέτταρας ιυε μίαν μέν
άπάντων τήν κοινήν , άλλως τε καί εί γίγνονται έ£ άλλήλων, άλλά τό
είναι έτερον .
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grave et leve esse posse 1 nec quidquam impedire, quominus id,
quod actu sit aqua, idem potentia sit aer 2. Quod ut clarius
perspiciatur, similitudine uti iuvabit ab Aristotele ipso proposita.
Si enim quis ex quadam corporis parte laboret, vere dixeris eam
partem esse aegrotabilem eandemque sanabilem·, neque tamen
idem est aegrotabile quod' sanabile, quoniam ne aegrotum qui¬
dem dixeris idem esse atque sanum. Eadem igitur res subiecta
potentia duo potest esse. Similis est inter materiam et for¬
mam ratio.

Qua ratione efficitur, ut et elementa ex sese mutuo fiant,
eademque rursus tanquam materia reliquorum corporum consi¬
derentur 3. Ad quam rem explicandam iam accedamus .

b. De ratione, qua elementa mutantur.

Quoniam mutationes elementorum ab Aristotele inde ex¬
plicantur, quod elementorum differentiae in qualitatibus positae
ab eorum materia paulatim separantur 4, tria generandi quasi
principia ponuntur 5: primum principium materia ponenda est,
quae non est corpus sensile nisi potentia ; deinde qualitates con¬
trariae , sicut calor, frigus, aliae eiusmodi ; denique quae ex ma¬
teria et qualitatibus constant , elementa : ignis, aer, aqua, terra ;
ea demum non qualitates ipsae aliud in aliud mutantur 6.

Nihil autem mutatur sine adfectione extrinsecus adveni¬
enti ; itaque qualitates eiusmodi oportet esse ut, materiae insi¬
tae, ad aliquid agendum patiendumque sint aptae . Quae nu¬
mero quattuor inventae sunt : calidum, frigidum, umidum, siccum;
ad eas enim omnes, quae forstasse similes sunt, facile referuntur.

His igitur qualitatibus elementa ita constitui volt Aristote-

1 312 a 17, Oucre καί εν αύτη τη ίίλη τί) του βαρέοε καί κούφου,
η μέν τοιοΰτον δυνάμει , βαρέοε ΰλη, fj δέ τοιοΰτον , κούφου - καί δετι
μέν ή αύτή τό δ’ είναι ού ταύτόν .

2 quia aquae materia apta est ad accipiendam et aquae et aeris
formam.

3 οίίτιυ καί τά ετοιχεΐα δει νομίξειν ιΰεπερ ίίλην είναι τοΐε ευνθέ-
τοιε - διό καί δύναται μεταβάλλειν ειε όλληλα 306 b 19.

4 χιυριίομένιυν τιϊιν κατά πάθη διαφορών .
5 329 a 32.
6 329 a 35.
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les, ut calidum cum sicco coniunctum sit ignis, cum umido aer,*
frigidum autem cum umido copulatum aquam, cum sicco terram
efficiat1. Atque inter sese elementa ita se habent , ut ignis et
terra extrema illa quidem sint et sinceriora, aqua vero et aer
media magis et mixta. — Qualitatum porro cum respexeris co¬
pulas, corpora invenies utraque utrisque contraria : igni enim
aqua , terra aeri adversatur , quippe cum ex contrariis constent
qualitatibus . -— Quamvis denique singula elementa binis consti¬
tuantur qualitatibus, tamen altera in unoquoque praevalere pu¬
tatur : siccum in terra , frigidum in aqua ; in aere umidum, cali¬
dum in igne.

Quae cum ita sint, haud difficile est intellectu , quare
Aristoteles mutationem elementorum differentiarum separatione
fieri arbitretur : namque si ignis est caliditas et siccitas, aer
caliditas et umiditas , simulatque siccitas ab umiditate victa est ,
ex igni fit aer, et rursus, ubi a siccitate umiditas superata est,
ex aere ignis nascitur . Quibus igitur altera qualitatum communis
est, eorum inter sese mutationes facilius celeriusque fiunt, ubi
utraque qualitas est superanda , ibi tardius perficitur mutatio .

En habes elementorum ex sese mutuo nascentium originem.
Ex qua gignendi ratione reliquorum quoque corporum, quippe
quae sint ex elementis composita, generationes et mutationes
sunt iudicanda . Id quod, ne sim longus, ex Aristotelis verbis
cognoscas , quae exstant in secundo eorum libro, qui ΤΤερι γε-
veceuuc και φθοράο inscribuntur 2. Ibi enim Aristoteles : επει δε
και πάεχει τ’αναντία κατά τον έν τοΐε πρώτοιο διοριεμόν‘ εετι
γάρ τό ένεργεία θερμόν δυνάμει ψυχρόν και τό ένεργεία ψυ¬
χρόν δυνάμει θερμόν, ώοτε εάν μή ΐεάΖΙη, μεταβάλλει εις άλληλα
(όμοίωο δε και έπΐ των άλλων εναντίων) και πρώτον οΰτω τά
ςτοιχεΐα μεταβάλλει, εκ δή τούτων εάρκεε και όοτά και τά
τοιαυτα, του μεν θερμού γιγνομε'νου ψυχροί), του δε ψυχροί)
θερμού, όταν npoc τό μέεον έ'λθ»̂ * ένταυθα γάρ ουδέτερον, τό
δε μέεον πολύ και ούκ αδιαίρετον, όμοίωε δε και τό Ηηρόν
και τά τοιαυτα κατά μεεότητα ποιοϋα εάρκα και όετά και τάλλα.

1 Eae enim qualitates , quae inter se sunt oppositae , ut calidum fri¬
gido , copulari nequeunt .

2 334b 20.
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c. Principium, a quo elementorum motus et mutationes pendent,
τό ένυλον εΤδοο est.

Quae cum cognoverimus, vix iam opus est quaerere , quid
sit, in qua re Aristoteles corporum simplicium naturam causam¬
que illam motus positam esse voluerit. Nihilominus ut res cer¬
tius commodiusque diiudicetur, haud alienum videtur quae dispu¬
tavimus breviter complecti.

Ac primum quidem ΟΌΐχεΐα naturaliter in se habent prin¬
cipium quoddam causamque motus 1; secundum hoc principium
suo quodque motu elementum fertur 2. Itaque motus, prout
elementa ipsa, inter se diversa sunt 3. Elementorum autem dif¬
ferentiae in ipsorum qualitatibus sive formis sunt positae 4. Ergo
qualitates elementorum sive formae causae sunt, quibus unum-
quidque certo quodam suoque motu movetur.

Tum statuendum est elementorum motus non in infinitum
progredi , sed in suo quodque loco consistere ; ex quo loco nisi
βία aut mutata forma non moveatur.

Denique elementa inter sese eadem lege mutari voluit Ari¬
stoteles , qua omnes generationes physicae fierent, quae dicitur
lex synonymiae: quae quidem lex haec est, ut substantiae natu¬
rales a substantiis eiusdem speciei generentur sive, ut idem ge¬
neraliter dicatur , ut τό κινητικόν idem oporteat esse actu quod
τό κινητόν potentiâ5.

Quae si recte disputata sunt, in elementis prorsus confir¬
matum videmus, quod supra in universum de principio motus
cognovimus. Namque, si unum quodque elementum certo quodam
suoque motu per se movetur, causa huius motus in eo solo in¬
veniri potest , quo a ceteris sit diversum._ Differunt autem inter
sese elementa, ut vidimus, sola forma sive qualitatibus ; ergo in
qualitatibus sive forma causam motus positam esse oportet .

Ilis qualitatibus, quae quattuor ab Aristotele statuuntur —
aridum, siccum, umidum, frigidum — et elementa constituuntur
et efficitur, ut ex sese mutuo fiant.

1 268 b 27 .
2 302 b 5 et imprimis 303 b 18.
3 302 b 30 et 304 b 12.
4 307 b 18.
δ Mtph. XII 3. De Caelo 310 » 20 .
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Quoniam autem eae qualitates non inveniuntur nisi mate¬
riae cuidam insitae , principium elementorum motus in τψ ev-
ύλψ eibei consistere apparet.

II.

De έμψυχοις corporibus.

Postquam de eis egimus substantiis, quae άψυχοι appellantur ,
iam de ευψύχοίο videndum est. Quo in numero sunt plantae et
animalia. Quaerendum est igitur, cum animantium 1 essentia et
forma sit ή ψυχή, utrum ή ψυχή cpucetuc notione contineatur ,
an haec sit principium ab illa prorsus diversum. Quae res,
quanquam secundum ea, quae priore huius dissertationis parte
probavimus, vix iam dubia potest esse, tamen digna videtur,
quae diligentius examinetur ; praesertim cum iam veteres inter¬
pretes Aristotelis, qui de hac re egerunt , inter se prorsus dis¬
sentiant . Eorum igitur opiniones, antequam , quid nobis videatur ,
exponamus , accuratius considerandae sunt . Ex usu autem vide¬
tur, cum Simplicius ab Aristotelis sententia non nihil abhorrere
videatur , eius potissimum argumenta persequi .

1. Veteres interpretes imprimis Simplicius, quid de ψυχήο
et cpuceuuc ratione senserit .

Simplicius23 , postquam ostendit , qua sententia vox cpuceuic
adhiberetur , instituit docere , quid sit ή cpucic et quam in rebus
vim habeat cric ή κατά τον Άριατοτελην cpucic και τίνα exouca
buvapiv εν toic ούα \ Quibus de rebus ita argumentatur, ut duo
statuenda putet : unum την ψυχήν φύαν esse non posse, alterum
τήν φύαν non esse potentiam aliquid efficiendi, sed esse id,

1 Animantis voce antiquum loquendi usum sequentes et plantes et
animalia complectimur . Non enim est opus de plantis separatim agere —
id quod ne Aristoteles quidem fecit — quia ή ψυχή θρεπτική et plantarum
et animalium principium est. Quidquid autem de ψυχήε αίεθητικήε facul¬
tate docebitur, ad animalia sola referendum esse patet .

3 Simplicii de φύεει corollarium, quod huc potissimum pertinet, in¬
venies 1. 1. p. 285 sqq. verbis incipiens : Άλλ ’ έπειδή τά περί φύεειικ
ειρημένα τέλοε £χειν δοκεΐ κτλ.
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quo corpora naturalia ad patiendum sint apta ; namque animam
esse principium motus in utramque partem (κατά τό κινεΐν και
κατά τό κινεΐεθαι scilicet) την φύαν autem esse principium mo¬
tus non κατά τό κινεΐν sed κατά τό κινεΐεθαι atque quietis , non
κατά τό ήρεμίίειν sed κατά τό ήρεμίΕεεθαι; ex quibus nemo
non videat την ψυχήν a φύεεωε principio prorsus esse diversam ,
quia anima sit αρχή κινητική et non δυνάμει sed ένεργεία .

Itaque φύεεωε notionem complectitur hisce 1: άλλ’ ό Αρι¬
στοτέλης ούτε τήν ύλην καθ’ έαυτήν ήΗίωεε λέγειν φύαν ούτε
τό εΐδοε, αλλά τήν έπιτηδειότητα τήν προς τήν οίκείαν κίνηαν
και μεταβολήν τήε υληε, δταν έκ τούδε τού είδους eic τόδε
μεταβάλλη, φύςιν είπε.

In quibus equidem Aristotelis sententiam non adgnosco ;
et vereor , ne Simplicius in se commiserit , cuius rei insimulat
Alexandrum scribens1 23 ; και εϊπερ ή μεν φύεις έν ύποκειμένψ
έετι τψ εώματι κατά τον Άριετοτέλην ού πάεα δέ ψυχή έν
ύποκειμένψ (ό γάρ νους χιυριετός ώε αυτός έν τή Περί ψυχής
βοα) καν ό ΆλέΗανδροε μή περί του ψυχικού νού αλλά περί
τού θείου βούλεται άκούειν, πάνυ άπιθάνωε έκείνουε τούε λό¬
γους τή έαυτοΰ περί ψυχής δό£η ευναρμόττει φιλονεικών . Nam¬
que mirum in modum idem Simplicius verba 1αρχή και αιτία
κινήςεως * interpretans 3 διαφέρει δε, inquit, τά φύεει των μή
φύςει ούδέν άλλψ ή τψ έ£ αυτών αρχήν έχειν κινήεειυς και
ετάεεωε . αρχήν δε τήν ώε ποιητικήν αιτίαν λέγει et rursus
ώεπερ δέ ένδοθεν έΒ έαυτών κινούμενα φαίνεται τά φυεικά,
alia multa eiusmodi 4, quae si cum eis contuleris verbis, quibus
φύςεως vim potentiamque describit a nobis supra adlatis , Sim¬
plicium sibi constitisse non dixeris 5.

Sed videamus , quibus argumentis in exponenda sententia
sua Simplicius usus sit.

1 cf. Simplicium 1. 1. p. 289/9 .
2 268/27 .
3 264 .
4 Imprimis conferenda sunt, quae p. 285 de prima propriaque signi¬

ficatione Tqc (piiceijuc adnotat αιτίαν eam appellans τήν κινητικήν .
5 Haec verborum repugnantia inde fortasse orta est, quod Simplicius

quae sua essent , quae aliena non satis semper indicavit . Cuius de componendi
ratione cf. Diels 1. 1. praefat. adnot. 1 p. Y . Mera Simpliciana invenies in
corollariis , quae de motu, tempore, natura, aliis rebus enarrationi sunt addita.



29 - —

Quod igitur negat φύαν esse την ψυχήν, hisce se osten¬
disse putat 123 : ‘πάεα ψυχή καί ή έεχάτη έντελέχεια εώματοε
φυακου οργανικού λέγεται παρ’ αύτψ, ώετε φύειν έχοντι εώ-
ματι υπάρχει' ή ψυτική ψυχή άλλη δηλονότι ούεα παρά την φύ¬
ειν’ . . . 'έτι δε έμψυχα μεν λέγομεν τα έχοντα αιτίαν εν έαυτοΐε
του τρε'φεεθαι και αΰϋεεθαι και γεννάν όμοια, φυεικά δε και τά
μη τοιαΰτα οίον λίθουε και τά άλλα μέταλλα και τά νεκρά θύ¬
ματα και τά άπλά. έτι δε παν εώμα ψύειν έχει και φυεικόν
έετιν ώεπερ και τό τήε κλίνηε Ηύλον. ου παν δέ εώμα έμψυ¬
χόν έετιν. ώετε ούκ αν εΐη ψυχή ή φύειε’.

Tota haec argumentatio in falsa posita est opinione την
ψυχήν a corpore figurato posse separari, ita quidem ut illa per
se constans in corpus quoddam tanquam extrinsecus intret.

Quod ne Simplicio supponere videamur, verbis eius testi¬
monio iuvat uti, quibus Aristotelis illa ‘εν ύποκειμένψ ή φύειε
άεί* explicat. Ea enim verba Alexandrum oppugnans ad τήν
ψυχήν referri negat, et cur neget, hisce indicat2 : τό δε έν υπο-
κειμένω τή ψύεει προεεΐναι βούλεται; δηλοΐ δε τούτο τό χω-
ριετάε έχειν τήν ψυχήν του εώματοε ένεργείαε, ώε και ’Αρι-
ετοτέληε έχρήεατο έν τή Περί ψυχήε, χωριετήν αυτήν του
εώματοε και τήν ούείαν έχειν άποδεικνύε\

Ubinam, quaeso, ista Stagirita ? Et quis est , qui nesciat ,
quid Aristoteles de animae et corporis, inter sese ratione non
dicam senserit sed certis verbis docuerit ? Quod ut ex ipsius
verbis statim appareat , satis erit haec secundi περί ψυχήε libri
verba legisse 3: ότι μέν ouv ούκ έετιν ή ψυχή χυυριετή του
εώματοε ή μέρη τινά αύτήε, ει μεριετή πέφυκεν', ούκ άδηλον.

Simplicius autem, quoniam τήν ψύειν corporibus insitam
esse volt tanquam principium a ψυχή diversum, praeter materiam
duo statuit animantium principia, quae quo modo se habeant inter
se, equidem non video. Velim enim scire, quae sint plantarum
vel animalium φυεικά, quae ψυχικά έργα ; namque vidimus etiam
elementis δυνάμειε quasdam et ένεργείαε ab Aristotele attribui .

Quid autem si ea, quae Simplicius esse non volt nisi ψυ¬
χικά, ab Aristotele dicuntur φυεικά? Si quidem ή ψυχή Ari¬
stotelis sententia nihil est nisi pars quaedam eiusdem φυεεωε ,

1 286/25.
2 268.
3 413 a 4 .
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quae in omnibus rebus naturalibus versetur, ita quidem ut a
cpiicei ψυχή nisi specie non sit diversa ?

Nemo enim Simplicio non concedet aliam esse plantarum
aliam elementorum φυαν . Quo concesso num est , cur φυαν
habendam την ψυχήν omnino negetur ?

Si igitur contendit Aristotelem voluisse φυαν esse id, quo
corpora apta essent ad movendum, ψυχήν autem per se causam
esse moventem, ei adsentiendum non videtur.

Facile enim est cognitu, quam longe eius ab Aristotelis
sententia abhorreat . Namque ut omittam, quod supra vidimus,
arte res extrinsecus, φύεει intus moveri, ut non dicam artem
ab Aristotele dici naturam imitari vel etiam adiuvare 1, id unum
commemoro τήν φυαν non semel appellari ' αιτίαν κινητικήν’.
Haec autem causa movens δύναμιε dicitur sive facultas movendi
vel mutandi , quae rebus naturalibus primo ab initio per se sit
insita 2 quaque facultate res, cui inhaereat , δυνάμει ad ενεργειαν
id est e rudi quasi atque incondita conditione ad perfectionem
ac finem ducatur 3. Est igitur ea vis et facultas, qua eiboc ma¬
teriae infertur et inlatum conformatur atque perficitur. Quae
cum ita sint, haud difficile est visu, quam nihil Simplicii cum
Aristotelis sententia conveniat.

Sed operae pretium esse arbitramur eos considerare locos,

1 Verba, quae huc pertinent, fieri non potest , quin exscribamus ; inve¬
niuntur autem in secundo Physicorum libro, (199 a 15) ubi legitur : δλωε δέ ή
τέχνη τά μέν έπιτελεΐ & ή φύειε άδυνατεΐ άπεργάεαεθαι , τά δέ μιμείται .

2 Verba Aristotelis per se sunt dilucida ; exstant Mtph. IX , 8 λέγω
δέ δυνάμεωε ού μόνον τήε ώριεμένηε ή λέγεται άρχή μεταβλητική έν
άλλψ ή άλλο, άλλ’ δλωε πάεηε άρχήε κινητική c ή ετατικήε . καί γάρ ή
φύαε έν ταύτιϋ γίγνεταΓ έν ταύτώ γάρ γένει τή δυνάμει * αρχή γάρ
κινητική , άλλ’ ούκ έν άλλψ άλλ’ έν αύτώ ή αύτό .

3 Spectant huc : καί τό ούλοφυέε μέν πρώτα (Empedoclis Agri¬
gentini scilicet) επέρμα ήν ( 199 b 9). Imprimis autem quae leguntur (199 b 15)
φύεει γάρ δεα άπό τινοε έν αύτοΐε άρχήε ευνεχώε κινούμενα άφικνεΐται
εΐε τι τέλοε .

Cum his locis conferenda sunt, quae de eadem re fusius disseruit
Aristoteles in libris, qui sunt de Generat, et Corrupt., ubi (335 b 24) con¬
tra eos , qui in una materia causa generandi ponenda censuerant, haec
monet : ού μήν άλλά καί οΰτοι ούκ όρθώε λέγουειν . τήε μέν γάρ ΰληε
τό πάεχειν έετί καί τό κινεΐεθαι, τό δέ κινεΐν καί ποιεΐν έτέραε δυνά-
μειυε. Ouae facultas (ibid . 34) dicitur κυριιυτέρα αιτία et invenitur in
τψ τί ήν εΤναι καί τή μορφή (ibid. 35) cf. Meteor. IV , 3. 380 a 25.
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quibus potissimum nisus την φύαν causam esse moventem Sim¬
plicius negaverit . Quorum alter sic legitur 1: ' δτΐ μέν τοίνυν
ούδεν τούτων αυτό κινεί έαυτό, δήλον. άλλα κινήεεωε αρχήν
εχει, ού τοΟ κινείν ουδέ του ποιεΐν, άλλα του πάεχειν *. Alte¬
rius loci verba sunt haec 2: ‘των .γάρ άψυχων εν ούθενι όρώ-
μεν δθεν ή άρχή τήε κινήεεωε*. Quibus locis comparatis Sim¬
plicius sic argumentatur 3 : cei ούν φυεικά τά τετταρα ετοιχεΐα
και μή έχει εν έαυτοΐε τό δθεν ή άρχή τήε κινήεεωε, τουτέετι
τό κινούν αίτιον, δήλον δτι ούχ ουτωε άρχή κινήεεωε λέγεται
ή φύειε ujc κινητική, άλλ’ ώε τού κινεΐεθαι άρχή’.

Quam nihil, quod hic concluditur , Aristotelis sententiae
respondeat , supra satis superque demonstravimus. Itaque vereor,
ne Simplicius, quid sibi velint verba, non satis viderit. Namque
aliud est άρχήν κινητικήν εν αύτω ή αυτό habere, aliud αυτό
ύφ’ Ιαυτού κινεΐεθαι; hoc enim, ut ex ipso Aristotelis loco, e
quo ista verba a Simplicio laudata sumpta sunt , satis patet ,
de eis solum dicitur , quae sua sponte moventur, id est de ani¬
malibus (Phys. VIII . 4).

Sed explicandum est , quo intellectu Aristoteles elementa
dicat άρχήν κινήεεωε habere non τού κινεΐν sed τού πάεχειν .
Neque enim verba τού πάεχειν , ut Simplicius censet , in eandem
sententiam accipienda sunt atque illa τού κινεΐεθαι . Immo verbo
πάεχειν vis atque facultas indicatur aliquod πάθοε, aliquem sta¬
tum sive aliquam comparationem recipiendi . Non enim, ut vi¬
dimus, elementa in eodem semper statu versantur , sed et ex
sese mutuo fiunt et , cum facta sunt , loco, in quo usque eo
erant , relicto in alium locum, nisi quid impediat , per se transeunt .
Quae transitio ipsa motus quidam est. Res autem hisce Aristo¬
telis verbis confirmatur : (255 b 6) τό γάρ ψυχρόν δυνάμει θερ¬
μόν, δταν δέ μεταβάλη, ήδη πΰρ, καίει δε, αν μή τι κωλυη και
έμποδίζη. όμοίωε δ’ έχει και περί τοΰ βαρύ και κοΰφον* τό
γάρ κούφον γίνεται εκ βαρέοε οίον εΗ ύδατοε άήρ* τούτο γάρ
δυνάμει πρώτον, και ήδη κοΰφον, και ένεργήεει γ’ ευθύε, άν
μή τι κωλυη. ενέργεια δέ τού κουφού τό πού είναι και άνω;
ibidem 19 : ενδέχεται γάρ έμποδιίόμενον μή άνω είναι, άλλ’
έάν άφαιρεθή τό έμοδίίον, ενεργεί και άει άνωτέρω γίνεται. —·

ι 355 b 29.
2 284 b 34.
8 Simplic. 1. 1. 288.
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Tum quaeritur quid sit causae , cur levia graviaque ad sua loca
moveantur ? Causa autem huius rei in eo invenitur/ quod ita
generata sunt, ut in aliquo loco versentur : (ibid. 15) αίτιον b’
ότι πεφυκε ποι, και τουτ’ έετι τό κούφψ καί βαρεΐ είναι, τό
μεν τω άνω τό δε τω κάτω διοριομε'νον. Eam autem vim sta¬
tum aliquem recipiendi, in eum transeundi a principio generanti
habent , a quo τό είναι sive την φύαν accipiunt cf. 256 a 1.

Iam ut ad alium locum a Simplicio laudatum veniam, verba
των γάρ αψύχων εν ούθενι όρώμεν όθεν ή αρχή τήο κινήεεωε’
nisi ex contextu orationis recte vix intelleguntur . Exstant enim
eo capite , quo de partibus dimensionibusque corporum sic agitur,
ut ex eis motiones initia capere dicantur, fit enim, inquit Aristo¬
teles, από μεν του άνω ή αΰξηαο, από δε των δεξιών ή κατά
τόπον , από δε των 4μπροοθεν ή κατά την αΐεθηειν. In quibus
autem corporibus, ait Aristoteles , sicut in elementis eae partes
non inveniantur , eis, unde motus proficiscatur, non esse : cblO
ούκ εν άπαντι εώματι τό άνω και κάτω και τό δεξιόν και
άρκτερόν και τό £μπροεθεν και όπιεθεν ξητητε'ον, άλλ’ όεα
εχει κινήοεωο αρχήν εν 4αυτοΐο έμψυχα όντα".1 Verbis igitur
cόθεν ή αρχή τήο κινήεεωε* locus indicatur, unde motus oritur,
non causa, qua efficitur; namque vox άρχήε hoc loco ita est
intellegenda ut indicet initium progrediendi , non ita, ut sit causa
vel principium aliquid efficiendi; quo spectant verba : άρχάε
ταύταο λέγω, όθεν άρχονται πρώτον αι κινήεειε toic 4χουαν \

Quibus patefactis considerare iuvabit, quae in septimo Me-
taphysicorum libro de ratione rerum nascentium disputantur .
Ibi enim cum quaeratur , quidnam causae sit, cur alia et arte
et sua sponte fiant sicut sanitas , alia non item , causa eius rei
in qualitate materiae 2 ponitur , prout ita comparata sit, ut per
se moveatur aut movendi facultate careat ; illa rursus dicitur
aut ita esse generata , ut quovis per se moveatur modo, aut ita ,
ut certo tantum motu se moveat . In posteriore genere quae
ducenda sint, nemo non videt. Si tamen quis dubitet , respiciat,
quae secuntur verba : ‘ocujv οΰν τοιαύτη ή ΰλη , οΐον οι λίθοι,
αδύνατον ώδι κινηθήναι ει μή ύπ* άλλου, ώδι μεντοι ναί, και
τό πΟρ\ Si igitur est motus, quo moveantur elementa non ab
alio pulsa, in se habere causam huius motus necesse est .

1 284 b 30.
2 materiae scilicet quodam modo formatae .
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Itaque verbis ubbi μεντοι ναι motus indicatur , quo nulla
re impediente suo quodque elementum impetu moveatar . Quae
cum· viderimus , etiam hoc loco confirmatum invenimus, quod
supra de vi ac virtute elementorum cognovimus.

Sed mittamus Simplicium, cuius argumenta optime procul
dubio refelluntur exponendo , quid Aristoteli de cpucei animan¬
tium visum sit

In hac autem re exponenda ea ratione uti iuvabit, ut pri¬
mum probetur principium, quo animantes moveantur , anima una
contineri, tum de animae facultatibus agatur ■, quibus motus
φυακοι efficiantur, denique testimoniis evincatur την ψυχήν ab
Aristotele animantium φύαν appellari.

2. Ipsius Aristotelis de eadem re sententia ,

a. De ratione inter animam et corpus intercedenti .

Ut appareat , in qua re principium motus in animantibus
Aristotelis sententia positum sit, ordiendum videtur ab eis verbis,
quibus Aristoteles , postquam adumbravit , quid ή tpucic esset,
quae eius sit exsistendi ratio indicat dicens : εν ύττοκειμένψ ή
tpucic ecriv dei : id quod, ut vidimus, de qualitatibus vel formis
in materia versantibus dicitur . Earum autem rerum, quae ani¬
mantia (έμψυχα) appellantur , cum qualitas vel forma sit anima,
de ratione inter animam et corpus intercedenti videndum est .

Atque corpus, quoad per se cogitatur , non iam animans
est nisi δυνάμει 1,' id enim esse Aristoteles existimat, quod ani¬
manti tanquam materia sit subicetum, ea quidem comparatione
utens , qua ad certam vivendi agendique rationem aptum et
accommodatum sit. Ea autem vis, quae efficit, ut vivat corpus
et agat, anima est ; quare corporis ένεργεια dicitur atque εντε¬
λέχεια : facit enim ut corpus per se iners finem consequatur smim.

Quamvis' autem omne animans cogites ens compositum ex
materia et forma coniunctum, tamen tenendum est eam separa¬
tionem ab humana arte esse ductam , in qua cum materiae
forma extrinsecus accedat , vera est compositio; quidquid autem
natura gignitur, inde a primo initio formae propriae in se con-

1 Conferendus est secundus de anima liber .
8
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tinet conditiones , quibus ad perfectionem ducitur ; eae autem
non foris materiae inferuntur , sed una cum ea ponuntur , ut cor¬
pora naturalia re vera vix composita esse dicas . Quare nec
corpus nec animam nisi inter sese relata satis recte definire
possis. Namque anima corporis natura efficiente nati , ad viven¬
dum generati , membris propriis instructi vis et vita et mode¬
ratrix gubernatrixque Aristotelis sententia habenda est. Quare
animae ad corpus ratio ita describitur, ut eo tanquam instru¬
mento uti dicatur .

Ex qua ratione sequitur , ut a corpore anima non magis
quam a securi secandi feriendique vis aut ab oculo visus sepa¬
rari possit . Immo animae vis corpori a primo ortu ita est in¬
sita, ut anima amissa corpus vivere desinat ; in quo ne δύναμη:
quidem reviviscendi remanebit .

Quae si ita sunt, corpus nihil nisi anima duce et adiutrice
nec riirsus anima quidquam nisi corporis opera efficere potest .
Si igitur corpus in se habere dicitur principium causamque mo¬
tus quietisve, in se habet animato ; quod Aristoteles certissime
indicat verbis : cou γάρ τοιούτου (inanimi scilicet, sicut securis)
αήματοε τό τι ήν είναι και ό λόγοε ή ψυχή, άλλα φυεικου
τοτουδι εχοντοε αρχήν κινήεεωε και ετάεεωε εν εαυτοί*. Qua
in re igitur animantium motus quietisve principium positum esse
Aristoteles putaverit , ex eis, quae de corporis animaeque ratione
disseruimus, satis recte iam suspiceris. Sed id, quod veri simile
videtur esse, iam certissimum efficiemus.

b. De animae facultatibus eis maxime, quibus motus ψυακοΐ efficiuntur.

Animantia igitur ab inanimis substantiis eo potissimum
differunt, quod vivere dicuntur . Vivendi autem gradus et modi
pariter atque animantium formae diversi sunt. Primus enim
gradus atque infimus est nutritio, quae plantarum est, secundus
sensus, quo utuntur animalia ; tertius mens, quae in homine
solum invenitur. Praeterea motus, qui est ex loco in locum,
et qui una cum sensu exsistit , plantarum et animalium discrimen
continet . Itaque a facultatibus suis ή ψυχή αιτία dicitur θρεπτική,
αΐεθητική et κινητική, διανοητική. Quae facultates inter sese
ita se habent , ut superior non sit sine inferiore, in qua tanquam
in fundamento sit posita . Nec vero inferior eget superiore :
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namque bestias intellegendi , plantas et intelligendi et sentiendi
facultate carere videmus.

His de rebus postquam in secundo de anima libro fusius
disseruit , iam Aristoteles id agit, ut ostendat animam pro facul¬
tatum varietate pluribus modis corporis principium esse 1: έετι
δε ή ψυχή του εώντοε εώματοε αιτία και αρχή *ταΟτα δε πολλα-

,χώε λέγεται ’ όμοίωε δ’ ή ψυχή κατά τουε διωριεμένουε τρόπουε
τρεΐε αιτία · κα'ι γάρ δθεν ή κίνηειε αυτή, και ου ένεκα, και ώε
ή ούεία των έμψυχων εωμάτων ή ψυχή αιτία’.

Quibus verbis cum composueris, quae supra de φύεεωε vi
ac notione cognovimus, statim erit in aperto animam hoc loco
ab Aristotele animantium φύειν esse indicatam . Namque vidi¬
mus et demonstravimus τήν πρώτην φύαν και κυρίωε λεγομένην
naturalium corporum esse essentiam et formam, quippe quae
eadem motus et origo et finis sit. Quae vero ad eandem rem
probandam ex Physicis libris supra memoravimus, ad verbum
congruunt 2: έρχεται δε τά τρία είε εν πολλάκιε *τό μεν γάρ
τί έετι και τό οΰ ένεκα έν έετι, τό δ’ δθεν ή κίνηαε πρώτον
τψ εΐδει ταυτό τούτοιε’. Quare de his modis, quibus anima
principium corporis esse dicitur , adcuratius videndum est.

Primum igitur anima causa dicitur animantium sicut essentia
(ούεία). Quod ut probetur, ratiocinationeutitur Aristoteles hac:
Rerum essentia causa est, qua dicuntur esse, esse animantibus
est vivere, vivendi principium anima est : anima igitur animan¬
tium essentia. 3

Tum anima causa est tanquam finis. Est enim id cuius
causa et in cuius usum corpus est atque quidem tale est.

Denique anima illud est unde motus : causa enim est effi¬
ciens, a qua motus et eundi et crescendi atque decrescendi et
sentiendi proficiscitur. Quorum singulorum facultates , quoniam
vi generandi et nutriendi (ψυχή θρεπτική ) ita continentur , ut
sinS ea esse non possint , haec ante omnia nobis est exami¬
nanda 4: ή γάρ θρεπτική ψυχή και τοΐε άλλοιε ύπόίρχει, και
πρώτη και κοινότατη δυναμά: έετι ψυχήε καθ’ ήν υπάρχει τό
£ήν άπαειν ’ ήε έετιν έργα γεννήεαι και τροφή χρήεθαι:

1 416 b 7 sqq.
3 198 “ 24 .
3 Conclusio a nobis addita ab Aristotele ut saepissime omittitur.
4 415 a 23.
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Ή ψυχή igitur θρεπτική prima causa est vivendi; tale
autem principium omnibus corporibus inest , quae ex semet ipsis
augentur et formantur ; unde etiam plantae , quoad crescunt
atque decre§cunt, vivere dicuntur .

In inquirenda autem crescendi causa ita Aristoteles ver¬
satur, ut refutans Empedoclis sententiam , quid sibi videatur,
proponat . Empedocles enim crescendi motum anima neglecta ψ
ad solam elementorum naturam revocaverat , cum sentiret , plantas ,
quoad terrenae essent , deorsum radices agere , quoad igneae,
sursum ascendere ; id quod nullam aliam ob causam fieri aiebat ,
quam quod naturaliter terra ' deorsum sursum ignis ferretur .
Contra quem Aristeteles primum monendum putat , non omnibus
esse idem τό άνω aut κάτω : namque cum τά όργανα animan¬
tium e muneribus sint iudicanda , ad quae perficienda sint apta ,
quod animalibus os sit, id plantis esse radices. Tum terram et
ignem, quippe quae opposita petant loca , distrahi inter sese
oportere , nisi sit, quo contineantur . Esse autem talem vim
eamque animam, qua accessio et nutritio efficiatur (cf. 415 b 28
sqq. 416 a 9).

Nec magis audiendi sunt , quibus ignis natura per se visa
est αιτία τής τροφής και τής αύξήςεως, quanquam eis conce¬
dendum est omnium elementorum unum esse ignem, qui per se
ipsum nutriri et augeri videatur . Verum non nisi ςυναίτιον est,
id est, causa adiuvans, nam prior causa vel causa per se anima
est : ‘τό δε ςυναίτιον μεν πως έςτίν, ού μήν απλώς γε αίτιον -
αλλά μάλλον ή ψυχή; quo nihil probabilius: igni enim in augendo
nullus est modus , nulla, qua regatur , temperantia , dum, quod
consumatur , suppetit : quae vero natura gignuntur corpora , forma
atque mensura sunt temperata . Haec temperatio neque voracis
ignis neque omnino inertis materiae potest esse : animae igitur
tantum vi ac ratione effici potest ; ταύτα δέ ψυχής , άλλ’ ού
πυράς, και λόγου μάλλον ή ύλης (An. 416 a 17). Itaque viden¬
dum est, quonam modo anima vegetans nutriendi et generandi
facultate utatur .

Ut solet, sic hac de re quid senserint priores philosophi
percenset Aristoteles . Quorum sententiae ita inter sese repug¬
nabant , ut in duas partes discederent : Alii contraria contrariis
nutriri aiebant , alii similibus similia. Neutra sententia verum at¬
tingit. Pugnantia ita componuntur , ut, quoad cruda sint nutri-
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menta , contraria contrariis, quoad concocta , similibus similia nu¬
triantur . Namque apta debent esse alimenta ad rem, quae
nutrienda est. Itaque , quia nullae aluntur substantiae nisi vi¬
ventes , corpora autem , quae vivunt, animata sunt , alimenta cor¬
poribus animatis respondeant oportet . Quam ob rem ea eiusmodi
oportet esse, ut concoqui possint . Concoquuntur autem calido 12
quod cuivis corpori animato inest , quoque, tanquam nauta rerao,
anima utitur .

Ultima igitur nutriendi causa est anima, quae quidem ca¬
lorem sicut instrumentum ad concoquendum adhibet .

Itaque tria in nutriendo diiudicanda sunt : id quo nutritur
sive nutrimenta ipsa, id quod nutritur , id est corpus animatum,
id quod nutrit, quae vis et facultas invenitur in anima prima,
hoc est in τή ψυχή θρεπτική.

Nutritione autem efficitur, ut animans augeatur et alatur :
augetur quantitas , conservatur (αυζεταί ) essentia ; quamdiu enim
aletur , tamdiu animans vivet. Si igitur ή ψυχή θρεπτική facultas
est nutriendi , ea est causa, qua animans augetur et conservatur :
a qua generandi facultas non est diversa 2 (έπεί b’ ή αυτή bu-
ναμιε τήε ψυχήε θρεπτική και γεννητική ) ; quanquam enim anima
non eius animantis , cuius est essentia , principium generans po¬
test esse, ‘οιώέν γάρ αυτό έαυτό γεννά ’, tamen sui simile ge¬
nerat . Ea enim conditione atque ad eum finem nascuntur ani¬
mantia , ut sui similia generent . In quo perficiendo ad aeternas
et divinas quam proxime accedunt essentias , quas quidem, ca¬
duca cum sint ipsa et mortalia, aequare non possunt , tamen ςρύεεί
ita sunt comparata ut genere permaneant . Itaque φυακώτατον ,
ait Aristoteles, των έργων toic ζώαν τό ποιήοαι ετερον οιον
αυτό * £ωον μεν £ωον, ψυτόν bέ φυτόν , ϊνα του άει και του
θείου μετέχωαν ή bOvaTai. An. Β 4. 415 a 26

Sin autem sui simile generare φυακώτατον animantium
έ'ργον esse dicitur, principium, quo generatio fit, φύαν animan¬
tium ab Aristotele haberi necesse est .

1 De calidi vi et qualitate rationeque cum animae principio vide
Neuhaeuser (Aristoteles ’ Lehre von dem sinnlichen Erkenntnissvermogen
u. seinen Organen) p 87 sqq.

2 De Gen. animal. 735 a 15 : είτε γάρ φυτόν εϊτε 2ψον , όμοίυυς
τοΰτο πάαν ύπάρχει τό θρεπτικόν τούτο δ’ έετί τό γεννητικόν δτέρου
οΐον αύτό .
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c. Testimonia quibus aperte ψυχήν ab Aristotele φύαν appellari
ostenditur .

Ut id, quod probaturi sumus, satis perspiciatur , de gene¬
ratione nonnulla, quae huc potissimum pertinent , praemonenda
videntur .

Animantia igitur plerumque ex semine oriuntur 1 Semen
autem generaliter dicas id esse potentia , quod id, cuius est se¬
men, actu est . Est enim υποκείμενον , ex quo plantae et ani¬
malia primo nascuntur : βούλεται δε τοΰτον την φύαν είναι τό
επέρμα, έΗ ου τά κατά φύαν ευνιετάμενα γίνεται πρώτου 2.
Quod quidem ita generatum esse volt Aristoteles, ut vim cres¬
cendi in se habeat ; quam vim, quoniam in forma animantium
positam esse vidimus, semini forma sua δυνάμει quidem insita
sit oportet : περί μέν ouv ψυχήε πώε έ'χει τά κυήματα καί ή
γονή και πώε ούκ έχει διώριεται· δυνάμει μέν γάρ έχει ένεργεία
δε ούκ έχει 3. Unde igitur putamus esse semini hanc crescendi
et vivendi facultatem ? Quae quoniam ei primo ab initio est in¬
sita , a substantia , quae semen generavit, profecta sit necesse est :
τό μέν ουν τό επέρμα λέγειν ή άφ’ ού τό επέρμα, ούθέν' δια¬
φέρει ή έχει την κίνηειν έν έαυτώ ήν εκείνο έκίνεί'4 — Ex ea
autem nulla alia vis aut forma proficisci potest quam, qua ipsa
utatur . Itaque statim apparet , cur non ex cuiuslibet semine
quaevis fiat substantia , sed animans non nisi ex sui simili
gignatur.

Quibus monitis quod re rationibusque satis iam demon¬
stratum esse existimamus, testimoniis confirmare iuvabit .

Exstant enim loci, ubi ή ψυχή imprimis ή θρεπτική ani¬
mantium aperte φύειε ab Aristotele appelletur , quorum, ne lon¬
gus sim, duos potissimum adferam. In libris enim, qui sunt
‘de Generatione Animalium’ postquam ostendit , corpus et sin¬
gulas eius partes motu formari, qui a mare esset ortus , e ma-

1 Quae ab Aristotele de generatione animantium sunt exposita ne
summatim quidem hoc loco adferri possunt ; minime autem est in animo
de eis agere substantiis , quae appellantur πηρώματα aut quae τήν γένεαν
αύτομάτην έχει .

2 724 a 18.
3 737 a 16.
4 734 b 7.
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teria , quae a femina praeberetur (ΰλην μεν οΰν παρέχει τό
θήλυ, την 5’ αρχήν τήε κινήεεωε τό άρρεν) sic pergit1:

' Quemadmodum , quae arte fiunt, per instrumenta efficiun¬
tur vel potius per eorum motum, qui artis est operatio, ars au¬
tem ipsa earum quae efficiuntur rerum forma in alio est, sic
anima vegetans sive vis, qua anima praedita est , id agit quo
efficitur, ut animans alatur et formetur. Ab ea enim ratione
quadam agente motus proficiscuntur, quibus calidum et frigidum
tanquam instrumenta reguntur . Itaque cum anima plantis et
animalibus insita principium sit, quo incrementum efficitur, eadem
est, quae ab initio constituit id quod natura fit. Namque eadem
est materia, qua animans augetur atque ea, e qua primum con¬
stituitur ; quamobrem etiam vis, qua animans augetur , eadem
est atque illa, qua primum e materia constituitur, quamquam
haec quidem maior est . Itaque si ea vis, qua animans augetur,
est ή ψυχή θρεπτική, haec ea quoque est vis, quae generat .
Atque haec est unius cuiusque quicic, quae et plantis et anima¬
libus insita est : ' και τοΟτ’ έετιν ή qnfcic ή έκάετου, ένυπάρ-
χουεα και εν φυτοΐε και εν ίώοιε πααν \

Vis igitur et facultas animae vegetantis cum operatione
vel motu comparatur , quo artis opera perficiuntur. Sicut instru¬
menta arte , quae est in artifice, reguntur, ita animantium motus
anima et efficiuntur et temperantur (calido et frigido utente
tanquam instrumentis). Sed anima, a genitore orta , primo ab
initio materiae, quae formatur, est insita : itaque animans con¬
stituit, quod quidem a rudibus conditionibus ad suam perfectio¬
nem ducit. Si igitur, concludit Aristoteles, eadem vi ac facultate
animans a seminis vel κυήματοε statu promovetur ad perfectam
formam, si porro haec formandi vis a genitore est orta, ή ψυχή
θρεπτική eadem atque ή γεννητική debet esse.

Anima autem vegetans , quoad est δύναμη:, καθ’ ήν υπάρχει
τό £ήν άπαειν, animantium est qpOcic.

Alia quidem est plantarum, alia animalium vivendi forma.
Sed cum hoc loco ή ψυχή θρεπτική simpliciter animantium cpucic
dicatur , non dubitari potest , quin animalium quoque qpucic in¬
tellegatur ergoque sentifendi etiam et movendi facultas simul com¬
prehendatur .

1 710 25 sqq .
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Namque anima est una, qua vivit animal et sentit et mo¬
vetur, quamvis facultates sint diversae. Accedit quod animal
generatur ab animali eiusdem speciei, a quo animam accipit ;
quae quoniam sentiendi facultate praedita est, orta esse non
potest nisi a principio eadem qualitate instructo.

Sed quid opus est verbis, ubi in promptu sunt testimonia.
Aristotelem igitur velim audias sic loquentem : ’Εν μεν ouv toTc
φυτοΐε ού κεχώριεται τό θήλυ του άρρενοε’ εν δε τοΐε £ωοιε,
εν οιε κεχώριεται, προεδεΐται τοΟ θήλεοε τό άρρεν . . . αίτιον
δ’ δτι διαφέρει τό 2ωον του φυτου αίεθήεει* αδύνατον δε
πρόεωπον ή χεΐρα ή εάρκα είναι ή άλλο τι μόριον μή ένούεηε
αΐεθητικήε ψυχήε, ή ενεργείς ή δυνάμει, και ή πή ή άπλώε·
εεται γάρ οΐον νεκρόε ή νεκροΰ μόριον. εϊ ουν τό άρρεν έετι
τό τήε τοιαυτηε ποιητικόν ψυχήε, όπου κεχώριεται τό θήλυ και
τό άρρεν, αδύνατον τό θήλυ αυτό έΗ αυτού γένναν ΖΙωον1.

Itaque ή ψυχή, quoad est animantium essentia formaque,
φύειε putanda est. Id quod cum aliis locis tum in libris, qui
sunt, 'de Partibus Animalium3 certissimis verbis docetur ; quae
verba eo magis sunt digna, quae memorentur , quod, quae de
φύεεωε vi ac notione iudicavimus, prorsus confirmant.

Aristoteles enim animalium partes descripturus rationem
ac viam constituit, qua in descriptione sit utenda 2. Quem ad
finem ut solet priorum philosophorum ‘rationes percensens obicit
aliis, quod de rerum φύεει quaerentes nihil considerent praeter
την υλικήν αρχήν και τήν τοιαύτην α’ιτίαν, aliis, quod in solo
εχήματι et χρώματί rerum videant essentiam. Ipse, quo modo
agendum sit, ut, quid sit rerum φύειε appareat , sic indicat 3 :
δήλον τοίνυν δτι ούκ όρθώε λε'γουειν, και δτι λεκτε'ον ώε τοι-
οΟτον τό 2ωον και περί εκείνου και τί και ποιόν τι, και των
μορίων εκαετον, ώεπερ καί περί του εϊδουε τήε κλίνηε.

Quae autem sit haec essentia vel qualitas ' τό τοίοΰτον,
καί τί καί ποιόν τι’, qua singula constituantur animalia, iam
docemur ; pergit enim : εϊ δή τουτό έετι ψυχή ή ψυχήε μεροε
. . . του φυεικοΟ περί ψυχήε αν εΐη λεγειν καί ειδεναι, καί εί
μή πάεηε, κατ’ αυτό τούτο, καθ’ δ τοιουτο τό 2ωον* καί εετιν
αυτή (ή ούεία scilicet) καί ώε ή κινοθεά καί ώε τό τε'λοε.

1 741 a 5 sqq.
2 640 b 5 sqq.
3 641a 14,
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Animae autem partes sive όυνάμείε, in quibus ή φύειε
posita sit, dicuntur, mente seclusa, facultates vegetandi , sentiendi
movendi 1: ή ούκ έετι πάεα ή ψυχή κινήεεωε αρχή, ούδέ τά
μόρια άπαντα, άλλ’ αύΗήεεωε μεν όπερ και έν τοΐε φυτοΐε, άλ-
λοιώεεωε bk τό αιεθητικόν, ψορόΐεb’ έτερόν τι και ούτό νοη-
τικόν υπάρχει γάρ ή φορά και έν έτέροιε των Ζ!ψων, διάνοια
b’ ούόενί 2. όήλον ούν ώε ου περί πάεηε ψυχήε λεκτέον * o0b£
γάρ πόκα ψυχή φύειε, αλλά τι μόριον αύτήε έν ή και πλείω.
Cf. Mtph. VI, 1. 1025 b 34 sq.

Quibus verbis num quid addendum est ? Minime equidem
existimo ! Namque illa ' αλλά τι μόριον αύτήε ‘έν ή και πλείω *
quid sibi velint, ex eis, quae de animae qualitatibus exposuimus,
satis patescit .

Si autem quis miretur, cur ό νούε ab animalium φύεεί sit
seiungendus , ei adponamus haece 3: όεων γάρ εετίν αρχών ή
ενέργεια εωματική, bqXov ότι ταύταε άνευ εώματοε άόύνατον
ύπάρχειν (οιον βαόίίειν άνευ ποόών) * ώετε και θύραθεν ειειέναι
άόύνατον . . . λείπεται b£ τον νουν μόνον θύραθεν έπειειέναι
και θειον είναι μόνον" ούθέν γάρ αύτου ή ενέργεια κοινονεϊ
εωματική ένεργείςι.

Sunt alia quidem multa, quae hac de re disseri possint ; sed
eis, quae exposui, sstis mihi videor demonstrasse τήν ψυχήν
animantium φύειν ab Aristolele haberi .

Iam igitur ut ea, quae potissimum probavisse mihi videor,
partim certe a virorum doctorum sententiis diversa, breviter com¬
plectar , ea φύεεωε notio, quae vera ac propria ab Aristotele
habetur ' ή πρώτη ψύειε και κυρίωε λεγομένη* rerum in natura
versantium est forma, nec vero quoad separata per se cogitatur
sed quoad materiae insita res singulares constituit, id quod
Graece dicitur

τό ενυλον ε%οε.

. 1 641 * 4.
2 cf. Neuhaeuser (Des Aristoteles Lehre von d . sinnl , Erkenntniss·

vermogen) cap. I p. 9 sqq.
9 736 b 22 sqq.
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Haec forma cum rebus naturalibus ita sit insita, ut per eam
potissimum exsistant , esse autem Aristoleli sit agere , omnis
forma sive qpOcic est vis certa quadam ratione vel certo quodam
modo agendi .

Hi agendi modi partim inferiores atque imperfectiores
partim perfectiores sunt atque eadem ratione etiam rerum for¬
mae sive cpuceic; cum his autem res ipsae diversae sunt inde
a formis elementorum usque ad animam hominis et ab ipsis
elementis usque ad hominem.

Itaque ή ψυχή , in qua hominis vivendi ratio posita est,
Aristotelis sententia ea (puceuuc universae pars habenda est, quae
summa perfectione utitur .



DE VITA MEA COMMENTARIOLVM.

Natus sum Johannes Schmitz in vico Duisdorf prope Bon¬
nam sito a. h. s. XLVII pridie Non. Sept. patre Johanne matre
Catharina e gente Schneider , quos ambo defunctos esse vehe¬
menter doleo. Fidem profiteor catholicam. Litterarum ele¬
mentis imbutus Klemmeri viri optime de me meriti institutione
factum est , ut in seminarium regium Bruehlense reciperer , cuius
per duos annos fui alumnus. Examen , quod dicitur magistrorum,
cum superassem, primum in ludo litterarum, tum in ludo pri¬
vato, cui Kortegarn vir humanissimus praeerat , magistri munere
functus sum. Sed magis in dies cupiebam et optabam , ut altio-
ribus me studiis et artibus dedere possem. Itaque occasione
data gymnasiuih, quod in oppido Montabaur Werneckio rectore
floret, anno LXXVII adii, ubi duos annos egregia praeceptorum
optimorum disciplina usus sum. Autumno anni LXXIX ad uni¬
versitatem Bonnensem me contuli, ibique per octo semenstria
operam dedi studiis philosophicis et philologicis. Docuerunt me
viri clarissimi Bernays, Buecheler, Foerster , Klein, Leo , Luebbert ,
Meyer, Neuhaeuser , Usener , Wilmanns. Exercitationibus ut
interessem benigne concesserunt philologicis Buecheler, Leo ,
Luebbert , Usener, Germanicis Wilmanns, philosophicis Neuhaeuser .
Quibus omnibus praeceptoribus gratias habeo debitas ; imprimis
vero pientissimo semper animo memoriam colam Neuhaeuseri ,
qui studia mea singulari benevolentia incitavit et adiuvit.



SENTENTIAE CONTROVERSAE

I. Trendelenburgii sententia *tempus esse mensuram motus
interiorem ’ ad Aristotelis sententiam (Phys. Δ . 11. 219 b 1)
proxime accedit .

II . Aristotelis Physicos libros ante Eth . Nic. scriptos fuisse
ex verbis , quae Eth . Nic. X. 8. 1174 b 2 leguntur , probari
non potest .

III . Verba Aristotelis Polit . VII . 1. 1323 a 21 sqq. ‘νομί-
caviocc ouv ικανώε πολλά λεγεεθαι και των εν τοΐε έίωτερικοΐε
λόγοιε περί τήε άρίετηε Cuifjc, και νυν χρηα^ον αύτοΐς’ non
nisi ad libros scriptos referenda esse nego.

IV. Aristotelis Phys. B. 6. 197 b 24 cum codice I et Syl-
burgio legendum est : otov τό βαδίεαι ει λαπάΕεως ενεκά έετιν .

V. Ibidem 228 b 8 verba κατά ευμβεβηκόε eicienda non sunt ,
VI. H . v. Melk Erinnerung an den Tod v. 430 (Heinzel)

inculcatus est .
VII. E philosophicis disciplinis in gymnasiis ar? logica

potissimum tractanda est .
VIII . Ad praeceptores , qui in superioribus gymnasii classi¬

bus instituendi munere funguntur , omnino pertinent praeclara
illa Aristotelis verba, quae Mtph. A. 2. 982 a 28 leguntur : 'αλλά
μήν καί ϊηδαεκαλική γε ή των αιτίων θεωρητική μάλλον ' οΰτοι
γάρ bibacKOOCiv οι τάε arriac λεγοντεε περί £καετον \
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