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Quo maiore studio atque industria ea Aristotelis scripta,
quae ad naturales quaestiones pertinent, nostra aetate a viris
doctis pervestigata et explicata sunt, eo magis mirandum videtur
notionem eius rei, quae ab Aristotele @Ucic appellatur, ne hodie
quidem ita esse exploratam, ut omnibus ex partibus perspicua
haberi possit. '

Namque non solum de hac re viri docti maximo opere
dissentiunt, verum etiam quae de uUcewc notione a recentioribus
exposita sunt, magis mihi videntur ambigua, quam verba Aristo-
telis, quae explicanda erant.?

Accedit, quod de ratione, quam inter pUciv et yuyfv esse
Aristoteles censuit, recentiores fere nihil, veteres interpretes
Alexandro excepto ita disputant, ut suam quemgque non Aristo-
telis sententiam persequi existimes.

Quae cum cognovissem, non ignorans, quanti momenti ad
cognoscendas veterum philosophorum doctrinas esset singulas
notiones adcurate perspicere, inquirere institui, quid tandem
Aristoteli de @ucer placuisset.

Quod ut quam planissume patefieret, primum ei loci erant
exquirendi, quibus Stagirita de @Ucewc vi ac notione disserit;
tum vocis notione definita videndum erat, quatenus ei notioni
id, quod in singulis rerum generibus 17} @Ucel ab Aristotele tri-
bueretur, responderet.

Hac ratione usus, quid cognoverim aut cognovisse mihi
videar, iam exponam.

1 Haec dissertatio cum iam a me scripta esset, Hardy, vir doctissi-
mus, librum edidit, qui inscribitur ‘Der Begriff der Physis in der griech.
Philosophie’, in quo libro de gicer apud Aristotelem agitur inde a p. 177
usque ad p.215 neque vero ita, ut ea res, quae mihi ante omnia digna
videbatur -exploratu, melius quam usque eo inlustrata inveniatur. Docen-
dum enim est quae sit Aristotelis quidem sententia vera ac propria qucewc
notio, ex qua notione ceterae omnes eiusdem vocis significationes et ori-
untur et diiudicandae sunt. In qua re explicand;, quae melius certiusque
quam usque co factum erat probavisse mihi videor, in fine libelli breviter
complectar.
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Pars prior.

Ipsa gucewe notio ex singulis Aristotelis locis explicata.

I.

De principali illa divisione, qua Aristoteles omnes res
dirimit in res naturales et res non naturales.

Causae, que dicuntur motrices, aut eae sunt, quibus im-
pellimur, ut faciamus aliquid, quod Graece dicitur mpdrrewy 11,
aut eae, quae pertinent ad rerum ortus, mutationes, interitus,
quaeque sunt womTikai aition; ex illis actiones manant eae,
quae i wpoaipeaty fiunt, ex his oriuntur res, quae Qucel aut
Téxvn efficiuntur,

Ut igitur appareat, quid sit | @ucic, Aristoteles quaerere
instituit, quid potissimum differant res natura a rebus non na-
tura natis: T@v dvrwv! 1d pév éem @icer, Ta dE ' dhhac
aitiae, @ucar pév? Té Te Lo kal T¢ pépn adTAY? Kol TE QUTG

! Phys. II 1. 1920 8,

? Lectionem sequimur Bekkerianam, a qua, quae in codice E legun-
tur verba, non nihil discrepant; quae utrum praeferenda sint, necne, vi-
deamus. In eis, quae vulgo leguntur, desideramus particulam dé correla-
tivam, quae pév particulae v. 9 respondeat; nam d¢ v. 12 eo referri non
potest; an putas verbis Tolc @Ucet yevouévoic opposita esse posse Td
@lcer Gvra? Quae vero secuntur v. 13 T& piv yip @icel vra cum verbis
khivn 8¢ kol {pdriov kTA. sunt coniungenda., In verbis autem, quae cod,
E v. 9 exhibet @lcer bé @apev elvan wrh. nihil desideratur, Accedit quod
Alexander verba eiusdem codicis videtur legisse; Simplicii enim in Ari-
stotelis Physicorum libros evolvens commentaria invenies (p. 264 Diels)
haece, ¢pictdver b 6 *AhéEavdpoc, 6T TovTwv Ekactov elmev &v fauT(
Exyewv dpynv xivijcewc kal crdcewe, & mpoelpnke, Toutéem Ta Tha xol Td
putd kol Td &mA@ TOV cwpdtwy, &N obxl mwavta T4 Quaxd: quae in
uno codice E leguntur sic exhibente: toUutwv pév yap Ekactov &v éautd
dpxfv KTA., ceteri: T& pév ydap @lcer dvra wivra @aiverm Exovra év
tavtoic dpxfv xTA. Quae quamvis ita se habeant, tamen lectio codicis
E hoc quidem loco recipienda non videtur; ea enim probata eicienda
erunt illa v. 11 radta yop €ivar kat T& Toradra gicer pauév; quae verba
adeo sunt Aristotelis, sermonisque tenori apta, vix ut omitti possint. Atque
pév particula non ita raro ponitur nulla correlativa respondente, praeser-
tim cum, quae sint opponenda, facile simul audiantur, Quibus omnibus
reputatis in eis, quae vulgo leguntur, acquiescimus.

3 Verba kal T& pépn adtdv grammatice non referas nisi ad ea,
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kol 14 am\@ Tdv cwpdTtwy, olov Y kai mlp kai dfip kol Gdwp
TaTe Top €lvon kol Té TowadTa @ucel popéy, Quibus maxime res
sunt oppositae, quae arte perficiuntur. Quaerendum igitur est,
quid nam sit causae, cur illa praeter cetera corpora vocentur
naturalia, Commune eis aliquid esse oportet, in quo posita sit
haec differentia. Id autem in eo cernitur, quod omnibus natu-
ralibus corporibus principium quoddam motus insitum esse ap-
paret: Ta ptv yap @ucer dvra mavra gaiverar ovra év éau-
Tolc Gpyxfv xvicewc xai cracewc (ibid, 192 18). Quae cunque
autem res ut lectica, vestis, aliae id genus arte perfectae sunt,
eae, si id unum respexeris a quo denominantur, nullum in se
mutationis impetum habent: k\Aivn bt xoi indriov kai el 11 To100-
Tov GAho Yévoc éctiv, §) pév Tetixnxe THc xatnyopiac ékdcmc
kol ka® Ocov €cTiv Amo TéXVNC, oUdepiav dpunv! &xer petafo-

quae praecedunt: Td Te I{a; sed conferenda sunt, quae de eadem re
initio tertii de Caelo libri (2982 29) dicuntur: Aéyw &’ olclac pév Td Te
dmhd cbpara, olov wdp xal yAv xal Td cOcroixa TovTowc, xal Sca ik
ToUTwy, olov TOv Te chvohov olpavdv koi T& pdpra adrod, kal wdahv
T4 e L®a xal Td @utd xal Td pdpa TolTwy, quare veteres interpretes
ad unm omnes TWV Ydp @Ucer xol Td pépn gicer (Themistius p. 156
Spengel). In re explicanda non item consentiunt. Namque Alexander
(apud Simplicium 1. L. p. 261) eimbv d¢ xal T4 Zda mwpocédnke wxal Td
TouTWY pépn, didmi TWV @ucer Svtwv kal Td uépn Qlcer* TV uév Ydp
TexvnTdv T& uépn ob whvra TEXvnTd . . TV d¢ guakdv Td uépn xal
abtd hid @iav elcl. xal Todto elkdTwe Taic pév yap Téxvaic vmékerTal
T8 Quakd clbuara, Toic 8¢ @ucer yivouevorc kat T& Umokelpeva puaxd:
10 xal & TobTwv pépn @uaxd mdvra. Cuius explicationem Simplicius
corrigens aliqua ex parte haec addit: el ¢ pépn kai Td& croixeia xaho0-
pev, old tcm EUAa kol MBor xal Td Towdta Tdv oikwv, kal éml Tdv
Quakdv Td mplita croixeia o0k écTi Quakd® oddé yap v GAn Quakh
xa®’ adtv dxivnroc odca. GAN Tcwe Eott mic kal év TodTorc dragopd”
kal yap éml pév TV TexvnTdv kal TG Tpocexh cToikeia Quakd dctiv..
¢nl O Ty @uakdv el kal Td Ecxatov Omokeipevov pi ot guakov
olov f) UAn @AA& T& mpocexh @uakd éctiv. Quae quamvis ita se habeant,
noli tamen putare verborum ordinem esse mutandum. Neque enim ita
diligens est Aristotelis scriptura,

1 Commemorat Simplicius (p. 265) pro dpufic vocabulo quosdam
scripsisse dpyxfv. Ipse Opufv d¢, inquit, kupiwc Tv Evdobev dpxNv &xd-
Ance TAc xivAcewc, Recte; namque @ucewc vis, quae hoc loco Spun
id est impetus dicitur, in quarto de Caelo libro (3082 2), ubi de guicer
et duvduer Tod Papéoc kal xoOpouv consideratur, olov Zwmup' dTTa K1vi)-
cewc designatur, id est fomentum vel fomes quasi motus.
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Mic éugurov (ibid, 15); quoad autem sunt lapideae vel terrenae
vel ex rebus talibus mixtae, his quoque eaque quidem ratione,
qua sunt mixtae, principium motus est insitum: § d& cuppépnkev
adtoic eivar Mbivoic i ynivoic i wiktoic éx TolTwy, Exel, kai
xotd TocoUtov (ibid. 18), ex quibus videre licet: v @lav
esse principium habendum causamque motus.

IL.

Principium motus quo modo rebus naturalibus inhaereat.

Sed haec causa motus non invenitur nisi in eis corporibus,
in quibus | @Ucic inest mpurTwe ko®’ abTO KAl pfy koTé cupPe-
Bnkéc (Phys. 192° 22). Additur wpiTwe, ut corpora naturalia
ipsa a rebus, quae forte ex eis sint formatae, distinguantur;
nam TplTwe inesse sive xupiwc de eo dicitur, quod rei alicui
eprimo proprieque inhaeret nullo medio interposito. Quare, ut
exemplo utar, statuam, simulatque id, in quo posita erat, sub-
ductum est, deorsum ferri.videmus, neque tamen movetur,: quod
a est figura, cui nomen est statua, sed quia ex aere vel lignot
constat. Non igitur statua, sed aes vel lignum in eis ducenda
sunt, quibus &pxf xoi oitia xivicewc mpdTwe Vmdpyet.

Quae secuntur verba ka®' obrtd kol pf Katd cupBepnkoc
medici exemplo inlustrantur. Fieri enim potest, ut aliquis aegro-
tans medicus ipse sibi auctor sit valetudinis restituendae. Cuius
mutationis, cum in laboranti (non in medico) fiat homine — is
enim e malo in bonam progreditur valetudinem — non aegro-
tans per se est causa, sed accidit ut is, qui aegrotet, idem
sanet; aliud enim est aegrotare aliud medicum esse, 1 Itaque
medicum ab aegrotanti homine plerum'que diversum esse videmus,

1 Td mptwe igitur et 10 xad’ abtd, quamvis idem fere indicent,
tamen aliqua’ ex parte sunt diiudicanda. Fieri enim potest, ut qualitas
quaedam compluribus rebus xa®’ adTd neque vero eadem mplitwc inesse
dicatur. Trigono enim ka®’ abtd Omdpxer 10 Thc Tpeic ywviac duciv
bpBaic Tcac E&xewv, idemque trigono aequis cruribus ka®’ adTd inesse
oportet; namque hoc, quoad aequis cruribus, trigonum est, et quoad tri-
gonum, duobus rectis aequos habet; ex quo perspicnum est aliud ab alio
separari non posse, Neque vero dixeris mpuiTwc inesse T icockekel TO
duciv dpBaic Tcac Exerv, quia per medium trigoni inest. — Rursus virtus
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Quaecunque igitur arte quadam sive extrinsecus sive intus
moventur, nisi mutantur per se sed per accidens, in se habere
principium motus non dicuntur; oUdév Tdp adtdv (TAV TOIOU-
pévwy scilicet) Exer v apyhv &v éautd ThHC Kivicewe, dANG Td
uev év dMhowc kai EZwdev, olov oikia kai TV dANwy TAYV Xer-
pPoRUATWY ExacTov, T b év €outolc pév GAN’ ol xad’ abtd, Gca
kata cupBefnxdc aitia yévorr' dv adroic (ibid. 28).

Ex quo efficitur, ut f|) @ucc sit principium quoddam causa-
que motus quietisve earum rerum, in quibus hoc principium insit
primo proprieque et non per accidens: wc olcne Thic @Uicewc
apxfic Tivoc xai aitie ToD kiveicBar xai fipepelv év B Umapxer
mTpTwe xad’ alitd xoi pR katd cupBefnxéc (ibid. 20).

Argumentationem ut complectemur Simplicii verbis uti lubet:

puac éctiv B dagéper Té pucer TV uf @lcer * diagéper
TO. @Ucer TV Ui @ucel T@ dpxnv kel aitiav kivicewc ket fpe-
picc évumdpyoucav €xelv mpwtwe xod' adTd kol uf Katd CupPe-
Bnxéc * @iaic dpa ectiv dpxh xiviicewc kai nMpepiac, év b écti
TpTwe kad’ aitd kol ph koTh cupPepnrdc.

III,

De diversis gucewc apud philosophos significationibus.

Tam de hoc principio ita videtur agendum, ut in quo po-
situm sit ostendatur. Quem ad finem diversae percensendae
sunt significationes, quibus ipse Aristoteles @uUcewc vocem ad-
hiberi narrat. Duo autem potissimum sunt locil, quibus de hac
re loquitur. Ex quibus locis, qui quidem verbis non re inter
se differunt, "quae huc potissimum pertinent, deinceps proferamus.

Ac primum quidem @Ucc dicitur earum, quae nascuntur,
rerum generatio: @ucic AéyeTon €va pév Tpémov ) TV QuouEvwY

in anima mpWTwc inesse dicitur, non enim medio ullo indiget; neque vero
inest ka®’ alTd: si esset, animae notione virtus conlineretur, nec ulla
esset anima virtute carens. — Ubicunque autem qualitas quaedam ipsa
rei notione cohibetur, ea et mpuiTwc et xa® adTd subesse putanda est.
Quidquid igitur k@' abtd dicitur, id in notione rei inesse oportet, quid-
quid mwpitwe dicitur, cum rei natura coniunctum esse potest id quidem,
non necesse est,

1 Exstant loci Mtph. A. 4. 1014b 16 sqq. Phys, B. I. 1932 9 sqq.
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yévecic; deinde id quod subest rebus nascentibus, ex quo ut
ex materia vel substrato fiunt: &va d¢ €& o0 @Ueton mplrov i)
10 qudpevov évumdpyovroc, tum id, unde in unaquaque rerum
natura natarum, quatenus haec ipsa res est, primus inest motus:
€T 80ev 1 kivnaic N mpwitn év éxkdctw TAV Qucel Sviwv év
avtd f alTd Umdpxer2

Paulo post ea @uUcewc significatio, quae ad materiam per-
tinet, adcuratius explicatur. Indicatur enim substratum, quod
per se sine ulla specie aut figura omnibus rebus existimatur
subesse: €11 d¢ @ucic Aéyetan €€ ol mpditou f €ctiv § yiyverat
L TV QUcar dviwv dppubuictov dvroc Kai GueTafhiTou €k THC
duvdpewg thc abtod, olov dvdpidvroc kot Ty ckevldv TAV
XoAkWv O xahkoc f| @uac Aéyetar, TOV d¢ Euhivwv Edhov*
Ouoiwe d¢ kai &mi TAv GAAwy * &k ToUTwy Yap écTiv EkocTov
dracwlopévne Tiic mpwitne UAnc (ibid, 26).

Eadem de re fusius disputatur in Physicorum libris eoque
consilio, ut simul patefiat, quibus uvsi rationibus non nulli philo-
sophi materiam esse @Uciv censuerint. Id enim esse iudicabant
ens ipsum et veram rerum naturam essentiamque "n’[v @iay
xai Thv ovclay Tdv @ucer dvtwv’ quod omnibus quo cunque
modo figuratis corporibus primo proprieque subesset ‘Td mplTOV
évimapyov éxdctw’ quodque per se figura carens ipsum eandem
semper vim haberet; nam, quae oriri viderentur perireque res
singulares, nihil esse nisi illius adfectus, habitus, dispositiones
‘v &' olciav olcav éxeivny’ §| kal bwepéver Talta macxouca
cuvexe. Tale autem substratum alii aliud ponebant *diémep
oi pév mop, ol d¢ YAv3 ol b’ dépa gaciv, oi dE Udwp, ol b’

1 Adnotat Bekkerus “mpurrou corr. E* quam lectionem recipiendam
censeo; cf. de hac re: Bonitz: Observationes criticae in Aristotelis libros
metaphysicos p. 52.

2 Cum ceteris codd. legendum est év adtd® A adrtd, id quod unice
verum esse € constanti Aristotelis usu intellegitur; unus cod. E praebet
fi abtd. — Res exemplis confirmatur a Bonitzio 1. 1. p. 135, a Schwe-
glero ° Die Metaphysik des Aristoteles” IIT p. 200.

3 Verba si respexeris ‘of uév w0p, ol d¢ yfiv’ xtA., quae in Meta-
physicis libris (1014 b 33) eadem leguntur, non sine causa putaveris fuisse,
qui terram solam substantiam naturamque omnium rerum poneret. Id quod
ab Aristotele non semel negatur; (Phys. 1872 12 sqq.) ol pév yip &v
morfjcavrec 0 &v cbua T Omokelpevov, A T@v Tpudv T fi &0 kTA-
(Thv Yap YHv ovdelc NElwcev HmoBécda pévny did 16 ducahholwrov ad-
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fvie ToUTWY, Of dE MavTR TaDTO THY QUCLY elvon THY TV SvTwy.
o vap Tic adt@v YméleBe TowlTov eite €v eite mheiw, TolTO
kal TocalTd @nav eivar Tv dmocov olciav, T d¢ dANa mavTa
nadn tolTwy xai éEelc xai dabécec.

Quibus praemonitis satis erit manifestum, quid sibi velint
verba ‘€va uev oliv Tpoémov oltwe f @lac Aéyetar f| mpuitn
éxbetw Omokelpévn OAn tdv éxévrwv év adroic dpxhv kivi-
cewc kai petaodic’.

Jam de ea significatione agendum est, qua @uvac dicitur
rerum forma, qua quid quaeque sit res definitur: ‘&\hov bdE
TpomoV 1} uopeh kol T0 efdoc 10 katd TOV Adyov’ (193 2 30).

Cuius rei hae fere causae adferuntur. Ut ars dicitur,
quod secundum artem est et quod artificiosum, ita et natura
dicitur, quod est secundum naturam et naturale. Namque ut
illic non id dixeris artem vel secundum artem esse, quod fieri
quidem possit lectica, ipsam autem lecticae formam nondum
habeat, ita etiam in rebus naturalibus id, quod non nisi potentia
caro vel os est, suam habere naturam non censeas, antequam
carnis vel ossis formam accipiat. _

Porro #) @icic, quae vocatur generatio, nihil est nisi via
ad naturam et certam quandam formam; a forma autem, in
quam intravit, non a materia, a qua profecta est, omnis res
nominatur. Itaque ‘d@\\ov Tpdmov ) @icc v ein 1AV éxdviwy
¢v autolc Kivicewc Gpxnv N MopeRN kai TO €idboc o0 Ywpictdv
dv AN R katd TOV ASyov' (193% 3 sqq.).

Verbis 00 ywptctov dv docet nos Aristoteles eam esse
intellegendam formam, quae rem singularem ita constituat, ut a
materia separari non possit nisi mente ac cogitatione.

Ab hac @ucewc significatione cum vox transferatur ad
ovciac cuiuslibet generis indicandas, etiam ceterorum corporum
non naturalium formae omniumque rerum qualitates habitusque
@Ucerc quodam modo dicuntur: perapopd o Hdn kol Ghwc
mdca ovcio @uac Aéyetar dik Tadtny, 0T kol | @Ucc olcia
Tic écmiv (10152 11).

Res autem singulares ipsas, quippe quae constent ex U\y

notat Simplicius 1. 1. p. 149) Miph. 988P 29 kai mpdc ToUToC TO Pudiwc
Ty GmAdy cwpdtwy Méyewv dpxfiv émodv mwARv yAc alii, ex quibus,
quae supra de scriptura indicavimus, inlustrantur,
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Kot €idel et @lUav in se contineant, non tam @uceic appellandas
quam yicet esse censet Aristoteles: 10 d' €k ToUTwy QU
uev ovk Ecti. @ucet dE, olov dvBpwmoc (193 P 5).

Iv.

Tv @lay, quae est principium motus quietisve, Aristotelis
sententia in rerum forma positam esse,

Indicavimus fere modos, quibus QUcewc voce utebantur
veteres philosophi. Sed quo modo cunque interpretaberis Tiv
@Uciy sive ut sit rerum generatio, sive origo et causa motus,
sive materia sive forma rerum ; non poteris dicere quid tandem
sit | @Ucic, nisi perspexeris, in qua re causa illa motus posita
sit; nam tolle hoc principium, iam T\v @Uav sustuleris ipsam,

Itaque* variae, quas modo commemoravimus, eiusdem vocis
significationes non tam diversae possunt esse, quam primo ob-
tutu videntur. Immo ad eandem omnes rem referendae sunt,
quae quidem res ab aliis aliter definiebatur. Quaecunque
autem est ea res, quae @ucic habetur, quoniam ab ea corporum
naturalium generatio eo differt quod ejus mera est actio, causa
autem et origo motus, quo res naturales per se moventur,
nihil nisi appellatione diversa est, duo restant, in quibus ea
quaerenda est: UAn et efdoc.

Ex tota autem quam persecuti sumus disputatione, utrum
materia an forma rerum rectius appellaretur @Ucic, satis cogno-
vimus Aristotelem ab eorum parte, qui materiam esse @UQv
contenderent, longe distare. Quorum sententiam, cum defenden-
tem facit Antiphontem quendam, ipse causam agit eorum, qui
in forma potius THv @Ucv cernendam esse arbitrentur: nam
quae (Phys. 193® 6) leguntur ‘xai pdMov alm @iac Tic
UAncl- €koctov Yap T6TE AéyeTon KTA. non ab aliorum ratione

1 Verba ‘kail pédhov ality @iac thc Ane’ a Porphyrio (secundum
Simplicium L L p. 227) ad 10 cdvBerov id est rem singularem referuntur;
8mep (To cOvOeTov scil) kdv el ph @lac Ecrl kuplwe, A& @Uce, GAN
Suwc palhov @icc écrl TAC UAne, d6m 1o eldoc pddhov @iac dv &v
équtd Exer’; quem equidem non audiendum esse censeo, Nam primum
aditn pronomen, quod ect subiectum sententiae kal pddov altn @icac
Tiic UAnc grammatice vix aliler referas nisi ita, ut substaniivo praecedenti
“uop@iic’ respondeat, Tum in proxime et antecedentibus et sequentibus



videntur petita, ut illa, quae paulo ante (1932 9) bokel d' f
@lcic xai f| ovcia Tdv @ucer Svtwv éviowc elvar 16 mpdTov
EVUTTOPXOV €KACTW dppUBuicTov kad' EquTd.

Sed quid probabilia sequimur cum certa sint in promptu!
Exstant enim verba, ex quibus, quid Aristoteles de hac re opinatus
sit, statim patet, in quarto Metaphysicorum libro eodem, de quo
sipra egimus, loco. lbi enim Aristoteles, postquam ostendit,
quis potissimum apud philosophos @Ucewc vocis esset usus,
quae disseruit, complecitur hisce verbis (101562 13): éx dn TV
eipnuévwv f{ wpditn @ulcic kol kupiwe heyopéwn éctiv ) odcia,
Ml v €xovrwv dpxhv kivicewe év adrolc §j adtd N vap UAn
@ TavTne dekTikn elvar AéyeTar @uaic koi al yevéceic xai TO
piecOon T Gmd Tavtne elvar xiviceic” kol | dpxn The avij-
cewc TV @ucel Svrwy attn éctiv évumdpyouco mlic §j duviper
A évrehexeie'. Quae verba, cum nulla sit causa, cur ab Aristo-
tele abiudices,! nemini jam, opinor, dubium potest esse, quin
Aristotelis sententia #) @Ucic, proprie dicta rerum sit forma,
atque earum quidem rerum, quibus principium movendi primo
ab initio per se insitum sit, Namque ovciac vocem hoc loco
ita esse intellegendam, ut sit rerum forma, verba docent ‘| yép
UAn 1@ Tadtne dextikl elvan Aéyeton quac.

Quae cum cognoverimus, etiam si ab Aristotele ipso non
nullis locis §| UAn appelletur @Ucic, non est, cur de sententia
desistamus,

Ac ne quid dubii relinquatur, quod volumus, certis verbis
invenimus enunciatum: ouciav sive formam rerum @Uclv esse
habendam, quia in ea principium illud motus consistat 2,

id unum ostendere studet Aristoteles formam rectius et verius quam ma-
teriam @Uav appellari; verba 10 ¥ ¢k ToUTwy @UCC uév odk Ectl, picet
be’ orationis tenori inserta sunt. Quare Simplicio adsentimur monenti :
eimyv d¢ uetoEd mepl To0 cuvBétou Emdyer Td Aowmd mepl ToD eldouc
kal pélhov xTA.

1 Non defuerunt, qui totum hunc Metaphysicorum librum subdi-
tum esse contenderent; (cf. Prantelium in Aristoteles’ Vier Biicher iiber
das Himmelsgebiude und zwei Biicher iiber Entstehen und Vergehen
p. 510 adnot, 37 —) qui quidem usque eo audaciores in re suspicanda
quam in demonstranda acriores se praebuerunt,

2 Si forte quis dubitet probare, quae posteriore enarravimus loco,
nobis statim adsentietur, cum Graecorum verborum perviderit structuram.
Sententiae enim, quae a verbis incipit kol W) dpyh TAC Kwicewc sub-



Idem est, quod in Physicis libris eodem loco, de quo modo
egimus, sic docetur: omnes res, in quibus tale inest principium,
@Ucv habere dicuntur, ‘@iav d' &xel, dca TowaiTny Exer dpxiv’
sunt autem omnes eae oucicn; quae vox cum Sit ambigua, nam
et UAn ita quodam modo appellatur et €idoc et imprimis, quae
ex Ukp et €idel constant, res singulares, explicandi causa ad-
ditur: Ymokeipevov 1ap T kai év Umokeipévw éctiv f) QU Gei,
Verbis autem év UmokeipeTw éctiv, ut saepissime, ab Aristotele
forma designatur sive qualitas, quae inhaeret substantiae, Si
igitur | @Uac év Umokeluévw del esse dicitur, rerum forma non
esse non potest,

Quod ex his locis de @icewc notione cognovimus, multis
aliis locis prorsus confirmatur; quos quidem omnes adferre non
videtur necessarium esse. Sed ne in angustiis versari videamur,
etiam eis aliqua ex parte mos gerendus est, qui vim probationis
in uno testimoniorum numero positam esse censeant. Perlegant
igitur velim, quae de rerum principiis, praecipue de tribus poste-
rioribus, in secundo Physicorum libro (1982 21) disputata sunt.
Cuius disputationis summa haec fere est.

Quoniam quattuor inventa sunt rerum principia, physici
est de unoquoque eorum ita quaerere, ut, quid valeat ad sin-
gulas res constituendas, appareat. Tria autem principia in unum
plerumque cadunt, namque T Ti écT1 et TO 00 €vexa unum sunt,
70 &' 60ev | kivnac mpdTov specie cum hisce congruit: nam-
que homo hominem generat. — Quid autem sit, 70 Td €ider
TavT0 ToUTolc, haud difficile est cognitu et ex hisce similibusque
satis apparebit: 7 ydap TéXvn dpyn kal efdboc 7100 Yevopévou
GAN' &v €répw " ) dE Tic @ucewc kivnac év altd G’ étépac
iectum est altn, id est obcie. Quod praedicatum cum articulo est con-
iunctum, non iam te offendet; principium enim, quod quaeritur, est unum
atque certum, sexcentiens iam memoratum; cum igitur dicit Aristoteles
alitn &ctiv A dpxh TRC Kavicewc (tdv @uicer dvrwy) hoc dicit: forma
rerum est principium illud unum et verum, de quo tota haec quaestio. —

Simili usus vi loquendi in proxime antecedentibus dicit Aristoteles
‘) mptn @laic écriv ) obcia 1 Tv Exdvrwy’ kA, ubi Alexander omit-
tens articulum scribit: W mpdrm @iac xal xupiwe Aeyopévn Ectiv obcia
N Ty éxévrwv, cui non adstipulamur (cf. Bonitz: Alexandri Aphrodi-
siensis commentarius in libros Metaphys. Aristoteiis p, 819, 1).

De hoc articuli usu imprimis apud philosophos vide Neuhaeuser:
Anaximander Milesius p. 14 sq.
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olica pUcewc TAC éxoucnc 1O eldoc évepyeig (7357 2) et item
kol 0@’ ob f| katd 1O €ldoc Aeyopéwn @icic f dpoerdic. alm
d' &v &\\w - dvbpwmoc yap dvBpwmov yevvg (1032° 24); cum
quibus comparanda sunt haece: émi ptv df Tivwy kai @avepov
dtt 10 yevvv TtowolTov pév olov TO vevvdpevov, ol pévror 1O
a0t Ye, 00d’ €v T GpIBPD GAAG TH €idel, olov év Toic ua-
xoic * dvBpwmoc vap d&vBpwmov vevvd (1033% 29) eius enim,
qui gignit, forma specie eadem est atque eius, qui gignitur,
atque illius quidem actu huius potentia forma est. Sin autem
principium, quod inest in generantibus, a forma eorum, quae
generantur numero tantum diversum esse dicitur, sequitur, ut
ab Aristotele rerum forma habita sit causa motus.

Idem probare volunt, quae in secundo de Gen, et Corr.
libro leguntur (333% 3 sqq.), ubi Aristoteles docere studet, quam
absurda eorum sit sententia, qui res singulares ex mera atque
fortuita corporum immutabilium concursione oriri velint, Negat
enim eorum quemquam dicere posse qui fiat, ut res mutentur
aut natura gignantur; namque naturam certis modis legibusque
operari. Itaque quaerit ex eis, qui fiat, ut ex homine fere sem-
per homo vel ex tritico triticum nascatur et non olea? Igni
aut terra id non effici, nec magis @ili¢ aut veiket. Quibus ex-
positis quid sibi videatur, sic proponit (333° 13): to0to d' &ctiv,
inquit, f| olcio f| éxdctou GAN o0 pdvov ‘pific Te diahhoEic Te
pryévrwy’ demep ékeivéc pnay. ((EpmedoxhAc.) tixn &’ émi tov-
Twy dvopdleton AN ol Adoyoc® &t yap mybfivor we Eruyev.
TV d @icel dvtwv oitiov 10 oltwe Exetv, kai f) éxdcrov
@lac alm mepl fic ovdev Aéyer’. Causa igitur movendi vel
gignendi Aristotelis sententia rerum naturalium est essentia ‘f
ovcia f| €kdctou’ sive forma vel qualitas ‘1o oltwe &xev’, at-
que haec essentia vel forma rerum @ucic esse dicitur, quam qui
negleget, nihil de @ucer docebit.

Jam cum Schweglero! non miramur, quod in duodecimo
Metaphysicorum libro res singulares ex UMy et @ucer constare
dicuntur, ubi Arisioteles (10702 ) olciou d¢ Tpeic, fj UAn TOde TL
olca T Qaivechat ... fj dE @lac Téde Ty, eic fiv xai €ic TIC
&r tpitn 1) éx ToUTWY T} KO’ Exacta olov Twkpdtnc fi Kakliac2

1 of. Schwegler. 1. 1, vol. IV p. 242 ‘Die Form nennt Aristoteles
hier in etwas ungewohnlicher Terminologie gucic’.

? Alexander ad locum satis breviter et commode adnotat (L 1. 649/32)
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Quid igitur sit f| mputn @Uac kai Kupiwc heyouévn vel
potius, in quo ab Aristotele ponatur, ex eis, quae disputavimus
nemo non cognoscet. Namgque si fj @icc definitur principium
motus, quod corporibus primo proprieque sit insitum, si potro
hoc principium motus rerum odciq et eider continetur, sequitur,
ut f| @uac in essentia atque forma rerum consistat.

Atque, quam recte haec sint disputata, inde intellegitur,
quod ab Aristotele rerum essentia vel forma certis verbis gucic
appellatur,

V.

Quo modo ea forma, quae g@uicc appellatur, ad ipsas se
habeat res.

Sed statim exoritur quaestio, quanam ratione forma rerum
@ucic sit habenda. Hanc autem rationem explanare fere idem
est atque ostendere, quo modo materia cum forma, si fas est
dicere, coniuncta sit, Quae res facilius sentitur quam describitur,
Materia enim et forma corporum naturalium adeo unum sunt
ens ut vix altera ab altera seiuncta cogitari possit. Nam quae
est materia sine ulla forma aut quae est forma sine ulla ma-
terial Quam ob rem Aristoteles, ut doceat, quae sit physicorum
contemplandi ratio, simili quodam uti solet atque plerumque
quidem T apd. Res invenitur cum aliis locis tum initio sexti
Metaphysicorum libri (1025° 30), ubi, quae sit metaphysicorum
definiendi ratio, quae physicorum, sic fere diiudicatur.

Quidquid definitione complectimur et ita indicamus ut,
quid sit, appareat, aut sic se habet ut T0 auodv aut ut 16 xoilov;
quae prorsus inter se differunt: simi enim voce qualitas quaedam
designatur una cum materia, cui inhaeret; significat enim T0
audv nec “nasum’ solum nec ‘concavum’ sed ‘nasum conca-
vum’, id est qualitatem materiae informatam; 70 koilov autem
loquendi usu sic adhibetur, ut indicet meram qualitatem a ma-
teria sensili cogitatione seiunctam., Quod qui fieri possit, quaeris?

Aéyer d¢ gUav xal Tode T1 kal €Ewv 1O €ldoc &k mwapaddhhov ydp Tadte
keiral, 716 d¢ elc fjv dvri 70D eic fiv poav kol eldoc ) yévecic éctiv.
waca yap yévecic 6d6c &cmiv elc €1ddc T



PN |

Facile id quidem dictu. Videsne xoihov posse appellari quam-
cunque rem, quoad concava sit, ciudév autem nisi de nasi qua-
dam specie omnino non dici? Itaque, si quis xoihov dicat,
nulla re tanquam subiecta addita, nihil volt nisi ut qualitatis
imago sive notio mente concipiatur, quae est metaphysicorum
cogitandi ratio; qui cauodv dicit, quippe quod non nisi in certa
corporis parte inveniatur, qualitatem indicat materiae ita in-
formatam, ut ne cogitatione quidem separari possit.

Si igitur Aristotelis sententia res naturales similiter atque
T0 Quodv considerandae sunt, satis liquet, quo modo et forma
rerum QUCIC sit habenda, et quo modo physicis, quid res sint,
exquirendum sit: ‘el d mhvra T4 Quakd dpoiwe TM cud Aé-
yovtal, olov pic, 6pBaludc, mpdcwmov, chpE, dctoly, GAwe Zdov,
@UA\ov, pila, ploidc, Ohwe qutdv (olBevic Yap dveu xivicewc
0 Aoyoc avtdv, GAN' del €xer UAnv) dijlov Tdc d€l év Toic
Qucikoic T Ti écti InTelv kai dpiZecOor’ (10250 34).

Quod quamvis ex similitudine adhibita satis iam sit in
aperto, tamen ut res pro ea qua est gravitate quasi ex omnibus
partibus perspiciatur, non praetereunda videntur, quae eadem
de re alia ratione in secundo Physicorum libro sunt exposita.
Ut enim eo loco, quem modo tractavimus, cum metaphisicis
sic hoc cum mathematicis disciplinis ita comparatur physicorum
doctrina, ut termini eius atque fines constituantur. Non est
"huius loci singula persequi, quae ab Aristotele in utramque par-
tem disputantur; quae huc potissimum pertinent, summatim
referamus.

Ac primum quidem et mathematici est et physici de cor-
poribus quaerere eorumque accidentibus, punctis, lineis, planis,
dimensionibus neque vero utriusque eodem modo; huius enim
est una cum figura et materiam corporum cognoscere; ille for-
mas figurasque considerans materiam prorsus neglegit; tum de
corporum accidentibus alter sic agit ut de rebus per se con-
stantibus, alter quoad inhaerent corporibus, quorum species
constituunt, Itaque mathcematicis licet a corporibus separare
accidentia nullo exoriente errore, physicis idem facere non licet.
Id quod statim apparere ait Aristoteles, si quis fines utriusque
artis constituere conetur. Constituit autem hisce (1942 2): ‘1o
pev yap mepittov €ctan xai TO dpriov kol TO €060 kai T
kaumOloy, €Tt dE &pidudc kal Tpomuun kol cxfine dvev kivicewc,

2



chpE d¢ xai dctodv kol dvOpwmoc olkért, dA& Tadra Wcmep
pic apf AN’ oly Wwe TO xapmulov Aéyetar.

Quoniam, quid baec sibi velint, supra vidimus, physicorum
quaerendi rationem cum Themistio (I. 1. p. 167) simile To0 cipod
enarranti hiscc verbis complectemur: “ofiTwe kol mepl TV Qua-
kv Aextéov, Wc év UAn pév kol ped’ Ohnc dvrwv, 10 pévrol
eivar & éctt mopd told eidouc éxdviwy, Wete kal 6 OpiZduevoc
mpocxpricetar pév T UAn Opleitan dé katd TO efdoc.

. Eodem pertinet, quod Aristoteles in Metaphysicis physicam
discernens artem a ceteris philosophiae disciplinis de eadem re
judicat : (1025° 26) # @uaxh GewpnTik TiIc &v €ln, GANL Bew-
pnTikn mept Towoltov Ov 6 écti duvatdv xivelcBar kai mepi
olciav TV kotd TOV Adyov We émi 70 oAl ol xwpicthy pdvov’.t

His igitur similibusque verbis docemur rerum naturalium
formam, quac quidem materiae sit insita, sive, ut Graece dicitur,

‘1o &vulov eldoc’
primo proprieque @Uciv esse considerandam,

1 Verba ol ywpicthv pdvov ne quis perverse accipiat, monendum
videtur corpota naturalia ab Aristotete dywpicta sive odywpictd appellari,
quippe quorum forma a materia separari non possit. Itaque formula o0
Xwpictdv, pro una orationis parte habenda est, nec licet construere ol pé-
vov xwpictdy sed pdvov ob xwpictév., Quare Alexandros (1. 1. 409/13)
elmiy d¢ 8T mepl obclav THY katd TOV Aéyov Wce &mi TO moAv, kal wpoc-
Belc 7O “oU ywpretiv pdvov’ bdokel Aéyewv 6T mepl €idoc éctiv od yw-
prcTdov pévov @A kal dxwpictov. ol TodTo O¢ Aéyer Sti xal mwepl yw-
petdv Ecm, kal mepl dywpicrov, dAd TO o0 Xwptctdv pdvov dvrl Tod
uévov ol ywpictdv eimev, Atol wepl ovclav pévov dxwpictov kal py du-
vapévny ywpiZecbar TtAC UGAnc.



Pars altera.

De singulis rerum generibus, quibus ab Aristotele
ista f| @oac tribuitur.

Quod adhuc universe cognovimus, iam in singulis corporum
generibus examinandum videtur,

Iam eo loco, a quo exorsi sumus, physicorum corporum genera
memorantur animalia, plantae, elementa. Ea enim @ucel gignere
dicuntur, eisque @uUcic primo proprieque insita esse putatur.
Quae cum ita distinguantur, ut priora duo genera €uyuya haec
dyuxo nominentury jam de elementis videndum est.

I‘

De corporibus, quae dyuye appellantur sive de elementis.

Quaestio ita erit instituenda ut primum doceatur, quibus
motibus elementa xatd @uUclv ferantur, tum causa investigelur,
qua hi motus efficiantur,

1. De motibus simplicibus corporibusque, quae his motibus
koTd @uUayv feruntur.

Ii motus, qui physici dicuntur, corporum naturae respon-
deant oportet, Simplicium enim corporum motus sunt simplices,
mixtorum mixti. Simplex autem ab Aristotele dicitur motus in
orbem et ad lineam. Quorum is, quem posteriorem posuimus,
duplex est, sursum dico et deorsum. Corpora igitur, quae per
se feruntur his motibus, simplicia sunt putanda. Hac usus ar-
gumentatione Aristoteles ctoixela id est elementa esse probat:
€mel B’ écti wavroc guakold cwpartoc kivinac oikeia, TAV dE Ki-
vAcewy ol pEv amhal, ol D& pikTal, Kol ol pév KTl TAV
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wKTAV al O¢ amhel TV Gmhdv, eicl, Qavepdv OTL €cTon ATTOH
cporo amhd * eict yap kol xivicerc amhol. Were dijhov kai Ot
et crowgela kal hid Ti éenivt

Corpora autem simplicia sive elementa dicuntur ea, ex
quibus cetera omnia constarc putantur, ipsa autem non iam
composita aut mixta videntur.?

Inter se autem elementa diversa sint oportet; si non essent,
ecodem omnia motu katd guay ferri necesse esset. Unde eorum
sententia refellitur, qui clementum unum posuerant; suo iure
cnim Stagirita “kowvov b€, inquit, wacly auapTnuae Toic €v TO
croixelov UmoTifepévolc 1O piav podvmv kivinav moielv guckny,
kal mAvTWY THY aUTiv. Opluev Yap mév T0 Quakdy cdua
Kiviicewe €xov épxnv. €l olv dmavra 1d cuata €v T €Ty,
maviwy v €in pio xivnac.®?  Neque tamen magis audiendi sunt,
qui ctoiyeie numero velint esse infinita, quoniam ne Kivicelc
quidem @ucikac infinitas esse videmus;* quas, cum ] kOkAW
kivnaic sive 1 mepl T0v pécov ad caelestia pertineat corpora,
duas esse statuimus: ™V dvw xoi kdtw kivnav.

Sed de his motibus agi non potest, nisi aliqua ex parte
cognoveris, quid Aristoteli de gravi et levi placuerit: &cmi yap
fl mepi avTdy Pewpla Tolc wept xiviicewc Aoyoic oikeio * Bapd
vap kal kod@ov T dUvochar kiveichon guakWic mwe Mévopev.d
Actionem vel facultatem, qua moventur elementa, ipsam nomine
vacantem satis recte fortasse dixeris pomAv.t Tam de gravi et
levi ita videndum est, ut qualitates per se simpliciterque consi-
derentur et, quid sint, et in qua re posita sint, ostendatur. De
hac enim re ei philosophi, qui ante Aristotelem erant; certi
quidquam non proposuerunt. Quod si fecissent, ille sane non

1 De Caelo [ 8. 3020 5,
ibidem 302a 15,
ibidem 304b 11,
ibidem 303b 4,

ibidem 307 b 31.

8 pomh dicitur, ut supra monuimus, impetus vel appetitus quasi, quo
agilantur ctoiyeia, ut aliquo ferantur; qualilas ipsa, in qua facultas motus
consistit, oplime, mea quidem scntentia, indicatur “‘momento’ qua voce id
designatur, quod valeat ad movendum (movimentum). Angustiore signi-
ficatione vocem invenies a Cicerone (Tuscul. I, 17. 40) adhibitam, ita qui-
dem, ut simul audiatur, quorsum motus tendat.

G-
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questus essetl: wepl pév odv TWV amhdc Aeyouévwy oudEV
elpnton wopd TV mpdTepov, mepl dE TWV TPOC ETEpOV * OV Ydp
Aévouat Tl écti TO BopU kal 10 kolgov, GAAG Ti TO BapUtepov
kol koupdtepov év Toic Eouct Papoc’.

De Bapel igitur et xoUugw sic ab Aristotele disscritur®:
Sunt quaedam corpora ita natura generata, semper ut fugiant
medium, alia ita, ut petant; illa sursum ferri, deorsum haec di-
cuntur’, dvw vero sive supernum esse volt Aristoteles totius
mundi extremum, kdtw sive infernum medium mundi?® ltaque
definit: amlic upeév olv kol@ov Aéyopev TO dvw QEPOUEVOV
kal mpoc TO Ecxatov, Papl dE TO amAc® kdTw kol TPOC TO
pécov; ex quibus per se secuntur neque tamen praetereunda
illa: mwpoc &Aho d¢ xolgov kai koupdTepov, 6 duolv Exdviwy
Bdpoc kol OV Sykov icov kdtw @épetal Bdtepov @Ucel OATTOV .
Id igitur simpliciter dicimus leve, quod sursum ad extremum
usque fertur, simpliciter grave id, gquod deorsum ad mediam
movetur mundi partem.

Atque ut regiones sunt duae, in quas fiunt motus, sic
etiam corpora duo, quibus illae inhaerent se movendi duvduerc:
ignem enim nulla re impedienie semper sursum, terram deorsum
ferri videmus. Itaque haec corpora loca obtinent opposita tan-
quam sua: supernum dico ignis, terra infernum,

1 De Caelo 3082 9,

2 ibidem 3082 14,

3 308a 21,

4 308229,

% Verborum ordinem, quem codices exhibent, mutandum esse, quis
est quin videat: quaeritur enim, quid sit Td &mAic Bapd, non quid 1o
amAdc¢ kdtw; quare haud dubie cum Prantelio scribendum Bapl dé amAdic
T0 KdTw KTA. Proxima verba mwpodc Mo dé xo0@ov kTA. integra esse
non possunt: an xkoOgov vel koupdTepov mpdc dAho id esse dicas, quod
altero celerius deorsum natura feratur, nec potius id, qnod deorsum tar-
dius, celerius sursum natura petat? Itaque aut kdtw in dvw mutandum
aut pro 8§ alia particula ponenda est; sed quod priore loco proponitur
remedium mihi non probatur: corpora enim, quibus pondus sit ac nutus ex
Aristotelis quidem sententia vix apte dixeris sursum natura ferri; quod
autem Prantelius probare studuit pro § legendum esse o0 non minus rei-
ciendum : quis enim Aristoteli talem adtribuat structuram: mpdc dAko ¢
koD@ov kai koupdTepov (Aéyouev, sic enim intellegendum) ol xdTw @épe-
Tou @dtepov @ucel BatTov! Sententiae maxime respondel, sipro & legitur
€l sive dte.



Quaec vero sunt utriusque participes qualitalis, aer et aqua,
non eadem atque illa celeritate aut ad cxtremum usque aut ad
medium mundum feruntur, sed intra extremas regiones igne in-
feriora, superiora terra obtinent loca; aer enim gravior est quam
ignis, aqua autem levior quam terra: quare TpPOC &Tepov grave
aut leve ab Aristotele dicuntur.

Quattuor igitur elementa ordine inveniuntur ab infimo ad
summum hoce: terra, aqua, aer, ignis.1

Elementum igitur unum quodque ita comparatum esse censet
Aristoteles, ut in certum quendam, id est in suum locum per
se feratur,

2. De causis, in quibus motus elementorum positi sunt.

Iam ad alteram partem quaestionis pervenimus, qua investi-
gandas esse diximus causas, quibus elementorum motus efficiantur,

Sed motuum diversorum causas si cognoscere volumus,
examinandae nobis sunt ea elementorum qualitates facultatesque,
in quibus Aristoteles proprium uniuscuiusque motum positum
esse voluerit. Eius modi autem qualitates Aristotelem denotasse,
ex his ipsius verbis cognoscitur; émel d&¢ kupubrator diogopai
cwpdtwy aite katd Ta wabn kol Td €pya xoi Tac duvdperlc
(ékdctou yap elvai Qouev TV @icar kal &pya xol wden xal
dbuvapewc) mptov Gv €in mepi ToUTwV Aektéov, Omwc Oewpr-
cavrec To0Te Adfwuev Thc €kdctou mpPdc ExacTov dMapopdc.?
Quae ita sine dubio sunt intellegenda ut T3 mda0On significent
ipsas corporum qualitates, quibus continentur duvapeic sive facul-
tates, quarum actiones dicuntur &pyo sive &vépyein.? De his

1.311b 13 sqq.

28070 19.

8 Id quod aliis locis optime inlustratur. Quae enim hoc loco di-
cuntur wdln, duvdueic, &pya, eadem 306 b 20 wddn, duvdueic, Kivicec
appellantur. Porro quid intersit inter md0n et duvdueic ex Meteorol. A 5.
382a 27 sqq. facile cognoscitur. Ibi enim diiudicatur qualitas sive forma
elementorum a vi et facultate aliquid efficiendi, quae in forma posita est:
&t d¢ Th alnia T mepl v GAnv dlo, T6 Te mowedv kat Td wdboc, TO
uév mworoldv e 8Bev W kivnae, 16 d¢ mdboc wce eldoc; et paulo inferius:
wolel pév Bepud xal Quyxpd, T dé wdBoc A mapoucia | dmwoucig Beppod
kal yuxpod. Itaque mdBoc est qualitas per se cogitata, dOvemic id ad
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autem qualitatibus fusius iam dicendum est, ut plane pervideatur,
quo modo generationes et mutationes corporum fieri Aristoteles
senserit. Generationes autem cum ex Aristotelis sententia nihil
sint nisi formarum mutationes, de materize et formae ratione
non nulla praemonenda videntur.

a. De materiae et formae eclementorum ratione,

Elementa igitur, quae quattuor esse putat Aristotcles, in
eodem semper permanere statu negat et ex sese mutuo fieri
contendit 1, Quam generationem non posuisset, nisi ut cetera-
rum rerum sic elementorum quoque commune aliquid voluisset
esse. Id autem est 10 écxatov Umokeipevov, quod quattuor ele-
mentis materia subesse putatur. Quae quidem materia, cum
omni figura et qualitate careat® per se constare non potest3,
sed ita sonsideratur exsistere, ut cum forma, cui subiecta sit,
corpus efficiat. Qualitates igitur aut formae ne ipsae quidem
reperiuntur nisi materiae insitae. Itaque materiam quidem esse
dixeris, quae autem sit aut qualis non dici potest; namque forma
est, qua quid sint res qualesque diiudicatur. Ex quibus sequi-
tur, ut omnibus elementis una eademque materia subsit, id autem,
quo inter se differant, in forma sive qualitatibus consistat®. Tta-
que una cum qualitatum mutatione elementa ipsa mutari oportet.

Quibus expositis non iam mirabere unum idemque potentia

quod efficiendum res per qualitatem apta est. Hanc vocis significalionem
laudatam invenies Mtph, A 21. 1021 15 hisce verbis; mwdfBoc Aéyetar
éva pév Tpémov moldTNe, ka®' fijv dArowolchar evdéxeral

1 3052 3 &mel & olte &F dcwpdtou yiyvecBai duvatdv olit’ ¢E
dAhou cuiportoc, Aetmetar €€ dAAAAwy YiyvecOal.

2 Wemep yéap kol &v Toic dMhoic, dedec xal dpoppov del O Umo-
kelpnevov eivanr — 3060 16.

83202 24 fjueic d¢ @apev pév elval Tiva GAnv TV cwpdtwy TV
alcBnTdy, ARG Tadtny od wpictily GAN del per’ Evavrubcewe, ¢E fic
yiverar T& kalolpeva ctoiyela.

4 kai €m pdv v adty () OAn) TO ' €lvan od TavTéV, dicmep kal
T0 vocepdv kal 1o Oyictdy, 16 d' elvar ol TadTdv. d1dmep oOdE TO vo-
cder elvar ) driewvd 3122 18.

5 cf. adnotationem priorem; 3123 30: wcre dvaykn xal Tac Ghoc
eivar TocavTac Gcamep TadTa, TéTTOpac, oltw dé Térrapac e piav uév
drdvrwy THY kowvily, dMwc Te kal el yiyvovrar & dAMAwy, AAAG Td
elvar Etepov.
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grave et leve esse posse! nec quidquam impedire, quominus id,
quod actu sit aqua, idem potentia sit aer® Quod ut clarius
perspiciatur, similitudine uti iuvabit ab Aristotele ipso proposita.
Si enim quis ex quadam corporis parte laboret, vere dixeris eam
partem esse aegrotabilem eandemque sanabilem; neque tamen
idem est aegrotabile quod sanabile, quoniam ne aegrotum qui-
dem dixeris idem esse atque sanum. Eadem igitur res subiecta
potentia duo potest esse. Similis est inter materiam et for-
mam ratio.

Qua ratione efficitur, ut et clementa ex sese mutuo fiant,
eademque rursus tanquam materia reliquorum corporum consi-
derentur®, Ad quam rem explicandam iam accedamus.

b. De ratione, qua elemeuta mutantur.

Quoniam mutationes elementorum ab Aristotele inde ex-
plicantur, quod elementorum differentiae in qualitatibus positae
ab eorum materia paulatim separantur%, tria generandi quasi
principia ponuntur®: primum principium materia ponenda est,
quae non est corpus sensile nisi potentia; deinde qualitates con-
trariae, sicut calor, frigus, aliae eiusmodi; denique quae ex ma-
teria et qualitatibus constant, elementa: ignis, aer, aqua, terra;
ea demum non qualitates ipsae aliud in aliud mutantur 6,

Nihil autem mutatur sine adfectione extrinsecus adveni-
enti; itaque qualitates eiusmodi oportet esse ut, materiae insi-
tae, ad aliquid agendum patiendumque sint aptae. Quae nu-
mero quattuor inventae sunt: calidum, frigidum, umidum, siccum;
ad eas enim omnes, quae forstasse similes sunt, facile referuntur.

His igitur qualitatibus elementa ita constitui volt Aristote-

1 8122 17, dicre kai é&v avti TH UAn 1§ To0 Bapéoc kai koUgou,
fi uev torodToV duvdues, Bapéoc UAn, §j d¢ TowlTOV, KOUPOU® Kol EcTi
uév 1 adt) 1O 3 elvan ol TadTOV.

? quia aquae materia apta est ad accipiendam et aquae et aeris
formam,

8 oltw kol Td croixela del vopiZewv dicmep OAnv elvar Toic cuvBé-
To1c” 1d kol dUvatm petafdihewv elc dMAnia 306 b 19,

¢ ywprZopévwy TV KaTd WABN dogoplv.

53202 32

6 329a 35,
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les, ut calidum cum sicco coniunctum sit ignis, cum umido aer,
frigidum autem cum umido copulatum aquam, cum sicco terram
efficiat, Atque inter sese elementa ita se habent, ut ignis et
terra extrema illa quidem sint et sinceriora, aqua vero ct aer
media magis et mixta. — Qualitatum porro cum respexeris co-
pulas, corpora invenies utraque utrisque contraria: igni enim
aqua, terra aeri adversatur, quippe cum ex contrariis constent
qualitatibus. ~— Quamvis denique singula elementa binis consti-
tuantur qualitatibus, tamen altera in unoquoque praevalere pu-
tatur : siccum in terra, frigidum in aqua; in aere umidum, cali-
dum in igne.

Quae cum ita sint, haud difficile est intellectu, quare
Aristoteles mutationem elementorum differentiarumm separatione
fieri arbitretur: namque si ignis est caliditas et siccitas, aer
caliditas et umiditas, simulatque siccitas ab umiditate victa est,
ex igni fit aer, et rursus, ubi a siccitate umiditas superata est,
ex aere ignis nascitur. Quibus igitur altera qualitatum communis
est, eorum inter sese mutationes facilius celeriusque fiunt, ubi
utraque qualitas est superanda, ibi tardius perficitur mutatio.

En habes elementorum ex sese mutuo nascentium originem.
Ex qua gignendi ratione reliquorum quoque corporum, quippe
quae sint ex elementis composita, generationes et mutationes
sunt judicanda. Id quod, ne sim longus, ex Aristotelis verbis
cognoscas, quae exstant in secundo eorum libro, qui TTepi ye-
vécewc kai @Bopdc inscribuntur?., Ibi enim Aristoteles: émel bé
Kol Tacyel Tavavtia xetd TOV év Tolc mpuitoic dropicudv: EcTi
Tap TO évepreiq Oepuov duvduer wuxpdv kai TO évepyeiq wu-
Xpov duvaper Bepudv, bete Edv pn icdln, uetafdlher eic dAAnia
(opoiwe d& kai éml TV dNwv évavtiwy) kai mphTov ofTw TA
croixela metofahhel, €x o TolTwy chpkec kol OCT Kol TG
Toledta, To0 pev Oeppold yiyvouévou wuyxpol, tol d& wuxpold
Beppod, Gtav mpoc TO pecov €NBy° évraiBa Yap oudéTepov, TO
dE u€écov moAl kai oUk dbdwaipetov. Opoiwc dE kol TO Enpov
kol Td TO10Te Kot MecdTNTA TololcL chpka kai dcTd kal TEMAa.

! Eae enim qualitates, quae inter se sunt oppositae, ut calidum fri-
gido, copulari nequeunt.
2 3341 20,
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¢. Principium, a quo elementorum motus et mutationes pendent,
70 Evuhov €ldoc est.

Quae cum cognoverimus, vix iam opus est quaerere, quid
sit, in qua re Aristoteles corporum simplicium naturam causam-
que illam motus positam esse voluerit. Nihilominus ut res cer-
tius commodiusque diiudicetur, haud alienum videtur quae dispu-
tavimus breviter complecti.

Ac primum quidem ctoixeie naturaliter in se habent prin-
cipium quoddam causamque motus1; secundum hoc principium
suo quodque motu elementum fertur2 Itaque motus, prout
elementa ipsa, inter se diversa sunt® Elementorum autem dif-
ferentiae in ipsorum qualitatibus sive formis sunt positac®, Ergo
qualitates elementorum sive formae causae sunt, quibus unum-
quidque certo quodam suoque motu movetur.

Tum statuendum est elementorum motus non in infinitum
progredi, sed in suo quodque loco consistere; ex quo loco nisi
Big aut mutata forma non moveatur.

Denique elementa inter sese eadem lege mutari voluit Ari-
stoteles, qua omnes generationes physicae fierent, quae dicitur
lex synonymiae: quae quidem lex haec est, ut substantiae natu-
rales a subsiantiis eiusdem speciei generentur sive, ut idem ge-
neraliter dicatur, ut 10 KivhTikOv idem oporteat esse actu quod
10 KWNTOV potentia 5,

Quae si recte disputata sunt, in elementis prorsus confir-
matum videmus, quod supra in universum de principio motus
cognovimus, Namque, si unum quodque elementum certo quodam
suoque motu per se movetur, causa huius motus in eo solo in-
veniri potest, quo a ceteris sit diversum._ Differunt autem inter
sesc elementa, ut vidimus, sola forma sive qualitatibus; ergo in
qualitatibus sive forma causam motus positam esse oportet.

ITis quéﬂitatibus, quae quattuor ab Aristotele statuuntur —
aridum, siccum, umidum, frigidum — et elementa constituuntur
et efficitur, ut ex sese mutuo fiant.

1 268 b 27.

2 302b 5 et imprimis 303 b 18,
8302b 30 et 3040 12.

4 307b 18,

& Mtph, XII 3. De Caelo 8102 20,
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Quoniam autem eae qualitates non inveniuntur nisi mate-
riae cuidam insitae, principium elementorum motus in TQ év-
OMw efder consistere apparct.

1L

De ¢éuyixotc corporibus.

Postquam de cis egimus substantiis, quae dyuyot appellantur,
iam de éuyixoic videndum est. Quo in numero sunt plantae et
animalia. Quaerendum est igitur, cum animantium?l essentia et
forma sit f) yuxn, utrum 7| Wuxn @UCEwc notione contineatur,
an haec sit principium ab illa prorsus diversum. Quae res,
quanquam secundum ea, quae priore huius disscrtationis parte
probavimus, vix jam dubia potest esse, tamen digna videtur,
quae diligentius examinetur; praesertirﬁ cum jam veteres inter-
pretes Aristotelis, qui de hac re cgerunt, inter se prorsus dis-
sentiant, Eorum igitur opiniones, antequam, quid nobis videatur,
exponamus, accuratius considerandac sunt. Ex usu autem vide-
tur, cum Simplicius ab Aristotelis sententia non nihil abhorrere
videatur, eius potissimum argumenta persequi.

1. Veteres interpretes imprimis Simplicius, quid de wuxiic
et @ucewc ratione senserit.

Simplicius 2, postquam ostendit, qua sententia vox @ucewc
adhiberetur, instituit docere, quid sit | @Ucic et quam in rebus
vim habeat © tic f| katd 1OV ’Apictotédnv @ucic kal Tiva €ouca
divauty €v Toic odct’. Quibus de rebus ita argumentatur, ut duo
statuenda putet: unum TV WYuxny @UCy esse non posse, alterum
v @UCv non esse potentiam aliquid efficiendi, sed esse id,

1 Animantis voce antiquum loquendi usum sequentes et plantes et
animalia complectimur. Non enim est opus de plantis separatim agere —
id quod ne Aristoteles quidem fecit — quia /] yuyl OpenTikn et plantarum
et animalium principium est. Quidquid autem de wyuyfic alcOnTikfic facul-
tate docebitur, ad animalia sola referendum esse patet,

2 Simplicii de @Ucer corollarium, quod huc potissimum pertinet, in-
venies 1. 1. p. 285 sqq. verbis incipiens: ’AAN &meidh) Ta mwepl @lcewc
eipnuéva Téhoc Exelvy dokel KTA.
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quo corpora naturalia ad patiendum sint apta; namque animam
esse principium motus in utramque partem (katd TO Kivelv kai
kotd 1O kivelcBon scilicet) THv @Ucav autem esse principium mo-
tus non KoTd TO Kivelv sed kaTd TO KiveicBou atque quietis, non
koTd 10 ApepiZery sed kata TO rjpepilecBul; ex quibus nemo
non videat TV WuxfAv a QUCEwWC principio prorsus esse diversam,
quia anima sit @py# kivnTiki et non duvauer sed évepyeiq.

Itaque @Ucewc notionem complectitur hisce1: GAN’ 6 *Api-
ctotéhne otite ThHv UAnv xa®’ éavtnv nElwce Aéyewv @uav olite
70 €idoc, GANG TV émTndeldtnTe TV TPIC THYV oikelav kivnav
kol petaBolnv tic UAnc, 8tav éx Tolbe ToD eildouc eic TOdE
UHeTaBdAn, glav elme.

In quibus equidem Aristotelis sententiam non adgnosco;
et vereor, ne Simplicius in se commiserit, cuius rei insimulat
Alexandrum scribens?: kol €imep | MEv @uaC év UTOKENEVY
écti T cdpomt katd TOv CApictotédny ol mdco dE Wuyn €v
Umokepévw (6 yap volc ywpictdc e avtdc év Ti) TTept yuyiic
Bod) kbv 6 'ANéZavbpoc uf mepi Tol wuxikol vol GANG mepi
100 Beiou BovheTon dkovety, mdvu dmOdvwe éxeivouc Touc AG-
youc 17 €autol Tepi wuxfic dOEN cuvapudTTEL Qihovelkly. Nam-
que mirum in modum idem Simplicius verba ‘dpxn xoi aitia
kiicewc’ interpretans 3 biageépel dE, inquit, TG @Ucel TV PR
QuUcel oUdEY GAMw R TW EE adtdv dpynv, €xev xivicewc xal
cthcewc. Gpynv d¢ Ty Wc monTikiy oltiay Aéyer et rursus
Wemep d Evdofev €€ éautdiv kivolueve Qoiverar T Quaka,
alia multa eiusmodi%, quae si cum eis contuleris verbis, quibus
QUcewc vim potentiamque describit a nobis supra adlatis, Sim-
plicium sibi constitisse non dixeris?3,

Sed videamus, quibus argumentis in exponenda sententia
sua Simplicius usus sit.

1 ¢f. Simplicium 1. L p. 289/9.

2 268/27.

3 264.

4 Imprimis conferenda sunt, quae p. 285 de prima propriaque signi-
ficatione TAc @Ucewc adnotat aitiav eam appellans THv KivnTIKAY,

5 Haec verborum repugnantia inde fortasse orta est, quod Simplicius
quae sua essent, quae aliena non satis semper indicavit. Cuius de componendi
ratione cf, Diels 1. 1, praefat. adnot. 1 p. V. Mera Simpliciana invenies in
corollariis, quae de motu, tempore, natura, aliis rebus enarrationi sunt addita.
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Quod igitur negat qucv esse THV Wuxnv, hisce se osten-
disse putatl: “méca wuxn xai f €cxdmn éviehéxela cdpartoc
puakol Opyavikol Aéyetor map’ adTd, dete Quav €xovrt c-
patt Umdpxer f QUTIKY uxn dAAn dnhovéTi olca mapd ThHy @u-
av’...&n ot uyuya pev Aéyouev T €xovta aitiav év éautoic
100 TpépecBon kol olfecBor kel yevviv Gpola, puaikd dE kat Td
uf towelto olov AiBouc kol Td GANa p€Todha kol TA vekpd Cud-
poto kol Té dmAd. €T d¢ mav cuo @ucy €xel kol guakdv
¢ctiv demep kol 1o Thc kMvne Eldov. o0 mav dE cdpo Euyu-
xov éctiv.  (cre olk &v el wuyxn i puac’.

Tota haec argumentatio in falsa posita est opinione Tiv
wuxnv a corpore figurato posse separari, ita quidem ut illa per
sc¢ constans in corpus quoddam tanquam extrinsecus intret,

Quod ne Simplicio supponere videamur, verbis eius testi-
monio juvat uti, quibus Aristotelis illa ‘év Omokepévw # @ucic
dei” explicat. Ea enim verba Alexandrum oppugnans ad v
wuyny referri negat, et cur neget, hisce indicat2: 16 dé év Umo-
KEINEVW T} @ucel Tpocelvor Bovhetan; dnhol dE tolto 10 Xw-
pictac €xey Ty Yuxiiv 100 cpatoc évepyeiac, b kol Api-
croténe éxpricato év TH TTepl wuxiic, ywpictiv adtiv 100
cpatoc kol v odciav Exelv dmoderkvic .

Ubinam, quaeso, ista Stagirita? Et quis est, qui nesciat,
quid Aristoteles de animae et corporis, inter sese ratione non
dicam senserit sed certis verbis docuerit? Quod ut ex ipsius
verbis statim appareat, satis erit haec secundi wept wuxfc libri
verba legisse 8: 811 pév obv oUk €cTiv /| Wuxly Xwplethy Tod
cwparoc fi uépn Tivae avtiic, €l pepictr] wéQukev, ovk ddnlow.

Simplicius autem, quoniam TNV @Ucly corporibus insitam
esse volt tanquam principium a Wuxfj diversum, practer materiam
duo statuit animantium principia, quae quo modo se habeant inter
se, equidem non video. Velim enim scire, quae sint plantarum
vel animalium @ucikd, quae wuxika €pyo; namque vidimus etiam
elementis duvapeic quasdam et évepyeloc ab Aristotcle attribui,

Quid auntem si ea, quae Simplicius esse non volt nisi yu-
X1k@, ab Aristotele dicuntur @uakd? Si quidem % wuxn Ari-
stotelis sententia nihil est nisi pars quaedam eiusdem gpucewc,

1 286/25.

2 268,
3 4134 4,
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quae in omnibus rebus naturalibus versetur, ita quidem ut a
@UceL WuxN nisi specie non sit diversa?

Nemo enim Simplicio non concedet aliam esse plantarum
aliam elementorum @uUcv. Quo concesso num est, cur Qiciy
habendam v wuxfiy omnino negetur?

Si igitur contendit Aristotelem voluisse quciv esse id, quo
corpora apta essent ad movendum, Yuxfv autem per se causam
esse moventem, ei adsentiendum non videtur.

Facile enim est cognitu, quam longe eius ab Aristotelis
sententia abhorreat. Namgque ut omittam, quod supra vidimus,
arte res extrinsecus, @Ucel intus moveri, ut non dicam artem
ab Aristotele dici naturam imitari vel etiam adiuvarel, id unum
commemoro THY @UcCy non semel appellari ‘aitiav xivnTikny’,
Haec autem causa movens dUvopic dicitur sive facultas movendi
vel mutandi, quae rebus naturalibus primo ab initio per se sit
insita® quaque facultate res, cui inhaereat, dbuvduper ad évépyeiav
id est e rudi quasi atque incondita conditione ad perfectionem
ac finem ducatur 3, Est igitur ea vis et facultas, qua €{doc ma-
teriae infertur et inlatum conformatur atque perficitur, Quae
cum ita sint, haud difficile est visu, quam nihil Simplicii cum
Aristotelis sententia conveniat.

Sed operae pretium esse arbitramur eos considerare locos,

1 Verba, quae huc pertinent, fieri non potest, quin exscribamus; inve-
niuntur autem in secundo Physicorum libro, (1992 15) ubi legitur: Shwc dé 1
Téxvn 1o pev Emrekel & M) poac ddbuvatel dmepydcacbal, Ti d¢ ppeiTal

2 Verba Aristotelis per se sunt dilucida; exstant Mtph. IX, 8 Aéyw
d¢ duvduewc ob pévov Thc Wpicuévnc A Méyetar dpyNy peTafinTiky &v
dMw 1 ko, &AM Bhwc whane dpxfic xivpmikfic A cramikfc. kol yép A
@Uac év TadTd yiyvetamr® &v Tabtd Yép véver T duvdper® dpxn Ydp
xivnTikr), GAN ok &v EAAw GAN &v abTd f adtd.

3 Spectant huc: xal Té obhoguéc uév mphta (Empedoclis Agri-
gentini scilicet) cmépua #v (199 b 9). Imprimis autem quae leguntur (199 b 15)
@lcer Yap 8ca dmé Twvoc &v adToic dpyfic cuvexic xivoUpeve dpikveital
eic 1 TéhoOC.

Cum his locis conferenda sunt, quae de eadem re fusius disseruit
Aristoteles in libris, qui sunt de Generat. et Corrupt., ubi (3351 24) con-
tra eos, qui in una materia causa generandi ponenda censuerant, haec
monet: od ufv GAAGE wal olitor odk &pBlc Aéyouav. TAC mév yap UAnc
70 mhcyety Eerl xal 1O KveicBon, 1O d¢ xiveiv xal moeiv érépac duvd-
pewc. Ouae facultas (ibid, 34) dicitur xvpwrépa aitio et invenitur in
@ T v €lvou xal TA popei (ibid. 85) ef, Meteor, IV, 8. 380a 25.
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quibus potissimum nisus THv @uUcIv causam esse moventem Sim-
plicius negaverit. Quorum alter sic legitur1: ‘811 pév Toivuv
oOdev ToUTwy avTd Kivel €autd, dfjlov. dAAG xvicewc dpyxnv
¥xer, ob ToD Kivelv o0dE ToD motelv, GAG TOD mhcxev'. Alte-
rius loci verba sunt haec?: “Tdv ydp AQyixwy év olBevi Opl-
pev 80ev fy dpxf Thc xvicewc’. Quibus locis comparatis Sim-
plicius sic argumentatur 3: ‘el odv Quakd T& TéTTapa CTOIXElN
kol pfy &xer &v éavtoic TO 86ev ) dpxn) ThAC Kivicewc, TOUTECTL
10 Kwvolv aiTiov, dflov 6m1 ody oltwe dpxl xivicewc Aéyetan
fi puac we kivnTikd, GAN e 1ol kiveleBon dpxn’.

Quam nihil, quod hic concluditur, Aristotelis sententiae
respondeat, supra satis superque demonstravimus, Itaque vereor,
ne Simplicius, quid sibi velint verba, non satis viderit. Namque
aliud est dpxfiv KivnTikny év altd® f avTd habere, aliud avTd
O’ éouToD xiveicBar; hoc enim, ut ex ipso Aristotelis loco, e
quo ista verba a Simplicio laudata sumpta sunt, satis patet,
de eis solum dicitur, quae sua sponte moventur, id est de ani«
malibus (Phys. VIIL 4).

Sed explicandum est, quo intellectu Aristoteles elementa
dicat &pxnv xwfcewc habere non ToU Kivelv sed Tol Tacyetv.
Neque enim verba To0 mécyetv, ut Simplicius censet, in eandem
sententiam accipienda sunt atque illa 100 kivelcBar. Immo verbo
mdcyely vis atque facultas indicatur aliquod md0oc, aliquem sta-
tum sive aliquam comparationem recipiendi. Non enim, ut vi-
dimus, elementa in eodem semper statu versantur, sed et ex
sese mutuo fiunt et, cum facta sunt, loco, in quo usque eo
erant, relicto in alium locum, nisi quid impediat, per se transeunt.
Quae transitio ipsa motus quidam est. Res autem hisce Aristo-
telis verbis confirmatur: (255° 6) 10 yap wuyxpdv duvduer Bep-
udv, rav deé petoBdly, fidn wip, kaier dE, &v Ui T kwAdy kol
éumodiZny. Opoiwc d' Exer kol mepi o0 Popd kai xodgov: TO
Yap koUg@ov yivetan éx Bapéoc olov éE Ubatoc dfp: TolTo Yap
dbuvduer mpiTov, kai fdn kolgov, xoi évepyficer ¥ elBlc, dv
pf 11 KWAON. évépyela dt Tod kov@ou TO Mol elvan kol dvw;
ibidem 19: évdéxetar yop éumodiZépevov un dvw eivary GAN
éav aponpedi 10 énodiZov, évepyel kai Gei dvwrépw yiveTar —

1 3550 29,

2 284b 34,

8 Simplic. 1. 1, 288.
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Tum quaeritur quid sit causae, cur levia graviaque ad sua loca
moveantur? Causa autem huius rei in eo invenitur,” quod ita
generata sunt, ut in aliquo loco versentur: (ibid. 15) aitiov b’
81 mépuké mot, kai TOOT' écti TO koUW kai Boapel eivan, TO
pev 1@ dvw 1O d¢ T® kdTw dropicuévoy. Eam autem vim sta-
tum aliquem recipiendi, in eum transeundi a principio generanti
habent, a quo 10 elvan sive THv @Uciv accipiunt cf. 256 2 1,

Iam ut ad alium locum a Simplicio laudatum veniam, verba
TV Yop Gyldywy év olBevi dpwuev 60ev N dpyn TAHC xiviicewce’
nisi ex contextu orationis recte vix intelleguntur. Exstant enim
eo capite, quo de partibus dimensionibusque corporum sic agitur,
ut ex eis motiones initia capere dicantur, fit enim, inquit Aristo-
teles, amd pev tol dvw N alEncc, &md dé TV deEWlv N katd
TémOV, 4md dE TWv €umpocBev N katd THY aicBnav. In quibus
autem corporibus, ait Aristoteles, sicut in elementis eae partes
non inveniantur, eis, unde motus proficiscatur, non esse: ‘d10
olk év dmavtt cbport 70 dvw kol kdTw ki TO d€Elov kol
apictepov kai 10 EumpocBev kal dmcbev Intntéov, GAN Sca
€xel xivicewc apynv év éautolc éuyuyxa dvra’l Verbis igitur
“66ev 1) apxly Thic xiviicewe’ locus indicatur, unde motus oritur,
non causa, qua efficitur; namque vox dpyfic hoc loco ita est
intellegenda ut indicet initium progrediendi, non ita, ut sit causa
vel principium aliquid efficiendi; quo spectant verba: dpydc
TadTac Aéyw, 66ev dpyovran mplitov al kiviceic toic €yxouciv’,

Quibus patefactis considerare juvabit, quae in septimo Me-
taphysicorum libro de ratione rerum nascentium disputantur.
Ibi enim cum quaeratur, quidnam causae sit, cur alia et arte
et sua sponte fiant sicut sanitas, alia non item, causa eius rei
in qualitate materiae? ponitur, prout ita comparata sit, ut per
se moveatur aut movendi facultate careat; illa rursus dicitur
aut ita esse generata, ut quovis per se moveatur modo, aut ita,
ut certo tantum motu se moveat, In posteriore genere quae
ducenda sint, nemo non videt, Si tamen quis dubitet, respiciat,
quae secuntur verba: ‘Gcwv olv Towdm f) UAn, ofov ol AiBoy,
aduvarov wdi xivnBivan el pfy On' dlou, WdL pévror vai, xal
T0 mip’. Si igitur est motus, quo moveantur elementa non ab
alio pulsa, in se habere causam huius motus necesse est.

1 2841 30.
2 materiae scilicet quodam modo formatae.
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Ttaque verbis (Wbl pévror voi motus indicatur, quo nulla
re impediente suo quodque elementum impetu moveatar. Qunae
cum- viderimus, etiam hoc loco confirmatum invenimus, quod
supra de vi ac virtnte elementorum cognovimus,

Sed mittamus Simplicium, cuius argumenta optime procul
dubio refelluntur exponendo, quid Aristoteli de @ice1 animan-
tium visnm sit

In hac autem re exponenda ea ratione uti iuvabit, ut pri-
mum probetur principium, quo animantes moveantur, anima una
contineri, tum de animae facultatibus agzitur; quibus motus
gucikol efficiantur, denique testimoniis evincatur THv Wuxfjv ab
Aristotele animantium @Uciv appellari,

2. Ipsius Aristotelis de eadem re sententia.
a. De ratione inter animam et corpus intercedenti,

Ut appareat, in qua re principium motus in animantibus
Aristotelis sententia positum sit, ordiendum videtur ab eis verbis,
quibus Aristoteles, postquam adumbravit, quid fj @Ucic esset,
quae cius sit exsistendi ratio indicat dicens: év Umokeluévw 1)
@ucic éctiv dei: id quod, ut vidimus, de qualitatibus vel formis
in materia versantibus dicitur. Earum autem rerum, quae ani-
mantia (€upuxa) appellantyr, cum qualitas vel forma sit anima,
de ratione inter animam et corpus intercedenti videndum est.

Atque corpus, quoad per se cogitatur, non iam animans
est nisi duvdperl; id enim esse Aristoteles existimat, quod ani-
manti tanquam materia sit subicetum, ea quidem comparatione
utens, qua ad certam vivendi agendique rationem aptum et
accommodatum sit. FEa autem vis, quae efficit, ut vivat corpus
et agat, anima est; quare corporis évépyeio dicitur atque &vTe-
Aéxeiwa: facit enim ut corpus per se iners finem consequatur suum.,

Quamvis’ autem omne animans cogites ens compositum ex
materia et forma coniunctum, tamen tenendum est eam separa-
tionem ab humana arte esse ductam, in qua cum materiae
forma extrinsecus accedat, vera est compositio; quidquid autem
natura gignitur, inde a primo initio formae propriae in se con-

1 Conferendus est secundus de anima liber,
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tinet conditiones, quibus ad perfectionem ducitur; eae autem
non foris materiae inferuntur, sed una cum ea ponuntur, ut cor-
pora naturalia re vera vix composita esse dicas. Quare nec
corpus nec animam nisi inter sese relata satis recte definire
possis. Namque anima corporis natura efficiente nati, ad viven-
dum generati, membris propriis instructi vis et vita et mode-
ratrix gubernatrixque Aristotelis sententia habenda est. Quare
animae ad corpus ratio ita describitur, ut eo tanquam instru-
mento uti dicatur. : )

Ex qua ratione sequitur, ut a corpore anima non magis
quam a securi secandi feriendique vis aut ab oculo visus sepa-
rari possit, Immo animae vis corpori a primo ortu ita est in-
sita, ut anima amissa corpus vivere desinat; in quo ne dlvopic
quidem reviviscendi remanebit.

Quae si ita sunt, corpus nihil nisi anima duce et adiutrice
nec rursus anima quidquam nisi corporis opera efficere potest.
Si igitur corpus in se habere dicitur principium causamque mo-
tus quietisve, in se habet animato; quod Aristoteles certissime
indicat verbis: ‘o0 y&p TowoUTou (inanimi scilicet, sicut securis)
chuotoc 0 TL Av elvanr xoi O Aéyoc N wuxh, GAAG @ucikod
Totoudl €xovtoc Gpxiy Kivicewc kai ctécewe év éoutd’. Qua
in re igitur animantium motus quietisve principium positum esse
Aristoteles putaverit, cx eis, quae de corporis animaeque ratione
disseruimus, satis recte iam suspiceris, Sed id, quod veri simile
videtur esse, iam certissimum efficiemus.

b. De animae facultatibus eis maxime, quibus motus gucikol efficiuntur,

Animantia igitur ab inanimis substantiis eo potissimum
differunt, quod vivere dicuntur. Vivendi autem gradus et modi
pariter atque animantium formae diversi sunt. Primus enim
gradus atque infimus est nutritio, quae plantarum est, secundus
sensus, quo utuntur animalia; tertius mens, quae in homine
solum invenitur. Praeterea motus, qui est ex loco in locum,
et qui una cum sensu exsistit, plantarum et animalium discrimen
continet. Itaque a facultatibus suis | yuxh aitia dicitur 8pemTixg,
aicOnTikn et kT, drevonTikh. Quae facultates inter sese
ita se habent, ut superior non sit sine inferiore, in qua tanquam
in fundamento sit posita. Nec vero inferior eget superiore:
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namque bestias intellegendi, plantas et intelligendi et sentiendi
facultate carere videmus,

His de rcbus postquam in secundo de anima libro fusius
disseruit, iam Aristoteles id agit, ut ostendat animam pro facul-
tatum varietate pluribus modis corporis principium essel: &m
d¢ 11 yuyh 100 Ldvroc clpatoc aitia kol pyn * TadTa dE moMNA-
XWC Mévetar® duoiwe D’ f Wuxh Katd TOUC dwpicpuévouc TpOTouC
Tpeic aitio kol yap GOev T xivnac adTh, kol 00 €veka, kol wc
f olcia TAY éuypiywy cwpdtwy f yuxn aitia’.

Quibus verbis cum composueris, quae supra de @UCewc vi
ac notione cognovimus, statim erit in aperto animam hoc loco
ab Aristotele animantium @ucly essc indicatam, Namque vidi-
mus et demonstravimus v mpwnv @UCy Kai kupiwc Aeyopévny
naturalium corporum esse essentiam et formam, quippe quae
eadem motus et origo et finis sit. Quae vero ad eandem rem
probandam ex Physicis libris supra memoravimus, ad verbum
congruunt2: €pyeton d¢ Ta Tpio elc €v TOMNdKiC' TO pév Ydp
i écmi kol 10 o0 Evexa &v éemy, TO b OBev i xivnac mpuwitov
0 €lder TavTd Toutowc’. Quare de his modis, quibus anima
principium corporis esse dicitur, adcuratius videndum est.

Primum igitur anima causa dicitur animantium sicut essentia
(ovcie). Quod ut probetur, ratiocinatione utitur Aristoteles hac:
Rerum essentia causa est, qua dicuntur esse, esse animantibus
est vivere, vivendi principium anima est: anima igitur animan-
tium essentia.?

Tum anima causa est tanquam finis, Est enim id cuius
causa et in cuius usum corpus est atque quidem tale est

Denique anima illud est unde motus: causa enim est effi-
ciens, a qua motus et eundi et crescendi atque decrescendi et
sentiendi proficiscitur, Quorum singulorum facultates, quoniam
vi generandi et nutriendi (yux Opemtiki) ita continentur, ut
sind ea esse non possint, haec ante omnia nobis est exami-
nanda%: f| yap Bpemtik) wux kol tolc dAAowc Umdpyel, kai
TN Kal kotvoTdrn dlvapic écti wuxfic ka®' fiv Umdpxer TO
Ifv anocy - fic éctiv €pra yevviicon kai Tpogij xpficBou:

1 416% 7 sqq.

2 198 = 24,

8 Conclusio a nobis addita ab Aristotele ut saepissime omittitur.

4 4152 23.
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‘H wuyn igitur OpemTiki) prima causa est vivendi; tale
autem principium omnibus corporibus inest, quae ex semet ipsis
augentur et formantur; unde etiam plantae, quoad crescunt
atque decrescunt, vivere dicuntur,

In inquirenda autem crescendi causa ita Aristoteles ver-
satur, ut refutans Empedoclis sententiam, quid sibi videatur,
proponat. Empedocles enim crescendi motum anima neglecta,
ad solam elementorum naturam revocaverat, cum sentiret, plantas,
quoad terrenae essent, deorsum radices agere, quoad igneae,
sursum ascendere; id quod nullam aliam ob causam fieri aiebat,
quam quod naturaliter terra 'deorsum sursum ignis ferretur,
Contra quem Aristeteles primum monendum putat, non omnibus
esse idem T0 dvw aut kdTw: namque cum T& dpyave animan-
tium e muneribus sint iudicanda, ad quae perficienda sint apta,
quod animalibus os sit, id plantis esse radices, Tum terram et
ignem, quippe quae opposita petant loca, distrahi inter sese
oportere, nisi sit, quo contineantur. Esse autem talem vim
eamque animam, qua accessio et nutritio efficiatur (cf, 415° 28
sqq. 4162 9). :

Nec magis audiendi sunt, quibus ignis natura per se visa
est aitia THC Tpofic kal ThHc avErncewc, guanguam eis conce-
dendum est omnium elementorum unum esse ignem, qui per se
ipsum nutriri et augeri videatur. Verum non nisi cuvairtiov est,
id est, causa adiuvans, nam prior causa vel causa per se anima
est: ‘10 dE cuvaitiov pév mwc éctiv, o0 RV GmAdc Ye aitiov”
&AAé pdhhov fi wuyn; quo nihil probabilius; igni enim in augendo
nullus est modus, nulla, qua regatur, temperantia, dum, quod
consumatur, suppetit: quae vero natura gignuntur corpora, forma
atque mensura sunt temperata, Haec temperatio neque voracis
ignis neque omnino inertis materiae potest esse: animae igitur
tantum vi ac ratione effici potest; tadta d¢ wuxfic, GAN' od
mupde, kol Adyou pdAlov f UMqc (An. 4162 17). Itaque viden-
dum est, quonam modo anima vegetans nutriendi et generandi
facultate utatur.

Ut solet, sic hac de re quid senserint priores philosophi
percenset Aristoteles. Quorum sententiae ita inter sese repug-
nabant, ut in duas partes discederent: Alii contraria contrariis
nutriri aiebant, alii similibus similia. Neutra sententia verum at-
tingit, Pugnantia ita componuntur, ut, quoad cruda sint nutri-
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menta, contraria contrariis, quoad concocta, similibus similia nu-
triantur. Namque apta debent csse alimenta ad rem, quac
nutrienda est. Itaque, quia nullae aluntur substantiae nisi vi-
ventes, corpora autem, quae vivunt, animata sunt, alimenia cor-
poribus animatis respondeant oportet. Quam ob rem ea eiusmodi
oportet esse, ut concoqui possint. Concoquuntur autem calido?!
quod cuivis corpori animalo inest, quoque, tanquam nauta remo,
anima utitur.

Ultima igitur nutriendi causa est anima, quae quidem ca-
lorem sicut instrumentum ad concoquendum adhibet.

Itaque tria in nutriendo diiudicanda sunt: id quo nutritur
sive nutrimenta ipsa, id quod nutritur, id est corpus animatum,
id quod nutrit, quae vis et facultas invenitur in anima prima,
hoc est in 1§ Yuxij OpemTIKi.

Nutritione autem efficitur, ut animans augeatur et alatur:
augetur quantitas, conservatur (cl)etan) essentia; quamdin enim
aletur, tamdiu animans vivet. Si igitur f] wuyn OpemTikn facultas
est nutriendi, ea est causa, qua animans augetur et conservatur:
a qua generandi facultas non est diversa? (émel d’ fi ad™h dU-
vapic TAC Yuyfc BpenTik kal YevvnTikA); quanquam enim anima
non eius animantis, cuius est essentia, principium generans po-
test esse, ‘o0d&v Yop aUTd €autd Tevvd , tamen sui simile ge-
nerat. Ea enim conditione atque ad eum finem nascuntur ani-
mantia, ut sui similia generent, In quo perficiendo ad aeternas
et divinas quam proxime accedunt essentias, quas quidem, ca-
duca cum sint ipsa et mortalia, acquare non possunt, tamen QUCEL
ita sunt comparata ut genere permaneant. Itaque @ucikiTatov,
ait Aristoteles, Ty &ywv Toic ZWcv TO moifjcar ETepov olov
vt ZMov pév Idov, Qutdv d¢ @utdy, iva ToD del kol ToOD
Beiov petéxwayv f divaton. An. B 4. 4152 26

Sin autem sui simile generare QuCIKWTOTOV animantium
épyov esse dicitur, principium, quo generatio fit, @Ucly animan-
tium ab Aristotele haberi necesse est.

1 De calidi vi et qualitate rationeque cum animae principio vide
Neuhaeuser (Aristoteles’ Lehre von dem sinnlichen Erkenntnissvermdgen
u. seinen Organen) p 87 sqq.

2 De Gen. animal. 7852 15: eite ydp @utdv eite Zdov, Suoiwc
To0TO Tacy Omapxer TO Bpemtikdv: TodTo ¥’ &cTl TO YevwnTikdy GTépou
olov avTd.



c. Testimonia quibus aperte yuyfv ab Aristotele piciv appellari
ostenditur,

Ut id, quod probaturi sumus, satis perspiciatur, de gene-
ratione nonnulla, quae huc potissimum pertinent, praemonenda
videntur.

Animantia igitur plerumque ex semine oriuntur! Semen
autem generaliter dicas id esse potentia, quod id, cuius est se-
men, actu est. Est enim Umokeipevov, ex quo plantae et ani-
malia primo nascuntur: Bovletar d¢ TolTov TRV QUCy elval 10
cépua, €€ ol TG KUTG QUCIY CcuvicTaueve YiveTal TpwTou 2
Quod quidem ita gencratum esse volt Aristoteles, ut vim cres-
cendi in se habeat; quam vim, quoniam in forma animantiom
positam esse vidimus, semini forma sua dUvauel quidem insita
sit oportet: mept uév oDv Wuyfc TWC €Xel TA KUAMOTA Kob f)
Yovi kal Tdc oUk €xer dubpictar duvaper pév yap €xer evepyeiq
0t o0k €xer®. Unde igitur putamus esse semini hanc crescendi
et vivendi facultatem? Quae quoniam ei primo ab initio est in-
sita, a substantia, quae semen generavit, profecta sit necesse est:
10 pév oy 1O cmépua Névewy fj a@’ ol 10 cmépua, ovbEV da-
@éper fj €xer TV kivnay €v €outd fiv ékelvo éxiver'?t — Ex ea
autém nulla alia vis aut forma proficisci potest quam, qua ipsa
utatur, Itaque statim apparet, cur non ex cuiuslibet semine
quaevis fiat substantia, sed animans non nisi ex sui simili
gignatur.

Quibus monitis quod re rationibusque satis iam demon-
stratum esse existimamus, testimoniis confirmare juvabit.

Exstant enim loci, ubi fj wuyf imprimis | Opemwtikn ani-
mantium aperte @ucic ab Aristotele appelletur, quorum, ne lon-
gus sim, duos potissimum adferam. In libris enim, qui sunt
‘de Generatione Animalium’ postquam ostendit, corpus et sin-
gulas eius partes motu formari, qui a mare esset ortus, e ma-

1 Quae ab Aristotele de generatione animantium sunt exposita ne
summatim quidem hoc loco adferri possunt; minime autem est in animo
de eis agere substantiis, quae appellantur TnppaTta aut quae TV Yéveav
avTopdTny Exer.

27242 18,

8 7372 16.

47340 7,
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teria, quae a femina praeberetur (UAnv pév olv mapéxer 1O
OfiAu, v d' &pxiiv TAHC xvijcewe TO dppev) sic pergitl:

‘Quemadmodum, quae arte fiunt, per instrumenta efficiun-
tur vel potius per eorum motum, qui artis est operatio, ars au-
tem ipsa earnm quae efficiuntur rerum forma in alio est, sic
anima vegetans sive vis, qua anima praedita est, id agit quo
efficitur, ut animans alatur et formetur. Ab ea enim ratione
quadam agente motus proficiscuntur, quibus calidum et frigidum
tanquam instrumenta reguntur. Itaque cum anima plantis et
animalibus insita principium sit, quo incrementum efficitur, eadem
est, quae ab initio constituit id quod natura fit. Namque eadem
est materia, qua animans augetur atque ea, e qua primum con-
stituitur; guamobrem etiam vis, qua animans augetur, eadem
est atque illa, qua primum e materia constituitur, quamquam
haec quidem maior est. Itaque si ea vis, qua animans augetur,
est | wuyh OpemTiky, haec ea quoque est vis, quae generat.
Atque haec est unius cuiusque @Ucic, quae et plantis et anima-
libus insita est: ‘xai ToOT éctiv ) @uac W éxdcrtou, évumdp-
xouco kol év @uroic kai év Zioic maav’,

Vis igitur et facultas animae vegetantis cum operatione
vel motu comparatur, quo artis opera perficiuntur. Sicat instru-
menta arte, quae est in artifice, reguntur, ita animantium motus
anima et efficiuntur et temperantur (calido et frigido utente
tanquam instrumentis). Sed anima, a genitore orta, primo ab
initio materiae, quae formatur, est insita: itaque animans con-
stituit, quod quidem a rudibus conditionibus ad suam perfectio-
nem ducit. Si igitur, concludit Aristoteles, eadem vi ac facultate
animans a seminis vel kufjuaTtoc statu promovetur ad perfectam
formam, si porro haec formandi vis a genitore est orta, 7 yuyh
OpenTikn eadem atque f| YevvnTik debet esse.

Anima autem vegetans, quoad est duvapic, ko’ fiv Omdpyxer
10 Zfv dmacly, animantium est @ucic,

Alia quidem est plantarum, alia animalium vivendi forma.
Sed cum hoc loco # Wuxi BpemTiki simpliciter animantium giac
dicatur, non dubitari potest, quin animalium quoque gucic in-
tellegatur ergoque sentiendi etiam et movendi facultas simul com-
prehendatur.

1740 25 sqq.
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Namque anima est una, qua vivit animal et sentit et mo-
vetur, quamvis facultates sint diversae. Accedit quod animal
generatur ab animali eiusdem speciei, a quo animam accipit;
quae quoniam sentiendi facultate praedita est, orta esse non
potest nisi a principio eadem qualitate instructo.

Sed quid opus est verbis, ubi in promptu sunt testimonia,
Aristotelem igitur velim audias sic loquentem: ’Ev ptv odv Toic
@urtoic ov kexwpicton 16 Bk ToD dppevoc: év dE Toic Lo,
év olc xexuwpictar, mpocbeitar 100 Brheoc TO dppev ... ainov
o 6n dwugépar 10 ILWov Tod qurod aicbicer ddldvatov b
mpécwmov | Xelpe fij chpka elvar §ij dAAo T pdprov pR évolenc
alcOnTikAc wuxiic, fi évepyeig § duvdue, kol § mH fi amddc
eton yap olov vekpdc i vekpol pdpov. €l odv 1O dppev éeti
T Thc TowiTne moTikOV Wuxfc, dmou kexdpicton 0 ORAY kai
10 dppev, GdUvatov TO OAAY aUTd €2 alToD Yevvdv Ldovl

Itaque ©| yuxn, quoad est animantium essentia formaque,
@ucic putanda est. Id quod cum aliis locis tum in libris, qui
sunt, ‘de Partibus Animalium’ certissimis verbis docetur; quae
verba eo magis sunt digna, quae memorentur, quod, quae de
@ucewc vi ac notione iudicavimus, prorsus confirmant,

Aristoteles enim animalium partes descripturus rationem
ac viam constituit, qua in descriptione sit utenda?, Quem ad
finem ut solet priorum philosophorum rationes percensens obicit
aliis, quod de rerum @Ucer quaerentes nihil considerent praeter
v UMKk Gpxnv kol TV Toradtnv aitiav, aliis, quod in solo
cyfuoTt et Xpwuart rerum videant essentiam. Ipse, quo modo
agendum sit, ut, quid sit rerum @Ucic appareat, sic indicat3:
dfihov Toivuv 6Tt ovk dpBllc Aéyoucry, koi 8Tt hextéov e TOI-
oltov 10 LMov kol mepi éxeivou kol Ti kai wOGV T, Kol T@V
popiwv €kactov, Wemep xoi mepl Tod efdouc Thic khivne,

Quae autem sit haec essentia vel qualitas ‘16 ToiolTov,
kol T xai moiév TU', qua singula constituantur animalia, iam
docemur; pergit enim: el d1) T00Té écTi wuyh § wuxfic pépoc
. .. 100 quakoDd Tepl wuxfic &v €in Méyewv kol eidévar, kol €l
un méene, kat’ adtd TobTo, KO’ 8 TOwdTO TO LMOV " KOi €CTIV
atmn (f) ovcia scilicet) kai de f kivolco xai We 10 TéNoc.

1 741a 5 sqq.

2 G640b 5 sqq.
3 6112 14,
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Animae autem partes sive duvduec, in quibus fj @ucic
posita sit, dicuntur, mente seclusa, facultates vegetandi, sentiendi
movendil: § ok €m mica | Yuxn Kivicewc dpxn, oude T
puépro. dmwavra, GAN avEdcewc utv Smep xai év Tolc QuToic, dA-
houwdcewe dE TO aicOnTikGV, popic b’ Etepdv T kai oUTO von-
TIKGV* UTapyel Yap f| @opd xai év érépoc TV Tdwv, didvolx
b’ olbdevi2 dfjlov olv We o0 mepl méenc wuxfc Aextéov' odde
Yap mdco oyl @uce, dAAE T pépov avtAc €v A kal mheiw.
Cf, Mtph. VI, 1. 1025 34 sq.

Quibus verbis num quid addendum est? Minime equidem
existimo ! Namgque illa “¢A\\& T pdprov adriic Bv fi xoi mheiw’
quid sibi velint, ex eis, quae de animae qualitatibus exposuimus,
satis patescit,

Si autem quis miretur, cur 6 voic ab animalium @ucer sit
seiungendus, ei adponamus haece3: Gcwv yap €ctiv dpxdv
évépyela cwpatiky, dAlov O6Ti tadtoc dvev cdpatoc dbdivatov
umépyetv (olov BadiZetv dvev modwv)" Wete kai Bipabev eiciévan
dbivatov . . . heimeton d¢ Tdv volv pévov OUpubev émeiciévon
kai Belov elvon pévov: ovBév yap adtol | évépyeia kowvovel
cwpaTikf évepyeia.

Sunt alia quidem multa, quae hac de re disseri possint; sed
eis, quae exposui, sstis mihi videor demonstrasse TV Yuxnyv
animantium @Ucv ab Aristolele haberi.

Tam igitur ut ea, quae potissimum probavisse mihi videor,
partim certe a virorum doctorum sententiis diversa, breviter com-
plectar, ea glcewc notio, quae vera ac propria ab Aristotele
habetur “fj mpuwitn wicic xoi xupiwec Aeyopévn’ rerum in natura
versantium est forma, nec vero quoad separata per se cogitatur
sed quoad materiae insita res singulares constituif, id quod
Graece dicitur

10 &vulov eidoc.

16410 4,

2 ¢f Neuvhaeuser (Des Aristoteles Lehre von d. sinnl. Erkenntniss-
vermdgen) cap. I p. 9 sqq.

3736 22 sqq.



Haec forma cum rebus naturalibus ita sit insita, ut per eam
potissimum exsistant, esse autem Aristoleli sit agere, omnis
forma sive @ucic est vis certa quadam ratione vel certo quodam
modo agendi. )

Hi agendi modi partim inferiores atque imperfectiores
partim perfectiores sunt atque eadem ratione etiam rerum for-
mae sive @iceic; cum his autem res ipsae diversae sunt inde
a formis elementorum usque ad animam hominis et ab ipsis
elementis usque ad hominem.

Itaque 1} yuxn, in qua hominis vivendi ratio posita est,
Aristotelis sententia ea @Ucewc universae pars habenda est, quae
summa perfectione utitur.



DE VITA MEA COMMENTARIOLVM,

Natus sum Johannes Schmitz in vico Duisdorf prope Bon-
nam sito a, h, s, XLVII pridie Non, Sept. patre Johanne matre
Catharina e gente Schneider, quos ambo defunctos esse vehe-
menter doleo. Fidem profiteor catholicam. Litterarum ele-
mentis imbutus Klemmeri viri optime de me meriti institutione
factum est, ut in seminarium regium Bruehlense reciperer, cuius
per duos annos fui alumnus. Examen, quod dicitur magistrorum,
cum superassem, primum in ludo litterarum, tum in ludo pri-
vato, cui Kortegarn vir humanissimus praeerat, magistri munere
functus sum, Sed magis in dies cupiebam et optabam, ut altio-
ribus me studiis et artibus dedere possem. Itaque occasione
data gymmasium, quod in oppido Montabaur Werneckio rectore
foret, anno LXXVII adii, ubi duos annos egregia praeceptorum
optimorum disciplina usus sum. Autumno anni LXXIX ad uni-
versitatem Bonnensem me contuli, ibique per octo semenstria
operam dedi studiis philosophicis et philologicis. Docuerunt me
viri clarissimi Bernays, Buecheler, Foerster, Klein, Leo, Luebbert,
Meyer, Neuhbaeuser, Usener, Wilmanns. Exercitationibus ut
interessem benigne concesserunt philologicis Buecheler, Leo,
Luebbert, Usener, Germanicis Wilmanns, philosophicis Neuhaeuser.
Quibus omnibus praeceptoribus gratias habeo debitas; imprimis
vero pientissimo semper animo memoriam colam Neuhaeuseri,
qui studia mea singulari benevolentia incitavit et adiuvit,



SENTENTIAE CONTROVERSAE

I. Trendelenburgii sententia “tempus esse mensuram motus
interiorem’ ad Aristotelis sententiam (Phys. A. 11. 219} 1)
proxime accedit.

II. Aristotelis Physicos libros ante Eth, Nic. scriptos fuisse
ex verbis, quae Eth. Nic. X. 8. 1174% 2 leguntur, probari
non potest,

III. Verba Aristotelis Polit. VIL. 1. 13232® 21 sqq. “vopi-
cavrac odv ikovie mold AétecOar xoi TV év TOIC EEwTEpLKOiC
Aéyorc mept The dpictne Zwiic, kod viv Xpncréov avdtoic’ non
nisi ad libros scriptos referenda esse nego.

1V. Aristotelis Phys. B. 6. 197 24 cum codice 1 et Syl-
burgio legendum est: olov 70 Badicon el NamdEewc Evekd éctiv.

V. Ibidem 228 8 verba kaTd cupBefnxdc eicienda non sunt,

VI. H. v. Melk Erinnerung an den Tod v. 430 (Heinzel)
inculcatus est.

VII, E philosophicis disciplinis in gymnasiis ars logica
potissimum tractanda est.

VIII. Ad praeceptores, qui in superioribus gymnasii classi-
bus instituendi munere funguntur, ommnino pertinent praeclara
illa Aristotelis verba, quae Mtph. A. 2. 9822 28 leguntur: ‘a\\&
pfy kol didackahikd ye | TV aitiwy Bewpnmiky pdidov* olitor
¥ap didackouciy ol Téc aitiac Aéyovrec mepi Exacrov’,
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