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»l8 is die Tragtdie die Nachahmung einer Handlung...,
durch Mitleid und Furcht zu stande bringend die Reinigung solcher
Affekte (Leidenschaften: v@v rowodrar maSqudrov)’. DBehufs Er-
klirung dieser hier zunfichst schlecht iibersetzten Aristotelischen
Definition ist eine Unmasse von Papier und Druckerschwirze ver-
schwendet worden seit den Tagen Lessings. Lessings kritischer
Verstand hat den Versuch gemacht, etwas Gescheides, das er aus
ihr nicht herauslesen konnte, wenigstens in sie hineinzulesen, und
es ist ihm das mehr gelungen als 100 Jahre lang allen seinen ge-
lehrten Nachfolgern, Aber wie diesen allen, so fehlte auch ihm
der philelogische Sechliissel zum Verstindnis der beriihmten Defini-
tion, Es schien zuletzt festzustehen, die Aristotelische Katharsis
sei eine rein medizinische, darin bestehend, dass man im Theater
von Zeit zu Zeit sich ein wenig ausfiirchtet und ausmitleidet. Das
war mir zu rund, und so erschien 1878 meine Schrift: ,Der end-
lich entdeckte Schliissel zum Verstdndnis der Aristo-
telischen Lehre von der tragischen Katharsis”, Der
hier gemeinte Schliissel wollte zum Griff den gesunden Menschen-
verstand haben und zum Bart einen dem Aristoteles und allen
Griechen geldufigen, bis dahin aber nicht mehr verstandenen Sprach-
gebrauch, Der richtige Sinn der Definition ergebe sich néimlich,
meinte ich, jedem mit gesundem Menschenverstand begabten Nicht-
gelehrten, wenn man sie ihm wértlich iibersetze, von selbst und
sei nur den Gelehrten unzugiinglich wegen des von ihnen nicht
verstandenen z@®» zowdrwr; dies aber heisse: der beziiglichen, der
einschligigen, der in der Nachahmung der (tragischen) Handiung
eine Rolle spielenden, die Katastrophe herbeifiihrenden, die Helden
ins Verderben stiirzenden (Leidenschaften), und es sei damii keines-

wegs auf ,durch Mitleid und Furcht”, sondern auf ,die Nach-
i*
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ahmung einer (tragischen) Handlung” zuriickgewiesen. Die Defi-
nition sei demnach so zu iibersetzen: Es ist die Tragbdie die Nach-
ahmung einer Handlung..., welche durch Mitleid und Furcht die
Reinigung der einschligigen Leidenschaften zu stande bringt,

Von dem angedeuteten Sprachgebrauch habe ich sogleich
noch im Katharsisschliissel zwei andere Beispiele in der Poeiik des
Aristoteles nachgewiesen und dann infolge des gegen meine Inter-
pretation sich erhebenden Widerspruchs im ,Denkzettel fir die
Recensenten meines Katharsisschliissels”, in eigenen ,7Towo@rog-
Studien” (Blitter fiir das Bayerische Grymnasialschulwesen, Bd, 17,
1851, 8. 108 f.) und in Referaten iiber neuerschienene Katharsis-
schriften in der ,Philologischen Rundschau” eine Unzahl von keinen
Zweifel iibrig lassenden Stellen aus verschiedenen Klassikern ange-
fiihrt, die ich jetzt noch bedeutend vermehren konnte, Nur eine
sei hier angefiihrt. In seiner Schrift ,Von den Teilen der lebenden
Wesen” III, 14, 675, a, 35 f, spricht Aristoteles davon, dass das
Geddrm (zd ¥vrspe) bei einigen lebenden Wesen gegen den Magen
hin weiter, gegen den After zu enger sei und macht dazu die Be-
merkung: ,daher sich denn die Hunde nur mit Mithe des ein-
schligigen (= des durch den Darmkanal abgehenden)
Unrats entledigen (duémep af xves werad advov mpoievrar Tip Tot-
abtr mepitrwow)”.  Es ist hier der angedeutete Unrat von anderm,
durch Nase, Ohr u, s, w. abgehendem unterschieden, Auch im
Deutschen, fand ich, hdtten wir etwas diesem griechischen ¢ zotod-
roc Ahnliches, und meinte (Katharsisschliissel S. 19): ,Wenn ich
gegebenen Falls sagen wollte: ,N, N, teilt mir mit, seine Frau
sei wieder einmal von einem gesunden Knaben entbunden worden;
ich bin froh, dass ich nichts weiss von solchen Freuden”, wer sollte
da nicht merken, dass von Vaterfreuden die Rede? Und wenn
es hiesse: ,N. N. hat ein Sohnlein bekommen; ich muss mich
durch Reisen und Kunstgenuss fiir die Entbehrung solcher Freuden
schadlos halten”, so wire das doch gewiss ein rechter Pfiffikus,
der da herausbrichte, ,solcher” beziehe sich hier auf ,Reisen und
Kunstgenuss”, und es wolle also gesagt sein, dass man sich fiir die
Entbehrung des Reisens und Kunstgenusses durch Reisen und
Kunstgenuss entschidigen miisse. Nun ist aber diese Interpretation
gerade so richtiz wie jene, die in unserer Aristotelischen Stelle
Mitleid und Furcht durch Mitleid und Furcht reinigen, resp. aus
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der Seele vertreiben liisst; der einzige zur Entschuldigung dienende
Unterschied liegt in dem Umstande, dass, wenn von einer Geburts-
anzeige die Rede, jedermann an Vaterfreuden denkt, nicht aber
alle so wie Aristoteles selbst und jene, denen die Begriffe seiner
Ethik geliufig sind, wenn von einer tragischen Handluag die Rede
ist, eo ipso auch an die betreffenden Affekte, die betreffenden
Leidenschaften erinnert sind.”

BEs hat alles nichts geniitzt, von allen Seiten ward mir
widersprochen, In der ,Jenaer Literaturzeitung” (1879 Nr. 7,
S. 97 f) hat da Dr, Christian Belger, den Katharsisschliissel
»abweisend” und ihm gegeniiber eintretend fiir die Bernayssche
Erklérung als die ,einzige, welche Zukunft habe”, ganz naiv be-
merkt: ,Uber die Schonheit des von dem Verfasser dargelegten
(Gedankens rechtet Referent nicht mit ihm, dass er aber in dieser
ailgemeinen Fassung des Aristoteles Meinung ausdriicke, muss er
leugnen”. Warum er das ,leugnen muss”, sagt Belger nicht und
von dem von mir nachgewiesenen Aristolelischen Sprachgebrauch
getraut er sich seinem andichtigen Lese-Publikum keine Andeutung
zu machen, damit dieses ja nicht auf den Einfall komme, es miisse
offenbar die Aristotelische Definition im Sinne des von mir darge-.
legten schinen Gedankens verstanden werden. Nur in den Nieder-
landen hat man der erkannten Wahrheit die Ebre gegeben. Von
dort hat mir in einem Brief, datiert: Leyden, den 16, April 1881,
Dy, J. J. Hartman unter anderm mitgeteilt, dass er ,bei der
letzten Zusammenkunft in einem kleinen philologischen Kreis” die
Anwesenden um ihr Urteil {iber meine Erklirung von v&» zowottaw
#ad. gefragt und dass yalle von der Wahrscheinlichkeit derselben
ginzlich iiberzeugt gowesen” seien. ,Mein Freund”, fihrt er dann
fort, ,der durch seine Arbeiten iber die griechische Tragiodie auch
in Deutschland wohlbekannte Dr, J, van Leeuwen aus Amster-
dam hat mir weiter aufgetragen, Sie aufmerksam darauf zu machen,
dass Jhre Erklirung eigentlich die alte, von Lessing in der Ham-
purger Dramaturgie 77 bekimpfte, ist; was natiirlich das Verdienst
ihrer Entdeckung nicht im mindesten schmilert; denn an eine
grammatische Deweisfiilhrung derselben, wie Sie aufgestellt haben,
hat gewiss niemand frither gedacht”, — Zuletzt hatte ich auch bei
uns wenigstens die Genugthuung, dass das Unkraut der Katharsis-
schriften endlich einmal zu wuchern aufhorte. Erst 1896 erschien
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wieder eine solche und zwar von dem Mediziner Hans Liéhr,
betitelt: ,Die Wirkung der Tragbdie nach Aristoteles”. Der
Mann sagt darin, ohne von meinen Sachen etwas zau wissen, so
ungefihr das ndmliche, was ich 19 Jahre vor ihm im Katharsis-
schliissel gesagt habe, Seine Schrift ward in der ,Neuen Philologi-
schen Rundschau” giinstig besprochen und dabei nur das unbegreiflich
gefunden, dass nach Lidhr ,nicht bloss Mitleid und Furcht, nicht
»diese und dergleichen” (Lessing), sondern ,die derartigen Gefiihle,
d. h, alle derartigen Gefiihle oder iiberhaupt alle Affekte” gereinigt
werden sollen. Es bezieht eben auch Lihr 7@y towdrew filsch-
lich auf d¢" £240v xal @bgov und miisste so freilich die Tragidie
durch Mitleid und Furcht auch von Mitleid und Furcht und iiberhaupt
von allen mad7juara reinigen, Es fehlte auch Lihr der Schliissel.

Im Gegensatz zur nicht-medizinischen Katharsis des Medi-
ziners Lihr tritt jetst in einer ,Zur Aristotelischen Katharsis” be-
titelten Abhandlung im ,Rheinischen Museum fiir Philologie. Neue
Folge”, 1800, Band 55, 8, 112—120 nochmal ein Philologe, G.
Lehnert (aus Miinchen), fiir Bernays’ medizinische Katharsis ein.
Lehnert zitiert Szanto, nach welchem es j unter den Philo-
logen als eine ausgemachte Sache gelten kann, dassdie
Bernayssche Erklédrung die richtige ist”, und findet ,die
Polemik des Mediziners Lihr gegen Bernays ,um so wunderbarer”.
Die Katharsis ist nach L, ,rein pathologisch und hat an und fiir sich
nichts mit sittlicher Veredelung zu thun, und das ist nicht das ge-
ringste Verdienat, das Aristoteles um die Theorie der Kunst hat,
in diesem Punkte bewusst Kunst und Ethik von einander ge-
schieden zu haben”. Ja, ja, wenn die Kunst nur von der Ethik
getrennt ist; mit der medizinischen Abfiihrung alltiglicher, ge-
meiner Furcht- und Mitleidsempfindungen mag sie immerhin zu-
sammengekoppelt sein! Dicsbeziiglich heisst es in meinem Kathar-
sisschliissel (S. 6 f.): Aristoteles hat gewiss die Kunst nicht als
Sklavin in die Dienstbarkeit der Moral oder der Heilkunst hin-
geben wollen; anderseits aber wird man, ohne der innern Gesetz-
missigkeit der Kunst etwas su vergebeu, ohne im mindesten abzu-
schen von der Notwendigkeit der Vollkommenheit in und an sich
selbst eines Kunstwerks, auch annehmen diirfen, dass der Mensch
in seinem geistigen Leben durch dieselbe gefordert werde... Muss
nicht der Inhalt der Tragddie eine das Gemiit ergreifende Wirkung
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auf mich iiben, und zwar durch Mitleid und Furcht auf mich iiben,
durch das Mitgefiihl fiir einen sonst edlen Menschen, der durch
eine Verblendung, eine Leidenschaft seinem Verderben entgegen-
geht, durch die Furcht vor eben diesem iiber ihn hereinbrechenden
Verderben? Soll das mich nicht erschiittern, von der betreffenden
Leidenschaft meine Seele reinigen diirfen? Nicht durch eine Moral-
predigt soll hier gebessert werden, sondern durch das Schéne, durch
ein in sich vollkommenes Kunstwerk , ., Es ist lediglich von einer
notwendigen Folge, also von einer konsekutiven Eigenschaft der
Tragidie die Rede, und zwar von einer solchen, die den ,rein
dsthetischen” Genuss nicht stort, im Gegenteil recht eigentlich mit
zu diesem gehort. Wenn der habituell in uns vorhandene Sturm
der Leidenschaft gebrochen wird durch die infolge der erschiitternden
Vorgiinge auf der Biihne veranlassten Erwéigungen in uns und wir
so zum richtigen mittleren Verhalten zu den Affekten zuriickkehren,
werden wir erst recht fihig zum rein #sthetischen Genuss”, Wer
die wirkliche Vorstellung der Alten von der Wirkung des Theaters
auf das Gemiit der Zuschauer kennen lernen will, fiir den diirfte
die Stelle Lukians De saltatione cap, 81 von Interesse sein, die
ich in Rettigs Ausgabe des Xenophontischen Symposions 8, 272
mitgeteilt fand und die wortlich iibersetzt so lautet: ,Das Lob
wird ihm (dem Pantomimen) dann in vollem Masse zu teil von
geiten der Zuschauer, wenn jeder der Sehenden das Seinige er-
kennt oder vielmehr in dem Pantomimen wie in einem Spiegel sich
selbst sieht, sowohl was er zu leiden, als auch was er zu thun
pilegt; denn in diesem Falle haben die Menschen vor Freude sich
nich einmal mehr in ibrer Gewalt, sondern ergiessen sich insgesamt
in Lob, indem jeder das Bild seiner eigenen Seele sieht und sich
erkennt; denn von sclbst ergibt sich fiir sie jenes delphische ,Er-
kenne dich selbst” aus jemem Schauspiel, und sie gehen vom
Theater hinweg, nachdem sie gelernt, was man vor-
ziehen und was man meiden soll; und belehrt worden
iiber das, was sic frither nicht wussten”. Rettig macht
dazu die Bemerkung: ,Das ist die so viel behandelte und ver-
kannte xd$apos xadnudrwr, welche Aristoteles als vom Dichter
zwar nicht gesuchte, aber durch die Teilnahme an der vor sich
gehenden Handlung von selbst sich ergebende Wirkung der Tra-
godie bezeichnet”. Rettig hat recht, und es ist allgemein zu sagen,
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dass Aristoteles wie die Tragbdie, so die Kunst iiberhaupt nur
nach ihrer vom Kiinstler nicht beabsichtigten, aber von selbst sich
ergebenden Wirkung auf den Menschen in den Dienst des Staates
stelll, 'Wir ersehen dies aus dem, was er die Musik betreffend im
7. Kap, des 8, Buches seiner Politik sagt.

Der Philosoph list in dem citierten Kapitel (1341,b, 32 ff)
die bereits von andern gemachte Einteilung der Musik in eine
ethische, praktische und enthusiastische gelten und gibt seinerseits
einen dreifachen Nutzen derselben an, um dessentwillen sie (im
Interesse des sozial-politischen Lebens) in Anwendung zu kommen
habe. Sie diene nidmlich zur Erziehung (sittlichen Bildung), zur
Katharsis, deren Begriff er in der Poetik ndher bestimmen werde,
und zur Unterhaltung (Erholung nach der Anstrengung). Zur Er-
ziehung habe man sich der am meisten ethischen Tonarten zu be-
dienen [indem die Zoglinge sie praktisch einiiben]; zum Anhoren,
indem andere aufspielen, seien auch die praktischen und enthu-
siastischen Tonarten in Anwendung zu bringen. Der krankbafte
Seelenzustand (zd$og) nidmlich, der bei manchen in hohem Grade
statthabe, sei in geringerem Grade in allen gegeben. Wie aber
mittels der enthusiastischen Musik die Enthusiastischen gleichsam
einer Heilung und Katharsis teilhaftig werden, so muss auch den
iibertrieben Mitleidigen und I'urchtsamen und iiberhaupt allen in
einem (psychisch-physischen) krankhaften Zustand sich Befindenden
eine Art Katharsis zu teil werden und eine mit Freude verbundene
Erleichterung, Auf gleiche Weise aber verschaffen die [die Léu-
terung der mc¥y des moralischen Gebiets zum Zwecke habenden,
somit praktischen, ndher] kathartischen Lieder den Menschen eire
unschédliche (= niitzliche) Freude. [Es ist hier an die Chorlieder
der Tragddie und an ,die heiligen Darstellungen des Lasterhaften
fir Aug und Ohr” in den Mysterien, wovon die sogleich zu be-
sprechende Stelle aus Jamblichus spricht, zu denken. Das ist die
Katharsis im engeren Sinne, wihrend wir soeben die enthusiastische
Musik nur ,gleichsam eine Heilung und Katharsis”, die nicht-
kathartische praktische nur ,eine Art von Katharsis” erzielen
sahen.] Daher sind die die (Theater-)Musik betreibenden Schau-
spieler nach (ihrer Meisterschaft in) den hier einschligigen Ton-
arten und Liedern (priifend zu betrachten und) zu beurteilen. |Zu
dem hier von Aristoteles Gesagten noch eine DBemerkung. Die
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Musik durch welche den tbertrieben Mitleidigen und Furchtsamen
eine Art Katharsis zu teil wird, ist natiirlich eine praktische, néher
eine kriegerische Musik. Die Methode der Heilung ist hier die
allopathische, wiihrend die Enthusiastischen durch die enthusiastische
Musik hombopathisch kuriert werden. In der enthusiastischen Musik
kommt den Enthusiastischen ibre verziickte Verriicktheit von aussen
entgegen und werden sie dadurch aus ihrer Ekstase wieder in die
Wirklichkeit des Lebens zuriickgestossen. Die Mitleidigen und
Furchtsamen éber, die durch eine Mitleid und Furcht ausdriickende
Musik nur noch mitleidiger und furchtsamer gemacht werden
miissten, hebt der Eindruck einer kriegerischen Musik iiber Mit-
leid und Turcht hinweg.]

Zu seinem Eintreten fiir die Bernayssche Sollizitations-
theorie will L. durch eine ,uoch nicht genug gewirdigte” Stelle
des Porphyrius veranlasst worden sein, Aus der Erdrterung
ibrer Form, nicht ihres Inhalts — diesen betreffend hitten die Neu-
platoniker ,dem Aristotelischen Begriffe eine andere Deutung un-
tergeschoben, die Idee von der allmihlichen IIcrabminderung und
massvollen Befriedigung der Affekte” — ergibt sich ihm,
Porpbyrius habe den Aristoteles in dem Sinne verstanden, dass in
der Tragiddie durch Mitleid und Furcht Mitleid und I'urcht aus-
gestossen werden sollen.” Und eben diese Auffassung der Aristoteli-
schen Katharsis ergibt sich ihm aus den tbrigen auf die Katharsis
Bezug nehmenden Stellen bei alten Schriftstellern,

Es ist interessant, dass L. bei Porphyrius und ebenso bei
Jamblichus und Proklus als Neuplatonikern vom Inhalt absieht und
bloss aus der Form (dem Ausdruck) argumentiert, Friiher hat
man sich ohne solche Einschrinkung auf die von L. angezogene
Jamblichusstelle (De myst, 22,1) berufen, .um die Bernayssche Ab-
fiihrungs- und Entladungstheorie zu stiitzen. Zu diesem Zwecke
hat sie Gomperz in der ,Allgem. Zeitung” vom 5. November
1881 citiert, Die Stelle besteht aus zwei Satzgefiigen, von denen
das erste (wortlich iibersetat) so lautet: ,Die Anlagen der in
uns vorhandenen menschlichen Affckte werden, wenn man sie ginz-
lich zuriickdriingt, heftiger; lisst man sie aber auf kurze Zeit im
richtigen Mass sich bethiitigen, so haben sie ecine das rechte Mass
haltende Freude und werden gestilit, und hierauf, durch
Uberredung und nicht gewaltsam gereinigt, lassen
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sie ab, sich geltend zu machen [xal dvreider dnoxadarpbusvor
radol xel 00 mpog Plev dmomevovrar)’. Die hier gesperrt ge-
druckten und auch griechisch angefiihrten Worte gibt Gomperz
mit ,und beruhigen sich dann auf gutwilligem Wege” wieder und
bricht dann seine Mitteilung ab. Es folgt aber nach dem Ange-
fiihrten unmittelbar folgender Satz: ,Deswegen bringen wir, in
der Koméddie und Tragiodie fremde Affekte schauend, die eigenen
Affekte zum Stehen und machen sie missiger und reinigen sie und
.werden wir in den heiligen Darstellungen des Lasterhaften fiir Aug
und Ohr [in den Mysterien] befreit von dem bei den Handlungen
eintretenden, gerade von diesen kommenden Verderben”. Bei dem
hier vom Theater und seiner Wirkung Gesagten kann doch wohl
niemand im Ernst an eine Entladung von in der Seele aufge-
héuftem Furcht- und Mitleidsstoff denken; man miisste sonst Tragiddien-
helden voraussetzen, die an Zerflossenheit in lauter Mitleid oder
an Hasenherzigkeit zu Grunde gehen. Mitleid und Furcht sind
nach Aristoteles in der Tragddie Mittel der Reinigung, nicht
aber Gegenstand derselben. Als Gegenstand nicht der Katharsis,
sondern nur ,einer Art XKatharsis”, natiirlich nicht im Theater durch
Mitleid und Furcht, sondern bei irgend einer andern Gelegenheit
durch eine kriegerische Musik, erscheinen sie in der oben besproche-
nen Stelle der Aristotelischen Politik (1341, b,82 ff). Auch diese
Stelle ist schon (vgl. meinen ,Denkzettel fiir die Rezensenten
meines Katharsisschliissels” 8. 12 und 19) in dem Sinne inter-
pretiert, resp. verstiimmelt angefiihrt worden, dass nach der An-
sicht des Aristoteles Mitleid und Furcht die beiden hauptsich-
lichsten, die in allen Seelen vorhandenen Affekte wiren, von denen
alle Menschen unter Lustgefiihl eine Entladung finden miissten,
Damit wire allerdings der Bernaysschen Abfiibrungs- oder Ent-
ladungstheorie auf die Beine geholfen. In diesem Sinne citierte
offenbar auch Gomperz den angefiihrten ersten Passus der Jam-
blichusstelle, und da musste er dann freilich das zweite Satzgefiige
weglassen und den griechisch angefiihrten Schluss des ersten falsch
mit ,und beruhigen sich dann auf gutwilligem Wege” wiedergeben,
Es ist eben die Jamblichsche Stelle unmoglich im Sinne der
Bernaysianer zu deuten. Es handelt sich da um eine schliesslich
herbeizufithrende dauernde moralische Besserung, nicht um eine
voriibergehende, zeitweise immer wieder notwendige Entladung,
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es handelt sich um eine durch Zureden vermittelte Reinigung und
Beruhigung der Affekte. Man soll, wird gesagt, die Affekte nicht
abstrakt niederhalten und unterdriicken durch Zwang, da das nur
schlimme Folgen fiir die Zukunft habe, wo dann die Leidenschaften
sich um so heftiger zeigen werden; man solle ihnen vielmehr einen
gewissen Spielraum gewiihren und, nachdem sie so und so weit
hervorgetreten, durch Zureden, d, h. durch Hinweisung auf das
Unanstiindige und die schlimmen Folgen das betreffende Subjekt
zur Beherrschung seiner Leidenschaflen bringen — an welches
Zuredens Stelle bei szenischen Darstellungen die Vorfihrung der
Folgen tritt,

Infolge von Zureden (wec$oi) werden die Affekte gereinigt
und bervhigen sich; Affekten thut man aber nicht zureden,
sondern nur dem von ihnen DBecherrschten, Dass sich die Affekte
Mitleid und Furcht j,auf gutwilligem Wege beruhigen”, das
kéonnte bei Bernays nur den Sinn haben, dass in den sich von Zeit
zu Zeit Ausmitleidenden und Ausfiirchtenden das Mitleids- und
Furchtbediirfnis auf eine gewisse Zeit von selbst zuriicktritt.
Auf dicsem ,gutwilligen Wege” entleert sich auch ein Hafen, wenn
ich ihm Gelegenheit dazu gebe. Gomperz hat offenbar mit nicht
besonders gutem Gewissen den Jamblichus fiir den Bernaysianismus
citiert, Ich habe das ,Metakritische Géinge betreflend Aristoteles
und Hegel” 8. 20 f. konstatiert, und so will nun L. die Neu-
platoniker betreffend vom Inhalt absehen und bloss aus den ,Aus-
driicken” folgern, sie hdtten die Aristotelische Definition der
Tragodie im Sinne des ,allein richtigen” Bernaysianismus vor sich
gehabt, Warum sollen denn aber die Neuplatoniker ,dem Aristo~
telischen Begriffe eine andere Deutung untergeschoben” haben ?
Ist denn ,die Idee von der allmihlichen Herabminderung und
massvollen Befriedigung der Affekte” dem Aristoteles etwas
Fremdes? Hat denn unser Bernaysianer auch schon einmal hinein-
geschaut in die Aristotelische Ethik? Da ist ja doch wohl die
ethischen Tugenden betreffend die Rede von der richtigen Mitte
zwischen dem Zuviel und Zuwenig, von dem rechten Mass in Be-
zug auf Affekte uud Handlungen, wobei massgebend der dpddc
Abyog, die richtige Bestimmung, wie sie der goéripog, der (in Be-
zug auf das Praktische) Verstindige gibt, Aber freilich, so ein
Berpaysianer denkt beim ,Aristotelischen Begriff” bloss an die
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Aristotelische Definition der Tragidie und an die — Gescheidheit,
die Bernays in sie hineingelesen, wonach Mitleid und Furcht Mit-
leid und Furcht austreiben sollen. Dass Aristoteles in seiner ohne-
hin sehr langen Definition der Tragddie nicht seine ganze Ethik
(und Politik) in extenso entwickeln konnte, wohl aber in den
Worten: ,zu stande bringend die Reinigung der ecinschligigen
(resp. von den einschligigen) Leidenschaften” der Inhalt seiner
LEthik in nuce wirklich enthalten ist, daran wird nicht gedacht,
Wollen wir denn sehen, was L. mit seiner Reflexion auf die Form
(den ,Ausdruck”) erreicht,

Porphyrius ,fiihrt dafiir, dass Homer in der Ilias mit
der wipig beginnt, auch den Grund an: @ 2x tot =d®ovg dmo-
xadegeday To Towodro wudgwoy tig wuyie. yDer Ausdruck o Toc-
odro pbpeor”, so interpretiert L., ,ergibt klar und deutlich, dass
das zu Lntladende und das Entladende identisch sind, der Genitiv
der Definition 7@r 7owodrow aadyudror also bedeutet ,der Lei-
denschaften” und nicht ,von den Leidenschaften”. Also die md&,
gopog und Zlcog selbst werden we ggeschafft, ... Sicherlich ist
T@Y Towdtow u madyudrov nicht ohne besondern Grund gesetzt,
Verbictet doch der Artikel bei zowirog fiir das Pronomen ausser-
halb des Satzes cine Beziehung zu suchen, und so sind ohne jeden
Zweifel die madjuare eben auf @dfos und #leog beschrinkt, Dass
towdtwr und nicht rodreor gewihlt ist, ist daraus za erkldren,
dass die beiden Affekte in den Zuschauern in ganz verschiedenem
Masse erregt werden, je nach der Charakteranlage des einzelnen,
bis die eigentliche Wirkung der Tragiddie eintritt”, Das ist nach
allen Dimensionen falsch. 170 towobro wépiov tic yuyfs ist nicht
das zu Iintladende, Wegzuschaffende, sondern das zu Reinigende,
zu Befreiende, es ist der betreffende, der einschligige Teil der
Secle, der, in dem die wjrec und die addy iberhaupt zu Hause
sind, ihren Sitz haben. Der wird nicht weggeschafft, sondern ge-
reinigt = befreit von dem nd&os (beim Lesen des Jlias von der
wiveg); und so wird (nach der Avistotelischen Definition) die Seele
gereinigt von den Leidenschaften, oder, was auf dasselbe hinaus-
liuft, die Leidenschaften werden gereinigt von dem Zuviel. Dass
yler Artikel bel zowirog fiir das Pronomen ausserhalb des Satzes
eine Beziehung zu suchen verbiete”, ist eine bodenlose Dehauptung.
Ubrigens ist die Aristotelische Definition der Tragidie in einem
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Satze gegeben; tdr towotzwr aber bezieht sich keineswegs auf
O tidov xat @dfov, sondern auf piwois modéewme. Es ist bei vadw
towdtoy an die Art der ma9juare zu denken; die in der Tra-
godie eine Rolle spielenden, die Helden ins Verderben stiirzenden
radfuare sind andere als die durch Krankheit oder durch dussere
Verletzung herbeigefiihrten, Hitte das gesagt sein wollen, was L,
in die Aristotelische Definition hineinphantasiert, dann hitte es
heissen milssen: rodror tdy madyudrov, a9’ Gooy iotw v tolg
Yearate. Der Aristoteles Lelhnerts bekiime von mir in der Stilistik
(in Ermangelung einer schlechteren) die vierte Note.

Aus der oben (S. 9f.) besprochenen Jambliehschen Stelle
fiihrt L, die Worte an: ,Durch Anschauen fremder Affekte bringen
wir unsere eigenen zum Stillstand, machen sic méssiger und ent-
fernen sie (amoxadaipoper)” und sagt dann: ,Dazu vergleiche
man den vorhergehenden Satz: «i dvrdues oY madyudrow . ..
amoxadapbuevar dveradovtar ydic Krifte beruhigen sich, indem
sie fortgeschafft werden”. Ks kann nun dnoxa&aipen auch
einmal bedeuten: ,abstreifen”, ,entfernen”, die gewihnliche De-
deutung ist aber: ,reinigen”, ,abwaschen”, ,befreien”; dx¢ kann
in der Zusammensetzung einmal ,ab”, ,weg"”, ,fort” bedeuntcn, be-
deutet aber auch ein Fertigmachen, Vollenden, es verstirkt die
Bedeutung (igeidwr = figo, dnepeidmr = defigo), driickt die Fort-
setzung derselben (drounrie» = fortgrollen) oder eine Berechtigung,
Verpflichtung dazu aus. Die z«d/juare sodann kann man, scheint
es mir, nicht fortschaffen, wie man einen Haufen Kehricht fort-
schafft; man kann sie nur missigen, reinigen, befreien vom Zuviel,
wobei die Anlagen (dvrdueig) in der Seele bleiben, Dass mit der
Fortschaffung der Anlagen (Vermbgen, ,Krifte”) der beireffende
Mensch selbst fortgeschafft werden miisste, das kann nur einem
Bernaysianer entgehen, Es ist klar, Jamblich kann nur sagen:
oDie Anlagen der Affekte kommen zur Ruhe, indem sie gereinigt
(= vom Zuviel, Ubermass befreit) werden”. Dieselbe Bedeutung
aber, die dwoxadarpbuerce hier hat, muss auch cdroxadaipousy in
dem unmittelbar folgenden — ein Beispiel fiir den ausgesprochenen
allgemeinen Gedanken anfiilhrenden — Satze haben: ,Deswegen
bringen wir in der Tragddie, fremde Affekte schauend, die eigenen
Affekte zum Stehen und machen sic missiger und (= d. h, =z
explicativum!) befreien sie vom Zuviel”,
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‘Wir kommen zu Proklus. L. meint: ,Auch Proklus
spricht von der DBeseitigung der Affekte (& wijre zavvdraow dnxo-
#2elerr®) Jvvardv) und die Ausdriicke dgooimoig und @xépacis be-
weisen, dass auch hier die Ableitung und Entfernung der xd9y
seiner Polemik gegen Aristoteles zu Grunde liegt, also Aristoteles
von der Entfernung von Furcht und Mitleid gesprochen haben
muss”. Nun, dmoxlelery heisst ,absperren”; dgpocimais kommt von
agocrotodar = sich einer heiligen Pflicht entledigen, ihr geniigen,
und kann iibersetzt werden mit ,Tributleistung”; dnépadic heisst
»Ausgiessung”, ,Entladung”. Diese Ausdriicke gebraucht Proklus,
gebraucht sie aber in einem Zusammenhang, der in keiner Weise
mit der Aristotelischen xd%apotc zmadyudrwr etwas zu thun hat,
Was Proklus in seinem Kommentar zu Platons Staat (360
und 362) sagt, ist allgemein zur Verteidigung Platons gesagt und
wird da nur nebenbei bemerkt, dass das negative Verhiltnis Pla-
tons zur Tragddie und Komddie auch dem Aristoteles Anlass ge-
geben zu Ausstellungen gegen jenen. Die Komédie und die
Tragbdie, so wird ausgefiihrt, verbreiten falsche Vorstellungen von
den Gottern und Heroen, erziehen die Leute zur Verschmitztheit
statt zur Einfalt und Schlichtheit des Lebens und erregen masslos
die Affekte (Leidenschaften); die Komidie mache vergniigungs-
siichtige Lacher, die Tragddie Thrinenpinsel und die eine wie die
andere nihre in uns 76 madyrxér, d. h, den Teil der Seele, in
welchem die Affekte ibhren Sitz haben. Ganz und gar konne man
diese freilich nicht absperren (dwoxieferr), man miisse ihnen ge-
wisse Entladungen (ancpdoeig) gestatten; aber die Tributleistung
(dpocimarg) an dieselben diirfe das rechte Mass nicht iiberschreiten,
damit nicht eine schlechte Beschaffenheit (£5:c) in den Scelen er-
zeugt werde. Wenn man aus den zu Erziehenden nicht Thrinen-
trunkene (gii09p/rovs) machen wolle, diirfe man sie nicht in die
Tragodie schicken: das fiithrt Proklus als Beispiel de: moglichen
schlechten Wirkung der Tragddie auf die Zuschauer an. Aristote-
les weiss nun wohl auch, dass die Tragiodientelden zuletzt heulen
und jammern, wenn sie die Folgen ihrer tragischen cuapria, ihrer
Leidenschaft vor Augen sehen, er fiirchtet aber nicht, die Zuschauer
kionnten dadurch in lauter Mitleid zerfliessende Thrénenpinsel

*) amoxdivay bei L. ist wohl nur ein Druckfehler,
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werden, vielmehr geht nach ihm durch Furcht und Mitleid mit den
Helden der Tragbdie in den Zuschauern eine mit Freude verbundene
Reinigung der auch in den Zuschauern habituell gegebenen die
Tragédienhelden ins Verderben stiirzenden xzd$# vor sich, woraus
schon zu ersehen, dass Arvistoteles mit der Vorstellung Platons von
der masslosen Erregung der Affekte durch die Tragiodie nicht ein-
verstanden sein konnte. Er wird sich wohl auch gegen diese
Platonische Anfeindung des Theaters gelegentlich ausgesprochen
haben, Diesbeziiglich allein kann man in des Proklus Verteidigung
Platons eine Polemik gegen Aristoteles sehen; mit des Aristoteles
xd%apols wadnudroy aber, der durch Mitleid und Furcht bewirkten,
hat diese Polemik nichts zu thun. Die massvolle Tributleistuug
an die Affekte (dgociwaig), resp. Entladung derselben (dnfpasic)
denkt sich Proklus nicht als eine im Theater vor sich gehende.
Es begreift sich diese Konzession an die Affekte ohne weiteres
vom Standpunkte dessen aus, der die Platonische Stellungnahme
zum Theater wegen dessen massloser Erregung der Affekte ver-
teidigen wollte, Tir den DBegriff der Aristotelischen xdSapog
madnudroy ist bei Proklus nichts zu holen. Das némliche gilt
auch von Aristides Quintilianus und Plutarch, die L,
weiter citiert,

Nach Aristides Quintilianus wird ,die Beunruhigung der
Unwissenden {iber Leben und Geschick durch Musik und Tanz
ausgeschieden (xxadaiperat)’. Nun, Zxxadaipery mag hier
die Bedeutung ,entfernen, wegfegen, ausscheiden” haben; es voll-
zieht sich aber auf dem Tanzplatz, nicht im Theater bei Auffihrung
einer Tragbdie, das Mittel ist eine Tanzmusik, nicht Mitleid und
Furcht, Was hat das mit der Aristotelischen xd%agoic madqudrwv
zu thun? — Plutarch gibt (De inimicorum utilitate 10) den Rat:
man solle ,seine Leidenschaften (Ehrgeiz, Eifersucht, Neid), wenn
es kein anderes Mittel gebe, sich davon frei zu machen, an seinen
Feinden auslassen, um sich davon zu reinigen (v&v mad@v mosioha
elg tovg &dpods amoxaddpoes)”. Es sei das, meint L, freilich was
anderes als die tragische Katharsis; die Stelle sei aber gleichwohl
von Wert, da sie ,von neuem als Objekt bei d¢moxadaiperv, welches
entfernt wird, die Leidenschaften selbst zeigt”, Schon recht; aber
es ist dieses amwoxaGaipery, dieses Auslassen seiner Leidenschaften an
seinen Feinden, wie L, selbst sieht, etwas anderes als die xddagois



— 46 —

aad yudror des Aristoteles, es wird nicht durch Mitleid und Furcht
bei (telcgenheit der Auffiihrung einer Tragidie herbeigefiihrt, so
wenig als die dgociweeg bei Proklus und das ,Ausscheiden der
Beunruhigung” bei Aristides Quintilianus, Nun ist aber oben nach-
gewiesen, dass die Stilistik es nicht erlaubt, in der Aristotelischen
Definition der Tragidie z@r rowdrwr auf Mitleid und Furcht zu
beziehen, dass es sich also da nicht um ein Wegschaffen von Mit-
leid und Furcht handelt, sondern um ein Reinigen der Seele von
den die Tragédienhelden ins Verderben stiirzenden Leidenschaften,
resp, um ein Reinigen der Leidenschaften vom Zuviel, durch Mit-
leid und Furcht. Daraus folgt, dass, wenn L. darauf beharrt, von
den Stellen bei Proklus, Aristides Quintilianus und Plutarch einen
Riickschluss auf den Sinn der Aristotelischen #d%apog zu machen,
seine Argumentation das Sophisma der petitio principii sich zu
schulden kommen liisst, Des Proklus massvolle Tributleistung an
die Affekte betreffend wiirde Aristoteles auf seine Ethik verweisen,
wo er in der Lehre von den ethischen Tugenden die Affekte (die
natiirlichen Triebe, Gemiitsbewegungen) als das Material der Tugend
voraussetzend, den in Bezug auf das Praktische Verstindigen die
Mitte zwisehen den Extremen der Ubertreibung und des Mangels
der Affekte, das rechte Mass derselben bestimmen lasse. Des
Avistides Quintilianus ,Ausscheiden der Beunruhigung durch Musik
und Tanz betreffend vgl. die oben (8. 8) aus Aristoteles’ Politik
angefiihrte Stelle. s ist dieses Ausscheiden nur ,eine Art Ka-
tharsis”, effektuiert durch cine Tanzmusik., Den Rat Plutarchs be-
treffend ist nach Aristoteles zu unterscheiden zwischen einem mass-
vollen Auslassen seiner Leidenschaften an seinen Feinden und einem
masslosen, das schlimme Folgen fir den Auslasser haben kann.
Von der zu letzterem fithrenden Leidenschaft, resp. von deren Zu-
viel sich frei zu machen gibt es nach Aristoteles ein ,anderes
Mittel” als das Auslassen an seinen Feinden, den Besuch undmlich
der Tragodie (und analog die Lektiire eines tragische Geschicke
entwickelnden Epos — vgl. oben das von Iorphyrius iiber den
Beginn der Jlias mit der wjrez Gesagte —- resp. die Erinnerung
an tragische Vorfille des Lebens),

Zu guter Letzt kommt noch der ,anonymus de comoedia
XI, bei dem wir gleich § 1 lesen: j zgaywdic tpatgel Td @ofepa
radjpare tis Pugie OF olxrov; unzweifelhaft ein liederlicher und
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schiefer Ausdruck fiir 7d gofepd xal eewe madfjuara 8 olxrov
xal @bBov (= Fortschaffen von Furcht und Mitleid durch Furcht
und Mitleid)”. ,Auch hier scheint in der Wahl des Adjektivums
poBepés wie oben in zowiros eine Differenzierung der Leiden-
schaften angezeigt werden zu sollen, die auf die mehr oder weniger
grosse Erregbarkeit des einzelnen Zuschauers Riicksicht nimmt”.
Unglaubliche Phantastik! Unsere Stelle hat es wirklich mit der
Aristotelischen xd%agoic xadnudror zu thun, Es ist in ihr kein
liederlicher und schiefer Ausdruck, sie spricht vielmehr absolut
deutlich den Sinn der Aristotelischen Katharsis aus und lautet
deutsch so: Die Tragbdie nimmt die zu Furcht Anlass gebenden*)
Affekte hinweg aus der Seele durch Mitleid”, Was L. aus ihr
herauskonstruiert, ist ein heller Unsinn. Wie soll 7a gofeoa xal
L2eewe madjuera = Turcht und DMitleid sein? ,Furchtbarer
Affekt” ist nicht = ,Furcht” und ,mitleidswerter Affekt” nicht —
»Mitleid”; und noch unsinniger wiire es, statt ,IFurcht” furchtsamer
Affekt, statt ,Mitleid” mitleidiger Affekt zu sagen, Kin wunder-
liches Phantasiestiick ist es auch, dass mit dem Adjektiv gopfepdc
peine Differenzierung der Leidenschaften angezeigt werden” konne. —

L. hat noch weitere Argumente. ,Die beste Parallele zur
tragischen Katharsis ist das Bediirfnis sich auszuweinen, das mit-
unter unabweisbar an den Menschen herantritt”. Ja, ja; da braucht
man aber nicht ins Theater zu gehen. ,Wenn ein Kind ohne rechten
Grund” [aus Eigensinn also und lausbiihischer Verdrossenheit!]}
pweinerlich und missmutig ist, so ist es ein beliebter pidagogischer”
[ja, aber nicht im Sinne des Bernaysianismus] ,Handgriff, ihm durch
ein paar derbe Schlige einen wirklichen Anlass zur Trauer zu geben,
der dann schnell voriibergeht und die verdriessliche Stimmung mit
wegnimmt”,

Zum Schluss wird noch darauf hingewiesen, dass ,die her-
vorragendsten Geister aller Zeiten von Ilomer bis Goethe die ver-
edelnde und beruhigende Wirkung kannten, die fiir den Ungliick-
lichen in dem Bediirfnisse liegt, sich auszuklagen und auszuweinen”,
Das Bediirfnis des Ungliicklichen, sich auszuklagen und aus-

*) Xen. Hier. 6,15 ist innuc pofiepos, pfj avijxeatéyv T moujay, ein Pferd
bei dem man Unheil bofiirchten muss.
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zuweinen, kennen wir alle; dass aber das Theater dazu da sei, dass
man sich von Zeit zu Zeit des immer wieder im Gemiit sich an-
sammelnden Furcht- und Mitleidsstoffes entledigen konne, diese
kolossale — Gescheidbeit, die ist erst auf dem Boden des Bernaysi-

anismus gewachsen.
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