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Hochansehnliche Festversammlung!

Der grofie Anreger und Begriinder der europiischen Aka-
demien, LEeiBN1z, wollte dereinst der Philosophie keine eigene
Stelle in der Akademie zugestehen. Die Aufgabe der Akademie
liegt — im Unterschiede einerseits von dem gelehrten Unterricht,
andererseits von der allgemeinen Literatur — bei der Spezial-
forschung, und fiir sie mochte LEIBNIZ ein eigenes Gebiet der
Philosophie nicht anerkennen. Vielmehr sollte die Gesamtheit
der Einzelforschungen schlieBlich von selbst der Philosophie in
dem Sinne zugute kommen, wie sie als die zusammenfassende
Gesamtwissenschaft sich damals auffaBite. Das war charakte-
ristisch fiir die klassische Zeit der dogmatischen Metaphysik,
Sie glaubte alle Erforschung des Einzelnen, alles besondere
Wissen den speziellen Disziplinen iiberlassen zu sollen und be-
hielt sich selbst nur ein harmonisierendes Zusammenarbeiten
der Ergebnisse vor. Auch wenn sich dies in dem MaBe als
eine ernste begriffliche Arbeit darstellte, wie es bei LEIBNIZ
selbst der Fall war, so hatte es doch eine Art von kiinstlerischem
Einschlag, wie man ihn spiter mit dem Ausdruck ,Begriffs-
dichtung** bezeichnet hat, und damit geriet es zu den belles
lettres in die gefihrlich enge Niihe, die fiir die Philosophie des
ganzen achtzehnten Jahrhunderts und namentlich fiir die Auf-
klirungsphilosophie charakteristisch geblieben ist.

Durch Kant haben sich diese Verhiiltnisse gefindert. Die
Philosophie ist jetzt eine Spezialwissenschaft mit eigenem For-
schungsgebiet., Sie ist es anerkannterweise zuniichst in dem
negativen Sinne, daf sie gern darauf verzichtet, das von den
andern Wissenschaften bereits Erkannte irgendwie ihrerseits
von neuem erkennen oder durch’ metaphysische Beziehungen
etwa erginzen zu wollen. Nur nachziiglerische Gewdhnungen,
an denen es naliirlich nichl ginzlich fehlt, halten heutzutage

wohl noch an jenen Bestrebungen fest. Unsicherer ist die Formu-
1*
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lierung fiir die positive Abgrenzung und inhaltliche Bestimmung
des eigenen Forschungsgebietes der Philosophie: sie ist noch
nicht in eindeutiger und allgemein angenommener Weise be-
stimmt.

Kant hat dies Forschungsgebiet mit dem Namen der Kritik
der Vernunft bezeichnet: wobei unter Kritik die Besinnung, die
systematische Besinnung auf die prinzipiellen Grundlagen alles
Vernunftlebens, die wissenschaftliche BloBlegung der Grund-
struktur aller Kulturfunktionen zu verstehen ist. Das ist tat-
sichlich der Ertrag der Kantischen Kritiken, wenn auch diese
Formel selbst bei KanxT nicht zu finden und vielleicht sogar ihr
Sinn  in dieser Weise ihm nicht geldufig ist. Seine Trans-
szendenlalphilosophie ist in ihren Ergebnissen die Wissen-
schaft von den Prinzipien alles dessen, was wir jetzt mit dem
Namen Kultur zusammenfassen. Sie forscht nach den begriff-
lichen Grundlagen des Wissens, der Sittlichkeit, des Rechts, der
Geschichte, der Kunst, der Religion: und sie tut es in dem
Sinne, dafl diese Grundlagen in ihrer sachlichen Selbstverstind-
lichkeit aufgedeckt werden, wie sie, unabhingig von aller em-
pirischen Erfassung durch das individuelle oder durch das
historisch gemeinsame Bewultsein, an sich gelten. Nichts anderes
ist der Sinn des Apriori bei Kant, dieses so vielfach mifiver-
standenen Wortes. Denn jenes sachlich Selbstverstindliche ist,
wie es LoTze gelegentlich fein gezeigt hat, nicht das psycho-
logisch Urspriingliche; es mufl durch die fortschreitende Re-
flexion der Selbstverstindigung des Bewubtseins erst aufgedeckt
und zur Anerkennung gebracht werden. Auch hier gilt das aristo-
telische Wort: das mpotepov 1) @ioea ist das Uotepov mpog fuds.

Diesen Charakter einer umfassenden Kulturphilosophie hat
der Kantische Kritizismus erst allmiihlich angenommen. Er
wurde aufgerollt an der Kritik der Wissenschaft und von da
durch die sachliche Notwendigkeit weitergedringt von einer
Kritik zur anderen. Alle formalen Schwierigkeiten, die wir bei
dem Verstindnis Kants in der Abgrenzung zwischen der Kritik
der Vernunft und dem System der Vernunft antreffen, beruhen
schlieBlich auf diesem entwicklungsgeschichtlichen Verhiltnis,
und alle scheinbaren Unstimmigkeiten verschwinden, sobald man
sich dieses deutlich gemacht hat.

Dieser Entwicklungsgang aber hat sich in der deutschen
Philosophie des letzten halben Jahrhunderts wiederholt. Auch
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bei ihrer Erneuerung ist Kants Lehre zuniichst als Erkenntnis-
theorie aufgerollt und einseitig darauf beschrinkt worden. Schon
SCHOPENHAUER hatte die praktische Philosophie Kanrts und
alle ihre Konsequenzen abgelehnt, und wenn man nach der
Mitte des vorigen Jahrhunderts die Philosophie vermeintlich im
Sinne Kants als Spezialwissenschaft behandelte, so galt sie als
Erkenntnistheorie und nur als solche. Dieser Bann ist nun in
den letzten Jahrzehnten durchbrochen, und wiederum ist die
Gesamtheit der Vernunftbetiitigung in ihrem begrifflichen Grund-
stock zum Forschungsgebiet der Philosophie geworden. Und das
ist in der Tat ein Boden fiir gemeinsame fruchtbare Begriffs-
arbeit, wie nur in irgendeiner anderen der besonderen Wissen-
schaften, und ein reiches Feld fiir eingehende, bestimmt zu
formulierende Aufgaben der Untersuchung. So gefalit, ist die
Philosophie nicht mehr ein allgemeines Gerede ,iibers Ganze®,
sondern ernste Begriffsarbeit an Sonderproblemen, die man nur
frisch und ohne grofle methodologische Umstindlichkeit an-
packen soll.

So hat die Philosophie ihr Eigenrecht und ihre Forschungs-
stelle auch in einer Akademie und soll sich an deren Arbeiten
in diesem Sinne beteiligen. Aber wenn ihr Vertreter an einem
festlichen Tage zu Worte kommt, wo die Akademie nach auflen
heraustritt und sich des Interesses weiterer Kreise dankbar freuen
darf, dann wird er, wie es auch dem Vertreter jeder anderen
Spezialwissenschaft erlaubt wiire, nicht solche Detailarbeit als
Probe vorlegen, sondern fiir ein Allgemeineres zu interessieren
suchen und womdoglich eine Frage aufwerfen, die mit der gegen-
wiirtigen Stellung seiner Wissenschaft zu dem geistigen Ge-
samtleben enger zusammenhiingt.

Versuche ich derartiges, so reizt es mich heute, iiber eine
Tatsache Rechenschaft zu geben, die wohl jedem auffiillt, der
sich einigermafien mit der gegenwiirtigen Philosophie, mit ihrem
literarischen und akademischen Belriebe beschiiftigt, eine Tat-
sache, die dabei iiberall eine gewisse Verwunderung erweckt:
das ist die Erneuerung des Hegelianismus,

Diese Talsache kann man nicht verkennen, und man soll
sie nichl unterschiitzen. Sie bedeutet mehr als eine Mode des
Tages. HeGeL erfihrt, wie KanT, im Wechsel der Generationen
den Wechsel der Anerkennung, und zwar in noch extremerer
Weise. Begeistert einst von einer ganzen Generation empfangen —
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dann verachtet, vergessen, der Verhohnung preisgegeben —,
scheint er nun zu intensiver Wirkung neu emporzusteigen. Von
Tag zu Tag mehren sich die literarischen Arbeiten iiber seine
Philosophie, aus den auf der Berliner Bibliothek lang vergessen
lagernden Papieren wird seine Entwicklung mit gliicklichem Er-
folge studiert, seine Biicher werden neu aufgelegt, und seine
Gesamtwerke, die man dereinst fiir ein Billiges erwerben konnte,
sind ein wertvoller antiquarischer Besitz geworden. Vor allem
aber, die neueste Arbeit der Philosophie zeigt sich iiberall durch-
trinkt von seinen Gedanken, und das junge Geschlecht sehen
wir in neuer Begeisterung an seinen Schriften, deren krause Dar-
stellung ihren Schrecken verloren zu haben scheint, sich abmiihen.

Dem dlteren Geschlecht, dessen Bildung in die mittleren
Zeiten des vorigen Jahrhunderts zuriickgreift, kommt dies Wieder-
aufleben der ,,Hegelei* gar wunderlich vor. Man hat sich damals
wohl an den Absonderlichkeiten und Verkehrtheiten der Hegel-
schen Terminologie, an manchen Verschiefungen tatséichlicher Be-
stiinde weidlich belustigt; man hat auch gern SCHOPENHAUERS
Tiraden gegen den ,groflen Charlatan genossen und meist
gemeint, dafl man den fiir immer los sei. Und nun ist er wieder
der grofie Mann, nun soll wohl gar jenes Gerede von An-sich,
Fiir-sich und An- und Fiir-sich wieder losgehen?!

Was bedeutet diese Auferstehung HeGELS? und wie vertriigt
sie sich mit dem, was ich vorhin iiber unsere Philosophie als
Spezialwissenschaft gesagt habe? Ist nicht gerade HEGEL wieder
ein Metaphysiker alten Stils gewesen? Gilt er nicht als der,
welcher das von KanNT Zertrimmerte neu errichtet und damit
das von Kant Geschaffene wieder verdorben hat? der die
alten Pritensionen der Philosophie wieder mit der duflersten
Riicksichtslosigkeit gegen die iibrigen Wissenschaften hervorge-
kehrt hat? Und der soll wieder unser Fithrer werden?

Offenbar ist es erforderlich, in dieser Bewegung scharl zu
scheiden und damit so klar wie moglich die Grenzen zu be-
stimmen, in denen diese neuhegelsche Bewegung gehalten werden
mub, wenn sie nicht wieder eine Gefahr fiir eine ernste und
wissenschaftliche Philosophie werden soll.

Das gilt vor allem mit Riicksicht auf die Motive, welche zu
der Neubelebung des Hegelianismus aus den Bediirfnissen gefithrt
haben, die von dem geistigen Gesamizustand unserer Tage her an
die Philosophie Antwort heischend herangebracht werden. Es
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ist der Hunger nach Weltanschauung, der unsere junge Gene-
ration ergriffen hat und der bei HecerL Sittigung sucht. Wir
haben hier nicht zu fragen, durch welche Wandlungen der
geistigen Lage, durch welche Erlebnisse der Volksseele, welche
Geschicke des Gesamtlebens diese Stimmung erzeugt worden ist:
genug, sie ist da, und sie entlidt sich mit elementarer Gewalt.
Unsere Literatur, unsere Kunst, unsere Wissenschaft lassen sie
itberall erkennen. Und wenn sich dies Geschlecht aus positivi-
stischer Verarmung und materialistischer Verddung zu geistigen
Lebensgriinden zuriicksehnt und zuriicksucht, ist es da zu ver-
wundern, daB, da ihm keine mneue eindrucksvolle Philosophie
geboten wird, es an der Lehre zu haften beginnt, die ihm das
Universum als Entwicklung des Geistes in groflen Ziigen vorfiihrt ?
Gerade in diesem Sinne kann man bei den persénlichen und
den literarischen Formen des Neuhegelianismus vielfach den
Einschlag des religiosen Motives beobachten, das in den Welt-
anschauungsbediirfnissen einer aufgeregten Zeit noch immer
sich so lebhaft als wirksam erwiesen hat.

Je mehr aber aus der erdriickenden Masse des Einzelnen
und des Auferlichen die Sehnsucht der Zeit zu einem Gesamt-
sinn aller Wirklichkeit emportanchen mochte, um so faszinierender
wirkt die imponierende Einheit und die grandiose Geschlossen-
heit der systematischen Komposition, worin der Hegelsche
Panlogismus sich darstellt. Sie hat auch zweifellos etwas an
sich, das den isthetischen Sinn zu befriedigen geeignet ist, und
gerade dieses Moment entscheidet sicher vielfach tiber Ficure,
ScHELLING und HErBART hinaus fiir HegerL. Dazu kommt der
entwicklungsfrohe Optimismus, der seine Lehre durchpulst, das
Vertrauen in die Macht der Vernunft, womit er gegen die diistere
Predigt ScHoPENHAUERS vom Elend der Welt obsiegt. Und end-
lich bricht gegeniiber dem schrankenlosen Individualismus, mit
dem eine Zeitlang N1eTzscHE unser Volk berauscht hat, in der
junghegelschen Stromung die Hingabe an eine geistige Gesamt-
heit, an einen verniinftigen und allgemeingiiltigen Lebensinhalt
kriiftig durch.

In diesem Sinne bedeutet die ,,Riickkehr zu HEGEL® ent-
schieden eine Art von Gesundung, und sie wird diese Mission
erfiillen, wenn sie sich freihilt von den wunderlichen Auber-
lichkeiten und von den metaphysischen Ubereilungen des alten
Hegelianismus — wenn sie die Schale abzuwerfen und den
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Kern festzuhalten vermag. Dazu aber ist es erforderlich, dali
auch die begriffliche Arbeit der wissenschaftlichen Philosophie
sich mit entschiedenem Bewufitsein die Momente zu eigen acht,
welche sie selbst bei HEGEL fiir die Losung ihrer eigenen Auf-
gaben finden kann: und an solchen fehlt es wahrlich nicht.

Wenn die Philosophie nach KaxT sich mit ihrer begriff-
lichen Arbeit auf die Entwicklung des Systems der Vernunft
richten mubte, so ist es in der Tat ein notwendiger Fortschritt
gewesen, der von Kant iiber FicuTE und ScHELLING zu HEGEL
fithrte, und die Wiederholung dieses Prozesses in dem [Fort-
schritt der neuesten Philosophie vom Neukantianismus zum
Neuhegelianismus ist nicht zufillig, sondern besitzt in sich eine
sachliche Notwendigkeit.

Es gilt jenes Apriori zu erforschen, das sachliche An-sich
der Vernunft, das unabhiingig von aller empirischen Erfassung
fiir die Welt der Erfahrung und damit {iber diese hinaus gilt.
Diese Erforschung aber kiénnen wir nur mit der menschlichen
Vernunft und von ihr aus anstellen. In ihr wird das Aprieri,
eingebeltet in ihren empirischen Titigkeiten, von uns vorge-
funden, um durch die philosophische Kritik herausgearbeitet
und in ihrem Geltungsrechte begriffen zu werden. Das meinte
Kant mit seiner Frage nach dem Rechtsgrunde der synthe-
tischen Urteile a priori. Unser Bewubtsein findet in sich, zwar
nicht auf den ersten und oberflichlichen Anblick, aber bei ernster
Selbstdurchforschung eine Anzahl von Voraussetzungen, ohne
die das gemeinsame Geistesleben, welches das Wesen aller
Kultur ausmacht, unmoglich sein wiirde. Diese Voraussetzungen
lassen sich als Siitze formulieren, die wir mit dem Anspruch auf
unbedingte Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit behaupten,
deren Geltung wir aus den Daten unserer Erfahrung niemals
vollstindig begriinden kénnen und die wir doch als fur diese
Erfahrung allgemein und notwendig geltend anerkennen. Solche
Voraussetzungen liegen allem wissenschaftlichen Denken, aller
sittlichen Lebensgemeinschaft, aller kiinstlerischen Betitigung im
Schaffen und GenieBen, aller religiosen Uberzeugung und "bung
zugrunde. Sie sollen von der Philosophie in ihrer sachlichen
Geltung zur Evidenz gebracht werden, aber sie miissen eben
deshalb zuniichst mit systematischer Vollstindigkeit festgestellt
werden.

Wie soll nun diese Erforschung und fatsiichliche Konsta-
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tierung jener synthetischen Urteile a priori, die ihrer philo-
sophischen Kritik vorhergehen muf}, in gesicherter Weise er-
folgen? Das war die methodische Grundfrage der nachkantischen
Philosophie, und es gab fiir sie im Grunde nur zwei mogliche
Antworten, und diese sind von den beiden Philosophen gegeben
worden, die nacheinander auf dem Heidelberger Katheder ge-
standen haben: Fries und HeEGeL. Nach dem einen erfolgt diese
Erforschung aus der Erfahrung des individuellen Seelenlebens
mit allen seinen Auszweigungen, nach dem anderen aus der Er-
fahrung der menschlichen Gattungsvernunft in allen ihren histo-
rischen Gestaltungen. Nach dem einen ist das Organon der
Philosophie die Psychologie, nach dem andern die Geschichte.
Beide Philosophen sind im Prinzip gleich weit entfernt davon,
die tatsichliche Geltung jener Vernunftwerte, die sie, psycho-
logisch der eine und historisch der andere, vorfinden, mit der
philosophischen Geltung zu verwechseln, die es erst durch die
Kritik aus der sachlichen Selbstverstindlichkeit zu begriinden
gilt: beide verfahren also in der Absicht, das empirisch Fest-
gestellte nur als das Material fir die kritische Bearbeitung zu
benutzen.

Diese beiden Methoden, die psychologische und die histo-
rische, erscheinen in der Entwicklung von KANT selbst gewisser-
maflen als die antithetischen Pole. Kants erste kritische Ar-
beiten, die Erkenntnistheorie der Inauguraldissertation, wenn
man diese schon mitzihlen will, in der entschiedensten Weise,
aber doch auch noch diejenige der Kritik der reinen Vernunft
und der Prolegomena, nehmen als Organon der philosophischen
Kritik deutlich die Psychologie: und es ist bekannt, wie schwierig
und vieldeutig sich diese Erkenntnistheorie in ihrer Kritischen
Jigenarl aus den psychologischen Fesltstellungen hal herausar-
beiten miissen. Die Analyse der Erfahrung, die das Wesen dieser
Theorie ausmacht, hat zwar ihr Ziel in dem kritischen Verstindnis
und der logischen Begriindung eines historisch gegebenen Kultur-
produktes, nidmlich der Wissenschaft und speziell der Natur-
wissenschaft in der NeEwtonN’schen Form: aber ihre Unler-
suchungen gehen durchaus von dem Standpunkt der psycho-
logischen Erfahrung aus. Thre Gliederungen und Einteilungen, ihre
Voraussetzungen iiber Seelenvermogen und deren Beziehungen
zueinander zeigen {iberall deutlich die Eierschalen der psychischen
Anthropologie. Je mehr aber Kant durch die Kritik der prak-
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tischen Vernunft hindurch zu der Unfersuchung der iibrigen
Kulturbereiche fortschreitet, der Kunst, des Rechts, der geschicht-
lichen Entwicklung, der Religion — um so mehr verschieben sich
die empirischen Vorlagen und Grundlagen seiner Kritik aus dem
psychologischen auf das historische Gebiet. In seiner Religions-
philosophie endlich kommt das neue methodische Prinzip mit
voller Klarheit durch die Fragestellung heraus: wieviel von dem
geistigen Inhalt der historischen Religion hat seine apriorische
Geltung in der bloflen Vernunft? Und wie in der ersten Zeil
manches Psychologische sich in das kritisch Giiltige einzu-
schleichen wufBite, so nunmehr manches Historische. So hat
schon Kant die Gefahren beider Methoden an sich erlebt und
mit ihnen gerungen, erst die des Psychologismus und dann die
des Historismus.

Den Weg aber, den er von der Inauguraldissertation bis zur
,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft* beschrieben
hat, ist in der auf ihn folgenden Generation der Weg von Fries
zu HEGEL : und [ragen wir uns, weshalb wir das als einen Fort-
schritt ansehen, so lassen sich die Griinde, die fiir den Vorzug
der Hegelschen Art sprechen, leicht und einfach einleuchtend
machen. Fiir die Psychologie ist der Mensch als Naturwesen
gegeben; sie erforscht die Gesetze der seelischen Bewegung,
die er im Prinzip mit allen animalen Wesen teilt, die formalen
Bestimmungen der BewubBtseinsvorginge in Assoziationen und
Apperzeptionen von Vorstellungen, Gefithlen und Volitionen,
Diese formalen Prozesse nun sind fiir die Inhalte, fiir deren Wert
und Sinn und fir ihre Vernunftbedeutung an sich vbllig in-
different, und die Sonne dieser Naturgesetzlichkeit leuchtet gleich-
mifig iiber Ungerechtes und Gerechtes. Als Naturwissenschaft
ist die Psychologie unfiihig, Vernunftwerte kritisch zu bestimmen
oder gar zu begriinden. Schon Aristoteles hat die Lehre vom
voig als ein vollig Neues iiber der Lehre von der oio9noig und
der Opetig errichtet. Nur insofern als die Vernunftwerte Inhalt
und Gegenstand fir die psychischen Funktionen des Vor-
stellens, Fiihlens, Begehrens werden kénnen — aber sie konnen
es formal nicht anders als alle beliebigen sonstigen Inhalte —, -
nur insofern kann von den Vernunftwerten auch in der Psycho-
logie die Rede sein. Aber sie sind in dieser eben immer nur
geborgt, der Psychologe weill von ihnen nur zufillig, weil er
selber als Kulturmensch die ganze Fiille der historischen Tra-
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dition in sich hat. Denn der eigentliche Herd fiir unser Wissen
von den Kulturwerten ist eben die Geschichte, in der sie mit
der fortschreitenden Zusammenschmelzung der Vilker zur Mensch-
heit durch das Ringen der Gesamtheit erworben werden —
Wissenschaft, Moral und Recht ebenso, wie Kunst und Religion.
Der Mensch als Vernunftwesen ist nicht psychologisch gegeben,
sondern historisch aufgegeben. Nur als geschichtliche Wesen,
als die in der Entwicklung begriffene Gattung haben wir Anteil
an der Weltvernunft. Darum ist die Geschichte das wahre
Organon der Philosophie: hegelsch zu reden, der objektive Geist
ist die Wohnstitte des absoluten Geistes.

Deshalb ist die Philosophie von heute wieder im Begriff,
zu der Hegelschen Methode zuriickzukehren: aus dem histo-
rischen Kosmos, wie ihn die Erfahrung der Kulturwissenschaften
darbietet, die Prinzipien der Vernunft herauszuarbeiten. Mit einer
Art von grotesker VergroBerung und Vergroberung hat man jenen
Weg von der einen zu der anderen Methode noch einmal durch-
laufen miissen. Die Erneuerung des Kantianismus, wie sie vor
fiinfzig Jahren einsetzte, war, wie vorhin erwiihnt, einseitig er-
kenntnistheoretisch orientiert, und schon deshalb lief sie, auch
wenn nicht noch andere Momente hinzugekommen wiiren, sehr
bald in Psychologismus aus und verstrickte sich in einen Rela-
tivismus, dem die Vernunftwerte unter den Hiinden zerrannen in
anthropologische Notwendigkeiten und Erforderlichkeiten. Aus
der , Kritik* wurde schlieBlich nur eine Konstatierung des em-
pirisch Tatsichlichen und im besten Falle ein Versuch seiner
naturgesetzmifigen Erklirung; und es war eine unvermeidliche
Konsequenz, daf} dieser Psychologismus zeitweilig sich auch die
Ethik und die Asthetik zu erobern versuchte, als das hoffnungs-
lose Beginnen, dieVernunft, den Sinn und den Wert des Menschen-
lebens lediglich aus seinen natiirlichen Gegebenheiten zu be-
greifen. Das ergab dann zuletzt den Verzicht auf eine ecigene
Aufgabe der Philosophie neben der Psychologie und damit zu-
gleich eine Verddung und Entleerung dieser Psychologie selbst,
indem sie zu einem dilettantischen Betriebe desjenigen ver-
kiimmerte, was der Physiologe besser macht.

Von diesem Tiefpunkt ihrer Wellenbewegung hat sich die
Philosophie allmiihlich zu dem ganzen Kritizismus zuriickge-
funden, der die historische Grundlage verlangt. Schon wenn
man die Aufgahe der Erkennfnistheorie von der Kritik der Natur-
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forschung, auf die sie KaNT im Sinne seiner Zeit eingeschrinkt
hatte, auf die Kritik der Kulturforschung erweiterte, die sich in-
zwischen in den historischen Wissenschaften so michtig be-
titigt hat, schon damit wurden in den Umkreis des theoretischen
Denkens die Prinzipien der Wertung hineinbezogen, und seitdem
Lotze die Riicksicht auf das Reich der Werte als entscheidendes
Moment bereits fiir die logische Theorie eingefiithrt hatte, wurde
dem philosophischen Denken die ganze Fiille der historischen
Entwicklung der Vernunftwerte von neuem als das fruchtbare
Feld fiir seine begriffliche Durcharbeitung erdffnet.

Das ist der Sieg, den HEGEL von neuem iiber FrRMES zu
erringen im Begriffe ist. Aber dieser Sieg darf nicht erkauft
werden durch den Verfall in den Historismus, welcher eine
mindestens ebenso bedenkliche Art des Relativismus ausmacht,
wie der Psychologismus. Die Bedeutung der Geschichte als des
Organon der Philosophie darf micht besagen, dafl nun alles
historisch Geltende als Vernunftwert einfach hingenommen werden
soll. Auch diese Empirie gibt eben nur das Material fiir die
philosophische Kritik, deren Prinzip man am besten als das
der Evidenz der immanenten Sachlichkeit bezeichnen kann.
Gerade in dieser Hinsicht aber bietet die Hegelsche Philosophie
zur Uberwindung jener Gefahr des Historismus selber die beste
Wafle. Damit berithren wir tiefgreifende Probleme, mit denen
die neueste Philosophie beschiiftigt ist und fiir die deshalb die
prinzipielle Grundlage des Hegelianismus eine besondere Bedeut-
samkeit besitzt.

Wir erleben die Vernunftwerte {reilich als denkende Menschen
in unserer Erfahrung immer so, dal} sie sich uns als Inhalte und
Gegenstinde unserer Funktionen, psychologischer oder histo-
rischer Titigkeiten darbieten. Aber — und das hat HEGeEL mit
aller Energie hervorgehoben — ihre Verniinftigkeit oder ihr Ver-
nunftwerl ist offenbar von diesen unsern Titigkeiten selbst vollig
unabhiingig. Umgekehrt erhalten unsere Titigkeiten ihren Ver-
nunftwert{ erst dadurch, daf sie diese Inhalte zu ihren Gegen-
stinden machen. Ein Satz wird nicht dadurch wahr, daff wir
ihn bejahen: sondern wir sollen ihn bejahen, weil er wahr ist.
Eine Gesinnung wird nicht dadurch gut, daB wir sie billigen:
sondern wir sollen sie billigen, weil sie gut ist. Das sind elemen-
tare und unangreifbare Erlebnisse des logischen und des ethischen
Gewissens. Fir diese Unabhingigkeit der Vernunftwerte von
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den Funktionen menschlicher Vernunft, mag diese individuell oder
historisch tiitig sein, fiir dies An-sich-bestehen der Wahrheit,
das doch keine gemeine Wirklichkeit, weder im Sinne des ding-
haften Seins, noch in der Art des fatsichlichen Geschehens be-
deutet, hat Lotrze den gliicklichen Terminus des ,,Geltens ein-
gefithrt, und er hat damit in den berithmten und fundamentalen
Paragraphen seiner Logik (316ff.) die geistreiche und glinzende
Deutung der Platonischen Ideenlehre und des Sinnes vom Be-
griffe des dvrwg dv gegeben. Aber dieselbe Erorterung leitet bei
Lorze auch die bedeutsame Schlufwendung seiner Logik ein, mit
der er sich — vorbildlich — zu HEGEL bekannt hat.

Dies Gelten der Vernunftwerte, wodurch sie fiir die mensch-
lichen Vernunftfunktionen zu den Normen werden, denen diese
sich fiigen sollen, ist der duBerste Punkt, bis zu welchem die
Analyse der kritischen Philosophie vordringen kann. lhre un-
mittelbare Evidenz in ihrer immanenten sachlichen Selbsthe-
grindung fiir das empirische BewuBtsein zur tatsichlichen
Geltung zu bringen, ist das ganze Geschiift der Philosophie. Und
das ist ihr Unterschied von der neuen Metaphysik.

Bei Kant ist dies An-sich-gelten in dem Begriff des , Be-
wulllseins itiberhaupt” gemeint. Er bezeichnet damit den Ort
fiir alle, Voraussetzungen immanent sachlicher Notwendigkeit,
auf denen die Erfahrung, d. h. die von uns erlebte Vernunft-
betitigung beruht, und ihre systematische Einheit nennt er das
Prinzip der Apperzeption. Was er zunichst in seiner wissen-
schaftstheoretischen Bedeutung besagen will, lift sich viel-
leicht am einfachsten so formulieren: Alle Inhalte der duBeren
Erfahrung erlangen erst dadurch Gegenstiindlichkeit, d. h. all-
gemeine und notwendige Geltung, daB sie in den Zusammenhang
desselben einen unendlichen Raums eingestellt sind, der selber
kein Gegenstand der Erfahrung ist; ebenso erlangen alle Er-
lebnisse {iberhaupt nur dadurch Gegenstindlichkeit, d. h. all-
gemeine und notwendige Geltung, dafl sie in die Ordnung der-
selben einen unendlichen Zeit eingestellt sind, die selber niemals
erlebt wird: und ebenso erhiilt alles, was fiir uns gegenstiindliche
Realitidt als Substanz oder Funktion haben soll, diese allgemeine
und notwendige Geltung erst dadurch, dall es in den Kategorien,
d. h. in den Formen der transzendentalen Apperzeption des-
selben einen Subjektes gedacht wird, das selber niemals Gegen-
stand der Erkenntnis ist.
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Nun hatte schon Kant alle Miihe, dieses ,,BewubBtsein iiber-
haupt* vor der metaphysischen Ausdeutung zu schiitzen, die
ihm sein eigenes personliches Wellanschauungsbediirfnis nahe-
legte. Der zuniichst hypothetisch eingefiithrte ,intuitive Verstand*,
der intellectus archetypus, dann — nach den Postulaten der
praktischen Vernunft — in der Kritik der Urteilskraft das ,iber-
sinnliche Substrat der Menschheit”, das alles waren schiichterne
Ansiitze zur Metaphysizierung des ,,Bewulitseins {iberhaupt, denen
HeGEL nur den rechten Namen gab, wenn er es Gott nannte.
Denn es gehirt zum unerliBlichen Inventar des religiisen Be-
wubBtseins, den Inbegriff und den einheitlichen Zusammenhang
aller Inhalte, denen jenes Gelten zukommt, als seiend im Sinne
einer metaphysischen Realitit zu denken. Hier ist also der
Punkt, an dem auch dem Neuhegelianismus die kritische Grenze
in dem alten Kantischen Sinne zu ziehen ist.

Aber damit ist noch ein anderes geboten. Es betrifft den
Zusammenhang der Vernunftwerte. Er ist durch das Postulat der
Vernunfteinheit aufgegeben, aber nicht gegeben. Wir linden sie,
historisch bedingt, einzeln und in einzelnen Zusammenhingen
vor, die wir nachzuerleben vermogen, als die Inhalte unserer
Vernunftfunktionen. Indem aber ihr Gelten von diesen unseren
Funktionen unabhiingig ist, wird ihr immanent sachlicher Zu-
sammenhang in seiner Totalitit zu einer notwendigen Voraus-
setzung, aber auch zu einem unlésbaren Problem — geradeso
wie dereinst bei PraTon die xowwvie tdv idedv. HEGEL be-
zeichnete diesen Zusammenhang in seiner eigenartigen Sprache
als die Bewegung der Wahrheit in sich selbst, als die Selbst-
entzweiung der Idee, die aus ihrer Zerrissenheit zu sich selbst
zuriickkehre. Er dachte in dieser Selbstbewegung des Gedankens
zugleich die Unabhiingigkeit des Geltens-an-sich von der An-
erkennung durch irgendwelche empirische Bewulitseinsfunktionen
und die notwendige Verkniipfung der Vernunftwerte unter-
einander. Dies zu verstehen, war der Sinn seiner dialektischen
Methode. Er meinte damit jenes letzte Problem zu lésen, das
KanT als die Spezifikation der Natur formuliert hatte : zu begreifen,
wie die Gliederung, in der sich fiir unsere Erfahrung das Uni-
versum darstellt, als eine innere Notwendigkeit in der Idee des
Ganzen begriindet ist. Statt die Welt analytisch zusammen-
zubuchstabieren, sollte die Philosophie sie synthetisch kon-
struieren.



Die Erneuerung des Hegelianismus. 15

Die dialektische Methode hiingt somit auf das Genaueste
mit der metaphysischen Hypostasierung der Ideen zusammen,
und so sehr wir die Feinfiihligkeit und den bohrenden Tief-
sinn, vor allem aber die Zihigkeit der begrifflichen Arbeit be-
wundern mogen, mit der HeGer, namentlich in dem Filigran-
werk seiner Logik, einzelne Zusammenhiinge genial aufgedeckt
hat, so wenig kann doch solche Dialeklik als Ganzes wieder die
Methode der Philosophie bilden. Deshalb wird die Philosophie,
wenn sie als eigene Wissenschaft eine Spezialforschung iiber
die begriffliche Struktur alles KulturbewuBtseins sein will, slarken
AnlaBl haben, sich den formalen Eigenarten und Unarten ebenso
wie den metaphysischen Neigungen des Hegelianismus gegen-
iiber duBersl vorsichtig zu verhalten. Aber ich glaube doch ver-
standlich gemacht zu haben, wie sehr einerseits die Erneuerung
des Hegelianismus, die wir erleben, aus den Weltanschauungs-
bediirfnissen zu begreifen ist, die von aullen her als gebieterische
Anforderungen an die heutige Philosophie herantreten, und wie
intim andererseils die Beziehungen der Hegelschen Begriffs-
arbeit zu den eigensten Aufgaben der wissenschaftlichen Philo-
sophie selbst sind.

Eines aber moéchle ich zum Schlull auch nicht unerwihnt
lassen. Aus der aufgeregten und leidenschaftlich zerrissenen
geistigen Lage, in der wir stehen, tont uns in lauter Vielstimmig-
keit der Ruf mach einer Philosophie der Tat und des Willens
entgegen. Ja, in einer schwer begreiflichen Selbsttiuschung ver-
langt wobl gar eine solche Philosophie von sich selbst, sie solle
die Vernunftwerte nicht suchen oder verstehen, sondern gesetz-
gebend neu erzeugen. Diesem Treiben gegeniiber kann die Ver-
senkung in den gewissenhaften Ernst, mit dem die Hegelsche
Philosophie die Vernunft in der Welt bis in das Einzelnste hinein
zu verstehen und begrifflich herauszuarbeiten sucht, — kann die
Erneuerung dieser miihseligen Forscherandacht zum Kleinen,
die doch aus dem GroBlen heraus denkt, nur eine wohltitig
erzieherische Wirkung haben. Vor allem aber wird sie geeignet
sein, den Zusammenhang der Philosophie mit den iibrigen Einzel-
wissenschaften wieder so innig und fruchtbar zu gestalten, wie
er in HEGeELs Zeiten — nicht zum Nachteil von beiden — ge-

wesen ist.
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