Runterschlucken. Ekel und Kultur

Utz Jeggle

Es kommt hoch

In der Erinnerung kommt mir der Rosenkohl hoch, die langen Zwangssitzungen
vor erkaltetem Sauerkraut, die trotz allem gutwilligen Wiirgen des einsam gewor-
denen Essers in Unterstellungen der Renitenz und in Trinen endeten. Das Gefiihl,
dafl der Kérper stirker ist als jede Willenskraft, daf er einem nicht gehorcht und
zugleich in einer unauslotbaren Tiefe Biindnisgenosse des Ichs ist, hat sich in das
Gedichtnis eingebrannt. Diese qualvolle Erfahrung ist zudem mit der Annahme
verbunden, daff die Suche nach der verlorenen Zeit sehr viel seltener und jeden-
falls nur in ausgewihlten Kreisen mit den Madeleines der Tante Leonie beginnt
als mit den Schwaden des Geruchs nach fettigem Kraut, dem sandigen Reibei-
sengeschmack widerwirtiger roher Klé8e. Also doch eine Klassenspezifik auch
im korperlichsten der Affekte, dem Ekel? Kein Neid auf ekellose Idyllen, sie sind
ebenso selten wie irreal, gehdrt doch zur Entfaltung des kulinarischen Universums
— und das ist ein wichtiger Schliissel zur Eroffnung der Welt — ein dumpfes, erstes
Nein des Abscheus dazu. Dieser Balanceakt an der Kante von Innen und Auflen,
zwischen Hochkommen und Runterschlucken geht freilich nicht geradlinig ab; er
ist zudem nicht eindeutig und hat mehrere, widerspriichliche Seiten.'

Erziehungsinstrument

Stephen Mennell schreibt in seiner (Norbert Elias gewidmeten) Kultivierung des
Appetits tiber Abneigungen beim Essen, und er hebt fiir England die Bedeutung
der Kinderkost hervor. Fiir Kinder wurde seines Erachtens jedoch nicht deshalb
etwas Besonderes gekocht, um die Vorlieben des kindlichen Geschmacks zu erfiil-
len und zu erweitern, sondern im Gegenteil, man wollte sie dazu zwingen, etwas
zu essen, das nur aus der Erwachsenensicht gur fiir die Kinder war, egal ob diese
wollten oder nicht. Im Zweifelsfall machte man den Widerwillen zum pidagogi-

1 Es sei auf den grundlegenden Artikel von Martin Scharfe verwiesen: Die groben Unterschiede.
Not und Sinnesorganisation. Zur historisch-gesellschaftlichen Relativitit beim Essen. In: Fest-
schrift Hermann Bausinger zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1986, 13-28. An dieser Stelle méchte
ich auch Fridtjof Naumann fiir vielerlei Hilfen danken!
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schen Biindnisgenossen und betrachtete die Auflehnung gegen die ,extra“ fiir die
Kinder zubereitete Kost als zu brechenden Trotz.?

Der Geschmack war wegen seiner besonders heftigen Allianz mit der Kor-
petlichkeit bestens dazu geeignet, mit einer Brechstange gedffnet und zuging-
lich gemacht zu werden. Es eriibrigt sich, darauf hinzuweisen, dafl Brechen im
Deutschen die Zweipoligkeit der Erzichungsschritte ausdriicke, der gebrochene
Willen zerrinnt in der Ubelkeit von Erbrochenem — das wiederum als ekelhaft
empfunden wird und in besonders sadistischen Erzichungsfeldern zur Potenzie-
rung des Grauens zu erneuter Einverleibung aufgezwungen wird. Die innere Sau,
um eine Metapher von Thomas Kleinspehn aufzunehmen?, darf nicht behaglich
grunzen, von Nutella und Pommes mit Kitschapp verwohnt, nein, das Tierische
wird ausgetrieben. Der Zwang zur Selbstkontrolle ist das Ziel, aber eine Schicht,
die uns wie Natur erscheint, vermutlich weil sie sozialisationsarchiologisch tiefer
liegt, begehrt auf; der Ekel entspringt einem Akt der Unterwerfung und baut
zugleich eine Schranke der Abwehr von vermeintlich UngeniefSbarem auf. Er for-
miert im Scheitern Abwehr, ist gewissermaflen der heimliche Sieger.

Jede Nahrung ist ein Symbol (Simone de Beauvoir), es wird also immer noch
etwas mitgegessen an sozialem Bedeutungsextrake, und so werden die Mahlzeiten,
gerade auch im kindlichen Bereich, Schaltstellen im Spiel der ,,Zirkulation sozi-
aler Energie® (Sartre). Was Kind sein heiflt, was elterliche Gewalt alles vermag,
wie Unterwerfung funktioniert, wie Widerstand gebrochen wird und wie er sich
im Brechen neu formiert, das alles demonstriert das soziale Drama des Effzwangs.
Der Ekel wird unausléschlich tief in uns eingebracht, weil er so heftig ist und weil
er ein letztes Sichaufbdumen des Kérpers markiert. ,,Ich wurde als Kind immer
wieder gezwungen, Dinge zu essen, die ich nicht mochte, weil man annahm, es
sei schon an sich all das gesund fiir einen Menschen, was er nicht mége.“ Gerald
Hamilton, von dem diese Erinnerung iiberliefert ist, wurde spiter ,,Feinschme-
cker aus eigener Wahl“, was Stephen Mennell aber eher als Ausnahme deutet?;
die normalen Schiilerspeiseneflbiographien enden seiner Meinung nach in einer
Anisthesie des GeniefSens, die je nach Zwangssystem verschieden stark ausgeprigt
ist. Die Metapher ist problematisch, denn Anisthesie meint Einschlifern der Ge-
schmackssinnesorgane, aber die durch Ekel gesteuerte soziale Energie bewirkt eine
heftige negative affektive Besetzung von grofleren Teilen des Geschmacksfeldes,
nicht eine maf$volle Gleichgiiltigkeit.

2 Stephen Mennell: Die Kultivierung des Appetits. Die Geschichte des Essens vom Mittelalter bis
heute. Frankfurt am Main 1988, 377.

3 Thomas Kleinspehn: Warum sind wir so unersittlich? Frankfurt am Main 1987, Kapitel 1.4.

4 Mennell (wie Anm.2), 378.
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Mennell belegt das selbst, indem er Ergebnisse einer Fragebogenaktion zitiert,
die im Rahmen eines Schiileraustauschs zwischen Schulen in Exeter und Rennes
veranstaltet wurde. Die Betreuungslehrer fragten die Eltern nach Allergien oder
sonstigen Empfindlichkeiten bei Nahrungsmitteln. Obwohl die Befragungsme-
thode nicht ganz parallel war, ergab sich ein interessantes Bild: Von den franzo-
sischen Eltern berichtete keines der 22 Paare von irgendwelchen Efstérungen,
dagegen wiesen 14 der 23 englischen Miitter auf Lebensmittel hin, die ihre Kinder
nicht essen konnten. Bemerkenswert ist dabei vor allem, daf§ die Abneigung nicht
etwa exotische, sondern ganz alltigliche Speisen betraf: ,,Dazu gehérten Tomaten,
Salat, Mohrriiben, Kohl, Rosenkohl [eine Genugtuung fiir mich!], Rote Beete,
,die meisten Gemiisesorten‘, Erdbeeren, ,Obst‘, Fisch, Schweinefleisch, Lamm,
JFleisch tiberhaupt’, Butter, Niisse.*

Keine blofle Anisthesie der Gaumenfreuden, viel eher eine epidemische Aus-
weitung des Abscheus vor dem wohlbekannten unheimlichen Geschmacksalp-
traum, der immer weiter um sich greift und den die mit rabiaten Mitteln und
Zwingen geoflneten Verdauungswege noch mit geschlossenen Augen ahnen und
kennen, riechen, vielleicht sogar héren; jedenfalls beginnt die Katastrophe nicht
erst im Mund.

Kinderungliick scheint vom Ef-Ekel durchmustert zu sein. Elterliche, vor
allem viterliche Gewalt regiert in den Leib hinein, dessen Innerstes verletzt ant-
wortet. Die Speisen sind gewissermaflen das Exerzierfeld, der Ekel ist der Zucht-
meister. Franz Innerhofer beschreibt, wie in seiner Kindheit die viterliche Gewalt
wirkte, mit welcher Macht sie ihn erfiillte und zum Aufruhr trieb: ,,Der Ekel vor
seinem Erzeuger war auch der Ekel vor den Mahlzeiten, die er an der Seite seines
Erzeugers einnechmen muf§te. Jeden Bissen mufite er mit Gewalt herunterwiirgen,
und hinterher hatte er die gréfite Not, den kaum tiberwindbaren Brechreiz fiir die
Dauer der Mahlzeit zu bezwingen.“

Ein schwerwiegender Angriff auf die Idenditit, die mit Brechreiz reagiert.
Dieser Kampf gegen die Einverleibung ist zugleich Auflehnung, ein sprachloser
Ausdruck gewiirgter, aber nicht erwiirgter Autonomie. Der Kérper wird zwar von
Gewaltmafinahmen imprigniert, aber er widersetzt sich mit kérperlichen Mitteln
der bedingungslosen Kapitulation. Der Ekel dient einer Grenzzichung, einer Ab-
stoflung von scheinbar Gefdhrlichem, der Kennzeichnung von Unvertriglichem.
Vermutlich gibt es keine ekelfreie, ,gesunde” Seele, es ist eher anzunechmen, dafd
die Seele auf ihrem Entwicklungsweg diese Grenze als schiitzend braucht, um
hinter ihrem Riicken die Genuf3fihigkeit zu entwickeln. Das Wohlbehagen am

5 Ebd., 381.
6 Zit. bei Kleinspehn (wie Anm. 3), 381.
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berithmten ,Leib- und Magenessen, die ,Leibspeise®, die meist regional und
sentimental eingefirbt ist, der Traubleskuchen nach dem Rezept meiner Mutter,
der saftige Kartoffelsalat, der mit reichlich Fleischbriihe abzuschmecken ist, der-
artig leise Geniisse, die man niemals gegen eine Einladung zum Special Dinner
im Hotel Ritz eintauschen wiirde, brauchen vermutlich im Dunkel des Korpers
heimliche Beziehungen zum Rosenkohl und seinen Bitternissen.

Das Fremde essen

Konrad Késtlin hat verschiedentlich darauf hingewiesen, daf$ Essen ein kultureller
Extrakt sei, der es erlaube, dafs ,;sich beim Essen auch Vertrautheit und Fremdheit
als Geschmack und Ekel besonders unmittelbar® aktualisieren. ,,Das fremde Essen
— das Fremde essen, so heifSt der programmatische Titel des Aufsatzes, in dem
Késtlin diese Spur verfolgt.” Er zeigt, daf$ anders als frither die fremden Speisen
heute im wesentlichen exotistisch genossen werden und nicht mehr als ekelhaft
abzuwehren sind; im Gegenteil, die Globalisierung der Kiiche wirke deftig in den
Magen hinein, die Schweinshaxe am Strand von Caorle gehért allenfalls noch als
Lachnummer in das Sommerprogramm eines mittelmifligen deutschen Kabaret-
tisten, der nach der Vorstellung schleunigst bei ,seinem® Italiener Zuflucht zu
Saltimbocca und einer Flasche Barolo sucht.

Kollektiver Ekel, der institutionalisiert oder zumindest in einheitlichen Ge-
schmacksmustern festgelegt ist, bleibt jedoch noch genug. Der koreanische Dok-
torand, der seine Dissertation iiber den deutschen Schiferhund® mit einem Ver-
weis auf koreanische Leckerbissen beginnt, ruft jenes unangenchme Gefiihl in
Erinnerung, das sich gleichfalls einstellte, als in den siebziger Jahren der Ekelfilm
»,Mondo Cane“ die Runde machte, der verschiedene Schweinereien prisentier-
te, darunter auch angeblich kulinarische wie die Einverleibung von gerdsteten
Ameisen. Das Eklige als das Fremde ist auch das Thema der lockeren, zum Teil
geschwitzigen Darstellung von Marvin Harris tiber das Ritsel der Nahrungsta-
bus: Wohlgeschmack und Widerwillen, die auf vielen verschiedenen Feldern de-
monstriert, dafl das eigene anderswo ebenfalls fremd ist, daf§ das Pferd schon in
Frankreich mundet, es gebe dort noch 300 Pferdemetzger, oder dafl die Milch in
manchen asiatischen Kulturen als widerwirtige Driisensekretion ausgegrenzt und

7  Konrad Késtlin, Das fremde Essen — das Fremde essen. In: Fremde und Andere in Deutschland.
Tiibingen 1995, 219.

8  Sang-Hyun Lee: Der deutsche Schiferhund und seine Besitzer. Zur Entwicklungs- und Bedeu-
tungsgeschichte eines nationalen Symbols, Tiibinger Diss., 1997.
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abgelehnt wird — vergleichbar unserem Widerwillen, wenn wir ein ,,Glas schonen,
kalten Kuhspeichels® serviert bekommen, wie Harris keck formuliert.”

Also diese globalen, zumindest nationalen Schranken stehen dafiir gerade,
daf$ auch das Essen mancherorts noch ,heikel“ ist und daf$ sich Fremdes in be-
stimmten, fiir Fremde ungenieflbaren Geniissen ausweist. Der Spitzleschwab ist
nicht nur eine Erfindung der Birkel-Werke, sondern eine vermutlich revitalisierte
Identititssicherung, deren Fehlen manchen Emigranten zeitlebens ungliicklich
macht. Was namenlose Asylbewerber durch biirokratisch verdeckten deutschen
Efpaket-Ethnozentrismus erfahren miissen, widerfuhr auch prominenten Exilier-
ten: Elisabeth Charlotte, Herzogin von Orleans (1652-1721), bekannt unter dem
Namen Liselotte von der Pfalz, an und fiir sich schon ein heftig beschriebenes
Blatt in der Ekelkunde — sie wurde von ihrem Vater, dem Kurfiirsten Karl Ludwig
von der Pfalz gezwungen, ,alle morgendt ein monat lang bouillon nehmen und
ich kotzte... alle morgen®. Sie blieb jedoch auch in ihrem Magen ihrer Heimat
treu; nach 34 Jahren Frankreich und schon lange im Witwenstand, bekannte sie:
»Man ifft gern, was man in seiner jugendt zu eflen gewohnt ist ... undt habe mich
noch nicht ahn das effen hir im landt gewohnen konnen“.!” Die Liste ihrer ekel-
besetzten Speisen und Getrinke ist lang und anschaulich, sie hat was gegen Milch,
,die ihn ihrem Magen sogleich zu Kise gerinnt®, Tee schmecke ihr wie ,Heu und
Mist®, Kaffee habe einen ,,RufSgeschmack® und mache ,kétzerich“.!* Vom ,brau-
nen Kohl und Sauerkraut® hilt sie mehr als von allen ,,Ragus®, das ,ellendte effen®
in Frankreich sei sie einfach nicht gewohnt.

Mit Ekel begegnet man dem fremden Essen — was der Bauer nicht kennt ...
Aber es geht in dieser Eigenheimgastrosophie nicht nur um das Essen, sondern
um Fremdheit an sich — und es wire denkbar, daf§ die Not in der kleinbiuerli-
chen Welt zu grof§ ist, um Ekelgefiihle bei der Ernihrung durchzusetzen und zu
installieren. Spezifische, objektgerichtete Ekelgefiihle scheinen eine paradoxe Vo-
raussetzung jeglicher Genuf3fihigkeit, die von Uberraschungen und unbekannten
Sensationen erst ermdglicht wird. Wird dieser zweite Takt nicht geschlagen, weil
die Not die Sinne organisiert, bliebe cine gewissermaflen frei flottierende, hie und
da sich cinnistende Ekelempfindung, die dngstlich sich an allem Fremdartigen
festmacht und jede Abweichung vom Gewohnten durch Ekelduflerungen kom-
mentiert und fundamentiert. Dieses streunende Moment, das zwischen Essen und
Esser nicht zu trennen vermag, im Essen die Fremdheit erkannte, zumindest be-

9 Marvin Harris: Wohlgeschmack und Widerwillen. Die Ritsel der Nahrungstabus, Stuttgart 1988,
89.

10 Klaus J. Mattheier: Deutsche Efkultur am Versailler Hof Ludwigs XIV. Uber die kulinarischen
Vorlieben und Abneigungen der Elisabeth Charlotte von Orleans. In: H. J. Teuteberg u. a.
(Hrsg.): Essen und kulturale Identitit, Berlin 1996,148-154, 148.

11 Ebd., 153.
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stitigt sah, trat im Umgang mit den Fliichtlingen und Heimatvertriebenen hiufig
zu Tage. ,Die Fliichtlingskost wurde von den Minnern abgelehnt, weil sie nicht
dem gewohnten Geschmack entsprach.“!? In dem Eifeldorf, das Gertrud Herrig
in den siebziger Jahren untersuchte, wurde deutlich, daf§ diese Ablehnung des
fremden Essens die fremden Menschen meinte. Als amerikanische Gls in die Dor-
fer kamen, da lehnten die braven Eifelkostginger auch deren Essen ab: ,,Andere,
besonders Angehorige der Negerrassen, wiirzten so scharf, daf§ Einheimische die
Speisen kaum genieflen konnten. Die fremden Gewiirze waren die ,Negger” der
Kiiche. Daf§ sie nichts gegen Innovationen hatten, sofern sie ,zivilisiert” erschie-
nen, das zeigte nicht nur der Einsatz von Maggi, sondern auch die Tatsache, daf§
die Frauen im Dorf sich gegenseitig zur ,Parrti“ einluden, auf einer ,solchen Parrti
gab es kiirzlich: Heringssalat auf Toast als Vorspeise, dann ein mit Fischkonserven
gefiilltes und mit Mayonnaise und Lachs verziertes Kastenbrot. Dazu Kaffee, spi-
ter Wein und eine Schwarzwilder Kirschtorte®.

Von Authentizitdit und Eigenstindigkeit 1ifft sich bei diesem Menu kaum
sprechen. Aber diese Parrti-Form zeigt jedenfalls, daf§ die Frauen zumindest nicht
dogmatisch auf angestammte Speisen fixiert waren. Sie besetzten das iiberwunde-
ne Alte sogar mit Abscheu und Ekel. ,Man spiirt noch die Abneigung gegen das
Sauerkraut, das bis in die Mitte der fiinfziger Jahre fast tiglich auf den Tisch kam.
,Es hat einem gestanden bis tiber die Ohren’, sagte eine Frau.“!> Neue Kost und
traditionelle Uberlieferung trennte die Fremden, Zugezogenen von den Einheimi-
schen, auch die Geschlechter und die Generationen. Die Alten wuf$ten mit dem
neumodischen Zeugs nichts anzufangen. So wie fiir die jungen Frauen der Mut
zu neuen Rezepten die alte Ekelstruktur vertrieb und eine neue Anti-Sauerkraut-
Ordnung installierte, so weigerten sich die Alten, neue Gerichte wie Kotelett oder
Schnitzel zu akzeptieren.

Generationen und Geschlechterkampf

Dazu braucht es noch nicht einmal eine stabile Ekelformation, dazu reicht es aus,
dafl die Frau das nicht kocht, was der Mann nicht mag. In der Eifel hief§ das: ,Das
ist selbstverstindlich, daf§ man kocht, wie die Minner es wiinschen“. Es braucht
auch mich nicht mehr zu wundern, daf§ mein Grof§vater alles gerne af, was auf
den Tisch kam, wie er immer wieder betonte. Das, was er nicht mochte, kam eben
erst gar nicht auf den Tisch. Die Grofimutter beschiitzte durch Vorauswahl der

12 Gertrud Herrig: Lindliche Nahrung im Strukturwandel des 20. Jahrhunderts, Meisenheim 1974,
158.
13 Ebd., 162.
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Rezepte den Grofivater vor Neuerungen und dem peinlichen Eingestindnis seiner
Mikligkeit. Wir Kinder durften dabei lernen, daf§ die Parole ,,Was auf den Tisch
kommt, wird gegessen® auch auf dem ersten Satzteil betont werden kann. In der
Eifel wurde die gleiche Tatsache, daff der Mann der Chef iiber Kiiche und Kéchin
ist, dadurch bestitigt, dafl in einer Familie die Frau nur dann Dampfnudeln buk,
wenn der Mann auswirts war. ,,Fiir die Kinder war ein solcher Tag ein Festtag.“!

Wie es einer Frau gehen konnte, die sich diesem Diktat des Minnerge-
schmacks nicht fugenlos unterwarf, das erlebte Toni Buddenbrook, als sie ihrem
Permaneder Sauerampfer mit Konrinthen servieren liefl: ,P. nahm mir dies Ge-
miise so {ibel (obgleich er die Korinthen mit der Gabel herauspickte), daf§ er den
ganzen Nachmittag nicht mit mir sprach, sondern nur murrte ...“"

Der Minnermagen diktiert, seine Korinthenabneigung wird durch eigen-
hindiges Picken demonstriert, es ist ein Agieren unter der Sprachebene, deshalb
murrt er nur noch. Ménner stochern, salzen, rithren, zerschlagen den Deckel der
“16_alles Zeichen, dafd eine

Winzigkeit anders ablief, als die Gottergatten es gewohnt sind. Bei einer Umfrage

Suppenterrine am Boden, ,,weil die Suppe versalzen war

zum Speiseverhalten in Oberschwaben kam mehr als einmal die Feststellung vor,
es miisse schmecken ,,Wie bei meiner Mutter. Solche Miitterimagines nehmen
Bezug auf die nihrende Mutter, von deren Brust diese Minner nie loskamen, so
dafl jede Konkurrenz schon von Anfang an sinn- und erfolglos ablaufen wird. Die
blinde Kette der Wiederholung, daf die ,,Mutter immer weiter die ,Leibspeisen®
kocht, wiirde eine absolute Stillegung jeder Innovation bedeuten. Zum Gliick
wird im Regelfall die Einverleibung der Mutter-Sohn-Symbiose durch Effvorlie-
ben und Machtworte des Vaters verhindert. Das viterliche Gebot verdirbt zwar
zunichst dem Sohn den Appetit, 6ffnet ihm jedoch langfristig die Moglichkeit,
durch Identifikation Neu-Gier zu entwickeln, so daf§ er auch — abgegrenzt von
seiner Mutter — an neuen Speisen seiner Frau Geschmack finden kann.

Der Ekel vor allem Fremden und Vermischten setzte sich nur langsam durch.
Die Vorstellung, aus einer gemeinsamen Schiissel essen zu miissen, hitte mir als
Kind schwere Ekelprobleme gemacht; schon der von meinem Bruder verwand-
te Loffel roch nach ihm und wurde deshalb dem eigenen Gaumen unertriglich.
Meine Frau bestitigte dies, bei ihren Geschwistern wurde jede gemeinsame Ver-
wendung von Geschirr oder Besteck als ,,zu lillerich® abgewehrrt. Uberraschend in
diesem Zusammenhang sind die Untersuchungsergebnisse, die Glinter Wiegel-
mann am Beispiel der Tischsitten vorstellt. Im Rahmen der Untersuchungen fiir
den ADV (Atlas der deutschen Volkskunde) wurde in Frage 237c gefragt: ,, I8t man

14 Ebd., 192 f.
15 Thomas Mann: Buddenbrooks, Frankfurt am Main 1974, Fischer TB, 249.
16 Wieder Permaneder, ebd., 308.
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noch gemeinsam aus einer Schiissel, die in der Mitte des Tisches steht?“!” Die Be-
fragung ist interessant genug, um die methodischen Bedenken gegen das Atlaspro-
jekt hintanzustellen. Es gibt iiberraschende Einzelergebnisse, die erzihlenswert
wiren, die aber hier nur angedeutet werden kénnen. Aus Friedland wird berichtet:
,Erst vor kurzer Zeit bekam eine junge Frau zur Hochzeit %2 Dutzend Porzellan-
Speiseteller geschenkt. Einige Tage spiter kam die Mutter der jungen Frau in das
Geschift und tauschte die Teller gegen eine Schiissel ein, damit aus der gemein-
sam gegessen werden kann“."® Man kann sich die Spannung in solchen Familien
vorstellen, die Ohnmacht der Tochter und die Macht der Mutter, die sich gegen
den ,Zeitgeist“ stellt und die individuelle, begrenzte Tellersicherheitszone gegen
die Hausgemeinschaftssymbolik zuriicktauscht. Zu diesem Machtkampf im Ge-
nerationenkonflikt kommt eine soziale Komponente dazu. Aus Rodert heif3t es:
,die exakten, sauberen und feineren Hausfrauen benutzen Teller.“' Oder: , Nur
auf dem Lande und da auf dem Dienstbotentisch. Herr und Frau essen neben
dem Ofen am kleinen Tisch.“? Oder: ,,Sind die Angestellten sauber, dann diirfen
sie meist gemeinsam essen.“*! Die gemeinsame Schiissel in der Tischmitte wird in
den meisten Regionen zum Indiz der Riickstindigkeit — ,,Viel verbreitet bei den
kleineren Bauern, bei den feineren Bauern nicht.”

Hygienisierung

Der Verzicht auf die gemeinsame Efschiissel ist also Ausdruck und Faktor eines
Individualisierungsschubs, der von Wiegelmann dreifach begriindet wird: Zum
einen mit der Erfahrung des Ersten Weltkriegs, der fiir viele lindlich orientierte
Menschen eine kolossale Horizonterweiterung gebracht habe. Ein weiterer Grund
sei die ,, Wohlstandsinnovationsbereitschaft“: daf§ man sich an die jeweilige nichst-
héhere Schicht anzugleichen suche und die feinere Tischkultur zu den ,,Prestige-
giitern“ gehore, die ein demonstratives Konsumverhalten auszudriicken erlaube.
Als ersten und wichtigsten Grund nennt Wiegelmann jedoch die ,allgemeine
Bazillenfurcht®, das Bestreben, den gesamten Alltag hygienischer zu gestalten.
Ulrich Raulff hat einmal in einer bedenkenswerten Uberlegung darauf hingewie-
sen, daf§ es ,,s0 etwas wie eine Chemie des Sozialen® gibt: ,,man kann Gesellschaf-
ten ... danach beschreiben und beurteilen, wie sie chemisch regieren und reagie-

17  Giinther Wiegelmann: Tischsitten. Essen aus einer gemeinsamen Schiissel. In: Matthias Zender
(Hrsg.): Atlas der Deutschen Volkskunde NF, Erliuterungen Bd. II, Marburg 1966-82, 225-249.

18 Ebd., 246.

19 Ebd.

20 Ebd., 236.

21 Ebd., 237.
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ren, welche Transsubstantiationen sie fordern und welche sie unterbinden.“* Das
sakrale Moment der Metamorphose ist gleichfalls ein Hinweis auf die tiefgreifen-
de Wirkung der Wandlung, die Chemie arbeitet hemmungslos, sie dtzt das Alte
weg, sie neutralisiert Traditionen mit Chlorwasserstoff, sie wendet sich gegen jede
Art von Verfiulnis und Verwesung.

Aus diesem Grund werden Ekelgefiihle produziert, die sich gegen das alte,
siuische Wirtschaften? richten und die Platz schaffen fiir neue Sauberkeitsvor-
stellungen, die eine umfassende Hygienisierung einleiten. Der Ekel wird dabei
eingesetzt, um die Distanzierung von Ausscheidungen aller Art voranzutreiben.
Das ist zureichend belegt, im Gegensatz zu dem Ekel vor Speisen, der manchesmal
groteske Ausmafle annimmt und damit anzeigt, dafl Einverleibungsprozesse che-
misch bedeutungsvoller sind als die Ausscheidungsvorginge. In einer Sammlung
schwibischer Kochrezepte, herausgegeben vom Landeswohltitigkeitsverein Stutt-
gart 1896, heiflt es: ,Die erste Anforderung, um wohlschmeckend und fein zu
kochen, ist: grofle Reinlichkeit ... Die zweite Anforderung ist Sparsamkeit ...“ Die
Sauberkeit ist die Voraussetzung des Genusses, das geht Hand in Hand mit der
strikten Ablehnung ehemaliger Verhaltensweisen, die im Sinne des technischen
Fortschritts und der damit verbundenen Purgierung des Korpers und des See-
lenlebens als ekelhaft denunziert werden. Der Ekel gilt der alteren Kulturschicht.
Nicht nur die Scham- und Peinlichkeitsschwelle steigt, davon mitgerissen auch
Hygienisierungsgebote und Barbarisierungsingste, weshalb Auflerungen wie die
aus Schramberg, ,, Das (eine gemeinsame Schiissel) wird als barbarisch angesehen®,
verstindlich werden.

Fliichtlinge

Das Essen diente den verschiedenen Gruppen als Integrationsmafinahme, die
aber zugleich von der dominanten Gruppe mit affektiven Reaktionen abgewiesen
und als Differenzerfahrung gewertet wurde. Ulrich Tolksdorf, der viel zu friih ver-
storbene Nahrungsethnologe, beschrieb in seiner treffsicheren Argumentations-
art, wie diese Integration-Distinktionsfalle am Beispiel der Konigsberger Fleck,
eines Kaldaunengerichts auf Rinderpansen- und Dickdarm-Basis, funktionier-
te. Als die Neubiirger die fleischlichen Zutaten beim Dorfschlachter bestellten,
war der bereit, fiir den ,Hund® eine Portion zu priparieren und ,in Zukunft
an den Schlachttagen einige Abfille (zu) reservieren®. Als die Ostpreuf8en jedoch

22 Ulrich Raulff: Chemie des Ekels und des Genusses. In: Dietmar Kamper / Christoph Wulf: Die
Wiederkehr des Korpers, Frankfurt am Main 1982, 247.
23 Ein Dankeswort geht an Ludolf Kuchenbuch, der meinen Horizont in jede Richtung erweiterte.
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zu erkennen gaben, dafl sie die ,Abfille” selbst zu essen gedichten, da war der
Schlachter so irritiert, dafl er tiberhaupt nichts mehr abgeben wollte, weil dann
die Hundehalter zu kurz kimen. ,So stielen die Fliichtlinge beim Schlachter
auf Unglauben und erweckten bei ihren Nachbarn Abscheu und Ekel.“* Meine
Schwiegermutter, die aus Schlesien stammt und nach dem Krieg in die Nihe
von Stuttgart vertrieben wurde, erzihlt, daf§ ihre erste schwibische Vermieterin
besorgt fragte: ,,Frau Doktor, wellet Sie die alte Kartoffel, sonschd geb i’s de Sdu!“
An zwei weiteren Beispielen, der unterschiedlichen Wertschitzung des Neunauges,
eines in Ostpreuflen hochgeschitzten Speisefischs, sowie der Pilzsammelleiden-
schaft der Fliichtlinge, belegt Tolksdorf seine These, daff zum einen ein gewisser
Geschmackskonservatismus sich als Maglichkeit einer kulturellen Identifizierung
mit der eigenen Bezugsgruppe duflert, in der man aufgewachsen und in die man
sozialisiert worden ist, daf§ zum anderen das ,Heimatsymbol“ durch die Ableh-
nung der ,volkskulturellen Fremdgruppe® verstirkt wiirde. Diese These scheint
mir etwas iiberzogen zu sein, wenn man sie unter dem Aspekt des Ekelempfindens
betrachtet. Ekel hat es an sich, daf$ er zwar iiberwunden werden kann, ich esse
heute ganz gerne Rosenkohl mit Maronen, daf§ aber die Gravur der ekelhaften Si-
tuation unausloschlich im Gedichtnis bleibt. Mein jiingerer Bruder, der in seiner
Jugend vor fast jedem Fleischgenuf3, speziell aber vor Innereien und Fleischkise,
einen uniiberwindbar scheinenden Ekel empfand, gestand mir einmal, als ich ihm
einen leckeren Fleischkise aufwarten wollte: ,Essen kénnte ich ihn inzwischen,
aber die Erinnerungen an die Zeit, wo ich ihn essen mufite, wiirden dann so iiber-
michtig, dafl ich lieber drauf verzichte.”

Heftiger Ekel brennt sich ins Gedichtnis ein, deshalb scheint es mir eher un-
wahrscheinlich (oder eine Verkennung der dramatischen Situation) zu sein, dafl
die Ostpreuflen als eigene Kultur akzeptiert werden, wenn sie das gleiche wie
die Hunde fressen. Dafl die Hundehalter zuerst versorgt werden, zeigt indireke
an, welche Hundesorte bevorzugt wird. Aber nicht nur der Abscheu wird offen-
bar, auch eine pidagogische Warnung: Wenn ihr nicht fiir Tiere gehalten werden
wollt, dann miiflt ihr anstindig essen, das gleiche wie wir eben.

Méarchenwelten
Es ist nicht tiberraschend, daff diese Hundegeschichte durch den Genuf§ von In-

nereien ausgeldst wurde, sind Innereien doch am stirksten mit Ekel — und Lust
— besetzt. Im Rahmen ecines Seminars {iber Nahrungsvolkskunde fragte ich zu

24 Ulrich Tolksdorf: Essen und Trinken in alter und neuer Heimat. In: Jahrbuch fiir ostdeutsche Volks-
kunde 1978, 341-364, 349.
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Beginn auf einem kleinen Fragebogen ab: ,Welche Speisen mégen Sie am we-
nigsten, welche am liebsten?” Bei beiden Fragen lagen Innereien vorn, gefolgt von
Fisch, der ebenfalls héchst ambivalent besetzt ist. Ich erinnere an das Mirchen
von einem, der auszog, das Fiirchten zu lernen. Der Schluff der Geschichte legt
nahe, daf§ es um Ekel geht, denn die Konigin, seines steten Ausrufs ,wenn mir nur
gruselte” miide geworden, 1iflt einen Eimer voll Griindlinge holen und nichtens
»den Eimer voll kalt Wasser mit den Griindlingen tiber ihn herschiitten, dafl die
kleinen Fische um ihn herum zappelten. Man mufl kein abgebriihter Psycho-
analytiker sein, um diesen Erguf8 nicht auch sexuell verstehen zu kénnen: jetzt
gruselt’s ihm, ausgerechnet in der Hochzeitsnacht, vor den glitschigen, feuchten
Fischen.

Die Kinder- und Hausmirchen haben sowieso eine besondere Gabe, Am-
bivalenzen zu beschreiben, Verwandlungen zu betreiben, vom Aschenputtel zur
Kénigin, vom Frosch zum verwunschenen Prinzen. Auch in dem Mirchen vom
Froschkonig spielt Ekel und die Metamorphose in Lust eine spezielle Rolle, die
Kénigstochter nutzt die Hilfsbereitschaft eines Frosches aus, um ihre goldene
Kugel vom Grund des Brunnens heraufholen zu lassen. Sie verspricht ihm alles,
was er will. Von wegen ,lieber Frosch®, als der wirklich kommt, um sich die E-
gemeinschaft und die Bettgenossenschaft einzuklagen. ,Die Kénigstochter fing
an zu weinen und fiirchtete sich vor dem kalten Frosch, den sie nicht anzuriih-
ren getraute, und der nun in ihrem schénen reinen Bettlein schlafen sollte.” Ein
Frosch ist keine Innerei, aber er ist nicht nur ein hiflicher, alter ,, Wasserpatscher®,
in ihm drinnen steckt auch ein liebenswiirdiger ,,Kénigssohn mit schénen und
freundlichen Augen®.

Ob Innereien nicht auch ein Geheimnis verbergen, das von manchen gefiirch-
tet und von anderen begehrt wird, von manchen mit Lust und manchen anderen
mit Ekel besetzt wird? Wer die Sozialgeschichte des Innereienverzehrs anschaut,
ich tue das Mennell folgend, sicht zunichst eine altertiimliche Verbindungsli-
nie zwischen Innereien und Armenkost. In bestimmten sozialen Gabeprinzipien
werden die inneren Organe frisch geschlachteter Tiere an Angehérige der Unter-
schicht geschenkt. Das mag seinen Grund in der mangelnden Konservierungs-
moglichkeit der Innereien, im Gegensatz zum Muskelfleisch, haben.” Dieser Al-
mosencharakter legt jedenfalls die soziale Geringschitzung fest. Sie driicke sich
auch in einer Analyse der Kochbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts aus, die zwar
gelegentliche Innereienrezepte auffithren, insgesamt jedoch von Zuriickhaltung
geprigt sind. Die Bewegung ist nicht einheitlich, es gibt Unterschiede zwischen
der Entwicklung in Frankreich und England. In Frankreich war der Einsatz von
Innereien fiir die Herstellung der tausenderlei Ragouts und Pasteten cher gebo-

25 Mennell (wie Anm. 2), 394.



wW

(e¢]

Utz Jeggle

ten — obwohl derartige Rationalisierungen zumeist am wesentlichen vorbeigehen,
das freilich nicht in der bloflen Irrationalitit solcher Prozesse liegt, sondern in
ihrer durchgingigen Ambivalenz, die zwischen Ablehnung und Hochschitzung
schwankt.

Ambivalenzen

In einem franzésischen Kochbuch von 1739 wird auf folgende Einsatzfelder fiir
Innereien hingewiesen: ,Die Didrme wurden vom Metzger fiir die Wurstherstel-
lung verwendet, von den Kutteln fand nur das gras double, die fettesten Teile des
Rindermagens, Eingang in die Kiiche: Hirn wurde in einer Zitronenmarinade
gereicht. Augen wurden geschmort und mit Essigsauce serviert.“** Im 19. Jahr-
hundert werden die Erinnerungszeichen, die an ein Tier gemahnen, immer mehr
verdeckt und verheimlicht. Die zunehmende Fihigkeit des Menschen, sich mit
Tieren zu identifizieren, kann auch die zunehmende Abneigung gegen den offen-
kundigen und bewuf$ten Verzehr von Hirn, Augen und Hoden erkliren helfen;
ausgerechnet diese Trias, deren Einverleibung in vielen Kulturen Zugewinn ver-
sprach, wurde tabuisiert. Um 1800 war es noch méglich, iiber den Kalbskopf zu
schreiben: ,,Viele mégen das Auge; man schneidet es mit der Messerspitze heraus
und teilt es in zwei Hilften.“”” Heute ruft schon die Lektiire einer solchen Augen-
sektion massive Abwehr hervor, darunter — und in vorderster Front — auch Ekel.

Ambrose Heath schrieb 1939: ,Es gibt eine ganze Reihe von Teilen des Tie-
res, die man gewdhnlich als unpassend fiir ein korrektes Essen betrachtet und
die von Liebhabern meist mit leichten Schuldgefiihlen verzehrt werden ... Der
Schwanz vom Lamm beispielsweise dient fiir eine kostliche, wenn auch etwas
streng schmeckende Pastete, und man bereitet ein herrliches Ragout aus anderen
Teilen dieses kleinen Tiers, deren genauere Beschaffenheit besser verborgen bleibt.
Aber das sind die Freuden des Landlebens, die den meisten Stidtern vorenthalten
werden.“?® Nicht einmal mehr die anatomische Herkunft wird verraten, so sehr
sind bestimmte Zonen der Kérper von Peinlichkeiten umzingelt und zugedeckt.
Die alte magische Hoffnung, daff man sich die Potenz der zum Verzehr zuberei-
teten Tiere einverleiben kénnte, ist dem Zivilisationsprozef§ zum Opfer gefallen.

26 Ebd.
27 Ebd.
28 Zit. Nach Mennell (wie Anm. 2), 395.
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Nachtisch

So stellt sich auch hier die Frage, die ich schon einmal aufgeworfen habe: Wo
bleibt im Zuge des allgemeinen Verstindigungsprozesses das Unanstindige??’ Wo-
hin wird es entsorgt, wo wird es aufbewahrt, interniert oder versteckt? Anders
gefragt: Wo bleibt die Lust auf Innereien, die sich nicht direke duflern darf? Wo
bleibt das im Ekel Verdringte, welche geheime Chemie wirkt hinter den 6ffentlich
sichtbaren Reagenzglischen, und zu welchen Siften mischt sie ihre Erinnerungs-
tinkturen und ihren VergeSlichkeitstran?

Mir fallen drei Mechanismen ein, die das Verdringte prisentieren — ohne den
Verdringungsmechanismus selbst in Frage zu stellen.

a) Projektion: Jiirgen Ehrmann, der eine Sammlung von Geschichten vorgelegt
hat, Was auf den Tisch kommt, wird gegessen®®, berichtet von einer Erzihlung des
Tiibinger Weltkriegsteilnehmers Christian Graf, der einen eigenen Hungeranfall
auf einen nicht geachteten Kameraden projizierte. Dieser Pole ,mit dem guten
deutschen Namen Krebs“ brach gleich zwei Tabus, indem er sich in einer Nacht
im Lager von einem Pferdekadaver ein grof3es Stiick absibelte.?! Der Verzehr von
Kadaver und Pferd, das war ein glatter Zivilisationsbruch, der fast von einem
Deutschen, oder besser von einem Fast-Deutschen, veriibt worden war. Not kennt
kein Gebot und iiberwindet den Ekel bei unzivilisierten Volkern; also Ekel be-
gegnet uns auch hier wieder in der Gestalt des Zivilisationswarts, der sich trotz
schwerster Verfithrung an die Ekelregeln hilt. Ekel ist also eine Grundlage fiir
Kultur, ohne Ekel keine Schranken, keine Regeln, keine Tabus.

b) Manipulierte Regelverletzung: In Nagold hatten wir einen Mitschiiler, der
aus Ebhausen stammte und dessen Vater der Vorsitzende der Vegetarier-Union
von Deutschland war. Bodo, unser Klassenkamerad, war gleichfalls gehalten, ve-
getarisch zu leben. Im Juni durften wir im Garten eines anderen Freunds Beeren
pfliicken, auch fiir den Selbstverzehr. Der Hauptspafd war es nun, Bodo mit Him-
beeren zu kddern, in denen ein kleines Wiirmchen hauste, und, wenn die Uberlis-
tung gelang, vor Vergniigen zu kreischen, weil er die Regeln verletzt hatte, die uns
in der eher fleischarmen Nachkriegszeit sowieso ziemlich daneben erschienen. Das
gleiche wurde mir bei meinen Untersuchungen in siidwestdeutschen Dérfern mit
chemals jiidischen Gemeinden ab und zu berichtet, daff man versucht habe, Juden
zum Genufd von Schweinefleisch zu verfithren, was manchmal gar nicht schwer-
gefallen sei. Vermutlich haben die Juden und auch Bodo die Absicht durchschaut

29 Utz Jeggle: Zur Dialektik von Anstindig und Unanstindig im Zivilisationsprozefl. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1992, 293-304.

30 Jiirgen Ehrmann (Hrsg.): Was auf den Tisch kommt, wird gegessen, Wien 1995.

31 Ebd., 47.
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und so, offiziell durch die List geschiitzt, ihre Ambivalenz endlich einmal ausleben
diirfen. Dazu pafiten Geschichten von der Art, dafl jiidische ,Kerle im Neben-
zimmer des christlichen Gasthofs sich einen ,anstindigen® Schinken servieren
lieen mit einem Bier und einer Zigarre, ganz im Sinn der Schweinsleberwurst als
Entreebillet in die biuerliche Gesellschaft.

c) Geheime Ekellust: Raulff zitiert Leopold Bloom als Routinier im flexiblen
Umgang mit dem Ekel, der schon ein morgendliches urinduftiges Nierchen ein-
geworfen hat: Roh und in unseren Nasen stinkend, in unseren Phantasien hdchst
eklig.®* Aber Hand aufs Herz, hat nicht jeder so ein Gifchen, das ihn insgeheim
auf die schiefe Bahn der Ekelprovokation fithrt und Lust daraus schopft, beispiels-
weise den eigenen Kot beschnuppern, faulige Apfel in der Schublade horten, in
der Nase pulen und den Popel... Man merkt schon, daf§ man allein in der Auf-
zihlung solcher individueller Siindenfille ins kollektive Tabudickicht eindringt.
Verstecken wir uns besser hinter mutigeren Autoren wie dem Maler Rudolf
Schlichter, der eine einzigartige Biographie geschrieben hat; ihr erster Band fiihrt
in eine ekeldurchdrungene anale Welt, in der Ausscheidungen und der Umgang
mit ihnen eine lebenserfiillende Rolle spielen.?

Aber die Exkremente und ihre Verdrieflichkeiten stehen am Ende des Einver-
leibungsprozesses; wir hatten dessen Anfangsschwierigkeiten im Visier. Zugleich
fallt auf, daf$ wir uns seit einiger Zeit am Rande von kleinen Alltagsperversionen
bewegen, die vom Leben bereitgestellt werden, um dem Zwang der Elias’schen
Gesetze wenigstens fiir Stunden zu entkommen.

Der Ekel vor der Speise sitzt tief. Er ist uns als dunkler, schwer benennbarer,
aber tiberdeutlich erspiirbarer Affekt begegnet. Er wird durch Gewalt beférdert,
und die Spuren von Gewalt bleiben ihm verhaftet. Zugleich bietet er Schutz, er
fordert Tabus und unterstiitzt Regeln. Er ist ein Apologet der ewigen Balance in
der Affenschaukel der Ambivalenz.

Er lehrt im Alltag, dafl der Zivilisationsprozef§ mehrere, zumindest zwei Sei-
ten hat; dafd wir nicht alles haben kénnen, was sich vor uns auftut, und daf§ die
Gesetze nicht so starr sind, wie sie beanspruchen zu sein. So ist Ekel weniger
ein Zeichen der Natiirlichkeit des Menschen als vielmehr eine Verbindungslinie
zwischen Korper und Kultur. Ein Wegweiser, der trotz aller Zweideutigkeit einen
schmalen Weg in Richtung Zivilisierung vorschligt. Leibhaftig.

32 Raulff (wie Anm. 22), 245 fF.
33 Rudolf Schlichter: Das widerspenstige Fleisch, Berlin 1991.
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