Knochenteller i
Anthropologische Miniatur Uber das Unangenehm-Ubriggebliebene
bei Tisch

Oliver Haid

Er hat meist die Form eines Halbmondes oder einer Niere, besteht gewohnlich aus
Porzellan, seltener aus Steinzeug oder Glas und zihlt zu den Leitfossilien griinder-
zeitlicher Tafelkultur. Seiner einst wichtigsten Funktion nach nennen ihn einige alte
Menschen ,Knochenteller, jiingere Zeitgenossen haben kaum noch einen direkten
Zugang. Doch ist gerade im so entstandenen Bedeutungsfreiraum die Tendenz zur
Umnutzung und neuetlichen Aneignung dieser eigenwilligen Tellerform feststellbar.
In den folgenden drei Abschnitten sei die 150jihrige Wanderung des Knochentellers
an den Entscheidungsgrenzen zwischen Speise und Speiserest sowie Unrat und Kunst-
gegenstand veranschaulicht — eine kleine Illustration, keine Rekonstruktion.

Das Verhiltnis von Fleisch und Knochen mag sich in den Konsumstilen der euro-
piischen Gegenwart, am Beginn des 21. Jh.s, als vergleichbar mit jenem von Speise
und Abfall darstellen. Frithere Jahrhunderte kannten aber, auch in Europa, eine andere
Wertigkeit und einen anderen Umgang mit dem tierischen Organismus. Man braucht
nicht auf die immer noch mitschwingenden religiosen Konnotationen des Begriffes
von Fleischlichkeit zuriickzugreifen, um zu verstehen, dass dem Knochen als dauer-
hafterem Kérperteil eine positivere Bedeutung als dem sehr schnell Faulungsprozessen
unterworfenem Fleisch zuerkannt werden konnte.! Nein, Knochen selbst wurden und
werden noch immer als Nahrungsmittel verstanden. Das Knochenmark beispielsweise
war gerade in prihistorischer Zeit eine ersehnte Frucht in harter Schale, insbesondere
wegen seines hohen Fettgehalts.? Im Alten Testament war Mark eine fette und nihr-
reiche Speise (Hiob 21,25), Teil des Festmahles, das der Herr in der Prophezeiung
Jesajas den Menschen auf dem Berge Zion bereiten werde (Jes. 25,6). Homer nannte
Knochenmark als die wichtigste Nahrung, mit der der Held Hektor seinen kleinen
Sohn Astyanax ernihrte (Ilias XXIII, 501).
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Doch wurde das Knochenmark auch als Delikatesse geschitzt, und die Art und
Weise seiner Gewinnung konnte Schaucharakter annehmen. Das Zedler-Universal-
lexikon aus dem Jahre 1739 berichtet: ,Das Marck aus denen gekochten Rind-Fleisch-
Beinen giebt nicht nur eine gute schmackhaffte Briithe, sondern es wird selbiges auch
darinnen zur Tafel gebracht, und entweder auf einen hélezernen Teller ausgestossen,
oder mit einem silbernen Instrument, so man einen Marck-Zieher nennet, da her-
ausgezogen®.’ Derartige ,Mark-Loffel“ finden sich gelegentlich unter den Garnitu-
ren griinderzeitlichen Tafelsilbers. Sie wurden gegen Ende des 17. Jh.s in England
entwickelt, wo Rindermark eine hochgeschitzte Speise war. Mit dem Aufstreben der
englischen Silberindustrie im 18. Jh. gelangte diese Loffelform auch auf den Kontinent
und erfuhr im 18. Jh. weite Verbreitung.* Neben dem Markléffel mit Griff im Dekor
des Silberbestecks, dessen Laffe aber aus einem langen, halbrohrenformigen Schaft
besteht, gab es auch den zwei-laffigen Markloffel mit zwei sich gegeniiberstehenden,
unterschiedlich breiten Halbrohren.” Durch den Wegfall des Konsums von Knochen-
mark und seiner Zurschaustellung am Tisch haben auch diese Objekte ihre Funktion
verloren, ein Vorgang, auf den weiter unten noch genauer einzugehen ist.

Wie wurde aber das Rindermark gegessen? Das Universallexikon gibt auch darii-
ber Auskunft: ,[...] ingleichen wird es auf gerdsteten Brod-Schnitten {iber den Tisch,
weil es noch warm, herum gegeben, auch zuweilen in Pastetlein, Torten, Klsern und
Kiichlein verbrauchet.“® Dieser Satz war zwar fast unverindert aus dem 20 Jahre ilte-
ren ,Frauenzimmer-Lexicon’ von Amaranthes’ in das Universallexikon iibernommen
worden. Die Tatsache jedoch, dass noch die 63. Auflage der ,Stiddeutschen Kiiche’ der
Katharina Prato aus dem Jahre 1919 gerostete Semmelschnitten mit Rindsknochen-
mark® kennt, lisst auf grofle Beliebtheit und weite Verbreitung dieser Konsumform
schlieflen.

Archiologische Befunde zeigen zeit- und ortsspezifisch erhdhte Bruchstiick-
haftigkeit von gewissen Tierknochen. Diese lassen sich allerdings nicht nur durch den
Verzehr des Markes erkliren.” Bein war jahrtausendelang die Materialgrundlage fiir
verschiedene Werkzeuge und Ziergegenstinde. Und Knochenmark diente nicht nur
als Speise. Das Handworterbuch des Deutschen Aberglaubens fithrt verschiedene Sal-
ben aus Knochenmark von Pferd'?, Esel'!, Reh'?, Schaf®?, Schwein'4 und Kalb" an, die
fast immer gegen Geschwiilste oder Knochenleiden angewandt wurden.

Da Knochen, wie bereits erwihnt, eine kulturspezifische magisch-religiose Di-
mension anhaften kann, sind auch Verbote einer Knochenbeschidigung oder -zer-
stiickelung keine kulturhistorische Seltenheit.' Fiir den mitteleuropdischen Raum sei
erwihnt, dass verschiedene germanische Stammesrechte des Frithmittelalters das Zer-
brechen von Knochen unter Strafe stellten.!” Es war aber, um sich den Nihrwert des
Knochens zunutze zu machen, nicht immer nétig, die Knochenschale zu zerbrechen.
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Oft gentigte es, die Knochen, insbesondere kleine Knochen, in Wasser als Suppe zu ko-
chen. Der duf8erst geringe Fleischverbrauch in Gebirgsregionen Westdsterreichs im 19.
und frithen 20. Jh." machte Knochen zu einem raren Gut. Die in der Tiroler Region
bekannte Volksschriftstellerin Maria Lang-Reitstdtter berichtete in den 1930er Jahren
tiber das Osttiroler Villgratental, dass dort ein Knochen ohne Fleisch zur Aufbesserung
der Gerstensuppe herhalten musste und dass es vorkam, dass dieses ausgekochte Bein
an noch irmere Talbewohner weitergeschenkt wurde, die es wiederum als ,,Gersten-
bein® verwendeten."

Dennoch brachte das 19. Jh. einschneidende Verinderungen im europiischen
Fleischkonsum mit sich. Dazu gehérte einerseits die Einfithrung von 6ffentlichen
Schlachthiusern fiir stidtische Zentren seit der napoleonischen Zeit. Aus Griinden
der Hygiene und Ubersichtlichkeit fiir die Metzgerbetriebe errichtet, trugen sie auch
zur Vermassung und Industrialisierung der Fleischverwertung bei, insbesondere die ab
etwa 1870 geschaffenen groffflichigen Schlachtanlagen der Millionenstidte wie Paris
oder Chicago.”® Durch die vom Liebig-Konzern vermarkteten, ilteren Erkenntnisse
tiber das Fleischextrakt entstand im letzten Viertel des 19. Jh.s die Maglichkeit einer
billigen Bezugsquelle fiir bisherige Nebenprodukte der Fleischzubereitung: Suppen
und Saucen. Der riesige Rinderbestand Siidamerikas, bis dahin wegen der mangelnden
Konservierbarkeit des Fleisches weltwirtschaftlich uninteressant, wurde nun fiir die
Hersteller zur kostengiinstigsten Losung fiir ihren enormen, jahrlich steigenden Rin-
derbedarf. Schlachtung und Verarbeitung vollzog sich in der Hafenstadt Fray Bentos
(Uruguay).? Erst wihrend des 20. Jh.s, als durch die uneingeschrinkte Anwendung
fossiler Energietriger in der Landwirtschaft auf tierische Arbeitsleistungen verzichtet
werden konnte, wandelten sich in der landwirtschaftlichen Produktion die bisherigen
Nutztiere Rind, Schaf und Huhn zu Schlachttieren. Der Fleischkonsum in den west-
lichen Industrielindern stieg dementsprechend bis Ende der 80er Jahre. Dann setzte
allmiahlich ein neues Korper- und Gesundheitsbewusstsein, bestirke durch diverse
Nahrungsmittelskandale und sinkende Kaufkraft, dem grenzenlosen Wachstum des
Fleischverbrauchs ein Ende.??

Gleichzeitig mit der weitgehenden Verfligbarkeit des geschitzten Muskelfleisches
verschwanden die in fritheren Jahrhunderten ausgiebig verwerteten tierischen ,Reste®
weitgehend aus dem Sichtfeld des Konsumenten: Blut, Innereien und Knochen. Die
BSE-Krise und die mit ihr entstandene spezielle Sensibilisierung gegeniiber Knochen-
mark steht aber nur am Schluss einer Entwicklung, die in der franzésischen Ober-
schicht im 17. Jh. ihren Ausgang genommen hat.” Norbert Elias hat sie als Teilaspekt
seines Prozesses der Zivilisation beschrieben: ,,Von jenem Standard des Empfindens,
bei dem der Anblick der erschlagenen Tiere auf der Tafel und ihr Zerlegen unmittelbar
als lustvoll, jedenfalls ganz und gar nicht als unangenehm empfunden wird, fithre die
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Entwicklung zu einem anderen Standard, bei dem man die Erinnerung daran, daf§
das Fleischgericht etwas mit einem getdteten Tier zu tun hat, moglichst vermeidet.“*.
Mit den Knochen verschwindet auch der ,tierische Charakter” der Fleischspeise, der
Gebrauch von Messer und Gabel verhindert unter anderem auch eine allzu intensive
geruchliche Wahrnehmung des Fleisches. Nicht nur, dass beim Abbeiflen des Fleisches
vom Knochen dieser immer wieder direke unter der Nase gehalten werden musste,
es gab auch einen weit anhaltenderen Effekt. Der Nahrungsforscher Deutsch-Renner
hielt in diesem Zusammenhang die Meinung eines ihm bekannten Philosophieprofes-
sors fiir mafigeblich, die auch an dieser Stelle wiedergegeben werden soll: ,Er pflegte
selbst im Restaurant die Knochen abzunagen, war sich zwar nicht bewuf3t, weshalb er
es tat, hatte sich aber eine andere und nicht unberechtigte Erklirung fiir seine Hand-
lung zurechtgelegt. Er sagte, das Abnagen verlidngere ein Vergniigen, denn nachher, zu
Hause, konnte er genief8erisch das Erlebnis wiedererwecken, indem er ab und zu an

seinen Fingern schnupperte.“®

II.

Im Laufe des 19. Jh.s entstand eine neue Tellerform, die alsbald die prichtigen Tafeln
des Erb- und Geldadels und schliefflich auch die bescheideneren des mittleren und
kleinen Biirgertums bereicherte. Es handelte sich um den nieren- oder halbmond-
formigen Beilagen- oder Knochen-Teller, der aufgrund seiner Form eng neben den
Speiseteller gesetzt werden konnte. Mit der Einfithrung des ,,Service 4 la russe® an den
europdischen Herrscherhofen um das Jahr 1800 und kurz danach wurden die zahl-
losen Schiisseln, Platten und Schalen mit den verschiedenen Speisen von der Tafel ver-
bannt. Dadurch entstand Platz fiir ausladende silberne Tafelaufsitze, Obstschiisseln,
Jardinieren und Menagerien. Die Speisen wurden nun ,vorgelegt®, das heif§t dem Gast
auf Platten prisentiert, von denen er oder sie selbst auf den Teller legen konnte.” Die
Servierkunst des Vorlegens wurde von der im Laufe des 19. Jh.s entstehenden Restau-
rationsbranche weitergepflegt und blieb bis in jiingster Vergangenheit ein Kennzeichen
gehobener Gastronomie.

Soweit dieser zusitzliche Teller als Beilagenteller, z.B. fiir Salat, verwendet wurde,
fanden auf ihm Teilgerichte Platz, die nicht mehr auf den Speiseteller passten und
so nicht dauernd nachgelegt werden mussten. Bestand der Hauptgang aber aus einer
Speise, die von der essenden Person selbst zerlegt werden musste, diente der zusitzliche
Teller zur Ablage der nicht verzehrbaren Speisenteile: Griten, Kopf und Schuppenhaut
bei Fisch, Panzer und Schalen bei Hummer und Muscheln, Knochen und Knorpel bei
Gefliigel sowie Rippen und Keulen. Im ersten Fall wurde vom Beilagen-Teller auf den
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Gedeck mit Gritenteller. Fischservice von O. & E.G. Royal Austria um 1900. Privatbesitz Aldrans.

Speiseteller geladen, im zweiten Fall vom Speiseteller auf den Knochenteller. Dadurch
wanderten die unverzehrbaren Dinge etwas aus dem Blickfeld des Essenden, und am
Teller entstand Raum fiir genussvolles Speisen. Selbst der Tellerrand blieb sauber. In
diesem Sinne legte kurz nach 1900 der Benimm-Experte Hans Joachim von Krampen
in seinem amiisanten Werk ,Was ist vornehm?” einer Gouvernante jene Worte in den
Mund, die dem Leser auch bei Tisch eine weitere Perspektive — sprichwortlich tiber
den Tellerrand hinaus — eréffnen sollten: ,,Aber Herzchen, Butter, Mostrich, Schmalz
streicht man doch auf den inneren Rand des Tellers, nicht oben auf den Tellerrand,
wohin das Midchen beim Fortsetzen der Teller unwillkiirlich fasst und sich dann an
deinem Butter- oder Mostrichrest die Finger beschmutzt. [...]. Die Griten vom Fisch
und das ,Fett’, das du dem Schinken oder Fleisch abtrennst, kommen hier links auf
den kleinen Teller.“”” Ganz anders Horst Hanisch in seinem ,Kulinarischen Knigge’
von 1998: ,Knochenreste, Kerne und so weiter werden auf das Besteck gegeben und
unauffillig auf den Tellerrand befordert.“*® Lisst sich daraus ein niedrigeres Verun-
reinigungs-Bewusstsein in den gegenwirtigen westlichen Industriegesellschaften
ablesen? Wohl kaum. Weit eher zollt der deutsche Erfolgsautor in Sachen gehobener
Tischkultur den verinderten Ausstattungen heutiger Tafelservice Tribut, die keine
Beilagen- oder Knochenteller mehr vorsehen. Dennoch werden auch — oder gerade
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— heute ,schwierige Speisen® verzehrt. In seinem kleinen ABC der , Problemspeisen®
schreibt Hanisch fiir Artischocken, Austern, Bouillabaisse, Forelle, Gefliigel, Hummer,
Muscheln und Schnecken die Verwendung von ,Abfalltellern® vor, die iiberdies auch
ausreichend grof§ sein sollten.”” Bei der Frequenz der hier genannten ,Abfallteller”
konnte man glauben, es handle sich um eine klar definierte Tellergattung, wenn schon
nicht visuell gekennzeichnet, so doch durch ihre Position am Tisch eindeutig zuor-
denbar. In Hanischs Kapitel tiber Tischgedecke sucht man den ,,Abfallteller” jedoch
vergeblich, dafiir st6f8t man auf den ,Brotteller®, der ,immer links im Gedeck, und
zwar links neben der dufleren Gabel, leicht nach oben verschoben“® positioniert ist.
Warum sollte im 19. Jh. eine klarere Funktionstrennung vorgenommen worden sein?
Je vielseitiger ein Gegenstand einsetzbar ist, in unserem Fall ein zusitzlicher Teller
des Gedeckes, desto niedriger die Gesamtanzahl der bendtigten Gegenstinde. Selbst
die erwihnte Halbmond-Form deutet auf die Notwendigkeit einer Platz sparenden
Verwendung zusitzlicher Teller eines Gedeckes hin. Insbesondere die gedringte Sitz-
ordnung bei herausragenden gesellschaftlichen Anlissen wie Galadiners zwang zu
Platzokonomik, zumal die gesamte Besteckgarnitur zu beiden Seiten und am Kopf des
Tellers ausgelegt werden und die Riege der Wein-, Wasser-, und Dessertgliser dahinter
aufgestellt werden musste.! Weiters spricht auch die durchwegs neutrale Gestaltung
der Beilage- oder Knochenteller fiir ihre vielseitige Verwendung. Trugen sie dasselbe
Dekor wie das Speiseservice, gaben sie ein harmonisches Bild ab, ihr Verlust oder ihre
Beschidigung musste ebenso schmerzhaft empfunden werden, wie bei anderen Ein-
zelteilen des Services. Hatte man sich fiir den Kauf rein weifler, halbmondformiger
Teller entschieden, waren sie fiir verschiedene Service einsetzbar und konnten im Falle
eines Ungliicks leichter durch gleiche oder dhnliche Teller ersetzt werden. Nur seltenen
wurden diese Teller durch Beschriftung, Dekor oder Formgebung in ihrer Funktion

Knochenteller aus Porzellan ohne Marke aus dem Knochenteller aus Porzellan ohne Marke, vielleicht
US-amerikanischen Antiquititenhandel (17,5 x 11 aus dem Gastronomiebereich (18 x 10,7 cm). Privat-
cm). Privatbesitz Innsbruck. besitz Aldrans.
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als Knochenteller kenntlich gemacht.
Gemeint sind die dann und wann im
Antiquititenhandel, am Flohmarkt oder
bei Ebay auftauchenden Porzellanteller
mit der Aufschrift ,Bitte um die Kno-
chen®, manchmal erginzt mit der Abbil-
dung eines oder mehrerer Hundeképfe.*?
Eine dhnliche Funktion erfiillte vielleicht
auch die Darstellung von Fischen auf
Knochentellern, die Verweiskraft des Bil-
Gritenteller aus Porzellan von O. & E.G. Royal Aus- des war deOCh nicht gegeben’ wenn diese
tria um 1900 (17 x 10 cm). Privatbesitz Aldrans. Knochenteller — oder besser Gritenteller

— Teil eines Services waren, dessen iibrige
Teile vom Teller bis zur Sauciere auch mit Fischdarstellungen versehen waren. Handge-
fertigte Keramikteller in Hohlform eines Fisches mit Offnung an der Oberseite oder in
Form eines Fliigels mit weiflen Federn und Hithnerklaue sind spitere Interpretationen,

die schon wegen ihrer aufdringlichen Erscheinung kein breites Publikum angespro-
chen haben diirften. Die Tatsache aber, dass die Teller in Hinblick auf ihre Funktion
gekennzeichnet und somit auf diese allein festgelegt wurden, lasst darauf schliefSen,
dass ihre Verwendung doch nicht so allgemein bekannt war, wie die Autoren der Edi-
kette-Ratgeber es uns glauben machen méchten. Aber vielleicht waren die Teller mit
Beschriftung und Bild auch nur fiir Gastbetriebe mit sozial weit gestreutem Publikum
bestimmt. An einer herrschaftlichen Tafel waren sie wohl undenkbar. Hier gehorte die
Verwendung des Knochentellers zur Tischetikette, und deren Beherrschung wurde von
jedem Gast erwartet.

Neben den Knochentellern waren und
sind auch heute noch eine ganze Reihe an-
derer Schalen sowie Schiissel- und Becher-
formen fur die Ablegung unangenehmer
Speisereste in Gebrauch. Dabei kamen
kleine Schalen, wie jene hier dargestellte,
in ihrer Verwendung dem Knochenteller
sehr nahe. Ihre geringe Dimension (14,5
x 10,5 cm) ldsst nimlich nur den Schluss
zu, dass sie jeweils zu einem Gedeck ge-
stellt wurde. Es muss also eine ganze Serie

,Knochen-Schalen-Griten“-Schale von Carl Tielsch, glcicher Schalen am Tisch vorhanden
Altwasser um 1910 (14,5 x 10,5 cm). Privatbesitz
Innsbruck.

gewesen sein. Noch lange bevor Ende
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des 20. Jh.s hohe Kunststoftbecher mit der Beschriftung ,Fiir den sauberen Tisch®
die Tische von Frithstiickspensionen und Privathaushalten bevolkerten, erledigten
Silberschalen deren Aufgabe. Auf Fiifichen oder auf einen Silbersockel gestellt, waren
die Schalen in ihrer Barock- oder Biedermeier-Form dem Stil des tibrigen Tafelgerites
angepasst und fiigten sich diskret in die Reihe silberner oder versilberter Gegenstinde
am Tisch.*® Auffilliger war sicherlich der , Tischbutler, ein breites, rechteckiges Silber-
gefifl auf Fiilichen und mit Deckel, riickseitig versehen mit einem Holzgriff. Er war
wohl nur zum kurzfristigen Absetzen am Tisch gedacht, der Holzgriff ldsst ein Herum-
reichen des Butlers durch Personal vermuten.**

Fraglich ist aber auch, was hier deponiert wurde und was dies bedeutete. Es wa-
ren wohl Gegenstinde, die man aus dem Sichtfeld entfernt haben wollte, etwa Zahn-
stocher, Korken, Tortchenpapier, Eierschalen etc. Dabei handelte es sich sicherlich
um ,Ab-Fall, aber war es gleichzeitig auch ,Miill“ im Sinne nicht weiter verwert-
baren Materials?® Schon Gerd Henniger hatte die Kategorisierung von Speiseresten
als ,Mill“ in Frage gestellt: ,Wann und wo der Miill beginnt, ist recht zweifelhaft.
Die Hithnchenknochen, die Fischgriten auf dem Teller sind einwandfrei Speisereste,
doch eine zerkniillte Papierserviette, etwas Zigarrenasche, ein paar tote Streichholzer
verwandeln sie schon in Abfall, und von da ists nicht mehr weit zum Miilleimer. [...].
Was eben lecker vor mir dampfte, ekelt jetzt meine Sittigung; was einst rithrende Er-
innerung hervorrief, stimmt licherlich.“%

Der Vorgang des Speisens bei Tisch definiert somit Ort und Zeitpunkt, an dem
Speisen und Getrinke von einem Status in einen anderen {iberfithrt werden. Dabei
ist aber festzuhalten, dass es sich in beiden Fillen um Sozialkonstrukte handelt. Selbst
Verpackung und Dekoration partizipieren am hohen Stellenwert der Kategorie Speise
oder Getrink. Die leere Verpackung, der Wein im halb ausgetrunkenen Glas, die Kno-
chen gehéren der Kategorie Abfall an, sind sofort eine Provokation fiir ihren Erzeuger,
den essenden Menschen. Noch bevor der soziale Akt des Speisens beendet, die Tafel
aufgehoben ist, miissen diese Dinge entfernt oder am Tisch aufler Sichtweite der Spei-
senden gebracht werden.

Diese Kategorisierungen stehen somit in enger Bezichung zu den Reinlichkeits-
vorstellungen und den daraus generierten Ekelgefithlen der betreffenden sozialen
Schicht. In ihrer berithmten Studie tiber ,Reinheit und Gefihrdung’ entwickelte die
Ethnologin Mary Douglas die Ansicht, Handlungen zur Herstellung oder Erhaltung
von Reinlichkeit seien kreative Akte zur Stabilisierung des Selbstbildes und zur sozi-
alen Abgrenzung. Denn jeder Gruppe in der sozialen Pyramide erscheint es, als tite
sich unter ihr ein Abgrund auf von ,Strukturlosigkeit, gegen [den] Barrieren errichtet
werden miissen.“%’

Dass dariiber hinaus aber auch sozialpsychologische Aspekte eine grofie Rolle
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spielen, zeigt Winfried Menninghaus, der in seinem Werk tiber die Philosophie- und
Geistesgeschichte des ,Ekels’ bemerkt: ,,Hochabstrakt formuliert, ist die Abwehrhal-
tung des Ekels ein spontanes und besonders kriftiges Nein-Sagen (Nietzsche). Ekel
impliziert aber nicht nur eine Fihigkeit Nein zu sagen, sondern ebenso einen Zwang
zum Nein-Sagen, eine Unfihigkeit nicht Nein zu sagen. Als diese quasi-automatische
(instinktive’) Form des Nein-Sagens ist Ekel auf der Grenze bewufSter Handlungsmus-
ter und unbewufiter Handlungstriebe angesiedelt.“*®

Damit sind einige Erklirungsangebote genannt, die zu einem besseren Verstindnis
bewusster oder unbewusster Abgrenzungen beitragen konnen, etwa auf dem Gebiet
des Essbaren/nicht Essbaren oder des Brauchbaren/nicht Brauchbaren. Denn was
nicht mehr als essbar angesehen wird, tritt in den Status ein, den andere, geniefSbare
aber nicht als essbar bewertete organische Produkte haben. Grenzzichungen sind hier
okonomisch und ernihrungswissenschaftlich unsinnig, sie ergeben aber ohne Zweifel
gesellschaftlich und psychologisch Sinn.

1.

Der Knochenteller des 19. Jh.s wird in den westlichen Industriegesellschaften heute
nur mehr in Situationen ,kultureller Fossilisation“* angetroffen, etwa bei Staatsdiners
oder Banketten traditionsbewusster Gruppierungen und Korporationen. Aber wie ist er
von den Tischen des Biirgertums, der Mittelschicht und der Gastronomie verschwun-
den? Hingt dies mit gewandelten Reinlichkeits- und Hygienevorstellungen zusam-
men? Winfried Menninghaus, der die ,Karriere“ des Ekel-Begriffes seit der Aufklirung
untersuchte und damit hauptsichlich die Konjunkeur des Ekels als dsthetisches Wert-
urteil bildungsbiirgerlicher Milieus im 19. und frithen 20. Jh. im Auge hatte, konsta-
tierte fiir die jiingere Vergangenheit: ,,Ende des 20. [Jh.s] wird die Erzichung zum Ekel
selbst briichig und gleichzeitig — als seien die (repressiven) Ekelschranken michtiger
denn je — das Terrain des verworfenen geradezu programmatisch zum gelobten Land
angestrengter Entekelung in kiinstlerischer, politischer und akademischer Arbeit.“®
Die damit gemeinte Regression biirgerlicher Tischetikette und die damit einherge-
hende Reduzierung der als zunehmend beklemmend empfundenen Speisevorschriften
kommen aber zu spit, um fiir das Verschwinden des Knochentellers verantwortlich
zu sein. So sehr das gestiegene Reinlichkeitsbediirfnis im 19. Jh. an der Entstehung
des Knochentellers und seiner Verwandten beteiligt gewesen sein mag, so wenig hat es
mit dessen Verschwinden zu tun. Auch die stilistische Verdnderung des Tafelgeschirrs
seit den 1920er und -30er Jahren kann nicht eine hinreichende Begriindung fiir das
langsame Verschwinden des Knochentellers in jenen Jahrzehnten, besonders aber nach
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dem Zweiten Weltkrieg, liefern, denn der Porzellan-Marke war und ist konservativ.
Dietrich Miiller, der Sprecher des Vorstandes der Rosenthal AG, konstatierte noch
1993: ,[...] mehr als ein Drittel des Umsatzes der deutschen Porzellanindustrie wird
heute mit historischen Formen erwirtschaftet, bei denen Anlehnungen an Barock und
Rokoko auffillig vorherrschen.““! Fiir ihn bleibt es schwer verstindlich, ,wenn moder-
ne Menschen, die in anderen Bereichen nach dem Aktuellsten und Modernsten, nach
dem (oft Giberfliissigen) letzten technischen Kniff verlangen oder lautstark sozialisti-
schen Gesellschaftsvorstellungen anhingen, ihren Tisch decken, als wiren sie Ludwig
XV. oder August der Starke. Und doch gibt es nicht nur die eine junge Braut, die
sich ihr Geschirr barock wiinscht, weil ,Barock Barock bleibt und zeitgemif3es Design
unmodern wird“.** Tatsichlich produzierte Rosenthal generationenlang erfolgreich
Barock- bzw. Rokokoformen, etwa die Stilservice ,,Pompadour® (erste Form 1893-
ca.1900, zweite Form 1924-1945), ,Sanssouci“ (1892-heute), ,Moliére“ (ca.1900-ca.
1960), ,Monbijou® (1896-ca. 1900; 1974-heute), Louis XVI. (1899-ca. 1930), Ver-
sailles (1894-ca. 1930) und ,,Chippendale“ (ca. 1920-ca. 1960) sowie die seit 1908 zu
Rosenthal gehérige Marke Thomas ihre bekannteste Form ,,Barock“.** Zudem lassen
sich die Aussagen Miillers auch auf die Silberschmiedeindustrie iibertragen, da sich
auch gehobenes Tafelgeschirr aus Silber in unterschiedlichen Reinheitsgraden haupt-
sichlich an historischen Formen und darunter insbesondere an barocken Vorbildern
orientiert.

Die Griinde dafiir, dass der halbmondférmige Knochenteller zugunsten anderer
Teller beiseite gelegt wurde, sind meines Erachtens im 6konomischen Bereich zu
suchen. Bettina Giinter hat in ihrer Arbeit tiber die schwierigen Konsum-Entschei-
dungen der frithen Nachkriegszeit gezeigt, wie sparsam in vielen mittelstindischen
Haushalten mit Porzellan umgegangen wurde. Die Scheidung in dickwandiges, oft
bunt zusammengewiirfeltes Gebrauchsgeschirr und diinnwandiges, historisierendes
,Gutes Geschirr® fiithrte in bescheidenerem Mafle iltere Konsummuster fort.* Wo
diese Prestigegeschirre als Familiengeschenke im Jugendalter zusammengetragen wur-
den oder in Form von Sammeltassen mit gleicher Form aber unterschiedlichem Dekor
stiickweise erworben wurden, hatte eine eigene, nur zum Ablegen von Speiseresten
bestimmte Tellerform keinen Platz mehr. Diese Aufgabe konnte durch Kuchen- oder
Vorspeiseteller ebenso erfiillt werden. Auch in gastronomischen Betrieben bot sich der
Austausch halbmondformiger Teller durch kleinere Brot- oder Friihstiicksteller an,
denn diese waren multifunktional und mussten ohnehin in grofler Zahl vorhanden
sein. Selbst eine Uberfithrung ilterer Knochenteller auf neue Service war nur im Falle
dekorloser Teller moglich.

Und so verloren viele als Restbestinde ilterer Service in Kredenzen und Schrin-
ken verwahrte Knochenteller ihre Funktion und Daseinsberechtigung. Wihrend éltere
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Speiseteller, Schiisseln und Tassen noch im tiglichen Umgang verbraucht werden
konnten, waren Knochenteller nicht einmal dafiir zu gebrauchen. Sie wurden zum
unbrauchbaren Restbestand, zum ,,Miill“. Wo sie Jahrzehnte in Schrinken iiberlebten,
wuchs ihnen eine neue, wenn auch sehr subtile Eigenschaft zu, nimlich durch Form
und Dekor Erinnerungen an lingst verlorene Service und an eine versunkene Tafelkul-
tur zu bewahren, sie wurden zum nostalgischen Objekt, vor allem fiir Frauen. Und so
verwundert es nicht, den Knochenteller, obwohl weitgehend vergessen, im Titel zweier
literarischer Werke amerikanischer Autorinnen zu finden. Die Schriftstellerin und
Literaturwissenschaftlerin Hilda Raz verdffentlichte im Jahre 1989 einen Gedichtband
mit dem Titel ,The Bone Dish’ (dt. Knochenteller).*> Zwar kommt der Knochenteller
kein zweites Mal im ganzen Band vor, der Umschlag des Bandes, auf dem Tépfe und
Pfannen abgebildet sind, suggeriert jedoch, dass der nostalgische Wert des Begriffes
Knochenteller hier als Metapher fiir versunkene weibliche Lebenswelten in Anspruch
genommen wurde. 1992 verfasste die Essayistin Mimi Carmen eine Kurzgeschichte,
die sie , The Bone Dish’ betitelte.* Darin spielt ein Knochenteller insofern eine tragen-
de Rolle, als er einen Wendepunkt in der Handlung markiert. Eine junge Frau wird
nach vielen Jahren endlich von einem Mann umworben. Die Beziehung scheitert aber,
weil der junge Mann, als er das erste Mal mit den Eltern seiner Angebeteten zusam-
mentrifft, nicht weif$, was er mit dem Knochenteller am Tisch anfangen soll. Damit
erweist er sich als nicht gesellschaftsfahig, der kleine Porzellanteller dient der Markie-
rung weiterhin stillschweigend existierender sozialer Grenzziehungen.

Inzwischen, da sich das Erfolgsrezept der Internet-Auktion auch des Mikro-Berei-
ches des Antiquititen-Handels bemichtigt hat, finden Knochenteller einen weltweiten
Marke. Plstzlich wird wieder méglich, was mit dem Ende der Knochenteller-Produk-
tion durch die groffen Marken um die vorige Jahrhundertmitte abriss: Der Nachkauf
verloren gegangener Stiicke. Den Angeboten der Hindler und Privatanbieter nach zu
schlieffen, bestehen heute eine ganze Reihe weiterer Funktionsoptionen fiir diese deko-
rativen halbmondférmigen GefifSe. Von einer Umfunktionierung zur Seifenschale ist
hier ebenso die Rede wie von Salz-®, Salat-# oder Oliven-Schalen, aber auch von der
Verwendung als Unterlage fiir Kipferl oder Hérnchen-Rollen®. Auflerdem ist nicht
auszuschlieflen, dass es spezielle Knochenteller-Sammler gibt, in Netzwerken scheinen
sie bislang aber noch nicht organisiert zu sein. Die Moglichkeit einer zukiinftigen
Renaissance dieser Relikte historischer Tischkultur kann heute weniger denn je ausge-
schlossen werden. Eine solche kdnnte iiber neu erzeugte Knochenteller erfolgen, aber
auch iiber die Aneignung iberlieferter Objekte durch das ,gebastelte postmoderne
Sammelsurium®! gegenwirtiger Wohnstile.

Michael Thompson hat in seiner ,Theorie des Abfalls’ die beiden Uberginge,
namlich von ,verginglich® zu ,Abfall“ und von , Abfall“ zu ,dauerhaft®, entsprechend
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der Maglichkeit der Wiederaneignung des Verworfenen durch ein Beispiel illustriert:
Stevenbilder, viktorianische Seidenwebbilder, die als vergingliche Gebrauchsartikel
sich heute einer extremen Seltenheit und damit eines hohen Sammlerwertes erfreuen.
Durch die genaue Analyse der Wertentwicklung dieser Bilder gelangte Thompson zu
dem Schluss: ,Der Ubergang vom Abfall zum Dauerhaften geschieht, anders als der
Ubergang vom Verginglichen zum Abfall, nicht allmihlich, sondern abrupt. [...]. In
der Versenkung verschwinden kénnen Dinge allmihlich, aber sichtbar werden sie mit
einem Schlag®.>® Dieser Schlag hat im Falle des Knochentellers noch zu erfolgen. Es
ist nicht auszuschlieffen, dass spitere Forschungen den gegenwirtigen Text als einen
derartigen Beitrag zu werten versuchen, immerhin hatte selbst Thompson auch Zei-
tungsartikel und wissenschaftliche Arbeiten in der Entstechungsgeschichte der neuen
Wertigkeit seiner Stevenbilder mitberiicksichtigt.

Und noch eine Beobachtung Thompsons halte ich fir sehr wichtig. Waren es in
fritheren Tagen vor allem Frauen gewesen, die Stevenbilder gesammelt hatten, so tra-
ten bei ihrer neuerlichen Entdeckung vor allem Minner in Erscheinung: ,,Von Frauen
kontrollierte Gegenstiande gelangen in die Kategorie des Dauerhaften, indem die
Kontrolle auf Minner iibertragen wurde, und wenn diese Ubertragung der Kontrolle
nicht erfolgte, fand auch der Ubergang von ,Abfall’ zu ,dauerhaft’ nicht statt.“** So
sehr sich auch Geschlechterrollen seit dem fernen Jahr 1979 (erste englische Ausgabe)
gewandelt haben mégen, eine gesellschaftliche Aufwertung des Knochentellers als
Sammelgegenstand und Artikel des Antiquititenhandels erscheint auch heute noch
ohne minnliche Beteiligung unwahrscheinlich. Noch immer sind die Kategorien des
Dauerhaften, des Offentlichen und Wertvollen hauptsichlich minnlich kodiert. Dem
steht die Kategorie des Privaten gegeniiber, tiber die in einem in Geschlechterperspek-
tive geschriebenen Text zur Miillkultur nicht treffender formuliert werden konnte:
,In den privaten Haushalten sind es noch immer zum grofften Teil Frauen, die fiir
die Miillwerdung der Dinge hauptsichlich zustindig sind und als deren , Totengriber’

agieren.“*
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