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‚Containing’ – Leben aus dem Füllhorn ‚Wegwerfgesellschaft’

Alrun Lunger und Karin Moser

„Die Semantik der Konsumgesellschaft steht allzeit bereit, sich von 
den Waren auf die Menschen zu übertragen. Zu groß, zu klein, zu 
viel, zu wenig, alt, hässlich, kaputt. Die Kriterien, nach denen Dinge 
zu Müll werden, sind ebenso mannigfaltig wie die Motive derer, die 
sie dennoch aufsammeln.“ (Tobias Hering)1

Ein Gemälde von Jean-François Millet. – Dar-
gestellt ist eine Gruppe von Frauen, die sich 
auf einem Feld nach Ernteresten bücken, sie 
aufsammeln. – Ein zweites Bild, von Jules 
Breton. – Hier wird eine Frau mit einem Bün-
del Ähren auf der Schulter gezeigt, erschöpft 
vom Sammeln und doch stolz auf ihr Tagwerk. 

Damit beginnt der Film Die Samm-
ler und die Sammlerin (Les glaneurs 
et la glaneuse; Frankreich 2000) von 
Agnes Varda.

Die auf den Gemälden aus der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
dargestellte Art der Nachlese „[…] 
war für die arme Landbevölkerung 
lange Zeit ein wichtiger Beitrag zum 
Lebensunterhalt“.2 Die französische 
Regisseurin hat sich auf die Suche 
nach deren Erbinnen und Erben 
begeben, Geschichten, Fragmente 

Jean-François Millet (1814-1875): Die 
Ährenleserinnen. Salon, 1857. Paris, Musée 
du Louvre. (Abb. entnommen aus André 
Fermigier: Jean-François Millet. Genf 1979, 
75).

Les glaneurs et la glaneuse, Plakat zum Film von Agnes Varda.
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aus dem Leben, gesammelt und mit ihrer Kamera festgehalten: „Sie trifft Menschen, 
die auf den Kartoffelfeldern einsammeln, was durch das Raster der Erntemaschinen 
gefallen ist. Sie folgt Sammlern in die Weinberge, wo sie die Reben ernten, die auf-
grund der Quotenbegrenzungen hängen bleiben mussten. Sie spricht mit Winzern, 
die das lächelnd hinnehmen – und solchen, die den Überschuss gezielt vernichten, 
um ihre Geschäftsinteressen zu wahren. Sie trifft auf traurige und amüsierte Sammler, 
sieht die Scham in einigen Gesichtern, aber auch den Stolz in anderen. Sie trifft einen 
Künstler, der aus dem Sperrmüll seiner Nachbarn Installationen macht. ‚Was auf dem 
Müll landet, hat bereits eine Existenz. Man will es nicht mehr, aber es lebt. Es braucht 
nur eine zweite Chance.’“3

Das Gesehene macht vielleicht nachdenklich oder auch betroffen. – Aber warum? Ist 
die Auseinandersetzung mit dem ema Müll so neu? Ist das, im wahrsten Sinne des 
Wortes, ‚Begreifen’ von Müll so extrem?  

Veränderte Produktionsweisen und Konsumgewohnheiten führten nach dem Zweiten 
Weltkrieg zu einer gewaltigen Zunahme des Müllaufkommens – und in den folgenden 
Jahrzehnten zur allmählichen Wahrnehmung eines ‚Müllproblems’ in der Öffent-
lichkeit. Dabei handelte es sich jedoch, wie der Soziologe Reiner Keller am Beispiel 
Deutschlands und Frankreichs gezeigt hat, um ein durchaus ambivalentes Phänomen: 
„Es kann nicht vorschnell von einem Automatismus zwischen dem Wohlstandsboom 
der 60er Jahre, der massenhaften Umsetzung von Gütern und der Problematisierung 
der anfallenden Abfälle ausgegangen werden. Denn ob etwas als problematisch gilt 
oder nicht, ist abhängig vom soziokulturellen Deutungskontext.“4  

Bereits in der ersten deutschen Müllstatistik (1963) wurde festgestellt, dass das 
Wachstumsverhältnis zwischen der Bevölkerung und den von ihr produzierten Müll-
bergen nicht mehr übereinstimmte.5 Doch bis zur Herausbildung eines ‚ökologischen 
Bewusstseins’ im heute bekannten Sinn sollte es noch mindestens ein Jahrzehnt dau-
ern. Offizielle Anzeichen für diesen Prozess waren die ‚Politisierung’ des Mülls – als 
eine in Parteiprogrammen festgelegte umweltpolitische Aufgabe – und eine neue Um-
weltberichterstattung, in deren Rahmen sich der Staat verpflichtete, die Bevölkerung 
über das Problem Müll aufzuklären und zu informieren.6  

Sieht man von dieser „Erfolgsstory der Institutionalisierung ökonomischer Ver-
haltensnormen“ in den umweltpolitischen Programmen ab, bleibt die Frage nach den 
alltäglichen, individuellen Bemühungen zur Mülltrennung und Abfallvermeidung in 
breiten Bevölkerungsschichten.7 Denn weil umweltbewusstes Handeln „[…] nicht 
nur eine Frage von Informationsstand und Kosten-Nutzen-Rechnung“ ist, erweist es 
sich als besonders widersprüchlich.8 So beschränkt sich die alltägliche Wahrnehmung 
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von Müll als ‚Problem’ häufig vor allem auf Bereiche wie Hausmüll, Recycling oder 
Sperrmüll. Dagegen heben Umweltberichte, wie etwa ein österreichischer aus dem 
Jahr 1989, hervor, dass durch Mülltrennung und Abfallvermeidung im Bereich des 
Haushalts nur ein kleiner Teil des ‚Problems’ behandelt und damit jedenfalls nicht 
zwangsläufig gelöst werde.9 Privatpersonen bleiben, so betrachtet, nur relativ wenige 
Möglichkeiten der Abfallvermeidung, wie etwa der Verzicht auf zusätzliche Leistungen 
beim Einkaufen, welche Abfall produzieren (zum Beispiel Plastiktaschen), die längere 
und intensivere Verwendung von Gebrauchsgegenständen (inklusive der Reparatur 
von beschädigten Dingen) oder verschiedene Formen des Recyclings. Dabei steht der 
Einsicht in die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Müllvermeidung und -tren-
nung ein Mehraufwand an Zeit und Arbeit, den dies mit sich bringt, gegenüber.   

Fragen von Müll und Ethik reflektierend spricht die katholische eologin 
Johanna Bödege-Wolf dem Individuum „Freiheit und Reflexionsfähigkeit“ zu;10 doch 
letztlich gibt es nur eine geringe Zahl von Menschen, die diese ‚Gaben’ konkret und 
konsequent dafür nutzten, in ihrem Leben etwas gegen das ‚Müllproblem’ zu unter-
nehmen. Trotz oder gerade wegen dessen besonderer Brisanz werden sie in der Öffent-
lichkeit als (zu) radikal wahrgenommen und ihre idealistischen Lösungsansätze häufig 
abgetan oder ignoriert. 

Im Folgenden möchten wir uns mit dem ‚Containing’ oder ‚Containern’ als einer 
solchen radikalen Idee beschäftigen – wobei der Ausdruck radikal (lat. radicales, frz. 
radical) im Sinne von „gründlich“ und „tiefgreifend“ verstanden werden soll; denn 
es geht dabei darum, „ein Problem an der Wurzel zu behandeln“.11 Das neue Müll-
verständnis, auf dem das ‚Containing’ beruht, spiegelt sich in einer Lebensweise „mit 
und ohne“ Müll12 – in konkreten, alltäglichen Verhaltensweisen – wieder. Dabei geht 
es einerseits darum, selbst möglichst wenig Müll zu produzieren, andererseits sollen 
Abfälle als Rohstoff und Lebensmittel verwendet und damit negative ‚Abfall’- oder 
‚Müll’-Konnotationen aufgehoben werden. Insofern weist diese umweltbezogene Stra-
tegie Analogien zu jenen Formen des Aufsammelns auf, die Agnes Varda in ihrem Film 
beobachtet hat.   

Vorstellen möchten wir diese Lebensweise anhand von zwei Fallbeispielen aus 
dem deutschsprachigen Raum: Zunächst wird es um Espi und die ‚Projektwerkstatt’ 
in Saasen (in der Nähe von Gießen, Hessen)  gehen, anschließend um Ronny Wytek 
und das ‚GeOb-Kollektiv’ in Wien. Der Idee folgend, so wenig materiellen Müll wie 
möglich zu produzieren, wählten wir das Kommunikationsmedium des Emails, um 
mit den beiden Kontakt aufzunehmen. 



84

A. Lunger u. K. Moser: ‚Containing‘

85

A. Lunger u. K. Moser: ‚Containing‘

1.  Espi und die ‚Projektwerkstatt’ in Saasen

„Containern selbst ist keine gesellschaftliche Perspektive, sondern eine Methode unter vielen, 
um innerhalb des Kapitalismus ökonomische Zwänge zurück zu drängen. Nicht mehr und 
nicht weniger. Containern als Alternative zum Kapitalismus zu bezeichnen wäre eine Verklä-
rung der Verhältnisse – Selbstorganisierung in einer herrschaftsfreien Welt wäre was total an-
deres als Abfälle sammeln. Aber wo Containern offensiv in Aktionen eingebunden wird, ist es 
möglich, über die Vision einer Welt ohne Markt und Staat zu diskutieren,“13

mailte uns Espi, aktiv in der ‚Projektwerkstatt’ in Saasen, einem selbstverwalteten 
„emanzipatorisch-widerständigen Kulturzentrum“ mit Wurzeln in der radikalen 
Jugendumweltbewegung. Weil deren Gießener Protagonisten oder Sympathisanten 
Anfang der 1980er Jahre „keinen Bock mehr auf Hierarchien und Verbandsstrukturen“ 
hatten, wurden Orte mit gemeinsamer Infrastruktur geschaffen, die allen zugänglich 
sein sollten, wie z.B. Layout-Werkstätten mit Rechnern, Archive, ein Musikraum, ein 
Cafe u.a.m. Heute versteht sich die ‚Projektwerkstatt’ (‚ProWe’) Espi zufolge als eine 
Plattform, die offen für alle ist. Die ‚ProWe’ selbst trete dabei nicht nach außen auf 
– sondern immer die konkreten Menschen in ihren jeweiligen Zusammenschlüssen.14 

Besondere Bedeutung kommt im Rahmen der ‚Projektwerkstatt’ der Idee der 
Gratisökonomie – dem radikalen „Versuch einer verwertungsfreien Ökonomie“15 – zu, 
wie sie etwa in einem eigenen „Umsonstladen“ verwirklicht werden soll.16 – Damit 
korrespondiert ein umwertendes Müll-Verständnis, das Espi so zusammenfasst:  

„Na ja, Müll bezeichnet so alles, was irgendwo aus dem Verwertungszusammenhang fällt. Im 
Kapitalismus werden ständig nützliche Dinge zu Abfall gemacht, weil es profitabel ist... völlig 
absurd. Aber einen Blick zu entwickeln, wo Nahrung, Baustoffe usw. weg geworfen werden, 
aufmerksam durch die Gegend zu ziehen, ist ein wesentliches Element von Selbstorganisierung. 
Vieles wird einfach als Abfall oder Schrott bezeichnet, um zu verschleiern, dass hier ständig 
Rohstoffe, Bauelemente oder Essen verschwendet werden. Containern gehört wie vieles andere 
zu meinem Alltag, weil ich von den Zwängen dieser Welt so unabhängig wie möglich sein will, 
um für eine Gesellschaft ohne diesen ganzen Schrott zu kämpfen. Tatsächlich ist Containern 
auch ökologisch sinnvoll (was nicht unbedingt für die gefundenen Produkte gilt!), weil es keine 
neue Nachfrage schafft.“17 

Zum ‚Containern’ kamen die in der ‚Projektwerkstatt’ Aktiven, weil sie „einen Rah-
men schaffen wollten, ohne Lohnarbeit oder Staatskohle auszukommen“. Deshalb sei 
es „auch völlig logisch“ gewesen, „in Alltagsfragen andere Wege zu gehen. Und gerade 
beim Essen hat sich auch gezeigt, dass Selbstorganisation nicht mit Elendsverwaltung 
zu vergleichen ist, sondern ein ungemeiner Reichtum entsteht, wenn Menschen sich 
was einfallen lassen.“18   
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Zu einem solchen Reichtum an Einfällen soll auch ein in  Saasen gestalteter ‚Di-
rect Action Kalender’ beitragen, in dem das ‚Containern’ folgendermaßen beschrieben 
wird: 

„’Containern’ meint das Leben von den Resten des Zwischenhandels. Die Abfallcontainer der 
Supermärkte dokumentieren immer wieder, wie verschwenderisch ein marktförmiges Wirt-
schaften ist. Was aus Gründen der Preisstabilität weg muss, oder nicht mehr der gewollten 
Optik entspricht, fliegt raus. Darunter befinden sich ständig massenhaft Lebensmittel, die gut 
genießbar sind – oft ist allein ihre Verpackung beschädigt oder das Verfallsdatum steht dicht 
bevor usw.“19 

Bisher handelt es sich um einen eher losen Zusammenschluss weniger Leute, die das 
‚Containern’ betreiben. Den konkreten Ablauf ihrer Aktivitäten schildert Espi folgen-
dermaßen:

„Unterschiedlich. Manchmal sind Leute 
eh unterwegs, kommen von nächtlichen 
Aktionen zurück und klappern den ei-
nen oder anderen Laden ab – manche 
machen auch stundenlange Touren 
durch die Gegend. Ich kenne auch 
Leute, die tagsüber containern, aber 
meistens wird im Dunkeln agiert, weil 
einige LadenbesitzerInnen das nicht 
mögen (am Tag würde ich eher direkt 
in den Läden nach Spenden fragen). 
Praktisch ist es, Handschuhe, Taschen-
lampe und Zange (zum Öffnen ein-
facher Drei-Kant-Schlösser) dabei zu 
haben, entsprechende Transportkapazi-
täten (große Rucksäcke, Fahrradtaschen 
oder geräumiges Auto). Na ja, und dann 
wandert Mensch von Laden zu Laden in 
der Hoffnung, möglichst viel Schokola-
de, Pralinen usw. zu finden...“20

Espi zufolge ist es durchaus möglich, die Nahrungsbeschaffung auf das ‚Containern’ 
zu beschränken. Allerdings würden die Aktivistinnen und Aktivisten der Projektwerk-
statt nicht nur ‚containern’, sondern vor allem im Bereich Nahrungsbeschaffung auch 
andere Formen der ‚Gratisökonomie’ umsetzen:

Dunkelheit, Zange, Handschuhe... Damit könnten von 
manchen vielleicht ‚kriminelle Handlungen’ assoziiert 
werden. – Und so wird es zumindest zum Teil auch von 
den Behörden gesehen. Abdruck mit Genehmigung der 
AktivistInnen.
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„Im Nahrungsmittelbereich bildet Containern schon eine gute Grundlage (vor allem Brot 
und Gemüse finden wir in Massen) – aber es bleibt immer ein begrenztes Spektrum. Schlauer 
ist ein Mix aus verschiedenen Methoden... nur Container-Zeug wäre mir auf Dauer auch zu 
langweilig. Es gibt ja viele Varianten für Gratisessen: Reste von Wochenmärkten oder Natur-
kostgroßhandel, Spendenanfragen bei Öko-Firmen, Selber-Sammeln und -Machen, gezieltes 
Einklauen usw. Schon sehr wenige Leute, die etwas ihrer Kreativität dafür einsetzen, können 
eine beachtliche Nahrungsmittelpalette schaffen, die keineswegs als ärmlich zu bezeichnen ist. 
Auch in anderen Lebensbereichen versuchen wir das umzusetzen – aber das mit konkreten Bei-
spielen zu füllen würde den Rahmen sprengen...“21

Nach Perspektiven und Erfolgsaussichten dieses Handelns befragt, antwortet Espi: 

„Durch den hohen Grad an Selbstorganisierung im Alltag, die sich nicht nur auf Nahrungsmit-
tel beschränkt, ist z.B. die Projektwerkstatt eine materiell sehr gut ausgestatte Plattform. Die 
Menschen, die hier leben, sind nicht gezwungen, arbeiten zu gehen – und auch bei Aktionen 
brauche ich keine Schere im Kopf zu haben, ob uns deswegen Fördergelder gekürzt werden (es 
gibt keine!). Damit fällt es zumindest etwas leichter, Projekte und Aktionen zu machen, die sich 
sehr eindeutig gegen jede Form von Herrschaft richten und für ein Leben in freien Vereinba-
rungen werben.“22 

Interessierten Ein- oder UmsteigerInnen empfiehlt Espi: 

„Wichtig ist mir, dass es überall im eigenen Alltag möglich ist, sich aus Zwängen zu lösen, d.h. 
es auch mit kleinen Schritten anfangen kann. Wenn Mensch dabei nicht alleine ist, sondern 
eine soziale Gruppe mit anderen bildet, ist das schon sehr viel leichter. Ansonsten verweise ich 
auf die Selbstorganisations-Webseiten. [23] Super ist es, wenn Leute diese Formen nicht nur als 
individuelles Projekt betreiben, sondern gezielt in Aktionen einbeziehen, z.B. Gratisessen auf 
öffentlichen Plätzen oder Orten, wo Sicherheitswahn besonders ausgeprägt ist. Dann entsteht 
Raum, um mit anderen Leuten nicht nur über die beschissenen Verhältnisse, sondern auch über 
Visionen zu reden... wie eine Welt ohne Eigentum und Verwertung aussehen könnte usw., das 
ist jedenfalls für mich besonders motivierend!“24 

2.  Ronny Wytek und das ‚GeOb-Kollektiv’ in Wien

Bis Mitte der 1990er war Ronny Wytek in der Flugsicherung, „in einem verantwor-
tungsvollen und stressigen Berufsfeld“25 tätig. Aus ökologischen Gründen – er konnte 
es nicht mehr vertreten, in einen Jet zu steigen – stieg er schließlich  aus dem Berufsle-
ben aus und wählte einen radikal anderen Lebensstil. Dazu motivierte ihn die folgende 
grundsätzliche Erkenntnis:  
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„Schon sehr schnell bestätigte sich mein Gefühl, dass es an der Zeit ist, aufzuhören, der Wirt-
schaft, der Politik, den Banken oder der gesamten Gesellschaft die Schuld für den besorgniserre-
genden Zustand dieser Erde zuzuschieben. Vielmehr erkannte ich mich als ein funktionierendes 
und sogar initiierendes Rädchen in diesem (Wahnsinns-)System. Und ich begriff, dass der wir-
kungsvollste Hebel (in meiner Reichweite) bei mir selbst anzusetzen ist.“26  

Anstatt „nur zu raunzen und zu kritisieren“, ging es Ronny – nach dem Motto „turn 
problems into solutions“ – darum, konkrete Lösungsansätze zu entwickeln.27 Seit 
Ende 1996 war er, und das zum Großteil ehrenamtlich, nur noch in gemeinnützigen 
Vereinen tätig. Er fing an sich intensiv mit Fragen der Ernährung zu beschäftigen und 
wurde Vegetarier: „In dieser Vegetarier-Werdung hab’ ich zum ersten Mal einen recht 
entscheidenden Schritt gemacht, in Richtung Friedfertigkeit aus einem ethischen Mo-
tiv heraus.“ 1998 begann er – der schon als Kind vom Müll und den Mülltonnen faszi-
niert war – genauer zu beobachten, „was in unserer so genannten Wegwerfgesellschaft 
so alles weggeworfen wird“.28 Er war schockiert darüber und gründete zusammen 
mit einer Freundin im Herbst 1998 das ‚GeOb-Kollektiv’.29 ‚GeOb’ bedeutet ‚Ge-
müse und Obst’, während ‚Kollektiv’ zum einen vom lateinischen colligere (sammeln) 
kommt und zum anderen eine Gruppe meint, die ein gemeinsames Ziel verfolgt: 

„Das GeOb-Kollektiv sammelt seit 1998 Gemüse 
und Obst und mittlerweile alles Verwertbare, um 
es zur Selbstversorgung zu verwenden. Beim Ge-
sammelten handelt es sich um Ressourcen, die für 
den Eigentümer/die Eigentümerin keinen Wert 
oder sogar eine Belastung darstellen. Unsere Weg-
werfgesellschaft ermöglicht somit jenen Menschen 
den Überfluss zu nutzen, die wenig Geld haben bzw. 
jenen, die die Mitverantwortung beim monetären 
Kreislauf nicht mittragen wollen.

Konkret heißt das, dass wir die Mülltonnen von 
Obst- und Gemüsemärkten sowie von Supermärkten 
nach Nützlichem durchsuchen.“30

Das Kollektiv ist intern nur lose organisiert. Der gemeinsamen Orientierung dient 
ein von Ronny verfasstes ‚Konzeptpapier’ mit Tipps zum ‚GeOben‘. Gegenseitigen 
Austausch ermöglichen Sammelaktionen sowie so genannte ‚Brot- und Spiele-Feste’. 
Letztere dienen der Lösung eines „Verteilungsproblems“, mit dem die ‚GeOberInnen’ 
deshalb konfrontiert sind, weil sie „oft mit Nahrungsmitteln im Überfluss beschenkt 
werden“: „Dieses wollen wir lösen, indem wir Menschen einladen, die gegen freie 
Spende Nahrungsmittel beziehen und dabei auch Spaß haben wollen!“31 

Ronny Wytek in einem Umsonstladen. Ab-
druck mit seiner Genehmigung.
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Mittlerweile beschränkt sich das Kollektiv in seiner Sammeltätigkeit schon lange nicht 
mehr auf Gemüse und Obst; denn tagtäglich wandern die verschiedensten essbaren 
Waren aus Supermärkten oder Großküchen in die Müllcontainer. Überproduktion, 
veraltetes Design oder nahende Ablaufdaten sind die wichtigsten Gründe, warum 
einwandfreie Produkte zu Müll erklärt werden. Der Vernichtungsvorgang – das ‚Ent-
sorgen’ auf Deponien oder Verbrennen in Müllöfen – ist äußerst aufwändig und kostet 
häufig mehr als die Erzeugung der Produkte.32 

„Wenn etwas in einer Mülltonne liegt, halten es die meisten Menschen in unserer Gesellschaft 
für Müll. Die Herausforderung ist es, den eigenen Horizont zu erweitern und zu erkennen, 
welche Funktionen dieser Gegenstand noch erfüllen kann. Es handelt sich vielleicht um eine 
Situation, die ‚energetisches Wechselbild’ genannt werden könnte. Das heißt: Erkennen wir 
überhaupt den Wert und die noch nutzbare Energie eines Lebensmittels oder Gegenstandes?

Einladung zum Spielefest, versendet per Mail am 24. Juni 2004.



88

A. Lunger u. K. Moser: ‚Containing‘

89

A. Lunger u. K. Moser: ‚Containing‘

Ein Beispiel: Bevor ich mit dem GeOben begann, sah ich in den Mülltonnen des benach-
barten Gemüsemarktes oft verschiedenes Obst und Gemüse und betrachtete dieses als ‚nicht-
verwertbaren Müll’. Diese Bezeichnung erhalten oft unbeschadete Lebensmittel, weil sie aus 
bestimmten Gründen nicht mehr verkauft werden. Ab dem Moment, wo ich mich emanzipiere 
und dem Weggeworfenen den – aus meiner jetzigen Sicht – entsprechenden Wert gebe, ist es 
auch für mich und in weiterer Folge auch für andere Menschen ein Lebensmittel. Diese Lebens-
mittel sind derzeit der Hauptbestandteil meiner Ernährung.“33

2003 berichtete er in einem Interview für den Wiener Stadtteilsender ‚Radio Schöpf-
werk’ von seinen ‚Geob’-Erfahrungen:  

„Ich bin so ein zwei Mal unterwegs pro Woche und hab‘ so ein paar Lieblingsplätze, wo ich 
mir Dinge, die weggeworfen wurden, wieder aus den Mülltonnen hole. Da gibt es Plätze, wo 
ich biologisches Brot – frisch oder abgelaufen – bekomme, in Unmengen, Plätze, wo ich auch 
schon kalt gepresstes biologisches Olivenöl gefunden hab‘. Viele Dinge werden weggeworfen, 
weil … manchmal ist das unerklärlich für mich. Zum Beispiel hab‘ ich schon mal eine Wasch-
mittelpackung gesehen, die ist weggeworfen worden, weil ein Eck eingedepscht war. Und somit 
ist sie nicht verkäuflich und landet in der Mülltonne. Und ökologisch fatalerweise landet das 
alles in der Restmülltonne. Das ist ganz, ganz wild: Da liegt die Glasflasche neben dem Gemüse 
und neben dem Brot.“34

 
Auf die Frage, inwieweit sein Verhalten sich an der Grenze zur Kriminalität – Besitz-
störung oder Diebstahl – befinde, antwortete Ronny: „Mir persönlich ist meine Moral 
wichtiger als jedes Recht.“ Er hat sich diesbezüglich aber genau erkundigt. Solange 
irgendwo nicht ‚Betreten verboten’ steht, handelt es sich beim ‚GeOben’ um keine 
Besitzstörung. Und was die Frage des Diebstahls betrifft, so geht der Müll erst in das 
Eigentum der zuständigen Magistratsbehörde, der MA 48 über, wenn die Müllcontai-
ner abtransportiert werden: „Und dazwischen gehört’s scheinbar niemandem.“35 

Ronnys erklärtes Ziel ist es also, sich abseits der Konsumgesellschaft – aber auch mög-
lichst abseits des aktuellen Ökoprodukte-Booms – selbst versorgen zu können; und 
diesem Ziel kommt er mittlerweile schon relativ nahe. 2000 gab er an, pro Tag im 
Schnitt fünfzehn bis siebzehn Schilling für Lebensmittel auszugeben.36 Mittlerweile 
würde er sogar ganz ohne Geld auskommen, würde er sich nicht manchmal doch z.B. 
Süßigkeiten, vollwertbiologische Mehlspeisen, Margarine oder einen Aufstrich aufs 
Brot gönnen. Weil er diese Produkte nur ganz selten auf dem Müll findet, muss er sie 
sich manchmal kaufen.37

Ansonsten ist er bemüht, in möglichst vielen Bereichen des alltäglichen Lebens 
Selbstversorger zu sein bzw. auch Freunde mitzuversorgen: „Wenn ich es zu meiner 
Hauptaufgabe machen würde, könnte ich 15 bis 20 Menschen zu 90 % über das 
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‚GeOben’ ernähren. Hierfür müsste ich aber meine Aktivitäten auf die Lebensmittel-
beschaffung beschränken. Der Überfluss ist also unvorstellbar groß!“38  

Ronny kann sich vorstellen, in absehbarer Zeit Teile seiner Kleidung selbst herzu-
stellen und sich somit Schritt für Schritt in Richtung Unabhängigkeit zu entwickeln. 
Sein Bankkonto hat er inzwischen aufgelöst. Fürs Wohnen in seiner (noch in der Zeit 
als Fluglotse erworbenen) Eigentumswohnung fallen nur Betriebskosten an. Länger-
fristig plant er, „in einem, zwei Jahrzehnten als Selbstversorger in einer Gemeinschaft 
am Land zu leben.“ Er ist Mitglied einer Planungsgruppe für das erste österreichische 
Ökodorf, das auf einer Fläche von 30 bis 50 Hektar in der Region Südburgenland/
Südoststeiermark entstehen und 150 bis 300 Menschen Lebensraum bieten soll: 
„Angestrebt wird Selbsterhaltung in allen Bereichen des Lebens (Bildung, Medizin, 
Versorgung mit Lebensmitteln, Energie, Kleidung etc.), wobei ein ständiger Austausch 
mit der Umgebung gewahrt bleibt.“39  

Seine Erfahrungen mit der Planung ökologisch-„nachhaltiger Systeme“ gibt Ronny 
in Form von Vorträgen und Workshops, insbesondere aber bei der so genannten ‚Per-
makultur-Inforunde’ weiter.40 Ein wichtiger Teil seiner Vereinstätigkeit besteht in der 
Medienarbeit. Er gibt Radiointerviews, schreibt Gastkommentare für Zeitungen und 
Zeitschriften41 und tritt in Fernsehtalkshows auf42 – letzteres allerdings nur, wenn die 
von ihm gestellten Bedingungen erfüllt werden. Sein zentrales Anliegen besteht dabei 
darin, dem Publikum die ethischen Grundsätze des ‚GeObens’ näher zu bringen, die 
er in drei zentralen Fragestellungen oder „Säulen“ zusammenfasst:  

„Ausgangspunkt war für mich die ethische Perspektive: ‚Ich möchte so wenig Leid wie möglich 
verursachen’. Dabei merkte ich, dass mit diesem Anspruch mein gesamter Lebensstil zu hin-
terfragen ist und ich mir einen neuen ‚gestalten’ muss. Mich interessierten vor allem folgende 
Fragen: Woher kommt mein Geld? Wo wird es ‚zwischengelagert’? Wofür gebe ich es aus?

Bei allen drei Fragen wollte ich herausfinden, was ich mit meinem Handeln mit verursache. 
Schon sehr schnell bestätigte sich mein Gefühl, dass es an der Zeit ist, aufzuhören, der Wirt-
schaft, der Politik, den Banken oder der gesamten Gesellschaft die Schuld für den besorgniserre-
genden Zustand dieser Erde zuzuschieben. Vielmehr erkannte ich mich als ein funktionierendes 
und sogar initiierendes Rädchen in diesem (Wahnsinns-)System. Und ich begriff, dass der wir-
kungsvollste Hebel (in meiner Reichweite) bei mir selbst anzusetzen ist.

Woher kommt mein Geld?
Als ich in den 90er Jahren damit begann, mich mit dieser Materie auseinanderzusetzen, 

hatte ich eine verantwortungsvolle und gut bezahlte Anstellung in der Flugsicherung. Doch 
mein Gefühl damit wurde von Jahr zu Jahr schlechter. Als ich es dann aus ökologischen Grün-
den nicht mehr vertreten konnte, in einen Jet zu steigen, wurde mir klar, dass ich in der falschen 
Branche tätig war, und ich gab diesen Beruf auf. Angenehmerweise brauche ich nun kaum 
Geld, und darum liegt es mir fern, jemals wieder zum ‚Lohnsklaven’ zu werden.
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Wo wird mein Geld ‚zwischengelagert’?
Damit meine ich, wo befindet es sich, bevor es ausgegeben wird? Wie fast alle Menschen in 

meiner Umgebung hatte auch ich ein Sparbuch bzw. ein Konto bei einer Bank. Nun lernte ich, 
dass mein Geld nicht in einem Safe eingesperrt, sondern dort angelegt wird, wo der Profit am 
größten ist. D.h. ich finanzierte mit meinem Geldfluss die Rüstungsindustrie, Atomindustrie, 
Gentechnikindustrie, Pharmaindustrie usw. Den Banken durfte ich keinen Vorwurf machen, 
denn ich gab ja den Auftrag, Zinsen zu erwirtschaften – sie handelten danach und investierten 
das übergebene Geld in Industriezweige oder Projekte, die eben am gewinnbringendsten sind. 
Diese stehen dann unter wirtschaftlichem Druck, den Profit zu maximieren, um den Anforde-
rungen der Banken zu entsprechen. Das bekommen dann nicht nur die Arbeiter und Angestell-
ten (Rationalisierungsmaßnahmen, Lohn- bzw. Gehaltskürzungen...) zu spüren...

Klarer Fall: Mit den Banken möchte ich nix mehr zu tun haben. Ich löste alle meine Bank-
verbindungen, und fühlte mich wieder um einiges leichter.

Die dritte Frage, die ich mir in meinem Lebensumgestaltungs-Prozess stellte, war: Wofür 
gebe ich mein Geld aus? Für mich war es wichtig zu erkennen, dass ich mit meinem Geldfluss 
Macht ausübe und mitverantwortlich bin, für alles was notwendig ist, um dieses Produkt/diese 
Dienstleistung anbieten zu können. Was die Sache erschwert, ist, dass wir KonsumentInnen 
von den Konsequenzen unseres Handelns getrennt und von Kräften abhängig sind, die jenseits 
unserer direkten Kontrolle liegen. 

In diesem Zusammenhang fällt mir immer das Beispiel der Bananenproduktion ein. Um 
zu veranschaulichen, was jemand mitverantworten muss, wenn er/sie eine Banane im Super-
markt kauft, schildere ich kurz die Vorgangsweise der Bananenmultis: Um Landflächen zu ge-
winnen, werden Tausende Hektar Regenwald niedergebrannt. Unzählige Lebewesen verenden 
in den Flammen bzw. verlieren ihr natürliches Habitat. Die ansässige indigene Bevölkerung 
verliert ihr Land. Dann werden mit extremem Chemieeinsatz Monokulturen geschaffen, die 
Plantagenarbeiter haben dadurch eine geringe Lebenserwartung, usw. ...

Das scheint ein krasses Beispiel zu sein, doch in jedem Produkt steckt ein ‚ökologisch-
sozialer Rucksack’, den der/die KonsumentIn (meist unbewusst) mitkauft.

In diesem Zusammenhang wurde mir klar, dass ich meine Bedürfnisse hinterfragen und 
den Weg Richtung Nachhaltigkeit und weitgehende Selbstversorgung gehen will. Das GeOben 
ist dazu ein Zwischenschritt!“43

Allen Interessierten empfiehlt er:

„In Kurzform: Eigene Geldflüsse und Bedürfnisse hinterfragen; GeOben bzw. Teil einer ‚Erzeu-
gerInnen-VerbraucherInnen-Initiative’[44]werden (um günstig und vertretbar zu Bio-Lebens-
mitteln zu kommen); Tauschkreismitglied werden (um Produkte und Dienstleistungen ohne 
Geldflüsse beziehen zu können); zu meinen (kostenlosen) Vorträgen kommen oder mich für 
einen Workshop einladen; Spaß haben; ‚www.oekodorf.or.at’ besuchen; persönliches soziales 
Netz schaffen/stärken; Gemeinschaft gründen; Selbstversorgung anstreben; noch mehr Spaß 
haben!“45
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