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III. KRITISCEZ STELLUNGNAHII®,

Im ersten unéd zweiten Kapitel der vorliegenden
Arbeit wurde wversucht, die in der Systematischen
Theologie Tillichs enthaliene philosophische An-
thropologie in ihren Fauptlinien herauvszusiellen,
Dabei war es notwendig, von der Ontologile auszuge-
hen, da nach Tillich der Mensch in seiner spezifi-
schen Eigenheit nur als Seiendes in seiner Bezie-
hung zur ganzen Wirklichkeit des Seins zu erfassen
und damit nur im Rehmen einer Cntologle angemessen
zu beschreiben ist. Nun soll in einem dritten Ka-
pitel zu Tillich und seiner philosophischen An-
thropologie kritisch und wiirdigend Stellung bezo-
gen werden, Zunidchst wird dies zur Philosophie
Tillichs allgemein und dann zur philosophischen
Anthropologie im besonderen erfolgen. Diese Ver-
suche einer Stellungnahme geschehen unter Einbe-
ziehung einiger Autoren, die entweder mit Werken
iber Tillich selbst oder allgemein iiber hier an-
stehende Grundfragen der Philosophie und Anthro-
pologie an die Offentlichkeit getreten sind,

1., Stellungnahme zur Philosophie P. Tillichs.

In einer allgemeinen Stellungnahme zur Philo-
sophie Tillichs wird zuerst darauf verwiesen, wel-
che Stromungen und welche Denker der Geschichte der
Philosophie Tillich in seiner Arbeit haupisdchlich
beeinfluBt haben. Sodann wird kurz seine Auffassung
von Philosophie und Theologie in ihrer gegenseitigen
Abgrenzung kritisch besprochen und schlieflich sollen
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einige besondere, zentrale Schwerpunkte seiner Philo-

sophie kritisch zur Sprache kommen,

A) Zur philosophiegeschichtlichen PrZgung.

ALls prigender religids-theologischer Hintergrund
muB zunichst die lutherisch-protestantische Welt- und
Tebensauffassung mit der zentralen Stellung der Recht-
fertigungslehre genannt werden, die Tillich als Pfar-
rersohn im Elternhaus mitgegeben und spdter im Studium
der evangelischen Theologie kritisch vertieft wurae.1
In philosophischer Hinsicht ist Tillich wesentlich ge-
prigt durch F,W. Schelling. {lber den groBen EinfluB
Schellings auf sein Denken schreibt Tillich selbst:
"Niemals in der Entwicklung meines eigenen Denkens
habe ich die AbhzZngigkeit von Schelling vergessen ...
Meine Arbeit an den Problemen der systematischen Theo=-
logie widre undenkbar ohne ihn."2 Die beiden ersten wis=-
senschaftlichen Arbeiten, die Tillich verfaBite, handeln
ilber Schelling.3 Die Grundfrage, die der Jjunge Tillich
damals an Schelling zu beantworten suchte, beinhaltet
ein Grundanliegen, das ihn auch in all seinem spZteren
philosophisch-theologischen Schaffen bis ins Alter be-
schiftigte, Tillich nennt dieses Anliegen in der Ein-
leitung zu einem frithen Werk ("Mystik und Schuldbe-
wuBtsein in Schellings philosophischer Entwicklung")
in Form einer Frage: "Ist es Schelling gelungen, im
TLaufe seiner philosophischen Entwicklung eine Synthe-
se zwischen Mystik und SchuldbewuBtsein in dem Sinne
herzustellen, daB einerseits das Prinzip der Identi-
tit, andererseits die schlechthin negative Beurtei-
lung der Siinde bewahrt bleibt‘?"4 Hinter dieser Frage
steht die von Tillich selbst immer wieder aufgegrif-
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fene Gegeniiberstellung und Vermittlung von Essentia-
jsmus und Existentialismus bzw, von Bejahung der
bleibenden Grundgegebenheit von Wesenhaftigkeit und
Sinnhaftigkeit auf der einen Seite und das Ernst-
nehmen der aktuellen Existenz und ihrer tatsdchlichen
Gebrochenheit und schuldheften Widerspriichlichkeit

auf der anderen Seite.5

Tillich ist der Meinung, daB Schelling bereits
in seiner frithen Schrift zur Freiheitslehre ("Philo-
sophische Untersuchungen iber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit", 1809) wesentliche Ans&tze zeigt,
die ihn in seiner spiteren Entwicklung zum Kritiker
am idealistischen Essentialismus Fichtes und Hegels
und indirekt (iiber seinen Schiiler Kierkegaard) zum
Wegbereiter des Existentialismus werden liefen,
Tillich hebt hervor, bereits im genannten friithen
Werk iiber die Freiheit entwickle Schelling die Auf-
fassung, daB die "essentielle" Freiheit (d.h, Frei-
heit 2ls Akt der Selbstverwirklichung des Absoluten)
unter AusschluB von Willkir®, als Freiheit nicht ak-
tuell werden kann. Nichtaktualit&t von Freiheit aber
schlieBt Existenz aus (d.h. sie bleibt in reiner Po-
tentialitidt) und damit zugleich auch Geschichte,
"Nur wo Willkiir ist, ist Abfall des Wesens von sich
selbst, ist Existenz und nur wo BExistenz ist, ist
Geschichte,"! Erst wo Freiheit mit Willkiir verbun-
den ist, ist ein wirklicher Ubergang vom Essentiel-
len zum Existentiellen gegeben, andernfalls bleiben
sowohl Existenz wie Geschichte ausgeschlossen.8

In diesen Uberlegungen Schellings sieht Tillich
die "Anfinge des existentialistischen Protestes" ge-
gen den Essentialismus gegeben, Reale Existenz gibt
es nur in der Gebrochenheit, ohne daf das Essentielle
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deshalb dabei vollkommen verloren ist.9 Tillich
ibernimmt diesen Ansatz Schellings, indem er den
7ustand der aktuellen Existenz stets als einen Zu-
stand der Entfremdung und Gebrochenheit auffaft,
wobei die essentiellen Strukturen als Grundbestim=-
mung fiir die, wenn auch verzerrte, Aktualitét er-
halten bleiben und zugleich als Sollensforderung in

Erscheinung treten.

In dieser Auffassung der Wirklichkeit, in der
Existenz notwendig durch willkiirlich handelnde Frei-
heit vermittelt ist (dem Ausdruck "erregte Selbst-
heit" bei Schelling entspricht bei Tillich der Aus-
druck "erregte Freiheit" als der in der Essentiali-
tit gegebene kritische Moment fir den {lbergang in
die Existenz), zeigt sich allerdings sowohl bei
Schelling wie bei Tillich das fundamentale, und wohl
bei beiden nicht zufriedenstellend geldste Problem,
daB der Ursprung der Entfremdung und des Bosen in
die HZuBerste Nzhe des ontologisch Notwendigen ge=-

riickt wird.1o

7ur Philosophie Schellings allgemein stellt
E. Coreth fest: "So fragwirdig die Durchfihrung die-
ses Gedankens in der Identit#tsphilosophie auch bleibt,
das Anliegen heiBft im Grunde Metaphysik, wie sich die-
se von alters her verstanden hatte und der sich Schel-
lings Denken - besonders im Spitwerk - immer bestimm-
ter zuwendet. In der Unterscheidung zwischen negati-
ver und positiver Philosophie bedeutet die 'negative
Philosophie! reine Vernunftwissenschaft a priori ...,
die noch relative Geltung behdlt, aber ibersiiegen
wird durch die 'positive Philosophie', die in der
'Tkstase! - einer notwendigen Urbejahung des 'Seins
vor der Vernunft' - vordringt zu einer Seinslehre,
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welche die Gotteslehre mitumspannt und von dieser
ihre letzte Begrindung erhdlt., Die Metaphysik for-
dert ihre alte Binheit zuriick," | Es kamn wohl be-
hauptet werden, daB Tillich gerade diese von Coreth
genannte Wende des sp&ten Schelling zum Ontologi-
schen aufgegriffen und daran anschlieBend sein ei-
genes ontologisch-theologisches System entwickelt
hat., Fiir Tillich ist es gegeniiber dem Idealismus
sehr wichtig geworden, von dem auch die Vernunft
umgreifenden Sein auszugehen, Erst in der Reflexion
iiber das Sein sieht Tillich (angeregt durch Schel-
ling) die Moglichkeit gegeben, nicht nur iber das
"Was" der Dinge in ihrer reinen essentiellen Idea-
1itst zu handeln, sondern auch das "Dal" der Dinge
in ihrer konkreten Aktualit#t, in der Zxistenz, zu
erfassen., Die Ontologie wird fiir Tillich deshalb

notwendig zur eigentlichen Philosophie.

In der Entwicklung seiner Ontologie versteht
es Tillich, wesentliche Elemente Schellings onto-
logisch zu vertiefen und fir sein eigenes Denken zu
verwenden., So stehen seine Definition von Leben
("ProzeB der Aktualisierung potentiellen Seins")
und der Begriff "Vieldimensionale Einheit des Le-
bens" mit dem dynamisch-romantischen Naturbegriff
Schellings in Verbindung. Von Schelling iibernimmt
Tillich auch das Denken in Polaritéten, Die Grund-
struktur des Seins versteht Tillich als eine von
elementaren Polarititen bestimmte Struktur. Seine
Ontologie besteht im Wesentlichen in der Darstel-
lung und Auslegung der die Grundstruktur des Seins
bestimmenden elementaren Polaritédten in den ver-
schiedenen Seinsbereichen, Sowohl das Versténdnis
Tillichs von der universalen Entfremdung unter den
Bedingungen der Existenz, wie das Versténdis der
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Entfremdung iiberwindenden Offenbarung, lehnen sich
eng an entsprechende Uberlegungen Schellings an,

Die Wende, die Schelling in der "positiven
Philosophie" zur konkreten (und widerspriichlichen)
Existenz hin vollzogen hatte, wurde fir Tillich
gerade unter den Eindrilicken des erstien Weltkrie=-
ges sehr wichtig, Durchgehend blieb es fiir Tillich
ein fundamentales Anliegen in allen seinen Werken,
vor allem in der Systematischen Theologie, von der
Analyse der konkreten Existenz auszugehen und darin
sowohl die bestimmenden VWesensstrukturen wie deren
radikale Verzerrung bzw. Entfremdung hervorzuheben,
Das Ernstnehmen der konkreten Existenz in ihrer
Verzerrtheit und Viderspriichlichkeit begrindet
Tillichs kritische Sympathie fiir die Lebensphiloso-
phie (vor allem Nietzsche) und die Existenzphiloso-
phie (bes., Kierkegaard und Heidegger12). Trotz der
Werteschitzung des Neukantianismus, der Wertphiloso-
phie und der Phinomenologie, sofern sie zur {bver-
windung des Positivismus und Psychologismus in der
Philosophie beitrugen, begegnet Tillich diesen drei
zeitgendssischen Stromungen mit grofen Vorbehalten,
K. Hennig schreibt dazu: "Den Neukantianismus lehnt
er ab, weil in ihm kein Raum fiir das D&monisch-Ab-
grindige und das Paradoxe der Wirklichkeit bleibt.
Die Wertphilosophie lehnt er ab, weil sie die Reli-
gion nur als einen Wert neben anderen Werten glaubt
anerkennen zu konnen ... Gegen die Ph&nomenologie
setzt er sich ab, weil ihm in ihr das kritisch-dy-

namische Element iiberdeckt g%int.“13

Ch. Rhein sieht in seinem Buch iiber Tillich'4
zusammenfassend das Denken Tillichs philosophiege-
schichtlich bestimmt durch das kritisch-philosophi=-
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sche Noment (Kant), durch naturphilosophische und
geschichtsphilosophische Momente (Schelling), so-
wie beeinfluBt durch die Phinomenologie (Husserl),
durch die Lebensphilosophie (Nietzsche, Dilthey,
Bergson) und die Existenzphilosophie (Kierkegaard
und Heidegger).15 Dabei betont Rhein: "Im Hinter-
grund der gesamten philosophischen Arbeit Tillichs
steht ein Wissen von der Bedeutung der Metaphysik
als Grundlage aller Philosophie und des Denkens

ﬁberhaupt.“16

Arhand zentraler Ideen in Tillichs Systema-
tischer Theologie (bes, Bd. III) nennt E. Schmid
folgende Reihe aus der Philosophiegeschichte, die
seiner Meinung nach das Denken Tillichs bestimmte:
"Platon (Ideenlehre), Aristoteles (Potenz-Akt,
dynamis-energeia), Plotin (sein-selbst), Kant
(Kategorienlehre), Schelling (Grund, Abgrund, Fall),
Hegel (Dialektik, Trinit#t) und Heidegger (Existenz-
Essenz)".17 Dieser Reihe wiren sicher noch die Vor-
sokratiker vorauszustellen und wohl mancher Name
hinzuzufiigen, doch zeigt sich darin der weitge-
spannte philosophiegeschichtliche Bogen dessen, was
Ti1lich in seinem systematischen Denken zu konzen-

trieren vermochte,

B) Zur Beziehung von Philosophie und Theologie.

Autobiographisch schreibt Tillich: "In der
mystisch-logischen Konstruktion der christlichen
Lehre durch den alten Schelling, in seiner Begrin-
dung einer christlichen Existentialphilosophie im
Gegensatz zu Hegels humanistischer Essentialphilo=-
sophie, in der heilsgeschichtlichen Interpretation
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der Ceschichte schien mir die Vereinigung von Theo-
logie und Philosorhie grundsdtzlich gegeben zu sein
... Aber freilich: Eine Einheit von Theolcgie und
Philosophie kcnnte auch Schelling nicht erreichen,
Der Weltkrieg bedeutete fiir mein Erlebnis die Kata-
strophe des idealistischen Denkens Uberhaupt. Und

in diese Katasirophe war auch Schelling hineingezo=-
gen ... Wenn eine Vereinigung von Theologie und
Philosophie méglich sein sollte, soO durfte sie nur
in einer Weise geschehen, die dieser Erfahrung des
Abgrundes unserer Existenz gerecht wurde, So ent-
stand meine Religionsphilosophie als Versuch, die-
ser Forderung zu geniigen, Sie h&lt sich bewuflt auf
der Grenze von Theologie und Philosophie. Sie hiitet
sich, die eine in die andere aufzulﬁsen.“18. Durch
diese Aussage setzt Tillich sich von der idealisti=-
schen Verschmelzung von Philosophie und Theologie ab,
Br versteht sich 2ls Denker auf der Grenze von Phi-

losophie und Theologie, beiden zugleich verpflichtet.

Wie sehr Tillich in beiden Bereichen anerkannt
wurde, beweist die Tatsache, daB Tillich als Hoch-
schulprofessor sowohl theologische als auch philo=-
sophische Lehrstiinle innehatte. (Vor seiner Emigra-
tion nach Amerika im Jahre 1933 war Tillich Profes-
sor fiir Philosophie in Frankfurt als Nachfolger von
Max Scheler,) Seine Art zu denken nennt Tillich
selbst "philosophische Theologie". Gerade diese in-
nere Verbindung bei gleichzeitiger Trennung von Phi-
losophie und Theologie hat sowohl unter Theologen
wie unter Philosophen auch Kritik hervorgerufen.

7war wurden schon in der Einleitung dieser Arbeit
das Verhsltnis von Philosophie und Theologie und die
Methode der Korrelation angesprochen, doch soll ihre
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Beziehung im Sinne Tillichs fiir die kritische Eror-
terung nochmals kurz zusammengefalt werden.19
Tillich driickt das VerhiZltnis beider Bereiche durch
die Formulierung aus: "Die Philosophie beschéftigt
sich mit der Struktur des Seins an sich, die Theolo-
gie mit dem Sinn des Seins fur uns."20 Das Verhdlt-
nis beider zueinander ist dergestalt, daB zwischen
ihnen Konvergenzen und Divergenzen bestehen. Beiden
Bereichen gemeinsam ist der Gegenstandsbereich, né&m=-
lich die Analyse der Strukturen des Seins, wobel die
Theologie an sich umfassender ist und den Gegenstands~
bereich der Philosophie mitumfaBt. Beiden gemeinsam
ist ferner das unbedingte Betroffensein, Der Schock
der Erfanrung des moglichen Nich‘bseins21 ist der
Ausgangspunkt der philosophischen Frage, wiéhrend die
Theologie von dem handelt, "was uns unbedingl angeht"
und iiber Sein und Nichtsein des Menschen entscheidet.

Diesen Gemeinsamkeiten zwischen Philosophie und
Theologie stehen drei Divergenzen gegeniiber. Wehrend
die Erkenntnishaltung des Philosophen im Vollzug der
analysierenden Reflexion mtglichst objektive Distanz
gegeniiber dem Erkenntnisobjekt anstrebt, steht der
Theologe in unbedingter Betroffenheit ("theologischer
Zirkel") unter seinem Erkenntnisinhalt.22 Die zweite
Divergenz besteht in der unterschiedlichen Quelle,
Wihrend die Erkenntnisquelle des Philosophen der uni-
versale Logos des Seins ist, der sich in den Struktu-
ren der Wirklichkeit als transzendenter Grund aus-
driickt und sowohl der objektiven wie der subjektiven
Vernunft zugrunde liegt, ist die Erkenntnisquelle des
Theologen der in der Geschichte in Jesus Christus '
lensch gewordene Logos, an den der Theologe sich im
Glauben gebunden weiB, Die dritte Divergenz bezieht
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sich auf den Inhalt., Wdhrend der Philosoph um der
Erkenntnis willen die Struktur der verschiedenen Be=-
reiche der Wirklichkeit analysiert und beschreibt,
spricht der Theologe iiber die selben Strukturen, je-
doch um zu zeigen, wie sich in diesen Strukturen,
die iber sich selbst hinausweisen, der unbedingte
Grund des Seins (causa prima) erdffnet, um ferner
zu zeigen, wie in diesen Strukturen die christliche
Botschaft aufgenommen und zur Sprache gebracht wird,
und um zu zeigen, wie unter dem EinfluB des Offenba-
rungsereignisses in diesen Strukturen des Seins sich
das "Neue Sein" verwirklicht, Der Theologe sieht die
Strukturen des Seins in soteriologischer Hinsicht.
Aufgrund der ¥onvergenzen und Divergenzen ist zwi-
schen Philosophie und Theologie weder eine Synthese
(im Sinne von Gleichsetzung) noch ein Konflikt mOg-
lich.23

Die angemessene spezielle Arbeitsmethode der
"philosophischen Theologie" ist fir Tillich die Me-
thode der Korrelation., Es bedarf dabei zundchst ei-
ner Analyse durch die allein dem Kriterium des uni-
versalen Logos verpflichteten Philosophie, d.h., ei=-
ner Darstellung der Struktur der Wirklichkeit in ih-
ren verschiedenen Bereichen und der sich zeigenden
Konflikte, Bedrohtheiten und offenen Sinnfrage, und
es bedarf weiters der antwortenden Aussagen der Theo-
logie, die dem in Jesus Christus konkret gewordenen
Logos verpflichtet ist. Die Philosophie kann die tief=-
sten ihrer eigenen Fragen beziiglich Sein und Sinn aus
sich selbst heraus nicht 1dsen und bleibt dabei auf
die Theologie verweisend offene Frage. Die Theologie
hingegen bleibt in der antwortenden Auslegung der
christlichen Botschaft angewiesen auf die Philoso-
phie, sofern sie ihre Antwort erst auf den durch die
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Philosophie radikal erdffneten Fragehorizont hin
formulieren kann., Voraussetzung dieser Sicht der
sich erginzenden Beziehung von Philosophie und
Theologie in der Methode der Korrelation ist al-
lerdings die nur in der Glaubensentscheldung ge-
gebene Uberzeugung von der transzendenten Einheit
des universalen Logos und des geschichtlich konkret

24

gewordenen Logos in Jesus Christus.

Der Philosoph Wilhelm Weischedel sagt Uber
Tillich: "BEs gehort zur GroBe Tillichs, dal er die

Philosophie nicht so betrachtet, wie dies weithin

in der protestantischen Theologie geschieht: als

ein Mittel, die christliche Wahrheit begrifflich

zu formulieren: nicht ohne Bedeutung, aber im Letz-
ten doch fiir den Glauben entbehrlich, Tillich nimmt
die Philosophie ernst. Er sieht in ihr die ebenbiir-
tige Partnerin der Theologie und des Glaubens ...

Er redet nicht nur iiber Philosophie, sondern er phi-
losophiert selber. Er ist - auf der Grenze zwischen
Philosophie und Theologie - nicht nur Theologe, son=-
dern ebensosehr Philosoph, und zwar ein Philosoph
von hohem Rang."25 Allerdings bezweifelt Weischedel,
ob Tillich in seinem philosophisch-theclogischen
Werk nicht bisweilen doch das Stehen auf der Grenze
verliBt und einmal der Philosophie und einmal der
Theologie den Vorrang einrZumt und dabei jeweils

die andere Seite verkirzt.

reischedel macht geltend, Tillich wiirde den Be-
griff "Sein" in doppelter Weise gebrauchen, Einmal
wird Sein verstanden als Sein des Seienden, sofern
der Philosoph dariiber spricht und dann wiirde Sein
verstanden als "Sein-Selbst", "Macht des Seins",
nGrund und Abgrund alles Seienden", wie die Theologen
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davon sprechen, Tillich wiirde "Sein" in seinem voll
entfalteten Sinn gleichsetzen mit "Gott“.26 Dies
k&énnte nach Weischedel zwar auf der theologischen
Ebene berechtigt sein, sofern dabei von Gott so ge-
sprochen werden kann, daB er aus dem kategorialen
endlichen Bereich des Seienden herausgehoben wird
und eben als "Grund des Seins" erklart und verstan-
den wird. Wenn Tillich diesen Seinsbegriff (der in
seinem vollen Sinn verstanden, Gott meine) auch auf
philosophischer Ebene anwende, 80 drénge er damit

den Philosophen nicht ohne Bruch in den Bereich der

Theologie.? '

weischedel stellt damit zugleich die Auffas-
sung Tillichs in Frage, wonach ein Philosoph in
seiner (aus dem Schock moglichen Kichtseins hervor-
gerufenen) philosophischen Frage letztlich, wenn
auch nicht ausdriicklich, schon fragend auf die Ant-
wort ausgreife, die der Theologe mit Gott meint
(entsprechend der Aussage Tillichs: "Gott ist die
Antwort auf die Frage, die im Sein beschlossen
1iegt."28) Eine solche Auffassung ist nach Wei-
schedel nur mdglich aus der Sicht eines Theologen,
der von einer anderen Ebene als der philosophischen
her argumentiert und den Seinsbegriff bereits theo-
logisch iiberhdht hat. Weischedel verweist dabei auf
Heidegger, dem Tillich im philosophischen Ansatz der
Seinsfrage nahesteht, der es aber entschieden ableh-
ne, die aus der Angst geborene Frage nach dem Sein
auch schon als Frage zu verstehen, deren Antwort
letztlich Gott sei.2® In der Weise wie Tillich die
Philosophie als offene Frage deute, iiberschreite er
als Theologe die Grenze und breche inhaltlich be-

stimmend in die Philosophie ein,
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tuf der anderen Seite vermutet Weischedel,
Tillich verlasse in seinem Versuch, eine Synthese
zwischen biblischer Religion und Ontologie herzu-
stellen3o, ebenfalls den Ort der Grenze und siedle
sich debei im Gebiet der Philosophie an. Dies wir-
de sich darin zeigen, daf Tillich, ausgehend von
der Ontologie, Gott als den Grund alles Personhaf-
ten nenne, der dabei zwar das Personsein in sich
schlieBe, zugleich aber in ein Uberperstnliches

2 1
transzendlere.3

Das Uberschreiten der Grenze zur Philosophie
hin zeige sich bei Tillich auch darin, daf er von
einem "absoluten Glauben" spreche, der auch noch
den Zweifel iiber den "Gott des Theismus" in sich
hineinzunehmen vermoge und sich dabei nicht vom
Gott des "traditionellen Theismus", sondern von
"Gott iiber Gott", von "Gott jenseits Gottes" gehal-
ten wisse. Hier sieht Weischedel den Gott der Phi-
losophen angesprochen, zumal er mit dem Ausdruck
"Macht des Seins" benannt werde.

Im Versuch Tillichs, auch die Christologie
und die Offenbarungslehre mit der Ontologie zu ver-
binden, iiberschreite Tillich wiederum die Grenze
zur Theologie hin. Der universale Logos (dem die
Philosophie allein verpflichtet ist) werde in der
letztgiiltigen Offenbarung in der Person Jesus Chri-
stus konkret und geschichtlich, Ihm wisse sich die
Theologie unbedingt verpflichtet. Sofern in Jesus
Christus aber mit der letztgiiltigen auch die "norm-
gebende" Offenbarung gegeben sei, ergebe sich daraus
auch eine Bestimmung fiir die dem universalen Logos
verpflichtete Philosophie. Hier bleibe allerdings
die Glaubensentscheidung dessen ausschlaggebend, der
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von Jesus Christus als dem konkret und sichtbar ge-

32

wordenen Logos ergriffen sei.

Diese Einwinde meint Weischedel bei aller Ach-
tung vor der Durchfiihrung der "philosophischen Theo-
logie™ Tillichs anbringen zu miissen.33 Zu den Ein=-

winden Weischedels ist zu sagen:

a) Was den vermuteten doppelten Gebrauch des
Begriffes "Sein" angeht, so ist sich Tillich durch-
aus bewuft, dafB alles, was Vvon Gott ausgesagt wer-
den kann, stets nur in symbolischem34 bzw, analogem
Sinne gesagt werden kann, Allerdings ist Tillich der
Meinung, daB8 aufgrund der inneren Ubereinkunft bei
aller Verschiedenheit in der Analogie des Seins
(entsprechend gilt dies fir den symbolischen Sprach-
gebrauch), die philosophische Frage als Frage nach
dem Sein philosophisch gesehen nur mdglich ist, weil
sie einen absoluten Seinsvollzug bzw. das Sein-Selbst
voraussetzt, aufgrund dessen die Frage als Frage lber-
haupt erst vollzogen werden kann, Ob dieser Zusammen=-
hang nun einem Philosophen konkret einsehbar ist oder
nicht, hingt nach Tillich nicht davon ab, ob ein Phi-
losoph im voraus 2zu seiner Frage an Gott als dem Sein-
Selbst glaubt oder nicht, sondern h&ngt von der Radi-
kalitit und Schirfe des philosophischen Reflektierens
iiber die Frage selbst ab. Insofern wird hier bei Til=-
1ich die Philosophie nicht verlassen oder durch die

Theologie iiberformt.

7ur Rechtfertigung Tillichs in diesem Punkt kann
auf das Werk "Metaphysik" wvon E., Coreth verwiesen wer-
den, in dem die Metaphysik gerade als Metaphysik der
Frage entfaltet wird.>” Als Bedingung der Moglichkeit
der Frage erweist sich dabei nicht nur die Offenheit
des Fragenden auf den unendlichen Horizont des Seins,
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sondern zuch die Gesetzthelt dieses Horizontes durch

den absoluten Urvollzug des Seins.36

Was aber eine (von Veischedel ins Feld gezogene)
Philosophie angeht, die sich zwar als Ausdeutung der
Frage nach dem Sein versteht, dabei aber aus dieser
Frage das Verwiesensein auf und das Bedingtsein durch
das absolute Sein Gottes ausklammert oder bewuBt leug-
net, so weist darin K, Ranner in seinem Werk "Horer
des Wortes" einen inneren philosophischen Widerspruch
nach., Unter der grundsdtzlichen Bejahung der Positivi-
t5t des Seienden in seinem Sein, kann die offensicht-
liche Endlichkeit dieses Seienden nicht aus der Ab-
grenzung vom Nichts - sei es, daB dieses Nichts aus-
driicklich verabsolutiert wird oder sei es, daB das
Nichts als das grundsétzlich Unthematisierbare ge-
nannt wird - erklirt und bestimmt werden, sondern
gerade nur aus der Voraussetzung einer unendlichen
Positivitat, der gegeniiber das endlich Seiende gerade
begrenzt ist.>! "Nicht also das Nichts nichtet, son-
dern die Un-endlichkeit des Seins, auf das der Vor-
griff geht, enthiillt die Endlichkeit alles unmittel=-
bar gegebenen."38 Mit der Notwendigkeit aber, mit der
in allem philosophischen Fragen und Erkennen von end-
lich Seienden immer schon ein Vorgriff auf Positivi-
t4t ungegenzten Seins gesetzt ist, ist in diesem Vor-
griff auch die Existenz eines "Seienden von absoluter
Seinshabe" - zwar nicht unmittelbar gegenstandlich,
wohl aber als Bedingung der Moglichkeit allen gegen-

stindlichen Fragens und Erkennens - also die Existenz

Gottes mitbejaht,>?

Weischedels Argument, die Philosophie wiirde durch
die Theologie iiberformt, wenn in der philosophischen
Frage (bzw. in der Voraussetzung ihrer Moglichkeit)
schon Wesentliches von der Antwort enthalten gesehen
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wird, von der die Theologie ausdriicklich spricht,
muB deshalb aus philosophischen Griinden zurlickge-

wiesen werden,

b) Was Weischedels Bedenken betrifft, Tillich
wiirde im Versuch, das Personsein Gottes in ontolo-
gischen Begriffen auszudriicken, die Theologie im
biblischen Sinne verlassen, kann gesagt werden:
Wenn Tillich davon spricht, daf Gott "der Grund
des Personhaften" ist und dabei die Formulierung
gebraucht, das "Sein Gottes ist iiberpersdnlich",
aber nieht "unpersonlich", so wird damit nicht
das Personsein Gottes im Sinne der Bibel geleug-
net oder verkiirzt, sondern gerade auf die Analogie
verwiesen, in der wir nur vom "absoluten Personsein"
Gottes reden konnen, Hier wird gerade in ontologi-
scher Sprache der Raum fiir jenes Geheimnis freige-
geben, das die Theologie in der geoffenbarten Wahr-
heit der Dreifaltigkeit Gottes sieht, die dem Nach-
vollzug menschlichen Denkens enthoben bleibt.

¢) Die nur in bestimmten Zusammenhingen ge-
brauchten Formulierungen Tillichs "Gott iiber Goti",
"Gott jenseits Gottes", "Gotl iiber dem Gott des
Theismus"4o bedeuten nicht ein Verlassen der bibli-
schen Theologie und eine Hinwendung zum "Gott der
Philosophen", wie Weischedel meint, sondern heben
Gott in apologetischer Absicht gerade aus der
sprachlichen und begrifflichen Verengung heraus,
in die das eigentliche Sein Gottes bisweilen in
einem vordergriindig genommenen biblischen und
theistischen Sprechen von Gott geraten kann, Til=
lich spricht in diesen Formulierungen nicht im Ge=-
gensatz zur Bibel, sondern im eigentlichen Sinn
der Bibel als vom transzendenten Gott der Schopfung.
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Wenn dabei eine Regegnung zwischen dem "Gott der
Philosophen" und dem Gott der biblischen Religion
aufscheint, so bedeutet dies, daf Tillich auch
hier die Grenze zwischen Theologie und Philosophie
nicht verlassen hat, sondern gerade einen Berih-
rungspunkt beider zu nemnen versteht.

d) SchlieBlich gibt Weischedel zu bedenken,
durch die Auffassung Tillichs von der Einheit des
universalen Logos und des inkarnierten Logos in
Jesus Christus (letztgiiltige Offenbarung) werde
wegen der behaupteten Normativitdat der Offenbarung
der Theologie gegeniiber der Philosophie eine bestim=-
mende Vorrangstellung eingerdumt und die Grenze bei-
der zugunsten der Theologie verlassen, Ein Nicht-
Verlassen der Grenze und eine volle Becbachtung bei-
der Bereiche in ihrer Eigensténdigkeit bleibt bei
Tillich jedoch auch hier erhalten, sofern der Phi-
losoph die Wahrheit, die der Theolcge im gl&ubigen
Sich-ergreifen-lassen durch den inkarnierten Logos
aus der Offenbarung empfangt, nicht in einem Wider=-
spruch zu seiner (des Philosophen) Verpflichtung ge-
geniiber dem universalen Logos hinnehmen muB,

Als weiterer Kritiker des Verh&ltnisses von
Philosophie und Theologie Tillichs und damit zu-
gleich der Methode der Korrelation sei Joachim
Track mit seinem umfangreichen Werk "Der theologi-
sche Ansatz Paul Tillichs" genannt., Was die Seite
der Philosophie in der lMethode der Korrelation be-
trifft, so formuliert Track in seiner Analyse zu-
nichst positiv feststellend: "Die Unabhdngigkeit
der Frage von der Antwort ist durch die gezeigte
Bestimmung der philosophischen Analyse gewahrt,
Die Abhingigkeit von der Antwort widerspricht der
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Vernunft nicht."42 tuch gibt Track zu, "daB die

Frage nach letztgliltigem Sinn eine denknotwendige
philosophische Problemstellung istnd?
die Notwendigkeit der Form und Gerichtetheit der

. Was nun aber

philosophischen Frage angeht, SO meint Track kri-
tisch, “daf es sich allenfalls um eine mbgliche
Form der Fragestellung handeln kann"44. Und er
fihrt fort: "Man kamn mit guten Griinden von einer
Frage nach einer transzendenten Macht absehen, Die
von Tillich vorausgesetzte Korrespondenztheorie
sowie seine These vom Prius des Seins in ihrer An-
wendung auf das Gegeniiber zu einer transzendenten
Macht sind nicht hinreichend begrﬁndbar."45 Zusam=
menfassend schreibt Track: "Die Annahme des Prius
des Seins vor einem Kichtsein erschien uns als eine
bewihrte innerweltliche Hypothese, ihre Anwendung
auf das Verhdltnis der Wirklichkeit zu einem ge-
dachten Grund der Wirklichkeit jedoch nur als ein

mogliches Vorgehen."4

Wenn Track der Meinung ist, die Arnahme des
Prius des Seins vor dem Kichtsein erscheine als ei=-
ne Hypothese und der Philosoph kdnne in seinem Fra-
gen mit "guten Griinden von einer Frage nach einer
transzendenten Macht absehen (mit "transzendenter
Macht" ist offensichtlich die absolute Seinsm&chtig-
keit Gottes oder Gott als der absolute Grund des
Seins gemeint), so ist abgesehen von der Bejahung
der faktischen Méglichkeit eines solchen philoso-
phischen Vorgehens doch zuriickzufragen, ob dabei
nicht doch der Radikalit&dt der philosophischen Fra-
ge im letzten ausgewichen wird. Ein solches Auswei-
chen scheint hier entsprechend den vorher genannten
{lberlegungen von Coreth und Rahner gegeben zu sein,
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Im Unterschied zu Weischedel und Track kommt
der Theologe Erich Schmidt in seinem Aufsatz "Ge-
danken zu P. Tillichs philosophischer Theologie"
in einer sehr iibersichtlichen Abhandlung iber das
dizalektische und korrelative Verh&ltnis von Theolo-
gie und Philosophie bei Tillich zum Ergebnis: "So
wie es eine geoffenbarte biblische Religion gibt,
so gibt es auch eine Philosophie, welche die christ-
liche Offenbarung ernst nimmt, Mit einer solchen
Philosophie kann die Theologie jederzeit in eine
fruchtbare Verbindung treten, in der beide, Theo-
logie und Philosophie, sich wechselseitig vertie-
fen und ldutern. In diesem Sinne kann P, Tillichs
philosophische Theologie als die adédquate LOsung
des alten Problems Glaube - Theologie - Philoso-
phie gel‘ten."47 Schmidt verteidigt also eindeutig
die Weise, in der Tillich Theologie und Philoso=-
phie in ihrer jeweiligen Eigenstandigkeit und ge-
genseitigen Bezogenheit versteht und konkret durch-
fithrt.

Tn diesem Abschnitt kam das Verh&ltnis von
Philosophie und Theologie bei Tillich zur Sprache,
wobei einige Stellungnahmen zu Kritikern Tillichs
bezogen wurde, Diese Stellungnahmen lieflen erken-
nen, daB Tillich zugestimmt wird, wenn er in sei-
ner Methode der Korrelation die Philosophie einer-
seits als eine der Theologie gegeniiber autonome und
eigenstindige Analyse der Wirklichkeit versteht und
durchfiithrt und diese Philosophie zugleich in den
wesentlichen Grundfragen als offene Frage auf das
hin versteht, was in der Theologie als Antwort der
of fenbarung besprochen wird, Wesentlich fraglicher
erscheint es aber, ob die offene Frage der Philoso=-
phie in der Methode der Korrelation nicht zu sehr
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die Antwort der Theologie, letztlich sogar den In-
halt der Offenbarung bestimmt., Offenbarung zielt
inhaltlich nach Tillich hinaus auf das "Neue Sein",
d.,h, die VWiederherstellung der essentiellen Struk-
+turen unter den Bedingungen der Existenz., Bemerkens-
wert ist hier die Aussage von K. Rahner: "Religions-
philosophie als VWissen vom Menschen als dem unge-
grenzten Geist vor dem freien Gott einer mbglichen
Offenbarung kann keine Vorentscheidung treffen wol=-
len iiber den moglichen Inhalt solcher Rede Gottes,
ja nicht einmal iiber die Frage, ob solche Rede sich
ereignet."48 Rahner stellt zwar die "potentia
oboedientialis" als die positive Empfénglichkeit

des Menschen fiir Offenbarung heraus, betont dann
aber, dafl diese Empfénglichkeit nicht eine solche
ist, "der gegeniiber die Offenbarung nur ein anderes
Wort wiirde fiir eine immanent geforderte Erfiillung
dieser religitsen Empfanglichkeit und Gott zu deren

notwendigem immanenten Korrelat“49.

Wenn die Freiheit und Souvernitdt Gottes in
seiner Selbstoffenbarung in der Weise ernst genom=-
men werden, wie dies Rahner hier tut, dann wird es
fraglich, ob Tillichs Antwort der Theologie aus der
Offenbarung nicht inhaltlich zu sehr vorgeprégt
und eingegrenzt wird von der bestimmten Fragesitua-
tion des Menschen, Hier stellt sich eine nicht unbe=-
deutende Frage an Tillich als Theologen.”®

¢) Grundprobleme in der Philosophie P, Tillichs,

Tillich schreibt: "Die Unterscheidung zwischen
Essenz und Existenz, religifs gesprochen: die Unter-
scheidung zwischen der geschaffenen und der wirklichen
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Welt, ist das Riickgrat des ganzen theologischen
Denkgebéudes."51 In der Unterscheidung der Begriffe
"Essenz" und "Existenz" sieht er "das Hauptproblem
der Theologie ﬁberhaupt."52 Diese Feststellungen in
Hinblick auf die Theologie sind zugleich auch eine
ebenso gewichtige Aussage in Hinblick auf die Philo-
sophie, da die offenbarungsgeleitete antwortende
Theologie stets die Fragestellung aus einem bestimm-
ten philosophischen Selbst- und Weltversténdnis vor-
aussetzt und weil die Begriffe "Essenz" und "Existenz"
zundchst iiberhaupt philosophische Begriffe sind, Von
der unterschiedlichen Auslegung und Anwendung dieser
Begriffe im Verstindnis der Wirklichkeit bestimmen
sich ganz unterschiedliche philosophische Grundrich-

tungen,

In der Tillich eigenen Bestimmung von Essenz
und Existenz und ihres Verh#ltnisses im konkret
Seienden liegt unseres Erachtens wohl der eigentli-
che philosophische Grund fiir die wichtigsten offenen
Fragen und Probleme, die verschiedene Lutoren bei
Tillich sowohl in philosophischer wie theologischer
Hinsicht anmelden. 41s die wichtigsien kritischen
Punkte werden immer wieder genannt53: Die als KNot-
wendigkeit erscheiénde Unvermeidlichkeit der uni-
versalen Entfremdung, die Unterbewertung der Eigen-
sténdigkeit und Positivitsit der endlichen Wirklich-
keit (und damit auch der Autonomie des Menschen),
die Gefahr pantheistischer Ziige in der Gottesfrage,
die Reduzierung der Offenbarung auf die Aufhebung
der aus der Entfremdung resultierenden Méngel im

menschlichen Dasein.

Die Begriffe "Essenz" und "Existenz" im Sinne
Tillichs wurden in der vorliegenden Arbeit bereits
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Tillich unvermeidliche zweideutige Bedeutung mit

E. Rolincks Formulierung nochmals zusammengefalBt
werden: "Essenz ist das Wesen, das ein Ding zu dem
macht, was es ist, und das zugleich, well es in der
Existenz nur verzerrt realisiert ist, als fordern-
des und richtendes Gesetz dagegensteht. Existenz ist
zunichst Sein im Unterschied zum Kichtsein, dann
aber auch das von der Essenz entfremdete Sein, Die
Wirklichkeit vereint essentielle und existentielle
Strukturen, beide Elemente sind Abstraktionen. KNur
weil das essentielle Element wirksam bleibt, kann

es Kriterium der entfremdeten Existenz sein.“54
Existenz bedeutet also ein Doppeltes: Es ist die

ins Sein getretene AktualitZt der Essenz gegeniiber
der reinen Potentialitét der Essenz und es ist zu-
gleich Gegens&Ztzlichkeit und konflikthafte Spannung
gegentiber der reinen und vollkommenen Essenz, Seien=-
des befindet sich urspringlich also stets in folgen-
der Situation: Es ist bestimmt durch seine Essenz
und als solches in die Aktualitidt gesetzt, jedoch
als aktualisiertes stets schon in einer nicht-sein=-
sollenden und selbstgefdhrdeten Gebrochenhelt gegen-
iiber der eigenen Essenz, Seiendes ist immer zugleich
Aktualitit von Essenz und Entfremdung von Essenz,

im Abschnitt I.5. beschrieben, Hier soll ihre nach

Obschon Tillich keinesfalls platonisch miBver-
standen werden will (und auch tatsédchlich der Essenz
unabhingig von der Existenz nicht irgendein Sein zu~
weist) steht bei ihm doch zunichst das Wesen als rei-
ne Potentialitst im Vordergrund, das in die Aktuali-
tit des Seins zu setzen ist. Das Hervorheben der
Essenz vor der Existenz zeigt, daB bei Tillich eine
urspriingliche metaphysische Konstitution des Seienden
als Einheit der ontologischen Prinzipien von Sein und
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Wesen fehlt. Zu welchen Konseguenzen dies nun aber
bei Tillich in der genaueren ErkliZrung der Setzung
des Seins im Seienden fithrt, zeigt seine ausfihrli-
che Beschreibung des "Uberganges von der Essenz zur
Existenz", Diesen Ubergang (der "kein Ereignis in
Raum und Zeit (ist) ..., sondern die transhistori-
sche Cualitit aller Ereignisse in Raum und Zeit"ss)
beschreibt Tillich in Zusammenhang mit der Ausdeu-
tung der biblischen ErzZhlung vom Sh’ndenfall.S6

Tn dieser Beschreibung des "{Uberganges von
der Essenz zur Existenz" oder des Siindenfalles will
Tillich einerseits vermeiden, daB die gottgeschaffe-
ne endliche VWirklichkeit als solche schon entfremdet
und gespalten ist (manich#isch-naturalistischer Exi-
stentialismus), und andererseits daB des Menschen
Schuld und Verantwortung iibergangen werden (pela-
gianisch-klassischer Humanismus). Tillich bezeichnet
Endlichkeit zunichst als reine Essentialitét, die
als Endlichkeit wohl die "Versuchbarkeit" als Mog-
lichkeit in sich trigt, nicht aber das tatsichliche
Erliegen gegeniiber der Versuchung. Die Versuchbar-
keit als essentielle Moglichkeit der Endlichkeit
zeigt sich als "erregte Freiheit", "Erregte Frei-
heit" kann entweder in ihrer reinen Essentialitat
und damit in unverwirklichter Potentialitédt ver-
bleiben, oder sich als aktuelle Freiheit realisie-
ren und damit in die Existenz treten. De facto
wihlt die Freiheit die Existenz., Sie verldft damit
aber ihre reine Essentialitit (d.h. die Ausgewogen=-
heit in der Polaritit von Freiheit und Schicksal)
und tritt in die aktuelle Existenz, die zugleich
der Zustand der Entfremdung ist. In dieser Uberle-
gung sieht Tillich die Essentialitdt geschaffener
Fndlichkeit gewahrt und den Ursprung der Entfremdung
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nicht als innere Notwendigkeit geschaffener Endlich-
keit, sondern als zu verantwortende Tat der Freiheit,
wenn auch in Verbindung mit Schicksal. Der "Ubergang
von der Essenz zur Existenz" ist dabei fiir Tillich

keineswegs ableitbare Notwendigkeit, wohl aber unbe-

streitbare Tatsache.57

Da nach Tillich die aktuelle Setzung des Seien-
den ins Sein bzw. in die Existenz erst iber die Ver=-
mittlung endlicher Freiheit geschieht, bleibt die
kritische offene Frage, ot hier aktuell Seiendes
nicht doch ontologisch notwendig 2ls urspriinglich
entfremdet verstanden werden muB, Wie_sehr Schopfung
und Entfremdung sowie Sein und Schuld bei Tillich
zueinanderriicken, geht aus seinen eigenen Formulie=-
rungen hervor, wenn er sagt, daB "yollkommen entfal-
tete Geschopflichkeit gefallene Geschopflichkeit ist"
und daB "die Vollendung der Schopfung und der Anfang
des Falles ein und dasselbe sind"59. Evenso die For=
mulierungen: Zwischen Schopfung und Fall gibt es zwar
"keine formale", wohl aber eine "materiale Koinzidenz"60,
und: "Die Schopfung ist gut, aver sie ist reine Poten-
tialitst, Wird sie aktualisiert, soO verfdllt sie durch
Freiheit und Schicksal der universalen Entfremdung."®’

58
’

Der Ursprung von Entfremdung wird bei Tillich
(wohl in enger Anlehnung an Schelling) mit der Ak-
tualisierung des Seienden als solcher verbunden, Da-
bei ergibt sich das grofe Problem, daf sowohl die
wirklich freie Verantwortung des Menschen, wie die
Nicht-Notwendigkeit von Entfremdung in Frage ge-
stellt sind.

Die Suche nach den Griinden, die bei Tillich zu
der eben genannten und von allen Kritikern Tillichs
angesprochenen folgenreichen Grundproblematik fithren,
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verweist auf eine Grundfrage der Tillichschen On-
tologie, némlich auf das Fehlen einer ontologischen
Konstituierung des Seienden durch die Prinzipien
von Sein und Wesen. Um den bei Tillich vermuteten
falschen ontologischen Ansatz herauszustellen und
bewuBt zu machen, sei es erlaubt, die "Metaphysik"
von E. Coreth heranzuziehen, der in diesem Werk
der Seinslehre des hl. Thomas von Aquin folgt. Nach
Coreth ist Seiendes als Seiendes ontologisch gleich
urspringlich konstituiert sowohl durch das Prinzip
des Seins wie des Wesens. Seiendes ist als Seiendes
durch das Prinzip des Seins im Horizont des Seins
aktuell gesetzt und durch das Prinzip des begren=-
zenden Wesens in seinem Seinsgehalt bestimm’gé Das

D

Seiende ist die Einheit von Sein und Wesen, a-

mit ist als Grundkonstituierung und Erstsetzung
(actus primus) das Seiende als Substan263 (ens a
se) gegeben, Diese Grundkonstituierung des Selen-
den als Substanz in Einheit von Sein und Wesen
wird durch eine, aus dem konstituierten Seienden
selbst entspringende Zweitsetzung (actus secundus)
weiterhin bestimmt. Diese "weitere, der Substanz
zukommende, aber die Substanz iibersteigende und
fortbestimmende Wirklichkeit heift A k z i -

d ens .“64 Das Grundakzidens in diesem Sinne
ist das jedem Seienden zukommende Wirken.65 Durch
das Wirken vollzieht sich das Seiende selbst in
einer die Grundkonstitution in Sein und Wesen
iiberhthenden und erfiillenden Seinswirklichkeit.

Es gilt hier also festzuhalten, daf das Wir-
ken (und den Menschen betreffend die endliche Frei-
heit) nur als "actus secundus" moglich ist, der die
crundkonstituierung des aktuell Seienden in der Ein-
heit von Sein und Wesen im "actus primus" bedingend
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voraussetzt,

Das Problem bei Tillich liegt nun gerade darin,
daf er den "actus secundus" und "actus primus" (bzw,
gubstanz und ikzidens) in der Lehre vom Seienden
nicht unterscheidet, Das Wirken des Seienden bzw,
die menschliche Freiheit wird bereits zur Setzung
des Seienden ins Sein (also zur allerersten Aktua-
lisierung des Wesens) herangezogen, wghrend nach
Coreth (Thomas von Aquin folgend) das VWirken gera-
de die voll konstiuierte Gesetztheit des Seienden

in Sein und VWesen voraussetzt.

vihrend in der Auffassung Coreths die substan-
tielle Grundkonstitution des Seienden auch bei ei-
nem widerspriichlichen Handeln der Freiheit gewahrt
bleibt, so mul Tillich folgerichtig die durch eigen-
williges Wirken der Treiheit erst vermittelte Exi=-
stenz notwendig immer als entfremdet bzw, in rela-
tivem Gegensatz zu Essenz verstehen, Man kann an
mTillich die Frage stellen, wer kann Freiheit aktua-
lisieren (Wirken) und wer kann abfallen, wenn kein
Seiendes aktuell als Selendes konstituiert ist?

Wihrend Coreth das Bose als den Mangel an
sukommender Vollkommenheit (privatio perfectionis
debitae) in finaler Hinsicht sieht™~, muR man bei

Pillich die privatio in konstitutioneller und struk-

turmiBiger Hinsicht verstehen,

Mit dem genannten philosophischen Ansatz Til=-
lichs stehen, abgesehen von der als Notwendigkeit
erscheinenden EntfremdungéT, verschiedene Problem=
kreise im Bereich Philosophie und Theologie in en-
ger Verbindung. So kommen G. Hammer und H. Roer,
die jeweils eine Untersuchung zur Frage der Profa=-
nisierung bzw., Sgkularisierung in der Theologie
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Tillichs unternommen haben, zu der kritischen Mei-
nung, Tillich wiirde die endliche VWirklichkeit in
ihrem Eigenwert und damit verbunden auch den Men-
schen in seiner Autonomie unterbewerten.68

In Zusammenhang mit der Doppeldeutigkeit des
Begriffes "Existenz"(Gesetztheit des Wesens und
Entfremdetheit des Wesens im Seienden) und der da-
mit gegebenen mangelnden konstituierten Eigenstén-
digkeit und Positivitat des Seienden wird verstind=-
lich, warum Tillich in der Beziehung des Seienden
zu Gott als dem Sein-Selbst (das uns unbedingt an-
geht und iiber Sein und Nichtsein entscheidet) die
Partizipation viel starker hervorheben mufl als die
Kausalitit und mehr das Symbol betont als die Ana-
logie.69 Bisweilen ist dabei die Gefahr pantheisti=-
scher ngdenzen bei Tillich nicht von der Hand zu

weisen.,

Tn Beziehung zum spezifischen Versténdnis von
Pssenz und Existenz im Seienden und dem damit ge-
gebenen Zustand der existentiellen Entfremdung ge-
staltet sich auch die Christologie Tillichs. Die
Entfremdung wird durch die Offenbarung in Jesus
Christus iiberwunden und durch den Vollzug des "Neuen
Sein", d,h, der Essentialitét unter den Bedingungen
der Existenz. Sowohl J. Track71 wie G, Wen272 bezwei=
feln in Tillichs Christologie die Wesenseinheit zwi-
schen Gott und Mensch in Jesus Christus. Wenz zi=
tiert dazu auch W, Pannenberg, der meint, "daB nach
Tillich nicht eigentlich Gott selbst in Jesus ...
geschichtlich erschienen ist, sondern die essentiel-
1e Natur des Menschen, die ewige Einheit von Gott
und Mensch"73. Nach Darstellung von Wenz und Pannen=-
berg scheint es, daf in der Christologie Tillichs
einerseits die Gott-Mensch-Einheit in Jesus Christus
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verfehlt wird, und daB andererseits das im "Neuen
Sein" manifest werdende Wesen des lenschen (als
"ewige Gott-lensch-Einheit") pantheistisch ver-
zeichnet wird.

Chne auf die Interpretation der Christolo-
gie Tillichs niher einzugehen, soll darauf hin-
gewiesen werden, daf das oben aufgezeigte Problem
der nicht vollen urspriinglichen Konstituierthelt
des Seienden in Sein und Wesen in der Ontologie
Tillichs auch in Zusammenhang mit der Christolo-
gie und Erldsungslehre Tillichs zu bedeutenden
Schwierigkeiten fiihrt. Gegeniiber der christlichen
Auffassung von Erldsung, die durch die Begriffe
"yiederherstellung und VersShnung" bestimmt ist,
bekomrt bei Tillich Erldsung als Eroffnung des
"Neuen Seins" eher den Anschein einer vollen Erst-
realisierung eines bisher vorenthaltenen wirkli-
chen essentiellen Seinsstandes des Menschen,

2. Stellungnahme zur philosophischen Anthropologie
P: Tilliehsz,

In der Stellungnahme zur philosophischen An-
thropologie Tillichs wird zunichst ein kurzer pro-
blemgeschichtlicher {iberblick iiber die lange Ent-
stehungsgeschichte der philosophischen Anthropolo=-
gie gegeben und das Werk Tillichs dazu in Bezie-
hung gesetzt. Sodann sollen methodisch=-inhaltliche
Kriterien fiir eine philosophische Anthropologie
vorgestellt und Tillichs Anthropologie damit kon=-
frontiert werden. SchlieBlich werden noch einige
Schwerpunkte und die Bedeutung der philosophischen
Anthropologie Tillichs kritisch herausgestellt.
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A) Philosophiegeschichtliche Entwicklung der An-

thropologie und das Werk P. Tillichs,

7war wurde in der Philosophie schon immer uber
den Menschen nachgedacht und Bedeutendes lber den
Menschen ausgesagt, doch muf festgestellt werden,
daB philosophische Anthropologie im eigentlichen
Sinne erst nach langer philosophiegeschichtlicher
Entwicklung in der ersten H&lfte des 20, Jahrhun-
derts allmZhlich zum Tragen kommt.74

In der Philosophie der griechischen Antike
galt das Hauptinteresse dem Kosmos, seinem Ursprung
und seinen Gesetzen, Der lMensch galt dabei als Teil
der Natur und somit als ein der Natur untergeordne-
tes Thema. Die kosmozentrisch orientierte griechi-
sche Philosophie verstand es zwar, besonders durch
Platon und Aristoteles, entscheidend wichtige Refle-
xionen iiber den Menschen und seine seelisch-geisti-
gen Anlagen zu erbringen, vermochte é€s aber nicht,
den ganzen Menschen in seiner leib-geistigen Ver-
faftheit und in der ihm erdffneten Freiheit, Ver-
antwortlichkeit und Geschichtlichkeit hinreichend

in den Blick zu bekommen,

Tine wesentlich neue und entscheidend vertiefte
Sicht vom Menschen wurde erst durch das Christentum
er6ffret. Die biblische Offenbarung spricht von Gott
2ls dem personalen, freien Schipfer der Welt, der
sich dem konkreten Menschen in Heilsabsichten er-
16send zuwendet und den Menschen dazu ermdchtigt
und befreit, mitten in einem vom Menschen selbst

rei zu gestaltenden und zu verantwortenden Leben
das Heil vor Gott geschichtlich zu verwirklichen,
In der Folge dieses neuen christlichen Gesamthori-
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sontes sind es vor allem Augustinus und Thomas von
Aquin, in deren philosophischen urid theologischen
Reflexionen die neue Sicht vom Menschen zur Ent-

faltung kommt,

wihrend fugustinus eher den freien Willen,
der sich in der Iiebe vollenden soll, als hochste
Fzhigkeit des Menschen betont, stellt Thomas von
Aouin die Vernunft als das den Menschen spezifisch
auszeichnende Vermdgen heraus, in deren Folge Frei-
heit und Liebe gegeben sind, Augustinus, dessen Den=-
ken von platonischen und neuplatonischen Einfliissen
geprigt bleibt, vermag trotz des Schépfungsglaubens,
der auch die Materie als von Gott geschaffen weiB,
eine gewisse dualistische Spaltung gwischen dem Ma=-
teriellen und dem Geistigen, zwischen dem KOrper=-
lichen und dem Seelischen als zwei gesonderen Reali-
titen im Menschen nicht voll zu iiberbriicken, Thomas
von Aquin hingegen ist mit Hilfe der aristotelischen
Begrifflichkeit imstande, den Menschen als substan-
tielle Einheit der beiden konstituierenden Prinzi-
pien von Leib und Seele zu sehen, Trotz dieser un-
terschiedlichen Ausprigungen der Sicht des Menschen
bei Augustinus und Thomas von Aguin (und deren je-
weils entsprechenden Auswirkungen in der Folgezeit),
wird der Mensch im christlich-mittelalterlichen Den-
ken in seiner einzigartigen Sonderstellung im Ganzen
des Kosmos gesehen.75 Der Mensch wird als dasjenige
Seiende verstanden, in dem sich alle Seinsstufen
vereinen und das seinerseits allem geschaffenen
Sein wie auch Gott als dem Grund des Seins gegen-
iiber offen ist., E. Coreth faBt die Stellung des Men-
schen im mittelalterlichen Denken folgendermafen zu-
sammen: "Der Mensch hat eine eindeutige metaphysi-
sche Stellung im Ganzen des Seins, er ist eingefiigt
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in eine objektive und universale Seinsordnung, die
in Gott, dem absoluten und unendlichen Sein, grin-
det."76

In der neuzeitlichen Philosophie wird eine
ganzheitliche Anthropologie im wesentlichen durch
zwei Griinde schon vom Ansatz her verhindert: zum
einen durch die folgenschwere, das ganze neuzeit-
liche Denken mitbestimmende Aufspaltung der Wirk-
lichkeit in "res cogitans" und "res extensa" durch
Descartes, wodurch gerade auch der Mensch selbst
nicht mehr als Einheit von Seele und Leib zu ver-
stehen ist; zum anderen dadurch, daB die in der Neu-
zeit immerhin erfolgte "Wende zum Menschen" sich
einseitig nur als verengende "Wende zum Subjekt"
gestaltet, Der Mensch wird zwar zum Ausgangspunkt
und zur Mitte allen Philosophierens, doch nicht als
Mitte einer ihn umgreifenden objektiven Seinsordnung,
sondern nur als Mitte einer subjektiven Erkemntnis-

welt.

Wihrend der neuzeitliche Rationalismus das We-
sen des Menschen auf das denkende Subjekt reduziert,
der Empirismus hingegen die Erkenntnis des Menschen
nur noch auf die sinnenhafte Wahrnehmung einschrankt,
verfehlen beide neuzeitlichen philosophischen Rich-
tungen den ganzen Menschen. Der Ansatz Kants, der den
Gegensatz zwischen Rationalismus und Empirismus in
der Transzendentalphilosophie zu iiberwinden trachtet,
behzlt in der Philosophie zwar grundlegende Bedeutung
fiir die Erkenntnislehre und die Ethik, doch kommen
bei ihm die "Gegensitze zwischen sinnlicher Anschauung
und begrifflichem Denken, zwischen theoretischer Er-
kenntnis und praktischem Handeln, zwischen Wissen und
Glauben ,.. nicht zur Binheit" ', Auch Kant erstellt
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kein philosophisches Menschenbild, das die Einheit
und Ganzheit des Menschen zu erfassen und zu be=

grinden vermag.

In der Konsequenz des Rationalismus wird der
Mensch im Idealismus einseitig nur als Vernunftwe-
sen verstanden., Wihrend Fichte das Subjekt selbst
und seine Erkenntnis absolut setzt und damit das We-
sen des Menschen verzeichnet, versteht Hegel das Sub-
jekt als Erscheinungsort und Erscheinungsmoment des
absoluten Geistes, wobei nun des Menschen endliche
Eigenstdndigkeit und Freiheit aufgehoben wird.

Die geistesgeschichtliche Richtung, die in der
Neuzeit durch den Empirismus eingeschlagen worden
war, erféhrt eine Weiterentwicklung im Positivismus
und Materialismus. Die einseitige materialistische
Sicht des Menschen und die entsprechende Unterbewer=
tung bzw. Leugnung des Geistigen des Menschen und
seiner Freiheit wirken dabei, trotz der Einfihrung
des dynamischen Prinzips der Dialektik, bis in den
modernen dialektischen und historischen Materialis-

mus weiter,

Nech den Engfiihrungen des Idealismus und Mate-
rialismus sind es die neu ansetzenden philosophi=-
schen Striémungen der neueren Zeit, die allmdhlich
zu einem ganzheitlicheren Verstédndnis des Menschen
fithren, Zu diesen, die philosophische Anthropologie
im eigentlichen Sinne unmittelbar vorbereitenden
und inhaltlich mitbestimmenden Strémungen, sind
heuptsichlich die Existenzphilosophie (Kierkegaard,
Heidegger, Jaspers, Sartre, Marcel), die Lebensphi-
losophie (Bergson, Dilthey, Nietzsche), der Perso-
nalismus (Scheler, Ebner, Buber, Brunner) und die
Phinomenologie (Husserl) zu nennen, Was diese phi-
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losophischen Stromungen im Wesentlichen einbringen,
ist die Herausstellung der Endlichkeit, Weltbezogen-
heit und konkreten Geschichtlichkeit des Menschen
(gegen Rationalismus und Idealismus) einerseits,

und die Geistigkeit und Freiheit des Menschen

(gegen Positivismus und Materialismus) andererseits,
Insbesonders die Existenzphilosophie betont zum ei-
nen die Einmaligkeit und Freiheit des Menschen in-
mitten aller endlichen Begrenztheit und Gebrochen-
heit (Kierkegaard, Jaspers, Sartre), zum anderen
aber auch die Offenheit des Menschen fiir die Unend-
lichkeit des Seins (Heidegger), fiir die Erfahrung
des "Umgreifenden" (Jaspers) und fir den Glauben an
Gott (Kierkegaard, Marcel).

Gleichzeitig mit diesen neuen philosophischen
Auffassungen iiber den Menschen présentieren sich in
den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts bereits
eine Menge einzelwissenschaftlicher Theorien und
Erkenntnisse iiber den Menschen aus den Natur- und
Humenwissenschaften. Es gelingt nun insbesonders
M, Scheler 78, von der phiZnomenologischen
Methode Husserls ausgehend, die Eigenart des gei-
stig-personalen Seins und die Sonderstellung des
Menschen im Ganzen der Welt und des Lebens aufzu-
zeigen und den Menschen in seiner "Weltoffenheit",
im Unterschied zur "Umweltgebundenheit" des Tie-
res, so zu charakterisieren, daB dabei das Spezi=-
fikum des Menschen in seinen geistigen Leistungen
herausgestellt wird, ohne seinen wesentlichen Bezug
sur leiblich-materiellen Dimension zu verkiirzen,
Sowohl von philosophischen wie von einzelwissen=-
schaftlichen Erkenntnissen ausgehend verstehi es
auch H, Pl e s sner 79, den Menschen im Un=-
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terschied zum Tier in seiner "exzentrischen Posi-
tionalitst" Zhnlich wie M. Scheler als geistige
7entriertheit zu kennzeichnen, durch die der Mensch,
nicht unmittelbar wie das Tier, sondern stets ver=-
mittelt durch den Geist, dem Leben in allen seinen
Dimensionen angehdrt und zugleich gegeniibersteht
("Vermittelte Unmittelbarkeit"). Die Ans&tze von

M. Scheler und H. Plessner diirfen als grundlegend
fiir die philosophische Anthropclogie der Folgezeit

angesehen werden,

Neben verschiedenen, fiir die philosophische
Anthropologie relevanten Beitrdgen, besonders in=-
nerhalb der existenzphilosophischen und neomar-
xistischen Richtung, entstanden in den letzten
Jahrzehnten vor allem auch innerhalb der christ-
lichen Philosophie zahlreiche Werke, die in Fort-
setzung der klassischen scholastischen Tradition
und unter Einbeziehung der neuen philosophischen
Ansitze und Einsichten wichtige Beitrdge zur phi-
losophischen Anthropologie enthalten, Es sind dies

unter anderen besonders Werke von K. RahnerBO,

w, MillerS!, 7.B. Lotz®?, G. Siewerth™, H.E.
Hengstenberg84. In die Reihe der Werke dieser und
anderer Theologen und christlicher Philosophen
darf wohl auch das Werk P. Tillichs und die dort
enthaltene philosophische Anthropologie eingeord-
net und als nicht unbedeutender Beitrag zur neue-
ren philosophischen Anthropologie angesehen wer=-
den,

Tillich versteht es, Ontologie und Anthropo-
logie innerlich miteinander zu verbinden und er-
weist den Menschen als geistiges Zentrum, das an
allen Dimensionen des Lebens und des Seins teil=-
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het und ihnen zugleich in Freiheit gegeniibersteht.
Als freies und endliches Wesen aber ist der lMensch
durch Gott als dem Sein-Selbst begriindet und in
seinem Sein und Sinn unbedingt auf ihn verwiesen,
Tillichs philosophische Anthropologie scheint von
ihrem Grunégatz her jenen Anspriichen gerecht zu
werden, deren Nichterfiillung in der Geschichte der
Philosophie das Zustandekommen einer tragenden An-
thropologie immer wieder so lange verhindert hatte,
nimlich die Einheit und Ganzheit des Menschen in
seinen geistigen, leiblichen und emotionalen, in
seinen theoretischen und praktischen, in seinen so-
zialen und geschichtlichen, in seinen endlichen und

unendlichen Aspekten.

B) Kriterien einer philosophischen inthropologie
und die Anthropologie P, Tillichs.

Philosophische Anthropologie ist in den letzten
Jahrzehnten so sehr zur "Forderung der Gegenwart" ge-
worden, daB ihr innerhalb der verschiedenen philoso=-
phischen Disziplinen eine "gentrale und fundamentale
Stelle zugewiesen" wird.85 E. Coreth schreibt dazu:
"Das ist bedeutsam auch fiir die Theologie, die sich
heute vielfach als theologische Anthropologie ver=-
steht, als solche aber wesentlich eine philosophische
Anthropologie voraussetzt und in sich schlieft, In
allem philosophischen und theologischen Denken geht
es um den Menschen: um sein Selbstversténdnis und
Heilsversténdnis.“86 Diese Feststellung Coreths darf
wohl besonders auch auf das Werk Tillichs bezogen

werden.
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Mit E. Coreth sollen nun methodisch=inhalt-
liche Kriterien fiir eine philosophische Anthropo-
logie aufgezeigt87 und als Ausgang fir eine kri-
tische Stellungnahme zur Anthropologie Tillichs
herangezogen werden,

(2) Zuerst muB festgestellt werden, daB die
Frage nach dem Wesen des Menschen von keiner an-
deren VWissenschaft als der Philosophie gestellt
und beantwortet werden kann, "Empirisch-einzel-
wissenschaftliche Anthropologie kann .., die ur-
spriingliche Ganzheit des Menschen wesentlich nicht

einholen, setzt sie aber - sofern sie Anthropolo-
gie sein will = notwendig voraus.“88 Anthropologie
in ihrem eigentlichen und wesentlichen Sinn bleibt
der Philosophie zugewiesen. Das "antinomische Pro-
blem" der Anthropologie besteht darin, daB "auf

der einen Seite ... die konkrete Vielheit (stent),
der aber ein Prinzip der Einheit fehlt; auf der an-
deren Seite eine abstrakte Ganzheit, der Jedoch die
konkrete Fiille entgeht.“89 Dieses Problem kann von
keiner Einzelwissenschaft, sondern nur von der Phi-

losophie geltst werden.
(b) Es ist zu bedenken: Jede Frage nach dem

Venschen und jede Einzelaussage liber den Menschen
setzt ein Vorwissen um die Ganzheit des Menschen

voraus, Diese in einem "Vorverstandnis" vorausge-
setzte "Ganzheit" gilt es in den Blick zu bekommen,
wobei zu beachten ist, daB diese Ganzheit zwar alle
Einzelinhalte umgreift, selbst aber "nicht als Gegen-
stand gegeben und ... nicht als Gegenstand erfalt
oder aufgegriffen werden“90 kann. "Dennoch geht es
(das vorausgesetzte Ganze) bedingend und bestimmend
in unser gesamtes Verhalten und Sprechen ein, in das
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theoretische Erkennen und Verstehen ebensoc wie in
das prektische Wollen und Handeln, Es bildet den
Gesamthorizont, in dem wir verstehend uns selbst
vollziehen."91 Darin aber zeigt sich ein (dem her-
meneutischen Zirkel entsprechender) "anthropologi-
scher Zirkel", der besagt: "Ein Verversténdnis des
Menschen ist - als Bedingung der lMiglichkelt jJeder
verstenenden Auslegung der Ph&nomene - schon vor-

ausgesetzt.“92

(¢) Es muB deshalb filr die philosophische An-
thropologie, die das Wesen als Ganzheit des Men=-
schen erfassen soll, eine Methode gefunden werden,
die den eben genannten Sachverhalt (Beziehung zwi-
schen Einzelphinomenen und bedingende Ganzheit) als
methodisches Prinzip in sich aufnimmt., "Soll es
(das Genze) ausdriicklich gemacht werden, so ist dies
immer nur von Einzelphdnomenen her mdglich, die aber
nur unter der Bedingung der vorgéingig, jedoch unthe-
matisch erschlossenen Ganzheit verstanden werden,
daher in transzendentaler Reflexion nach den Bedin-
gungen ihrer Moglichkeit zu befragen sind, wenn die
vorgingige Ganzheit thematisch gemacht und zur Spra-

che gebracht werden soll.“93

Die hier angesprochene Methode ist die ph&ano-
menologisch-transzendentale Methode", In ihrer An-
wendung vollzieht sich eine Dialektik zwischen "Pha-
nomen und Reflexion", "Vollzug und Begriff", "Einzel-
nem und Ganzem", Diese Methode besteht aus zwei Metho=-
denelementen; sie geht von den Phé&nomenen des mensch-

lichen Selbstvollzuges aus und fragt in transzenden-
taler Reflexion nach den Bedingungen der MOglichkeit
des als Phinomen erfaflten Selbstvollzuges, "Transzen=-
dentales Fragen nach dem vorgéngigen Grund setzt ein
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Befragtes voraus, das sich als bedingt erweist und
die Frage nach seiner Bedingung verlangt."94 Die
hier erfragte transzendentale (nicht ontische oder
logische) Bedingung ist eire solche, die sich not-
wendig als erfiillt erweist, wenn der bedingte Voll=-
zug wirklich gesetzt ist.

Die Anwendung der phinomenologisch-transzen=-
dentalen Methode fithrt zur Erhellung der "ontologi=-
schen Xonstitution des Menschseins". "Diese kann
aber, weil sie nie unmittelbar in sich selbst gege-
ben ist, sondern dem bewufiten und verstehenden Selbst-
vollzug des Menschen als dessen Ursprungsgrund vor-
ausliegt, grundsatzlich nur dadurch erreicht und auf-
gehellt werden, dafB der Selbstvollzug in transzenden-
taler Reflexion nach der Bedingung der Moglichkeit be-
fragt und von daher in seinem Wesen erklédrt wird. Das
ontologische Wesen des VMenschen kann sich nur als
trangszendentaler Weseéens-
grund des menschlichen Selbstvollzugs erschlies=-

sen.“95

(¢) Die phznomenologisch-transzendentale Methode
verlangt, daB zunéchst fiir die Anthropologie der Ge-
samthorizont thematisch gemacht wird, in dem der
Mensch sich selbst erféhrt und versteht., Die Ganzheit
der Welt des Menschen muB erfaft werden. Dabeil kann

es nicht darum gehen, diese Ganzheit in ihrer konkre=-
ten Inhaltlichkeit einzuholen, sondern Grundstruktu-
ren aufzudecken, die das Ganze der menschlichen Welt
bestimmen. Die transzendentale Reflexion aber iber
die Bedingungen der Moglichkeit des Vollzuges des
Menschen in seiner Welt erweist, "daB sich der Mensch
nicht allein aus seiner welt versteht, sondern aus
dem Sein, d,h., daB der letzte Horizont, in dem er
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sich vollzieht und erfihrt, nicht nur die Welt ist,
sondern das Sein im ganzen"96. "Der Horizont besagt
... nicht nur einen Bereich, in dem wir uns vollzie-
hen und auf den wir auszugreifen vermtgen, sondern
... auch die innere Wesensbestimmung des Vollzugs
selbst, der als solcher einen bestimmten Horizont

hat und durch ihn in seinem Wesen konstituiert ist
..o Er (dieser Horizont) meint ... elne Wesensstruk-
tur des menschlichen Selbstvollzugs, der sich mit
apriorischer Notwendigkeit in der Offenheit des Seins

bewegt und nur im Hinblick auf das Sein einen Inhalt
7

erfat und versteht."

Dabei zeigt sich, daB der Mensch die Ganzheit
seiner Welt als eine Weltwirklichkeit versteht, in
der sich die Unbedingtheit des Seins offenbart. Aus
der Unbedingtheit des Seins beziehen die konkreten
Einzelvollziige in Brkennen und Handeln das Element
des Unbedingten., Der Nensch selbst erweist sich so
in seinem Wesen bestimmt durch "einen transzenden-
talen Bezug auf unbedingtes und unendliches Sein,
konkreter aus dem religiOsen Bezug auf den absoluten
und personalen, gbttlichen Seinsgrund."

(e) Die philosophische Anthropologie wird im
Verlauf ihrer Durchfithrung notwendig zur "metaphy-
sischen Anthropologie", sofern sie den Menschen in
"seinem Bezug auf das Sein, seiner Offenheit fir
das Sein im ganzen und seinem Ausgriff auf den un-
bedingten Seinsgrund"99 versteht und darin gerade
in seinem Wesen bestimmt sieht., Philosophische An-
thropologie als metaphysische Anthropologie aber
geht iiber in metaphysische Ontologie, denn das
Selbstverstindnis des Menschen erweist sich (trans-
zendental erhellt) konstitutiv bestimmt durch das
Seinsverstindnis bzw. den Seinshorizont des Menschen,
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Das Selbstverstindnis des Menschen wird ausgelegt
durch die Thematisierung des Seinshorizontes als
transzendentaler Horizont menschlichen Selbstvoll-
zuges, "Anthropologie und Cntologie ... sind inso=-
fern zwei Aspekte desselben philosophischen Bemii-
hens: den Menschen aus dem Grunde seines Wesens im

; 0
Ganzen des Seins 2zu verstehen."10

Nach diesen Ausfiihrungen iiber methodisch-in-
haltliche Forderungen, die nach Coreth eine philo-
sophische Anthropclogie bestimmen miissen, wenn sie
das VWesen des Menschen erreichen will, soll nun nach
den methodisch-inhaltlichen Hauptlinien der Anthro-
pologie Tillichs kritisch gefragt werden,

(a) Auch fiir Tillich ist es eindeutig, daf An-
thropologie im eigentlichen und unfassenden Sinne
nicht von den Einzelwissenschaften geleistet werden
kann (so wichtig ihre Erkenntnisse liber den lMenschen
auch sind), sondern der Philosophie als Gesamtwis-
senschaft zugewiesen bleibt, sofern nur sie iber-
haupt nach dem Wesen des Seienden, nach dem Ganzen
des Seins und seiner Struktur sowie nach der Bezie-

hung eines Seienden zum Ganzen fragen kann,

(v) Tillich stellt in seiner philosophischen
Analyse von Anfang an die Frage nach dem Sein und
der Struktur des Seins (Gesamthorizont) und stellt
eine alles Seiende in seinem Sein bestimmende
Grundstruktur fest, die Grundstruktur Selbst-Welt,
Im Menschen ist diese Grundstruktur alles Seins un=-
mittelbar der Reflexion zugénglich. Vom Menschen
unmittelbar ausgehend zeigt sich, daB alles Seiende
auch im vor- und untermenschlichen Bereich in analo-
ger Weise durch diese selbe Grundstruktur bestimmt
ist., Im Menschen aber kommt die Selbst-Welt-Struktur
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als Grundstrukiur in der in ihm erdffneten Dimen-
sion des Geistes in ihrer eigentlichen und hoch-
sten Form zur Geltung. In der Selbst-Welt-Struk-
tur erweist sich der Mensch prinzipiell und we-
senhaft offen nicht nur fiir den begrenzten Hori=-
zont der Wirklichkeit der Welt, sondern fur die
Ganzheit des Seins in seiner Unendlichkeit und Ab=-
solutheit, Die Ganzheit des Seins, fiir das er of-
fen ist, und an dem er prinzipiell und wesenhaft
partizipiert, ist zugleich die Bestimmung seines
sentrierten Selbst als Person. Der Mensch erweist
sich als das hochste und seinsmichtigste Seiende,
weil er potentiell die Gesamtheit des Seins in
sich zentriert. Durch die Grundstruktur Selbst=-
welt wendet Tillich eine ontologische Begrifflich-
keit an, durch die es ihm gelingt, den Menschen in
seiner wesentlichen Abgrenzung gegeniiber dem Tier
zu erkliZren und gleichzeitig das eigentliche Wesen
des Menschen als Offenheit fiir das Ganze des Seins

zu kennzeichnen,

Die den Menschen und alles Seiende in seinem
Sein bestimmende ontologische Grundstruktur Selbst~-
Welt ist in sich konstituiert durch die drei onto-
logischen Polarité&ten Individualisation und Parti-
zipation, Dynamik und Form, Freiheit und Schicksal.
Die Analyse und Darstellung des Menschen in seiner
ontologischen Grundstruktur muB deshalb in der Ana-
lyse und Darstellung der drei ontologischen Polari-
titen erfolgen. Sie ergeben in der Anthropclogie die
wesensgemifen und elementaren Vollzugsweisen des
Menschen als Menschen und erweisen ihn in seinem
weltvermittelten Bezug zum Ganzen der Wirklichkeit
des Seins wesenhaft als moralisches, kulturelles

und religitses Wesen zugleich.,
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(c) Bei Tillich wird auch die innere enge Be-
ziehung zwischen Anthropolcgie und Ontologie deut-
lich, In der Frage nach dem Sein und der Struktur
des Seins geht Tillich vom Menschen selbst aus. Im
Menschen ist die Struktur des Seins dem reflektie-
renden menschlichen BewuBtsein unmittelbar zuging-
lich, Die Ontologie entfaltet er, indem er die im
Menschen gefundene Grundstruktur auf alle Bereiche
endlichen Seins iibertrdgt. Indem er aber im vor-
menschlichen Bereich von der Seinsstruktur in ana-
loger Weise spricht, vermeidet er es, in die Onto-
logie einen Anthropologismus hineinzutragen. Onto-
logie schlieBt so bei Tillich schon von ihrem Anfang
an die Anthropologie in sich.

Die Ontologie versteht den Menschen nach Tillich
als dasjenige Seiende, das seinem Wesen nach nicht
nur eine aktuelle endliche Welt (Weltwirklichkeit)
hat und in sich zentriert, sondern dabei zugleich
ein in die Dimension des Geistes gehobenes Zentrum
ist, das durch die Offenheit fiir und die Bestimmt-
heit durch die Unendlichkeit und Absolutheit des
Seins wesenhaft gepragt ist. Hier zeigt sich, wie
bei Tillich Ontologie und philosophische Anthropo-
logie in urspriinglichem und thematischem Sinne mit-
einander verbunden sind und ineinander ibergehen.

(d) Zur methodisch-inhaltlichen Entfaltung
der philosophischen Anthropologie durch Tillich
ist allerdings auch Kritisches anzufiihren, Wie
schon vorher in der allgemeinen Stellungnahme zur
Philosophie Tillichs unter ITL1.C. aufgezeigt wur-
de, entwickelt Tillich in seiner Ontologie eine
Auffassung, in der Seiendes nicht durch die beiden
ontologischen Prinzipien von Sein und Wesen gleich
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urspriinglich als Einheit konstituiert zu sein scheint,
Dieser Umstand hat nun seine Konsequenzen in der An=-
thropologie Tillichs. Tillich gestaltet seine Onto-
logie und folglich auch seine inthropologie als Ana-
lyse der essentiellen Struktur des Seins in ihrer po-
laren Gestalt, Dieses philosophische Vorgehen kann
man eher als eine "Philosophie des Wesens" im Gegen-
satz zu einer "Metaphysik des Seins" bezeichnern.
Tillich geht in der Seinslehre iiber die PhZnomenolo=-
gie des Wesens nicht hinaus zur radikalen transzen-
dentalen Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit
des Phinomens, Das hat in der philosophischen An-
thropologie die Konsequenz, daf Tillich nicht wirk-
lich zu einer ontologischen Konstitution des Men-
schen vorstéBt, die sich als "tramnzsen-
dentaler Wesensgrund des
menschlichen Selbstvollzugs erschlieﬁt"101. Konkret
geht es hier um die Frage nach der "Seele".102

Tillich vermeidet es, das Wort "Seele" zu ver-
wenden, angeblich weil es wegen seiner Mehrdeutig=-
keit den "Nutzen fiir die allgemeine wie auch fir die
theologische Beschreibung des Menschen verloren hat"
Der eigentliche Grund fiir die Vermeidung der Bezeich-
nung "Seele" scheint aber wohl darin zu liegen, daB
Tillich in seiner philosophischen Analyse nicht zur
eigentlichen ontologischen Konstitution des Menschen
vordringt, die bei Coreth, der Auffassung des hl, Tho-
mas von Aquin folgend, mit "Seele" gemeint ist104, son-
dern diese vielmehr ungenannt und unreflektiert vor-
aussetzt. Das von Tillich genannte "in die Dimension
des Geistes gehobene personale Zentrum des Menschen"
scheint doch wohl nicht die allererste Xonstitution des

Menschen als "Seele" zu erreichen, sondern vielmehr

103

105
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erst jene reine "Ich-ﬁitte"106, die als transzen-
dentales Prinzip die Einheit des BewuBtseins be-
dingt und in dem die "Seele" als "reditio completa
in seipsum" (Thomas von Aquin) die "IdentitZt von
Sein und Wissen im Vollzug setzt" und damit Be-
wuBtsein konstituiert. Dieses transzendentale
(nicht direkt erfahrbare oder als FPhénomen re-
flektierend einholbare) Prinzip des BewuBtseins

21s "Ich-Mitte" aber setzt seinerseits die "Seele"
voraus als metaphysisches und konstitutives Prinzip
der leiblich-geistigen Ganzheit des Menschen.

Obschon Tillich also die eigentliche metaphy-
sische Konstitution des Menschen als "Seele" nicht
in letzter Konsequenz reflektierend erreicht (ent-
sprechend dem fehlenden Aufweis einer ontologischen
Konstitution des Seienden iiberhaupt), so stehen sei-
ne konkreten anthropologischen Ausfiihrungen deshalb
dennoch nicht in Widerspruch zu einer Anthropologie,

die dasjenige, "wodurch der Mensch als lMensch ontolo=-

gisch konstituiert ist"107, die "Seele" nennt, Der

Grund dafiir liegt darin, da8 die "Ich-Mitte" und da-
mit die Gelichtetheit des BewuBtseins und die darin
sich erdffnende Grundfreiheit bildhaft gesprochen
die "Spitze der Seele" genannt werden kann, auch

wenn die "Seele" selbst damit noch nicht voll er=-

reicht ist.108

Welche offenen Fragen und Probleme das Fehlen
einer konsequenten ontologisch-metaphysischen Grund-
konstitution des Menschen in der Durchfiihrung der
einzelnen Bereiche der Anthropologie Tillichs auf-
wirft, wird sich im abschlieBenden Abschnitt noch

zeigen.
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C) Schwerpunkte und Bedeutung der philosophischen
Anthropologie P, Tillichs,

Bs soll hier nochmals kritisch festgehalten wer-
den, daB Tillichs Ontologie eher eine "Phédnomenologie
des Wesens" z2ls eine "Metaphysik des Seins" genannt
werden kénnte. Entsprechendes gilt auch filir seine An-
thropologie. Der Schwerpunkt seiner Anthropologie
liegt in der Phanomenologie des ganzheitlichen Voll-
zuges des Menschen und nicht in der Erdrterung einer
diesen Vollzug in seiner Moglichkeit transzendental
bedingenden ontologischen Konstitution des Menschen,

In seiner ontologischen Wesensphénomenologie
versteht es Tillich allerdings mit groBer innerer
Konsequenz (den ontologischen Grundpolaritédten In-
dividualisation und Partizipation, Dynamik und Form,
Freiheit und Schicksal, folgend) den Menschen als
wesenhafte und notwendige Einheit von Selbsi-Inte-
gration (Moralitit), Sich-Schaffen (Kultur) und
Selbst-Transzendierung (Religion) zu kennzeichnen.
Der Mensch erweist sich in seinem Vollzug stets als
moralisches, kulturelles und religiOses Wesen in

einem,

Die Selbst-Integration menschlichen ILebens als
Moralitdt bedarf der konkreten Inhalte der Kultur
und der in der Religion sich manifestierenden Un-
bedingtheit, Das Sich-Schaffen menschlichen Lebens
als Kultur bedarf des letzten Ernstes der Morali-
+5t199 und der Tiefe und Sinnfillle' °, die sich
durch die Religion erdffnet. Die Selbst-Transzen-
dierung menschlichen Lebens als Religion im weite~
ren Sinne ist die in der Moralitdt und Kultur mit-

gesetzte innere Wende der Moralitét zur Unbedingt-
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heit des Gesollten und der Kultur zur Tiefe und

Fiille des Seins, Religion im engeren Sinne hinge-
gen, sofern sie sich in institutionalisierten und
ausdriicklichen Formen zum Ausdruck bringt, bezieht
von der XKultur die Formen, von der Moralitdt aber

ihren personalen Charakter.

7u den im menschlichen Selbstvollzug wesent-
lich immer urspriinglich mitgesetzten drei Bestim-
mungen Moralit#ét, Xultur, Religion im Sinne Tillichs
sollen einige kritische Bemerkungen gemacht werden:

a) Moralit#it als Selbst-Integration
menschlichen Iebens wird bei Tillich aus der Sicht
der Phinomenologie zur "Konstituierung der Person
als Person“111 bzw, zur "Konstituierung des person-
naften Selbst"!12, mMoralitit ist die Totalitit
derjenigen Akte, in denen ein p O tentiell
Personhaftes aktuell zur Person wird."113 Dieser
Auffassung Tillichs iiber die Moralitat kann nur
mit Vorbehalten zugestimmt werden. Wenn Tillich
hier mit Moralitit die "Zweitverwirklichung" des
Menschen als Person meinen wiirde, so kinnte man
ihm beipflichten, Sofern er aber dabei doch offen-
sichtlich die allererste Aktualisierung des rein
potentiell Personhaften und eine "Konstituierung
der Person als Person" im urspriinglichen Sinne
durch die Moralitit zu meinen scheint, kann man
mit Tillich nicht ohne weiteres iibereinstimmen,
denn mit Coreth muB gesagt werden: "Der Mensch
ist schon urspriinglich in seine leiblich-geistige
Wesensverfassung gesetzt, durch die er Person ist,
aber als Person noch nicht voll verwirklicht ist.
Dies geschieht erst im eigenen Selbstvollzug."114
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wird diese Unterscheidung nicht deutlich gemacht,
so diirfte w.a. der unbedingte Wert eines im mora=-
lischen Sinne noch nicht entwickelten und nicht
zur aktuellen moralischen Ferson gelangten mensch=
lichen Lebens schwerlich zu begriinden sein, Tile
lich selbst sagt zwar, daf der Mensch nie aus dem
Menschsein herausfallen kann.115 Worin nun aber
dieses dem moralischen Selbstvollzug immer schon
zugrunde und voraus liegende Menschsein eigentlich
besteht, wird von Tillich zu wenig herausgestellt,

In der Moralit#dt geht es nach Tillich um die
moglichst vollkommene Selbst-Integration des Men-
schen als Person, Die hichste und vollkommenste
Form von Selbst-Integration ist dann gegeben, wenn
die Selbst-Integration des zu integrierenden Gegen-
iiber in der Weise teilnehmender und zugleich sein-
lassender Liebe geschieht116, wie dies sich in der

Begegnung von Person mit Person ereignet.

Diese Sicht von Moralitdt schlieft wohl den
Lspekt der Ganzheit wie der Finalitdt von Morali-
t4t grundsdtzlich in sich. Wenn Moralitit aber als
die "Konstituierung der Person als Person" und nicht
als die sich entfaltende Verwirklichung der in ihrem
Sein prinzipiell schon gegebenen und konstituierten
Person verstanden wird, dann besteht eine gewisse
Gefahr, die Ganzheit der Finalitdt von Moralitédt
aus dem Blick zu verlieren, Wahrend im Ansatz Til-
1ichs der Mensch selbst in seinem immanenten, wenn
auch durchaus transzendenzbestimmten Selbstvollzug
vorzugsweise als finales Ziel von Moralit&dt gese-
hen wird, so kann ein Ansatz, der die ontologische
Konstitution der Person als Person der Moralitdt
transzendental vorausliegend betrachtet, beziiglich
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der Finalitdt von Moralitdt den Blick offener und
freier haben fiir eine die raum=-zeitliche Immanenz
grundsitzlich iibersteigende Vollendung des Men-

schen.117

b) Kultur als das Sich-Schaffen des
menschlichen Lebens setzt nach Tillich die morali-
sche Selbst-Integration der Person in der Gemein-
schaft von Personen und damit die Konstituierung
der Person als Person voraus, Aus der Achtung vor
der Person bezieht die Kultur den inneren Ernst all
ihres Schaffens in Theorie und Praxis. Was der Kul-
tur jedoch Tiefe und unerschtpflichen Sinn verleiht,
erdffnet sich in der Selbst-Transzendierung des Men=
schen auf das Unbedingte in Sein und Sinn, d.,h. in
der Religion.''® Die kulturelle Schopfung der "theo-
ria" zielt hin auf absolute Wahrheit, die kulturelle
Schopfung von "praxis" hingegen ist bestimmt durch
die Beziehung auf absolute Seinsmédchtigkeit und ab-
solute Gerechtigkeit. Der Schliisselsatz, der das in-
tegrative Verh#Zltnis von Kultur und Religion nach
Ti1lich in diesem Sinne zum Ausdruck dbringt, lautet:

"Religion ist die Substanz der Kultur und Kultur ist

die Form der Religion."119

Durch diese essentielle und integrative Verbin-
dung von Kultur und Religion (oder des Sich=Schaffens
des Menschen mit der Selbst=-Transzendierung des lMen=-
schen) vermag Tillich tatséchlich die unendliche
Sinntiefe des kulturellen Schaffens des Menschen
offen zu halten und jede Kultur der inneren Leere
und letzten Sinnlosigkeit zu entreiBen, (Selbst
sinmlose und zerstorerische Werke der Kultur bezeu-
gen indirekt noch dasjenige, das sie zu leugnen oder
zu zerstoren versuchen.)120 Auch gelingt es Tillich
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durch diese Sicht enger innerer Beziehung von Kul-
tur und Religion falsche Absolutheits- und Endgil-
tigkeitsanspriiche in Theorie und Praxis einer he-
teronomen Kultur zu erkennen und damit auch Zersto-
rerisches und Damonisches in der Kultur zu kenn-

zeichnen.121

Trotzdem muB die kritische Frage gestellt wer-
den, ob Tillich in seiner Auffassung von der inne-
ren Verbundenheit zwischen Kultur und Religion nicht
doch der Kultur und damit der autonomen Weltgestal-
tung und Weltinterpretation des Menschen in seiner
Frdlichkeit zu wenig Eigenst&éndigkeit, Eigenwert
und eingestiftete eigene Sinnhaftigkeit beimift und
zugesteht. 122 Dies kinnte einmal aus der bei Tillich
oft spiirbaren Sorge entspringen, Endliches und Be-
dingtes konnten in zerstdrerischer VWeise den An-
spruch des Unbedingten und Absoluten fiir sich selbst
erheben, Zum anderen aber kinnte eine solche "Unter-
bewertung" des Eigenwertes von Kultur darauf zurlick-
zufithren sein, daB Tillich bereits vom philosophisch-
theologischen Grundansatz her die geschaffene endli-
che Wirklichkeit sowie jedes Seiende selbst zu wenig
in einer von Gott gesetzten seinsmiZBigen Grundkonsti-
tuierung in ganzheitlicher Eigensténdigkeit gegeniber
dem Sein-Selbst bzw. dem schaffenden Gott versieht.
Es wurde bereits in der Stellungnahme zur Philosophie
Tillichs (III.1.C.) auf dieses Problem hingewiesen.
In der Einschitzung und im Versténdnis von Kultur
hat die Hervorhebung der Partizipation des Seienden
am Sein-Selbst bei gleichzeitiger Unterbewertung des
kausalen Bedingungszusammenhanges zwischen GeschOpf
und Schépfer ihre notwendige, das Seiende bzw. den
Menschen unterbewertende, Konsequenz. Damit wiirden
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aber letzitlich nicht nur der geschaffene Eigenwert
des Menschen und der Eigenwert seiner freien kul-
turellen Schépfungen nicht voll erreicht, sondern
es bestiinde letztlich auch die Gefahr, Gott selbst
in seiner absoluten Eigensténdigkeit und Vollkommen-
heit sowie in seiner souverznen Freiheit in Frage zu
stellen, Die Formel "Religion ist die Substanz der
Kultur" 158t einen gewissen Verdacht auf nicht wirk-
lich iiberwundende pantheistische Ziige im Denken Til-

lichs schwerlich abweisen,

¢) Was das Verstzndnis von Re 1 i g i on bel
Tillich betrifft, so ist zun#chst an die fir ihn
wichtige Unterscheidung von "Religion im weiteren
Sinn" und "Religion im engeren Sinn" zu erinnern.
"Religion im weitesten und fundamentalsten Sinn ist
Ergriffensein von etwas, das uns unbedingt angeht."125
Religion in diesem Sinne gehOrt zur wesensmédfBigen in-
neren Bestimmung des Menschen als Selbst-Transzendie=-
rung des Menschen auf das Unbedingte in Sein und Sinn,
die in jedem moralischen und kulturellen Vollzug des
Menschen bzw, im Lebensvollzug des Menschen iiberhaupt
wesentlich immer mitgesetzt wird, Religion im engeren
Sinne hingegen sind alle Formen und Akte (sowohl insti-
tutionalisierte wie spontane), durch die wir uns aus-
driicklich und absichtlich auf Gott beziehen und uns

zu ihm hinwenden.124

Die Tatsache nun aber, daB es eine Religion im
engeren Sinne gibt, ist fiir Tillich "ein Bewels da-
fiir, daB die menschliche Situation nicht in Ordnung
ist, daB der Mensch von seinem wahren Wesen entfrem-
det ist, daB er im Konflikt steht mit sich selber."
Religion im engeren Sinne ist nach Tillich entstanden
aus der "Spaltung des Religitsen und des Profanen" bzw,

125
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aus der entfremdeten Spaltung der essentiellen Ein=-
heit des Sich-Schaffens des menschlichen Lebens als
Kultur und der Selbst-Transzendierung des menschli-
chen Lebens als Religion. Wiren Kultur und Religion
in ihrem urspringlichen essentiellen Sinne geeint,
so wiren alle kulturellen Akte in voller Weise im=-
mer schon transparent in Hinblick auf das Unbeding-
te, auf den unbedingten Sinn und das unbedingte ab=-
solute Sein Gottes, Religion im engeren Sinne wirde
sich eriibrigen, Tillich meint: "Die Religion (im en-
geren Sinn) ist eine Folge der Entfremdung des Men-
schen von dem Grund seines Seins und der Versuch,

wieder zu ihm zurﬁckzufinden.“126

Wohl mit Recht stellt I.C. Henel in ihrem Es-
say "Schleiermacher und Tillich" die starke Abhin=-
gigkeit Tillichs von Schleiermacher in der Auffas-
sung von Religion I‘est.m7 Henel schreibt: " ... ne-
ben den traditionellen, engeren Begriff stellt er
(Tillich) die Idee der Religion als der Dimension
des Unbedingten, Letztgiiltigen, die in der Tiefe
aller geistigen Funktionen des Menschen wirkt. Re-
ligion in diesem Sinne ist es, iiber die Schleierma-

cher in seinen R e d en spricht.“128

Ahnlich wie bei Schleiermacher muf man zundchst
auch bei Tillich herausheben, daB es ihm gelingt, Re-
ligion als Selbst-Transzendierung des Menschen auf
das Unbedingte im Menschen selbst zentral und ur-
springlich wesenhaft verankert zu sehen und damit
jede Anschuldigung einer "Uberformung" oder "Ver-
fremdung" des Menschen durch Religion im Sinne neu-
zeitlicher Religionskritik zuriickzuweisen, KuBerst
bedenklich ist hingegen Tillichs Auffassung, wonach
Religion im engeren Sinne als Folge von Entfremdung
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angesehen und demit in letzter Konsequenz, wenn
auch nicht tatsichlich, so doch grunds&tzlich und
prinzipiell als iiberwindbares und zu iberwindendes
Phinomen betrachtet wird, Hier ist kritisch zu fra-
gen, ob Tillich nicht etwas, das zum endlichen We-
sen des Menschen gehort (nZmlich die Notwendigkeilt
eigener Akte der Religiositét), erst der Folge der
Entfremdung vom wahren Wesen zuweist.

Weiters ist kritisch zu fragen, ob nun hier
in der Religionsphilosophie Tillichs nicht beson-
ders offenkundig und folgenreich zu Tage tritt, was
nun schon 6fters in dieser Arbeit an Tillich kri-
tisch bemerkt wurde. Es geht um die Frage, ob Til-
lich in seiner Ontologie das Seiende (anthropolo-
gisch gesehen, den lMenschen) in seiner ontclogi-
schen Konstitution erfaBt und damit als ein sol-
ches versteht, das urspriinglich als Einheit von
Sein und Wesen gesetzt ist und als solches im Sein
gesetztes wirkliche Eigenstindigkeit gegeniber dem
Sein-Selbst besitzt, Auf die Anthropologie bezogen,
und hier auf die Religion angewendet, heift dies:
Wenn der Mensch wirklich als eigenstzndiges, auto-
nomes und freies Wesen verstanden wird, das durch
Gott via causalitatis in Freiheit geschaffen wurde
und diesem Gott in voller Eigenstindigkeit und
Freiheit offen gegenilbersteht, so ergibt sich da-
raus, daB nicht nur die grundsé&tzliche Offenheit
auf Gott hin (Religion im weiteren Sinn), sondern
gerade auch die freien und absichtlichen persona=
len Akte in der Beziehung zu Gott (Religion im en-
geren Sinn), zum eigentlichen und nicht-entfremde-
ten endlichen Wesen des freien Menschen gehiren.
Sieht men das Eigentliche der Religion jedoch nur



- 147 -

in der Offenheit fiir und in der Bestimmtheit durch
das Absolute bzw, in der "Selbst-Transzendierung

des Menschen auf das Unbedingte in Sein und Sinn",

so ist damit zwar die wesensbestimmende Anlage des
Menschen129 als bedingende Voraussetzung fiir Reli-
gion erreicht, nicht aber das eigentliche und gan-
ze Wesen von Religion getroffen, Dieses besteht ge-
rade in den freien Akten personaler Hinwendung des
Menschen zu Gott.13o Jede wie auch immer angesetzte
Abwertung solcher absichtlicher und freier Akte der
Religion im engeren Sinn muB zugleich als Abwertung
der GroBe des Menschen selbst in seiner vollen Fi-
genstindigkeit und Freiheit als Person vor Gott an-
gesehen werden, Trotz der erklarten Absicht Tillichs,
die Autonomie des Menschen gegen jede innerweltliche
oder "supranaturalistische" heteronome Vereinnahmung
zu schiitzen, muB hier gerade von der Religionsphilo-
sophie her Zweifel angemeldet werden, ob nicht Til-
lich selbst Gefahr l#uft, den Menschen in seiner vol-
len eigenstindigen und freien Gestalt zu verkilirzen.

Zusammenfassend kann in Bezug auf die Bedeutung
der Anthropologie Tillichs besonders hervorgehoben
werden, daB er vom Ansatz her die Ganzheit des Men-
schen nie aus dem Auge verliert, sondern den Men-
schen gerade stets als das Wesen versteht, das sich
immer in Moralitit, Kultur und Religion zugleich
vollzieht., Die Erreichung der Ganzheit des Menschen
zeigt sich in der Beschreibung der vieldimensionalen
Einheit des Lebens, die im personalen Zentrum des
Menschen in die Dimension des Geistes gehoben ist,
Dieses geistige Zentrum des Menschen ist nun seiner-
seits offen fiir alle Seinsbereiche sowie fiir das Un-
bedingte und Absolute, fiir das Sein-Selbst. Von hier
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aus ist es selbstverstzZndlich, daf auch alle mOg-
lichen einzelwissenschaftlichen, anthropologisch
relevanten, Forschungsergebnisse von Ti11ich 1n
seine Anthropologie einbezogen werden konnen und
missen., Es darf hervorgehoben werden, daB Tillich
stets in kritischem Dialog mit verschiedenen Hu-
menwissenschaften stand, vor allem mit der Sozio-
logie und der Tiefenpsychologie.131 Ein solcher
Dialog mit den Humanwissenschaften entsprach ganz
seiner Absicht, den lMenschen in seiner konkreten
und geschichtlichen Struktur zu erfassen und zu

verstehen,

Die Tatsache aber, da8 Tillich in seiner Phi-
losophie und Anthropologie an keiner Stelle ver-
sdumt, in realistischer Veise auf die Gebrochen-
heit und Entfremdung des Lebens und des Menschen
hinzuweisen (entsprechende kritische Vorbehalte
wurden vorgebracht), und die Tatsache, daB Tillich
es zugleich immer verstand, auf die Unzerstorbar-
keit essentieller Struktur (gegen den radikalen
Existentialismus und Nihilismus) und die heilende
Kraft der Offenbarung, die aus dem Sein=-Selbst
stammt, ausdriicklich zu verwelsen, hat Tillich
vielen seiner Zeitgenossen, die in verschiedenen
Berufen im ausdriicklichen Dienst am Menschen stan-
den, klérende Hilfe und Ermunterung zu vermitteln
vermocht, So sagt Rollo May (ein ehemaliger Dokto=-
rand Tillichs und heute einer der bedeutendsten
Psychiater in den USA) in seiner Grabrede fir Paul
Tillich: "In Hinblick auf meinen eigenen T&atigkeits-
bereich frage ich, was das Besondere an Paul Tillich
war., Aus dem ganzen Land kamen immer die gleichen
Berichte: DaB, wo immer er sprach, Psychologen,
Psychiater und Psychoanalytiker in Scharen kamen,
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um ihn zu horen, Sie widmeten ihm ungeteilte Auf-
merksamkeit ... Tillich sprach aus einer gebroche-
nen Kultur ... heraus, aber er sprach nit Zuver-
sicht ... Ich vermute, daB das stérkste Motiv fir
diese Psychologen und Psychiater, die Tillich ho=-
ren kamen, ihre Sehnsucht nach Sinnerhellung war,
nach einer Hilfestellung in ihrer Eigenschaft als
Heilende ... Paul Tillich setzte uns ins Vermogen,
zu glauben, selbst wenn ehrliche Leute im
Glaubensinhalt divergieren, Er lehrte uns die Be-
deutung d e s s e n, was uns unbe-
dingt angeh t."132 Wenn Rollo May spater
in seiner Rede noch sagt, Tillich scheine ihm "der
Therapeut der Therapeu'ten“133 zu sein, so zeigt
dies den konkreten Wirkungsgrad Tillichs und eine
hohe Wertschitzung dessen, was Tillich als Fhilo-
soph und Theologe iiber den Menschen gedacht und
als Lehre entfaltet hat.
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