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LIVRE SEPTIÈME .
FIN DE LA PHILOSOPHIE RATIONNELLE.

§ I-
SCEPTICISME.

PYBBHON, ÆNÉSIDÈME, SEXTUS.

I. Peu d’années après la mort de Socrate naquit Pyrrhon , le
fondateur de l’école sceptique , l’un des plus profonds penseurs
et l’un des hommes les plus vénérés de l’antiquité , D'Une nais¬
sance obscure et pauvre , il fut d’abord peintre, comme Socrate
avait été sculpteur , et l’on conservait au gymnase d’Élis , sa pa¬
trie , des portraits de coureurs aux flambeaux qu’il avait
peints (1). Il s’attacha au philosophe Anaxarque , le suivit en
Asie lors de l’expédition d’Alexandre , et put voir les ascètes in¬
diens, que les Grecs nommaient gymnosophistesà cause de la nu¬
dité dans laquelle ils se livraient à leurs macérations (2). Anaxar¬
que, disciple d’un disciple de Démocrite, suivait la morale do
l’imperturbabilité enseignée par le maître ; idéaliste , du reste, et
réduisant toutes les perceptions à des représentations scéni¬
ques (3), il dut enseigner à Pyrrhon la recherche du calme de
l’âme à travers tous les faits inutiles d’une prétendue science qui
ne consiste au fond qu’en phénomènes. L’exemple des gymnoso¬
phistes, pour lesquels les Grecs furent saisis d’une si vive admi¬
ration, contribua sans doute à fortifier dans le père du scepticisme

(1) Antigone de Caryste , dans Diogène, Vie de Pyrrhon , ix , 62. Cet Antigone
était peu postérieur à Pyrrhon et avait écrit sa vie . Voyez Àrisioclès, dans Eu -
sèbe, Préparation évangélique ^ xiv , 18. Seulement , dans sa colère contre le
scepticisme , Aristoclès veut que Pyrrhon ait été mauvais peintre ,

(2) Diogène, Vie de Pyrrhon , i , 61 et 63. Voyez sur les gymnosophistes le
livre xv de Strabon .

(3} Voyez noire première partie , liv. jv, c, 2, nu 7,
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la disposition à tout ce qu’on pourrait nommer insensibilité de
l’esprit ou supériorité de l’homme à la science et à la vie.
Pyrrhon , cependant, réduisit à la mesure grecque les extra¬
vagances des Indiens : de retour à Élis , il s’attira l'estime de
tous par une admirable philosophie pratique , une vie sans faste,
une pauvreté exemplaire , mais simple ; il vécut avec sa sceur,
qui était accoucheuse, et partagea les travaux domestiques avec
elle (1). Le biographe nous dit , à la vérité , que Pyrrhon prati¬
quait l’incertitude universelle au point de ne se garder de rien
et d’avoir besoin d’être partout accompagné de ses amis ; mais
ailleurs , il nous le montre aussi fuyant devant le danger , tant il
est difficile, lui fait-il dire, de dépouiller l’homme tout entier (2).
Le fait est que cette indifférence vis-à-vis des apparences , abso¬
lument contraire à l’esprit des sceptiques, ainsi que nous le ver¬
rons, niée par Ænésidème en ce qui concerne Pyrrhon (3), doit
être regardée comme une exagération du principe de l’impassi¬
bilité et rejetée sur le compte des commentateurs. Une telle fai¬
blesse eût été peu convenable à la gravité du grand prêtre d’Élis,
et Pyrrhon était revêtu de cette dignité ; les philosophes furent
exemptés de tout tribut dans cette ville à cause de lui (4) : sa sa¬
gesse était donc de celles que les villes honorent et non de celles
que les enfants poursuivent de huées.

Pyrrhon était un Socrate tranquille et résigné. 11 détruisait la
sophistique et ne tendait pas à la remplacer. Socrate eut le génie
de la critique et celui des révolutions qui créent ; Pyrrhon , après
avoir mis en ruines le monde de la science, voulut établir à ja¬
mais la stabilité de l’homme, de l’homme seul, au milieu de l’in¬
stabilité de toutes choses. Indifférent à tout ce qui est extérieur ,
il ne changeait rien à la coutume (5). De là le bonheur du grand
prêtre si opposé à la vie agitée du guerrier Socrate et au mar¬
tyre qu’il souffrit pour une idée. Anaxarque , pilé dans le mor-

(1) Èratosthène , sur la Richesse , dans Diogène, ix , 66.
(2) Antigone cité par Diogène, rx, 62 et GG; et pat Aristodès , dans Eusèbe , xiv ,

18, p- 763.
(3) Ænésidème , dans Diogène , i.y, 62.
(4)Diogène, Vie de Pyrrhon , IX, 64.
(5) Timon , dans Diogène, ix , 106.
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tier de Nicocréon, fut aussi courageux que Socrate ; Pyrrhon sans
doute fût mort comme lui. Il eût dit aussi : « C’est le sac de Pyrrhon
que tu piles, mais ce n’est pas Pyrrhon (1). » Il est encore plus
beau de mourir pour le bonheur des hommes et pour la vérité .

A l’expiration de toute période encyclique du développement
des idées dans l’humanité, lorsque la sagesse est devenue philo¬
sophie , que la philosophie a cessé d’être tout individuelle, que
les systèmes se sont opposés, que les contradictions des sens, de
la. raison seule, et de la raison avec les sens se sont révélées, il
doit arriver trois choses : d’abord, de dogmatique qu’elle était , la
science se fait négative : de là les sophistes; puis, l’ancienne
science ainsi niée par elle-même est une seconde fois niée en
verlu d’une méthode nouvelle ; mais cette méthode aspire, à son
tour, à fonder un nouveau savoir : de là la philosophie critique,
représentée par Socrate dans l’antiquité. Enfin les contradictions
venant à reparaître dans la méthode qui n’est que le retour sur
soi de l’esprit humain , toutes les antinomies passent du monde
à la pensée, qui comprend le monde ; l’esprit se renferme en son
indépendante virtualité ; il n’affirme ni ne nie ,’ niais il refuse de
croire , il doute , et le scepticisme est né. Le sceptique admet !e
phénomène , le fait , ou sensible ou intellectuel , pourvu qü’il soit
présent à la pensée ; mais il s' interdit d'accorder sa foià quelque
réalité qu’on lui présente, parce que, dit-il , à tout fait un fait
s’oppose, et à toute assertion une autre assertion. Ainsi se produit
le doute sous la forme d’un nouveau phénomène semblable aux
autres , la suspension, qui est , en un mot, tout le pyrrhonisme. Et
à peine la suspension a-t- elle eu lieu qtie l’imperturbabilité pa¬
raît .

II. Le créateur du scepticisme assista , dans sa longue vie, aux
vicissitudes de la philosophie après Socrate. Il avait dépassé sa
trentième année que Platon vivait encore. Il traversa l’enseigne¬
ment d’Aristote, celui de l’Académie, celui du Lycée, et vit fonder
les écoles d Épicure et de Zénon. C’est au milieu de ces agita¬
tions de la pensée grecque que le vieillard , élevé prématuré -

(1) Voyez Ja mort d’Anaxarque , dans Valère -Maxime , m , 3. Cf. VApologé¬
tique de Tertullien .
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ment au douté absolu, à ce doute que la fin de la seconde période
de la philosophie devait justifier comme la fin de la première , se
montra si admirablement indifférent, dit son disciple, à la vaine
sagesse des sophistes, et, vivant dans son immuable pensée, sans
s’inquiéter de la nature ou de l’origine de chaque chose , seul
entre les hommes se comporta à la manière d’un dieu (1). Dans
son mépris pour la nouvelle et pour l’ancienne science , Pyrrhon
voulut revenir à l’antique sagesse. Il médita les vers du vieil Ho¬
mère , de ce poète qui souvent varie, qui ne juge pas, que bientôt
les sceptiques revendiquèrent à son exemple pour un des leurs (2).
La race des hommes, répétait- il souvent, est semblable aux feuil¬
les des arbres (3); ou bien encore il récitait , avec Achille, ces
vers d'un passage sublime où la colère et la douleur se mêlent à
la résignation : « Ami, meurs à ton tour ; pourquoi te lamenter ?
Patrocle , si supérieur à loi, est bien mort (4). »

Pyrrhon n’écrivit rien : il était modeste (5). Mais Timon de
Phlionle, son disciple, que les anciens nommaient son interprète ,
son prophète (6), occupa dans l’école sceptique la place que Zénon,
disciple de Parménide , avait occupée dans l’école d’Élée. Dan¬
seur dans sa jeunesse, il fut conduit à la philosophie par Stilpon
de Mégare, dont la doctrine était assez voisine du scepticisme ,
puisqu’elle niait la possibilité de comprendre les rapports essentiels
qui fondent l’intelligence, et qu’elle voulait mener le sage à l’in¬
sensibilité absolue (7). L’école d’Euclide put transmettre à celle
de Pyrrhon les nombreux arguments à l’aide desquels elle infir¬
mait l’usage de la raison pour l’établissement de la science des
phénomènes; Pyrrhon lui-même avait , du reste , entendu quel¬
qu’un des mégariques (8). Devenu disciple de Pyrrhon , Timon

(1) Timon , dans Diogène, Vie de Pyrrhon , IX, 65.
(2) Diogène , ibid . , ix . 71 et 73. Ils citèrent , par exemple, ce vers : Il y a de

tous côtés grand nombre de paroles . (Iliade , xx , 249.)
(3) Iliade , vi , 146.
(4) Ibid ., xxi , 106,107; Sextus , Adversus grammaticos , 272; etDiogène , ix , 67,
(5) Aristoclès, dans Eusèbe , Préparation à l’Évangile , xiv , 18 : « *alwv ivjyw

iavTÔv,
(6) Sextus , Adversus grammaticos , 53.
(7) Voyez, pour Stilpon , ci -dessus, 1. v, c. I , n° 3.
(8) Un nommé Bryson , au diïe de Diogène, ix , 61. Voyez la note de Ménage .
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vécutà Élis avec lui ; puis il enseignal’art oratoire et la philosophie
à Chalcédoine; il se retira enfin à Athènes, où il servit le scepti¬
cisme par la poésie comme Zénond’Élée avait servi son école par
la dialectique. Timon se déclara l’ennemi de tout dogmatisme, et en
particulier du dogmatisme négatif de la nouvelle Académie. Doué
d’une rare éloquence et du génie de la satire , il écrivit, parmi de
nombreux ouvrages , ces Silles célèbres , parodies philosophiques
destinéesà ruiner tous les systèmes(1). Il mourut cependant à Athè¬
nes dans un âge avancé, laissant des disciples, mais sans avoir pu
l'emporter sur l’enseignement d’Arcésilas. Pendant un siècle et
demi environ , le scepticisme s’effaça devant l’éclat de la nouvelle
Académie, qui répondait en partie au même besoin des esprits ,
mais qui se trouvait plus propre à satisfaire le goût des Romains
pour la rhétorique et pour l’étude littéraire des doctrines, et qui
conduisait d’ailleurs à l’éclectisme. Il est donc aisé de concilier
les témoignages irrécusables qui nous fout connaître la succession
des philosophes sceptiques depuis Timon jusqu’à Ænésidème (2) ,
avec l’opinion d’un sceptique apparemment bien instruit , mais
qui n’avance qu’un fait négatif. Ce dernier ignore, ou peut- être
il renie , parce qu’ils ne lui semblent pas assez illustres, les suc¬
cesseurs de Timon jusqu’à Ptolémée de Cyrène, maître du maître
d’Ænésidème (3). Quoi qu’il eu soit, vers le temps de la vieillesse
de Cicéron, Ænésidème releva définitivementle scepticisme pour
le faire servir à l’établissement de la doctrine des contraires . Ses
disciples étudièrent la sceptique et l’embrassèrent pour elle-
même; ils en firent un puissant corps de doctrine et l’un des
plus grands monuments de la pensée humaine.

III. Les disciples de Pyrrhon furent connus sous quatre noms
principaux , qui nous présentent un abrégé de leur doctrine. On

(1}Les Silles étaient divisés en trois livres . Le premier était un poème exégé-
tique ; le deuxième et le troisième étaient des dialogues de Xenophane d’Élée
avec lui -même, où les philosophes des deux périodes étaient passés en revue .
V. Diogène, ix , IL1, Vie de Timon . — Timon écrivit aussi un grand nombre de
tragédies et de comédies, et des satires . Malgré son goût pour la solitude , établi
parle témoignage d’Antigone, qui ajouta sa vie à celle de Pyrrhon , il faut se
garder de le confondre avec le célèbre misanthrope d’Athènes. D̂iogène, ix , 112.)

(2) Sotioü et Hippobote , dans Diogène, ix , 115 et 116.
(3/ Ménodote , dans Diogène, ix , 115.

II. 27
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les nomma philosophes zététiques , sceptiques , éphectiques et
aporétiques . Le premier nom nous les fait connaître comme
chercheurs: ils poursuivent ]a science ; le second , comme exa¬
minateurs : ils comparent , étudient ; c’est le second état de
la recherche , celui où le chercheur s’aperçoit qu’il n’a pas
trouvé ; le troisième, comme en suspens: c’est l’état d’équilibre ou
de suspension qui suit la recherche infructueuse; le quatrième
enfin comme douteurs (1) : c'est l’état final sous le point de vue
du savoir. Voici maintenant quels sont les principes de la re¬
cherche et les causes du doute. Il existe un critérium de la vérité
pour le sceptique. Ce critérium , reconnu par Pyrrhon , c’est le
phénomène, ou ce qui paraît . Quelle que soit la nature de celte
apparence , il n’importe ; c’est toujours à l’âme qu’elle se mani¬
feste, et sous ce rapport aucune n’est préférable à une autre .
L’état passif de l’homme' est incontestable pour lui ; il s’impose
avec' une force irrésistible . Aussi toute assertion est légitime,
pourvu que nous ajoutions il me parait (2). Que l’on demande à

'Timon: Ceci est doux ? le ne le dis pas , répondra-t-il. Mais, Ceci
vous parait doux ? je l’accorde (3). Et de même aussi les scep¬
tiques se’servent de la raison ; mais ils en emploient le ministère
sans poser la réalité des objets qu’elle prétend envisager. Ce qui
est pensé est évident de soi, puisqu’il est pensé; l’objectivité seule
est le but de la recherche . Or , en cherchant il faut se servir des
termes , de ceux de ’liéu et dé nécessité, par exemple, non dog¬
matiquement , maispdür la défnbnstrationqui exige qu’on oppose
une raison à une autre : que’si les choses paraissent opposées,
les termes ayant même’vdleur, môme poids , il est clair qu’on
ignore la vérité (i ). La faisOti des pyrrhoniens est un signe énon-
ciatoire des apparencès 'Ou de certaines pensées , quelles qu’éllês
soient, à l’aide duquel ils les comparent toutes les unes aux au¬
tres ; après quoi ils s’aperçoivent qu’elles sont pleines de troublé
et d’inutilité (5).

(ij Diogène, Vie de Pyrrhon , ixj, 69 et 70.
(2) Sextus . Hypolyiio &cs. i, 191, 197•/ logicos, I, 30’, Diogène, ix , 77,

305, 107.
(3) Timon , dans Diogène, IX, 105, d’après un livre swr la Sensation .
(4) Diogène, ibid ., ix , 76, 77.
i’5j Ænésidème . dans Diogène, i.\ , 73. Nous suivons, malgré l'opinion de IUtter ,
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A toute raison une raison est opposée(1). C’est la supposition
qui, vérifiée dans tous les cas possibles, sert à fonder le scepti¬
cisme. Pyrrhon , dit Ænésidème, se refuse à rien établir dogma¬
tiquement, à cause de Vaniilogie(2). A chaque argument , peut-on
dire encore, répond un argument de poids égal, à ce qu’il semble,
et de cette égalité de poids naît l’équilibre (3). Il est clair , au
surplus, que l’antilogie elle- même no doit pas être affirmée: elle
est semblable à ces purgatifs qui sortent du corps avec les matiè¬
res qu’ils en expulsent (4). De là les formules : Je ne dis rien , je
ne poss rien, je me suspens; pas plus ceci que cela, pas davantage,
qui toutes expriment l’état du sceptique comme un phénomène
auquel il n’y a rien à objecter. La formule, pas davantage , par
exemple, s’applique à elle-même et se nie ; et , quand on dit Je
ne pose rien , on ajoute : pas même cela que je ne pose rien (5).
Ainsi donc tout pour le sceptique, lorsqu’il s'agit des réalités ex¬
térieures , est également incertain , incroyable, indifférent; ses
opinions, ses sensations ne lui semblent ni fausses ni vraies ; il est
sans inclination ; il dit de chaque chose : elle n’est pas plu¬
tôt qu'elle n'est pas , qu'elle n’est et riest pas , ou ni riestni n’est
pas. Il parvient ainsi à l’inaffirmation , puis à l’imperturbabi¬
lité (6), qui n’est elle-même qu’un simple phénomène (7), ou en¬
core à la métriopathie , mesure dans les états de l’âme , établis¬
sement de l’ordre dans Phomme (8). On raconte que le peintre
Apelles, désespérant d’imiter l’écume d’un cheval , jeta son
éponge sur le tableau et produisit ainsi l’effet qu’il avait tant
cherché ; de môme le sceptique voulait d’abord atteindre l’im¬
perturbabilité en résolvant les contradictions de la pensée ; n’y
pouvant parvenir , il s’arrêta à la. suspension, et sa suspension

la correction de Casaubon au lieu de p.vr;p.r( -UsJ comme plus conforme au
contexte .

(1) Diogène, IX, 74 : “ navri ùvVoteccai. o
(2) Id ., IX, 100 : o ooSlv . Sià tt ]vâw.Xo-lav, »
(3) Sextus , Hypolyposes , I, 202 ; Diogène, ix , 101. De là les termes ItrooSivoïa

■tùvXé-wv, âppsp.a .
(4) Diogène , IX, 76.
(5) Id ., IX, 61, 74, 76, 107; -6extUS, I, 197.
(6) Aristoclès , dans Eusèbe , Préparation évangélique , xiv , 18.
(7| Sextus , Adversus grammaticos , 205 ; « eaivopUyï] où-ru1.; cerantia , a
(8) Id „ Adversus mathematicos , 25.
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fut aussitôt suivie de l’imperturbabilité comme un corps l'est de
son ombre (1).

Pyrrhon fut rangé par les anciens au nombre des philosophes
moralistes qui avaient condamné l’étude de la nature pour ré¬
duire la fin de l’homme et tous les biens qu’il peut désirer à la
vertu (2). En effet, ceux des disciples de Socrate qui repoussèrent
toute physique , toute théologie, comme l’avait fait leur maître ,
et qui n’essayèrent pas d’appliquer sa méthode à la recherche
du vrai en dehors de la morale , furent de vrais sceptiques. Tels
étaient Diogène, Cratès et les cyrénaïques, sauf qu’ils ne possé¬
daient pas les raisons de leur doute à l’état d’un système parfait.
On se tromperait d’ailleurs si l’on pensait que le scepticisme ex¬
cluait la morale. En tant que doctrine , il l’excluait sans aucun
doute , mais en tant que phénomène, phénomène plein de gran¬
deur , de noblesse et d’attrait pour l’âme , il pouvait l’admettre
après l’avoir repoussée scientifiquement. C’est ainsi que nous
voyons Timon enseigner dans ses vers la nature éternelle de la
divinité et du bien : nature propre à régler la vie de l’homme,
phénomène à contempler et à suivre entre tous les phéno¬
mènes (3). Ces paroles n’appartiennent pas au savant , mais au
croyant, et nous devons penser que Timon était fidèleà la pensée
du prêtre d’Élis lorsque , à part de toute science, il posait ainsi
la foi dans la divinité comme fondement de la vertu et de l’har¬
monie de l’âme.

IV. Les principes du scepticisme exigeaient l'établissement
d’un système de raisons propres à mettre la contradiction en
évidence , et à produire la suspension de l’esprit. En effet, les
plus anciens sceptiques s’occupèrent de former des catégories
particulières à leur école, et qui reçurent d’eux les noms de rai¬
sons, de lieux communs, et plus souvent encore de modes de la
suspension(4). On les énonce au nombre de dix , que nous ran¬
gerons dans l’ordre suivant :

4° La différence des animaux , de leur origine , de leur orga-

(1) Sextus, Adversus mathematicos, 28.
(2) Cicéron, de Finibus, ili , 3 et 4, et iv, 6.
(3) Sextus , Adversus ethicos, xi , 20.
(4) Id. , ffypolyposes , l>36.
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nisation, de leurs sens et de leurs impressions, relativement aux
mômes objets : toutes causes de diversités dans les jugements
qu' ils portent ou peuvent porter de la nature et des qualités des
choses. Que les animaux soient privés de raison , ce qui est fort
contestable, ou qu'ils ne le soient pas, quelle raison valable
avons- nous de préférer nos perceptions aux leurs quand nous
cherchons la vérité ?

2° La différence des caractères ethnique et physiologiquede la
nature humaine : les hommes diffèrent les uns des autres et par
l’esprit et par le corps. La contrariété des caractères et celle des
opinions dogmatiques chez les philosophes, la contrariété des
goûts et des affections remarquée par les médecins rendent la
vérité sur l’objet impossible à connaître,

3° La différence des organes des sens chez un même homme :
chaque organe révèle une qualité particulière de l’objet. Ces
qualités dépendent- elles uniquement de notre conformation ou
appartiennent - elles réellement à cet objet ? Lui appartiennent-
elles toutes , ou seulement quelques- unes , ou y en a- t- il aussi
d’autres que nous ne percevons pas? Enfin, qu’est-ce qui consti¬
tue l’objet ? est- ce telle qualité ou telle autre ?

4° La différence qui tient aux états divers et aux changements
qui surviennent dans l’organisme : maladie , sommeil, tristesse ,
vieillesse, crainte, amitié, froid, réplétion, sont autant de causes
de différents genres qui font varier nos jugements. Un fou n’est-
il pas comme nous dans la nature ? En quoi diffère- t- il de nous
qui voyons en repos le soleil qui se meut ? Et que dire des exta¬
tiques et des somnambules , des prophètes , des devins , de tous
ceux qui voient ce qui ne paraît point aux autres hommes?

5° La différence que la quantité de la chose sensible produit
dans le jugement que nous portons : plus ou moins de froid , un
mouvement plus ou moins rapide , peu de vin bu ou beaucoup
changent tous les résultats . En général la composition ou la di¬
vision des parties homogènes modifie la sensation.

6° La différence des modes d’éducation des hommes, de leurs
lois, des croyances mythiques, des conventions artificielles et des
idées systématiques . Où peut- on trouver la vérité quand les lois,

27.
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les coutumes el les croyances ont leurs contraires auprès d’elles
ou dans d’autres pays ?

7° Le mélange et la combinaison des choses dont il est impos¬
sible de juger séparément : les couleurs , les poids, les qualités
en général changent suivant le mélange, et il nous est impossi¬
ble d’isoler le fer de l’air ou de l'eau dans lesquels nous le pesons,
les couleurs, des humeurs de nos yeux qu’elles traversent , etc.

8° Les supports, lieux , positions ou circonstances diverses à
part desquels aucun objet ne peut être considéré : ainsi la dis¬
tance change la forme et les grandeurs ; or , toul objet est vu à
une distance , en un lieu , dans une position, etc., etc.

9° La rareté ou la vulgarité des phénomènes : les hommes ju¬
gent que les apparences , selon qu’elles sont plus rares ou plus
communes, leur révèlent des objets précieux, comme l’or ; me¬
naçants , comme les comètes; ou au contraire indifférents comme
l’eau ou le soleil.

10° La relation qui est partout et sans laquelle nous ne jugeons
de rien : toutes les idées, tous les objets se rapportent à d’autres
idées , à d’autres objets ; et tout ce dont on juge est relatif à ce
qui juge (1).

De ces dix lieux communs du scepticisme, les quatre premiers
regardent celui qui juge : l’animal, l’homme, le sens en général et
le sens modifié; les deux suivants regardent ce dont on juge ,
l’objet, considéré comme un composé sensible ou comme un com¬
posé intellectuel. Les quatre derniers enfin se rapportent à la fois
à celui qui juge et à ce dont il juge , et parmi ceux-ci, le dernier
de tous exprime à la fois tous les autres sous cet énoncé : tout
est relatif.

Ces dix raisons , malgré leur généralité et l’extension qu’on
leur peut donner ont été visiblement formulées, d’abord au point
de vue de l’histoire, puis à celui des phénomènes sensibles, mais
beaucoup moins au point de vue de la raison pure et des idées.
Il y a là tout un ordre de considérations négligées. Les études

( l) Sextus , Ilypolyposes , I , 36- 164 ; Diogène , Vie de Pyrrhou , IX, 79- 89 . —
Nous modifions légèrement l’ordre suivi par les deux compilateurs ( il n’est pas
]o même dans tous deux ) pour le mettre en rapport avec la systématisation qui
suit et que nous empruntons à Sextus (îbid . , i , 38 et 39).
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médicales de Timon , et sans doute aussi de ses disciples (I ) ,
tendaient à faire subordonner les recherches des sceptiques à
celles des contradictions que révèlent l’histoire et les sciences na¬
turelles. Mais nous devons dire que les spéculations des écoles
d’Elée et de Mégare, alors très-connues en Grèce, et que nous
voyons reproduites par Timon, en ce qui touche à l’idée du mou¬
vement (2) , suppléaient cette partie du scepticisme. En deux
mots , les opinions des empiriques se trouvaient combattues par
la plupart des motifs de douter que nous venons d’énumérer ;
les opinions des rationalistes l'étaient par leur opposition même ;
toutes ensemble, par le motif général de la relation , et par les con¬
tradictions de la raison et des sens que les éléates , les sophistes
et les mégariques avaient tant exploitées ; et Timon n’avait plus
qu’à répondre à ceux qui prenaient pour critérium de la vérité
l’accord des sens et de la raison , ce plaisant proverbe grec qui
fait allusion au pacte momentané de deux hommes sans foi : At-
tagas et Numénius sont d’accord (3),

V. Après qu’Aristote eut donné sa théorie de la démonstration,
l’école sceptique eut à faire de nouveaux efforts, et elle s’éleva
bien au-dessus des sophismes isolés dont l’école de Mégare fati¬
guait les péripatéticiens. Telle est , ce nous semble , l’origine des
cinq modes de suspension, en partie anciens, en partie nouveaux,
qui tirent leur unité de l’intention de réfuter la doctrine du syllo¬
gisme et des principes indémontrables. Ces cinq modes sont ad¬
mirablement ingénieux et puissants par eux- mêmes et par la
liaison qui les réduit en un seul tout. On les attribue aux nou¬
veaux sceptiques(4) , c’est-à-dire aux successeurs d’Ænésidème,
et ailleurs aux disciples d'Agrippa (5) : d’où nous concluons que
ce dernier systématisa contre les commentateurs d’Aristote qui
vivaient de son temps , Jes arguments que Timon avait dû déjà

(1) Diogène, Vie de Timon , ix , 109.
(2) Sextus , Adv . music 66 ; Adv . physic ., Il , 197.
(3) Diogène , Vie de Timon , ix , 114. Voyez, sur ce proverbe , l’intéressant

commentaire de Ménage , p . 441, et la note de Kuhnius , p. 544.
(4) Sextus , Hypolyposes , î , 164.
(5' Diogène , Tte de Pyrrhon , ix , 8S. —Agrippa est postérieur à Ænésiijème

qui marque la limite des anciens et des nouveaux sceptiques . 11 est , suivant
toute apparence , antérieur à Antiochus, troisième successeur d’Ænésidème , qpe
Diogène nomme , en même temps qu’Apellas, auteur d’un ouvfAge (d’un dialo-
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diriger contre les premiers péripatéticiens, quand il se demandait
s’il était permis de poser une hypothèse au début de la science (1).
Peut- être Agrippa doit-il être regardé comme le véritable réno¬
vateur du scepticisme après Ænésidème, qui ne l’avait relevé que
dans l’intérêt d’une autre doctrine.

4° Le premier mode de suspension se tire de la contradiction
des sentiments des hommes sur toutes choses; c’est le point do
départ naturel du sceptique. Mais le dogmatique à qui l'on s’a¬
dresse peut choisir entre ces sentiments, et vouloir démontrer la
légitimité de son choix; c’est alors que le second mode se présente .

2° Ce second mode est le progrès à l’infini •• toute preuve
qu’on avance requiert elle-même une preuve ; sans cela, sur quoi
reposerait sa légitimité? mais, à cette nouvelle preuve , il en faut
une nouvelle encore , et l’on remonte ainsi jusqu’à l’infini. La
contradiction et le progrès à l’infini s’appliquent également aux
choses sensibles et aux choses intelligibles. Peut- être le dogma¬
tique voudra- t- il alors juger du sensible par l’intelligible, ou ré¬
ciproquement, et chercher dans l’un la démonstration de l’autre ;
ici s’applique le troisième mode :

3° C’est le cercle vicieux nommé par les sceptiques diallèle ou
l’un par l’autre . Celui qui prouve le sensible par l’intelligible de¬
vra procéder ensuite à la preuve de l’intelligible; mais celui-ci,
ne pouvant se prouver par un autre intelligible à moins de pro¬
grès à l’infini, il faudra le prouver par le sensible ; d’où cercle
vicieux : on démontre une chose par une autre qui est incer¬
taine , puis on démontre cette dernière par la première , qui est
précisément à démontrer . Alors le dogmatique peut supposer une
vérité accordée sans démonstration et la faire servir à démon¬
trer toutes les autres : il tombe dans l’hypothèse.

4° L’hypothèse est insoutenable : il est ridicule de penser que
ce qui sert à tout prouver doive demeurer sans preuve ; au con¬
traire jamais la démonstration ne parut plus nécessaire ; et tou-

guel ) intitulé Agrippa . Y. Diogène, ix , 106. On peut donc le placer approxima¬
tivement dans la première moitié du premier siècle de notre ère , au temps des
premiers commentateurs d’Aristote . Cependant Fabricius , p . 41, croit Agrippa
plus récent , et interprète tout autrement Le passage de Diogène.

(1) Sextus , Adversus geometras, 1.
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jours à une hypothèse nous pouvons opposer une hypothèse con¬
tradictoire, avec le même droit d’être crus sur parole. Il reste au
dogmatique un dernier parti à prendre , celui de regarder sa
première proposition comme évideute , intelligible ou sensible de
sa nature et sans aucun sujet de doute ; mais quand bien même
on ne pourrait lui opposer la contradiction, quand même tous
les hommes partageraient son opinion, ce qui n’est pas , il res¬
terait un dernier mode : c’est celui qui se tire de la relation .

5° La relativité consiste en ce que tout intelligible est relatif
aux êtres intelligents, tout sensible aux êtres qui sentent, et tou¬
tes choses aux autres choses à part desquelles on ne saurait les
considérer.

En général , on peut réduire à deux tous les moyens de dou¬
ter , par ce dilemme ou une chose que l’on croit connue sera crue
telle par elle-même, ou elle le sera par une autre ; mais on no
peut être assuré de connaître de la première manière à cause de
la controverse universelle à laquelle on ne peut échapper ni par
les sens ni par la raison , qui sont controversés tous deux ; et on
ne peut pas l’être mieux de la seconde, toute démonstration con¬
duisant au progrès à l’infini, au diallèle ou à l’hypothèse (1). La
réfutation des philosophes qui admettent un critère de la vérité
est implicitement contenue dans ce qui procède : ou ce critère
sera pris pour lui- même , et on tombera dans l’hvpothèse ; ou
bien on en voudra juger , et alors il sera requis un critère du cri¬
tère , ce qui conduit au progrès à l’infini (2).

VI. Aux modes généraux de la suspension, les sceptiques ajou¬
tèrent des modes particuliers , contre les physiciens , destinés à
réfuter d’avance toute cause assignable pour l’explication des
phénomènes ; tels sont les huit tropes de l'étiologie classés par
Ænésidème ; 1° une étiologie est réfutable quand la cause assi¬
gnée appartient à un ordre de choses qui ne sont ni évidentes ni

(1) Sextus , Hypotyposes , I, 164-180. Cf. Diogène, Vie de Pyrrhon , ix , 83-96.
— Diogène est confus et se répète . Nous abrégeons Sextus en transportant , pour
plus d’ordre , le diallèle du cinquième au troisième Tang, et la relativité du troi¬
sième au cinquième . Nos développements , du reste , sont ceux de Sextus lui —
même, qu’on a quelquefois défigurés,

(2) Diogène» loc, cit ., 94,



322 MANUEL

réductibles à l'évidence; 2° quand, parmi les causes qu’on pour¬
rait peut- être assigner, on se détermine en faveur de l’une quel¬
conque au détriment des autres ; 3° quand le phénomène implique
un certain ordre et que la cause ne s’étend pas à l’explication de
cet ordre ; quand on admet que telle chose cachée a lieu
comme telle chose apparente , tandis qu’en réalité elle pourrait
bien avoir lieu autrement ; S° quand on tente d’expliquer l’univers
à l’aide de certains éléments qu’on imagine , et non suivant ce
que tout le monde sait ; 6° quand on adopte ce qui est conforme
à l’hypothèse qu’on a embrassée et qu’on néglige ce qui lui est
contraire ; 7° quand on avance des raisons qui ne sont conformes
ni aux apparences ni même à l’hypothèse ; 8° quand on rend
compte de la cause d’un phénomène par la cause tout aussi
douteuse qu’on a assignée à un autre . Tout physicien tombe dans
quelqu’un de ces pièges ou dans plusieurs à la fois (<).

Cette réfutation des raisons scientifiques peut être complétée
par celle de la théorie des signes. Les sceptiques opposaient leur
critique de l’étiologie à toute raison donnée par un savant ; ils
opposaient en général leur critique des signesà tous les jugements
dans lesquels on tire une conclusion de ce qui parait à ce qui ne
paraît pas . Cette dernière critique, dirigée surtout par Ænésidème
contre les stoïciens, a d’ailleurs une grande universalité , et ses
successeurs l’adoptèrent et la développèrent. Sextus l’expose
comme il suit : « On entend par signe tout ce qui sert à nous rap¬
peler une chose observée conjointement avec quelque autre ; le
signe et ce qui est signifié doivent être concomitants. Ceci posé ,
il est deux sortes de signes : le signe remémoratif éminemment
utile dans la vio et que les sceptiques admettent , comme tous les
hommes, pour prévoir, à,l’aide d'un événement présent , un évé¬
nement qui va suivre ; le signe démonstratif , usité chez les dog¬
matiques et chez les médecins rationalistes qui veulent conclure
d’une chose phénoménale, évidente, actuelle, à une chose cachée
et par elle-même inconnue ; c’est ce dernier signe que les scepti¬
ques repoussent. La chose signifiée, disent-ils, ne doit être ni ab-

(1) Scxtus , Hypotyposes , J, 180-185. Cf. l'excellent commentaire de Fabricius ,
où des exemples sont rapportés , et notre discussion à la fin du chapitre qui suit .



DE PHILOSOPHIE ANCIENNE. :ra
solument cachée ni évidente de soi, car le signe serait alors ou
impossible ou inutile : elle doit être cachée pour un temps ou de¬
meurer toujours telle en vertu d’un ordre naturel . Mais le signe
et la chose signifiée, étant corrélatifs et inséparables , ne peuvent
être connus que simultanément ; de sa nature , en effet , le signe
ne peut être connu postérieurement, et, en tant que signe , il ne
peut être non plus connu antérieurement , c’est-à- dire sans rela¬
tion à la chose signifiée : le signe, s’il existe, est donc inutile. En
outre, le signe paraît -il, est- il évident, ou fait- il partie des cho¬
ses cachées? Dans le premier cas, on n’en disputerait jamais , pas
plus qu’on ne dispute des impressions présentes ; mais , au con¬
traire , on en dispute toujours et partout, en physique et en méde¬
cine. Dans le second cas, le signe a besoin d’un signe et celui-ci
d’un autre , sans qu’on puisse s’arrêter ; comment donc vérifier le
signe et comment le connaître? Enfin, on peut aussi demander si
le signe est sensible ou intelligible; car , entre ces deux choses, il
n’est pas de terme moyen. Sensible? mais on doute si le sensible
existe en lui- même, et, si l’on s’en remet à l’apparence , celle du
sensible est invariable , tandis que sur le signe les opinions va¬
rient . Intelligible? il sera alors un axiome , un énoncé comme
l’entendent les stoïciens ; it sera Vantécédentd'une bonne connexion
logique procédant du vrai au vrai pour révéler le conséquent, si
bien d’ailleurs que le signe et le signifié soient simultanément pré¬
sents. Mais comment établir la réalité de ce signe et la valeur des
démonstrations? par d’autres signes et par d’autres démonstra¬
tions que rien ne justifiera (1). »

VII. Ainsi les sceptiques, Ænésidème et ses successeurs, rédui¬
saient la connaissance certaine à celle de tous les phénomènes ac¬
tuels , soit des sens , soit de la pensée : iis opposaient d’invincibles

(1) Id ., Adv . logicos, il , 141, sqq .» probablement d’après Ænésidème cité au
n® 215 du même livre et dont l’argument est complété , à ce qu’il semble , au
n° 267, Cet argument est fondamental dans cette controverse . Il se fonde sur
l'opposition de ce qai paraît à ce qui ne paraît pas , et à cette opposition on
peut ramener celle du sensible à l’intelligible , comme dans la doctrine de Kant .
« Ceux qui admettent que les choses qui nous sont dérobées peuvent être si¬
gnalées par celles qui nous sont présentes et évidentes s’abandonnent , dit Ænési¬
dème , &une vainc inclination (xîvtj ou mieux peut -être irçoicàôst*, à
\mç préimpression vide). (Photius , Bibliotheca grœca, cod. 212.)
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obstacles à la recherche de l’inconnu comme cause du connu et de
l’inconnu, comme signifié, démontré par le connu. Telles sont en
etlet les deux voies de l’esprit humain : conclure d’un effet à une
cause ; conclure de quelque chose qui est à quelque autre chose
que l’expérience ou le raisonnement témoignent être liée à la
première et ne pas exister sans elle. Cependant Ænésidème éle¬
vait encore plus haut sa critique de la connaissance , et il mon¬
trait la possibilité de nier la chose en tant que cause , et la chose
en tant que réellement existante ou vraie. De là deux argumen¬
tations , qui sont en quelque sorte le double sommet du scepti¬
cisme : l’une est dirigée contre la compréhensibilité de l’idée
objective de cause, l’autre contre la compréhensibilité de l’idée
objective du vrai ; on peut les réduire aux termes suivants :

Parlons d’abord de la cause : toute cause est relative , or ce
qui est relatif existe seulement pour la pensée (car on s’accorde à
définir le relatif, ce qui est compris relativement à quelque chose)(1);
donc la cause a une existence purement idéale et non pas en soi.
De plus la génération , le mouvement , l’agir et le pâtir sont in¬
intelligibles, ainsi que les sceptiques l'ont souvent fait voir : donc
la .cause qui y est relative est inintelligible aussi. Qu'est- ce
enfin qui est cause et de quoi est- il cause ? Ce ne peut être que le
corps du corps , ou l’incorporel de l’incorporel , ou le corps de
l’incorporel ou l’incorporel du corps. Mais les deux premiers cas
sont inadmissibles , parce que, de deux choses indifférentes et de
même nature , il n’y a pas de raison pour que l’une soit cause ou
effet plutôt que l’autre ; et les deux derniers le sont également ,
pareequ’il n’y a pas de rapport , pas de contact possible entre
deux natures étrangères , telles que ce qui est corps et ce qui ne
l’est pas (2). Développonsces quatre hypothèses : s’il s’agit du
corps , on doit le supposer soumis à la génération et sujet à l’ex¬
périence , comme tout ce qui est sensible, ou inabordable et inal¬
térable à la façon des atomes d’Épicure. Quoiqu’il en soit, Tac-

(1) Sextus , Adversus logicos, il , 453 et 554.
(2)Sextus , Adversus physicos , i, 207-218. « Ces arguments , dit Sextus , sont ainsi

rapportés simplement par quelques -uns j Ænésidème les a éclaircis et développés
de la manière suivante . » Suivent , en effet , les arguments que nous abrégeons
dans notre texte .
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lion et la production sont impossibles, parce que, si le corps
demeure en soi, il demeure seul et le même; et s'il s’unit à un
autre , il ne peut en produire , par cette union , un troisième qui
n’exislàt pas auparavant : sans cela l’unité deviendrait multipli¬
cité ; puis la multiplicité deviendrait infinité, ce qui est absurde .
Ainsi, le corps n’est pas cause du corps, et pour la même raison
l’incorporel n’est pas cause de l’incorporel, à moins que le mul¬
tiple ne naisse de l’un ; et d’ailleurs ce qui est incorporel est in¬
tangible, et comment imaginerait-on, sans le contact, l’action et la
passion? Enfin le corps et l’incorporel ne sauraient se produire
mutuellement : un cheval ne fait pas un platane , une nature ne
fait pas une autre nature ; et si l’on dit que celle-ci préexiste
dans la première, elle n’est donc pas engendrée par elle (J).

Autre série d’arguments : la cause vient d’étre envisagée dans
sanature ; mais on peut aussi l’étudier par rapport au mouve¬
ment , dans le temps , dans l’espace , et enfin relativement à l’ob¬
jet de son action (2). Cause en tant que mouvante : le mouvement
est-il la cause du mouvement, ou le repos du repos, ou le repos
du mouvement , ou le mouvement du repos? Les deux premiers
cas sont inadmissibles, à cause de l’identité d’état des deux parts ;
rien ne distingue le mû du moteur, et l’un n’est pas plutôt la cause de
l’autre qu’il n’en est l’etfet. Dans les deux autres cas. l’impossibilité
est la même, pour une raison opposée : nulle nature ne peut cau¬
ser son contraire ; le froid n’enferme pas le chaud (3). Cause dans

(1) Ænésidème , dans Sextus , loc. ĉit ., 219-227,—Suivant la langue de la phi¬
losophie cartésienne , on dirait qu’Énésidème fait voir ici qu’wnfl substance ne
peut agir sur une autre substance ni la produire . Il fait voir aussi que tout chan¬
gement , tout développement interne implique passage de l’unité à la multipli¬
cité , c'est -à-dire contradiction . —Ces arguments n’ont pas pour objet de prou¬
ver dogmatiquement que la cause n’existc pas , comme on feint de le croire
quelquefois pour les réfuter , mais bien de montrer que la notion en est contradic¬
toire avec d’autres notions , c’est- à- dire , selon les sceptiques , incompréhensible .

(2) Cette petite systématisation , à peu près indiquée par Sextus , loc. cit . ,
n02tî6, à la fin de son argumentation sur la cause, nous semble limiter natu¬
rellement le fragment qu'il emprunte , dit-il, à Ænésidème , et qui serait incom¬
plet si on voulait s’arrêter plus tôt . — C’est , au reste , l’opinion de Fabricius ,
pag . 597.

(3) Sextus , loc. cit ., 227- 232.On peut remarquer , à l’occasion de cet argument ,
que Descartes explique le mouvement et les effets du choc sans supposer de
cause active dans la matière . —Au reste le mouvement est pris par Ænésidème
dans un sens plus générai très -connu dans l’antiquité , et peu familier aux cri¬
tiques modernes .

II. 28
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le temps : la cause précède- t-elle son effet, ou le suit-elle , ou
est-elle simultanée avec lui? Dans ce dernier cas , il y a co-exis¬
tence et pas de cause ; dans le second le fils serait plus ancien que
Je père , ce que personne n’admettra ; dans le premier la cause
pourrait exister sans son effet, c’est- à- dire qu’elle pourrait n’être
pas cause , ce qui est absurde (1). Caüse dans l’espace : elle doit
agir par contact ou par pénétration ; mais s’il y a simple contact,
les surfaces étant incorporelles , et l’incorporel ne pouvant agir ni
pâtir , les surfaces s’identifient et rien n’est produit ; et s’il y a
pénétration , ce ne peut être que par les pores , tout corps étant
impénétrable ; et de nouveau l’action ne saurait avoir lieu que
par les surfaces, ce qui ramène la même difficulté. D’ailleurs tout
contact est incompréhensible : le tout ne peut toucher le tout , ni
la partie toucher la partie, ce qui est la même chose, parce qu’il
y aurait identification et non pas contact ; et le tout ne peut tou¬
cher la partie , ni la partie le tout , parce qu’il faudrait que le
grand se fît petit ou réciproquement (2).

Si maintenant nous considérons la cause par rapport à l’objet
passif de son action , de deux choses l’une , ou elle existera par
soi absolument , ou elle aura besoin de cet objet aussi pour exis¬
ter . Dans la première hypothèse, étant toujours en soi et n’ayant
besoin de rien , elle devrait toujours produire son effet, le même
effet, ce qui n’est pas confirmé par l’expérience. Dans la seconde,
l ’agent et le patient étant corrélatifs, on ne voit pas pourquoi l’un
serait nommé cause plutôt que l’autre . Par exemple, le feu ne
brûle pas tout, partout et toujours : il n’est donc pas absolument
cause de la combustion; et quand le feu brûle le bois , pourquoi
le bois ne serait -il pas cause aussi bien que le feu (3)? En outre, la
cause est douée d’une seule puissance ou de plusieurs : si c'est
d’une seule , elle produira son effet universellement et constam¬
ment ; et si c’est de plusieurs , elle les produira tous de même ;
mais, au contraire , en réalité la même cause agit icid’une manière
et là d’une autre ; le feu durcit l’argile et liquéfie la cire. Les dog-

(1) Sextus loc. cit ., 232-237,
(2) Id ., loc. cit ., 255-266. Nous intervertissons l’ordre de cet argument , que

Sextus amène le dernier et qu’il rattache à un autre .
(3) ïd ., loc. cit ., 237-246.
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matiques disent que cette diversité tient à la diversité de l’objet ,
mais alors c’est l’objet qui est cause , et non pas l’agent (1). En¬
fin la cause est séparée du patient ou elle lui est intimement
unie : si elle en est séparée, comment peut-elle agir sur ce qui n’est
pas présent , et comment le patient peut- il pâtir en l’absence de
l’agent? Si elle lui est unie, il faut qu'elle soit purement active , ou
active et passive à la fois : or , dans la dernière supposition, elle
n’est pas plus cause qu’effet, et, dans la première, l’action ne peut
être imaginée que par contact ou par pénétration (2), ce qui nous
ramène au cas , déjà examiné , de la cause dans l’espace.

VIU. Telle est l’argumentation subtile , mais profonde, irréfu¬
table, d’Ænésidème et des sceptiques contre la réalité de la cause.
On peut se demander seulement pourquoi le philosophe ne fait
aucune mention de la cause manifestée dans l’homme par la vo¬
lonté et par l’exercice de l’intelligence. La réponse est facile :
cette idée est partout présente aux arguments que nous venons
d’analyser ; d’abord elle y est impliquée , puis elle y sert à la fois
d’aide et de modèle pour la recherche de la cause en soi. Entend-
on par cause volontaire l’idée simple , irréductible , que nous
avons d’une telle cause : Ænésidème ne la conteste pas, mais il
poursuit dans la nature la réalisation que nous voulons en faire ,
et il se perd alors dans la contradiction ; il montre que la rela¬
tion de la cause en général à son effet, soit par rapport à cet effet
lui-même, soit dans le temps, soit dans l’étendue, est inintelli¬
gible, et que la nature intime de la cause esl enveloppée des plus
épaisses ténèbres. Entend-on par cause volontaire, un être , quel¬
que chose de réel , autre que le moi du sceptique , ou ce moi lui-
même en tantque permanent : alorsles mêmes difficultés se présen¬
tent ; cet être , cette chose en qui l’unité se fuit multiplicité, c’est
la contradiction vivante ; il ne reste de scientifiquement assuré ,
pour celui qui ne veut pas faire appel à la croyance, que le moi,
les actes et les idées du moi, envisagés comme de purs phénomènes.

Passons maintenant à la notion du vrai ; voyons si la réalité
se laissera mieux fixer que la cause dans le monde extérieur .

(1) Id ., loc., cit ., 246-252.
(2) Id . , loc . cir . , 252 - 255 .
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Si le vrai existe, il doit être sensible ou intelligible, ou l’un et
l’autre à la fois; examinons ces trois hypothèses. Le vrai sensible
est individuel ou universel ; mais s’il est individuel, il est réducti¬
ble à une sensation irrationnelle, telle qu’un son, ou une couleur :
d’où il s’ensuivrait qu’on pourrait connaître le vrai sans la rai¬
son, ce qui est absurde ; et s’il est universel, l’homme ou le che¬
val en général, il cesse d’être sensible, car les sens ne saisissent
rien de général . Le vrai n’est donc pas uniquement sensible. Le
vrai n’est pas non plus uniquement intelligible, car il serait ab¬
surde de supposer que rien de sensible n’est vrai ; d’ailleurs, de
deux choses l’une, ou le vrai intelligible sera commun à tous les
hommes , ou particulier à quelques-uns ; mais il est impossible
que tous pensent en commun, et , s’il en est autrement , on peut
toujours douter et disputer. Reste la troisième hypothèse, dans
laquelle il faut distinguer deux cas : si toute chose sensible est
vraie et toute chose intelligible aussi, il faut que le vrai soit le
faux et qu’une même chose soit et ne soit pas en même temps,
car le sensible et l’intelligible ne sont d’accord ni l’un avec i’au -
Ire ni avec eux- mêmes ; et s'il est des choses vraies et des choses
fausses parmi les sensibles et parmi les intelligibles, on ne saura
comment les discerner ; car tout sensible en vaut bien un aulre ,
et tout intelligible aussi (1).

Ici les dogmatiques diront que la vérité n’est pas évidente
d’elle-même, mais que nous la saisissons en vertu d’une autre
cause. Qu’ils apportent donc cette cause, et qu’on la juge . Par
quoi en reconnaîtra-t-on la vérité ? par elle-même , c’est se
contredire ; par une autre cause, c’est un progrès à l’infini, et la
vérité s’échappe. Voudrail-on enfin réduire le vrai au croyable,
quelle que soit d’ailleurs sa nature : il s’ensuivrait que telle chose
est vraie parce que tel la croit, et fausse parce que tel autre ne la
croit pas. Est-ce alors la majorité qui décidera de cette croyance
qui décide elle-même du vrai ? mais qu’importe le nombre ! Tous
ceux qui jugent de même doivent être considérés comme un seul
individu organisé et affectéd’une seule manière . Sans cela, que

(l) Sfxtus , Adversus logicos, U, 40-48, d’après Ænésidème .
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la majorité ait demain la jaunisse, et il faudra déclarer que le miel
est vraiment amer tandis qu’hier il était doux (! ).

Ænésidème, l’illustre auteur des arguments qui furent déve¬
loppés par les sceptiques de la seconde époque, avait exposé
tous les motifs de doute dans un grand ouvrage intitulé Raisons
des pyrrhoniens . Dans le cours de ces huit livres, dédiés à l'aca¬
démicien .Lucius Tubéro, Ænésidème signalait la différence du
scepticisme et de la nouvelle Académie, fondée sur ce que celle-
ci niait dogmatiquement la possibilité de connaître, et posait d’ail¬
leurs l’être , le non- être , le croyable, le bien et le mal comme si
elle les eût connus ; il présentait ensuite un rapide aperçu de la
méthode sceptique. Passant aux détails, il analysait dans le se¬
cond livre les incompréhensiblesnotions du vrai , de la cause, de
la passion, du mouvement et de la génération . Dans le troisième
il établissait les contradictions attachées en particulier à l’idée
du mouvement et à celle de la sensation. Dans le quatrième il
argumentait contre les signes, puis (comme application sans
doute) contre les idées de la nature , du monde et de Dieu. Dans
le cinquième il revenait à la cause envisagée physiquement, et il
énumérait les huit modes vicieux de la recherche des causes.
Enfin, dans les trois derniers , il s’occupait du bien et du mal, des
vertus et des opinions forgées à leur sujet par les philosophes, et
de la fin de l'homme, qu’il montrait ne pouvoir être comprise ni
comme bonheur, ni comme plaisir, ni comme prudence, ni en
aucune autre façon (2). On voit qu’en ajoutant à celles des par¬
ties de ces cinq premiers livres que nous avons analysées d’après
Sextus, les recherches des écolesd’Élée et de Mégare, dont Æné¬
sidème avait fait, suivant toute apparence, un grand usage, on
peut croire posséder la doctrine sceptique dans toute son éten¬
due. Mais ce n’était là qu’une préparation pour Ænésidème. Nous
savons comment il passait de l’analyse des contradictions à une
doctrine, celle d’Héraclite renouvelée, qui était fondée sur l’u¬
nion même et sur la consistance des contraires dans l’être (3).

(1) Id ., ibid. y 48-55. — La dernière partie de l’argumentation est dirigée
contre la nouvelle Académie.

(2) Cet abrégé nous a été conservé (avec un peu plus d’étendue toutefois) par
le patriarche Photius {Bibliotheca greeca, eod. 212, p. 542-546 de l’édit , de 1612.)

(3) Y. ci-dessus, liv. vi, § 2, n° 10.
28 ,
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Malheureusementcet éclectisme systématique, dont on ne connaît
qu’un petit nombre d’éléments, paraît avoir eu bien moins d’é¬
tendue et de force que le système qui lui servait de préparation .
Ænésidème eût été mieux inspiré s’il eût étudié, du point de vue
de la contradiction, Pvthagore au lieu d’Héraclite: sa doctrine eût
été plus noble et plus vaste ; elle eût sans doute exercé quelque
influence sur le développement du syncrétisme alexandrin, au lieu
qu’elle périt avec son auteur (1).

IX. Si la doctrine d’Héraclite disparut devant les dogmes de la
chaîne d’or , il n’en fut pas de même du scepticisme. Relevé par
Ænésidème, il se perpétua sans interruption, encore invisible ou
obscur aux lieux où régnaient l'esprit d’Épicure et l’esprit trans¬
formé de Zénon(2), mais de plus en plus puissant partout où s’é¬
tait conservé le génie de la science grecque. Bientôt il n’eut plus
pour ennemis que les hommes de foi et les savants positifs qui sé¬
paraient du savoir la discussion des principes : il représenta donc
l’unique science générale et rationnelle, l’unique philosophie des
derniers temps de l’antiquité.

Outre son traité des Raisons des pyrrhoniens , Ænésidème avait
donné aux sceptiques un livre des hypotyposes pyrrhoniennes, un
livre contre la science, un livre sur la recherche(sur la zététique),
et peut-être d’autres encore ; son contemporain, son ami, Zeuxis,
avait écrit un ouvrage sur les doubles raisons (3), c’est- à-dire
apparemment une sorte de traité des antinomies.

Après eux, sans parler d’Agrippa, qui n’est pas porté sur la
liste de succession de l’école sceptique , on cite surtout Méno-
dote (4), disciple d'Antiochus de Laodicée, disciple lui-même du
second successeur d’Ænésidème (5), Ménodote vivait sous Marc-

(1) La morale qu’Ænésidème tirait de l’héraclitéisme est incertaine , celle qu’il
tirait du scepticisme est la morale commune des sceptiques , Yatarazie . Dio¬
gène, ix , 107.

(2| Ainsi Sénèque prétend que de son temps Pyrrhon n’a plus de disciples
(Qucesl. natur ., \ n , 32). Cicéron en disait tout autantpendant qu’Ænésidème en¬
seignait . Mais les témoignages sont irrécusables ..

(3) Aristocîès, dans Eusèbe , loc. cit . , Diogène, Vies, ix , 106.—-Ce Zeuxis était
un médecin célèbre de l’école d’Hérophile , cité par Strabon (Gèogr., liv. xn .)

(4) Sextus , Hypotyposes , I, 222, et la note de Fabricius . Ce Ménodole était
très -considéré dans l’école.

(5) Le maître d’Antiochus est un ZeuXis que Ménage (ix, 106 et 116 des notes
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Aurèle (I ). Il fut le maître d'Hérodote de Tarse , et ce dernier le
fut de Sextus, qui vécut vers le temps de Septime-Sévère , au
commencementdu troisième siècle. Sextus réunit en un corps de
doctrine les arguments épars des pyrrhoniens; il fit malheureu¬
sement oublier les livres peut- être plus concis et plus originaux
de ses devanciers ; mais, incontestablement plus habile et plus
savant que les autres compilateurs anciens , il prépara de pré¬
cieux documents pour l’histoire de la philosophie.

Durant la première période de son développement, le scepti¬
cisme avait trouvé de nombreux partisans chez les médecins ; il
en fut de même durant la seconde. Zeuxis, Ménodote, Hérodote,
Sextus, Saturninus disciple de ce dernier , étaient tous médecins ;
ils passaient pour appartenir à la secte des empiriques (2). De là
le surnom d’Empirique donné à Sextus. Cependant Sextus lui-
même combat les empiriques, en tant qu’ils affirmentl’impossibilité
de donner des preuves et de pénétrer ce qui est en dehors de
l’observation ; il ne leur donne les mains qu’en tant qu’ils opposent
cette affirmation à l’affirmation toute contraire des médecins ra¬
tionalistes et des philosophes dogmatiques : pour lui , comme
sceptique , il s’abstient de juger . H se plaint que la négation em¬
pirique soit quelquefois confondue avec le doute sceptique ; il
va même jusqu’à dire que le scepticisme, à son avis , conduit
plutôt le médecin à la pratique des méthodistes qu’à celle des
empiriques, et que les procédés de la méthode, à les bien pren¬
dre , se peuvent ramener à ces quatre grands ordres de faits ad¬
mis par le sceptique : les suggestions de la nature , la nécessité
des impressions, la tradilion des lois et des coutumes, enfin l’en¬
seignement de l’art (3). Cette doctrine est claire : à titre de phé-

sur Diogène), et , d’après lui , tors les critiques , nous semblent confondre à tort
avec Zeuxis , ami d’Ænésidème .Diogène paraît pourtant avoir voulu les distin¬
guer , puisqu ’il nomme l’un ami d’Ænésidème , et qu’il caractérise l’autre par son
surnom . Comment un homme connu de Strabon pourrait -il être le maître du
maître d’un contemporain de Marc-Aurèle !

(1) Brucker , Hist . critic ,, t . Il , p. 636, où cette date est établie solidement ,
ainsi que celle de Sextus , d’après les ouvrages de Galien .

(2) Diogène, Vies, ix , 116, et Galien en divers lieux . Hais Galion dit aussi
[de S impi . med. temp .) que les médecins sceptiques suivaient diverses écoles
médicales .

{3} Sextus , Hypotyposes , i , 236-241; Adv , logicos, ir, 156, 191, 327 et 328.
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noménes , Sextus admet la méthode, la science, les vérités aux¬
quelles croient et la société humaine et les grands artistes ; à
titre de science certaine il en doute : la postérité qui aime à con¬
fondre, a nommé Sextus empirique , de même que ses contempo¬
rains nommaient empirisme le scepticisme tout entier . Or , il est
bien vrai que le scepticisme est une sorte d’empirisme, mais un
empirisme en grand qui embrasse la méthode , le rationalisme et
ses lois. En l'identifiant à l’empirisme vulgaire on l’a mé¬
connu.

Sextus a laissé trois grands ouvrages, dont le premier , sous
le titre d’Hypotyposes pyrrhoniennes , présente en abrégé le plan
du scepticisme, c’est-à- dire les modes de la suspension , l’histoire
et la critique du dogmatisme en logique, en physique, en morale ,
celles des principaux dogmes connus, et le relevé des différences de
l’école sceptique et de toutes les autres écoles. L’analyse de cet
ouvrage nous conduirait à exposer de nouveau les principes que
nous avons fait connaître et qui depuis Pyrrhon jusqu’à Sextus ne
varièrent jamais. Au début de son livre, Sextus s’identifie avec le
sceptique en général : le philosophe et l’homme même se présen¬
tent en lui comme de vivants modèles du chercheur et du douteur :
« A l’égard des choses que nous énoncerons, dit-il^ nous ne pré¬
tendons pas aller jusqu’à les poser universellement telles que
nous les dirons , mais de chacune nous rapporterons d'une ma¬
nière historique ce qui nous paraîtra actuellement (1). Les deux
autres ouvrages, réellement distincts et que l’on confond souvent

Tels sont les passages très- concordants entre lesquels plusieurs critiques peu
intelligents à l’endroit du scepticisme ont prétendu trouver des contradictions .
Brucker , quoique assez juste pour Sextus , est le premier qui ait voulu faire delui
un empir ;que , et les historiens récents l’ont suivi (loc. cit ., p, 631 et 632). Nous
aimons mieux revenir à l’opinion de Daniel Leclerc (Hist . medic ., p . 11, 1. il , c.
8), qui range Soxtus au nombre des médecins méthodistes . On objecte que Sex¬
tus avait écrit , de son propre aveu , des Mémoires empiriques ; maisce livre pou¬
vait bien n’être qu’un recueil d’observations . —La question médicale est ici celle
de la science appliquée à un exemple qu ’il est facile de généraliser , et voilà
pourquoi nous la traitonsavec quelque étendue . Pour nous résumer , répétons ce
qu’on ne veut jamais comprendre : le sceptique nie lascience en tant que science,
et non autrement .

(1) Sextus , Hypotyposes , i, 4 — Les Hypotyposes ont été traduites en fran -
çds [in- L2, 1725, sans nom delieu ni d’imprimeur ). Cette traduction , qui parnît
exacte , a é:é faite sur l’édition de Fabricius , qui est certainement un des meil¬
leurs et des plus savants livres qu’il y ait en ce genre .
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sous le même nom, exposent au lecteur , un développement plus
étendu de la critique pyrrhonienne. Dans le premier , celte criti¬
que s’applique à la série des arts libéraux des anciens : gram¬
maire , rhétorique , géométrie , arithmétique , astrologie et musi¬
que (1). Dans le second, elle s’applique à la doctrine en général ,
d’abord à la logique, puis à la physique, ensuite à la morale (3).
Le premier traité est , on le voit , dirigé contre les savants , le se¬
cond, contre les philosophes.

X. Nous examinerons rapidement , quand nous en viendrons
aux sciences séparées de la philosophie, les objections générales
de Sextus contre les principes et les hypothèses qui leur servent
d'origine et de fondements, et contre les méthodes dont elles font
usage. Occupons- nous encore ici des philosophes. Le traité de
Sextus nous offre d’abord en deux livres une histoire précieuse
des opinions des philosophes sur le critérium du vrai, une réfuta¬
tion de ces opinions fondée sur le mystère que l’homme est à lui-
même et sur les contradictions de la raison et des sens , de la
pensée et de l’imagination opposées entre elles et à elles-mêmes;
puis une critique de la notion du vrai , de la théorie des signes
et de la démonstration nous connaissons les principes de cette
analyse sceptique. Les deux livres sur la physique traitent , l'un
de la matière même de la connaissance, à savoir : des principes
naturels , de Dieu, de la cause et de l’objet, du tout et de la par¬
tie, et de la nature du corps ; l’autre , des idées essentielles qui
règlent cette connaissance , le lieu , le temps , le mouvement , le
nombre et la génération. Opposer les dogmes philosophiquesles
uns aux autres , montrer ensuite qu’on ne saurait affirmer la vé¬
rité de l’un quelconque d’entre eux , sans être conduit à nier

(I ) C’est le traité en six livres auquel convient proprement le titre Adversus
mathematicos , étendu habituellement à l’autre traité de Philosophia . La conclu¬
sion du livre sixième et dernier et le début du septième ( 1er contre les logi¬
ciens) marquent indubitablement cette distinction .

|2) Ce traité comprend cinq livres, deux contre les logiciens, deux contre les
physiciens , un contre les moralistes . — Diogène parle des Dix livres de Sextus
(Fies, ix , 116). Ce sont apparemment les onze ci-dessus , parce que les copistes
ont pu introduire la division de l’arithmétique et de la géométrie , dont Sextus
n’indique nullement la séparation . V. Fabricius , p. 691 et 633. — Sextus avait ,
au reste , écrit d'autres ouvrages qui ne nous sont pas parvenus .
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quelque autre vérité tout aussi apparente , telle est encore ici la
méthode de Sextus. Il croit, dit- il, à l’existence des dieux, comme
tous les hommes, et il les honore d’un culte d’autant plus pieux ,
qu’il ignore plus profondément leur essence et qu’il n’ose la cher¬
cher. Il fait voir qu’entre l’athéisme des philosophes naturalistes
dont le prétendu Dieu n’est pas vivant , et l’absurde anthropo¬
morphisme de ceux qui soumettent cet être incompréhensible au
changement et à tous les maux , en l'animalisant , la pensée ne
peut se fixer sans impiété. De même entre un dieu inerte et un
dieu auteur du mal , on ne peut s’arrêter à aucun intermé¬
diaire (1). Sextus passe enfin à la morale : il examine suivant sa
méthode historique et critique les notions du bien et du mal ; il se
demande si ces notions ont un objet dans la nature , et, en supposant
qu’elles en aient un, si l’homme peut vivre heureux . Il s’attache
à montrer que la suspension d’esprit qui nous borne aux phéno¬
mènes présents , et qui nous affranchit de toute science du bien
et du mal, est l’état que le philosophe doit se proposer d’obtenir.
Mais la véritable conclusion de ce livre (2) et du scepticisme, con¬
formément à la pensée de Pyrrhon , c’est qu i! existe une cou¬
tume qui régit toutes choses et non pas un art de vivre que
l’homme puisse enseigner à l’homme.

On a reproché à Sextus des redites, des subtilités et des con¬
tradictions. Pour ce qui est des redites, on peut adresser le même
reproche à la plupart des auteurs anciens ; ils manquaient de
méthode et de cette sorte de critique extérieure et de forme qui
sert aux écrivains français à ordonner leurs ouvrages. Mais on
ne peut assez louer la clarté du style de Sextus, l’exactitude de
ses déductions et le soin qu’il prend de faire connaître au lecteur
sa marche, son but et la nature des résultats qu’il veut atteindre .
Quant aux subtilités , l’inintelligence des historiens de la philoso¬
phie, et des plus récents, dépasse toute mesure : ils ne peuvent
comprendre que le sophiste ou le sceptique s’attache à des dif¬
ficultés de langage qui couvrent des difficultés de pensée, au lieu
de s’abandonner, comme ils le font eux-mêmes, à tous les préju¬
gés que la culture d’une science sans philosophie ou d'une phi-

(Il Sextus , Adversus physicos , l, 13-195, Cf. Hypotyposes , ni , 9, sqq .
;2j Id ., Adversus ethicos, 168-257.
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losophie très-secondaire a établis dans leur esprit : ces histo¬
riens nomment subtil et sophistique ou ce qu’ils ne savent
comprendre ou ce qui s’oppose trop vivement à leur croyance (I).
Pour les contradictions, il suffit de rappeler l’esprit du Zététique
qui, changeant facilement de point de vue, se donne le droit d’op¬
poser à un phénomène de la raison un autre phénomène. Cette
apparence a trompé tous les critiques (2).

Le traité complet de Sextus contre les philosophes a cette im¬
mense supériorité sur tous les ouvrages que les stoïciens, les épi¬
curiens ou les académiciens eux-mêmes auraient pu nous trans¬
mettre, et qui sont perdus, qu’il nous enseigne à la fois l’histoire
de toutes les doctrines , qu’il les met aux prises les unes avec les
autres , et nous présente ainsi rassemblé par une forte critique
le corps tout entier du rationalisme grec. Or, c’est bien la le der¬
nier livre de l’antiquité si , comme nous le pensons , les œuvres
des néoplatonicienset des chrétiens commençaient une ère nou¬
velle pour la philosophie; et ce n’est pas sans raison qu’un tel livre
nous est parvenu . Le moyen âge a dû nous transmettre , avec les
pages de Platon, la science rationnelle, mais inspirée, des anciens;
avec celles d’Aristote, la science rationnelle pure, dans toute
sa force, mais aussi dans toute sa faiblesse , et, avec celles de
Sextus, la science rationnelle critique, seule propre à comprendre,
à envelopper toutes les autres et à les conduire à un terme
commun. Le scepticisme a établi dans l’histoire de la philosophie
la base inébranlable de sa méthode; en se révélant à nous , il
nous a révélé toutes les doctrines ; il nous a fait connaître les

(! ) Qu’on se rappelleçe que nous avons dit ailleurs des arguments des sophistes
et surtout de l’école d’Elée. — Ajoutons que le lecteur croit quelquefois qu’on se
joue de lui , parce qu ’il est surpris de l’étrangeté des oppositions qu’on lui signale
et peu habitué aux termes de la langue philosophique des anciens ; mais il est
rare que ces oppositions ne répondent pas à quelque contradiction réelle de la
pensée, ou puissent être levées sans qu’on y soit conduit . On croit pouvoir ré¬
pondre , mais le sceptique a une nouvelle objection toute prête jusqu ’à ce qu ’on
arrive avec lui à l'un des mystères insondables de la raison .

(2) Ainsi Ritter (IlisL dp la pkü . anc iv, pag. 235), et , d’après lui , l’auteur
français d’une thèse sur Ænésidème (M. Emile Saisset , 1840), croient surprendre
Sextus en flagrant délit de oontradiction . Nous avons examiné les passages , et
nous ne sommes pas de leur avis . M. Saisset semble comprendre le scepticisme
quand il l’expose et il l’expose éloquemment ; mais on voit bien qu ’il ne lecom -
prend plus alors il le réfute . Ritter et Tennemann n’y ont guère d’entrée .
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défauts , les lacunes , la ruineuse constitution d’une science qui
prétend s’appuyer sur elle-même, et qui varie en réalité d’un es¬
prit à un autre esprit et d’une croyance à une autre croyance ; du
haut de l’idée suprême qu’il s'est faite du savoir, il nous a montré
que ni homme ni doctrine ne savent , et que rien au monde n’est
certain comme un phénomène. On doit lui reprocher sans doute
de n’avoir rien su proposer à l’intelligence et au cœur de l’homme
que la paix et l’indifférence, et d’avoir voulu laisser à chacun sa
croyance, au lieu de substituer à la science devenue impossible
une croyance scientifique commune à tous les savants. Maisn’ou¬
blions pas que les sceptiques avaient en vue , dans la science, la
science absolue, que tous les philosophes, sans exception, avaient
contribué à les tromper en les jetant dans celte fausse voie, et que
les premiers du moins ils eurent le mérite de reconnaître qu’ils
étaient égarés. C’est alors qu’ils s’assirent dans leur solitude, heu¬
reux , disaient- ils, grâce à la suspensiond’esprit en toutes choses,
incertains de l’avenir, et, quant au présent , résignés à l’ignorance.

§ II .

Sciences séparées de la philosophie .

1. Toutes les sciences sont unies dans la sagesse antique ; elles
sont unies encore dans les systèmes de philosophie de la pre¬
mière période, enfin chez les sophistes qui visent à un savoir uni¬
versel et se font fort d’enseigner tout ce qu’ils savent. Les pre¬
mières sciences séparées doivent être, ainsi que nous l’avons
dit ('I), les sciences rationnelles : la géométrie d’abord ; puis l’as¬
tronomie , celle des sciences physiques dont l’objet est le plus
déterminé , la méthode la plus invariable et qui n’exige que les
observations les plus simples. Cependant l’astronomie participe
toujours de l’incertitude attachée à toute spéculation qui sort
de la pensée pour s’appliquer à la nature, pour s’y étendre, en
quelque sorte, et s’y vérifier. Dès le milieu du cinquième siè¬
cle avant notre ère, on cite des géomètres à qui nulle philosophie
n’est attribuée , de purs géomètres par conséquent ; peu après ,

(1) Voyez liv. n , § 3, 11" 13, sqq. ; ét liv. iv , § 1, n«>o et 6.
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on cite de purs astronomes. Mais, tandis que la géométrie sc fixe
dès lors définitivement, loin des yeux du vulgaire, l’astronomie
hypothétique varie , et ses meilleures doctrines n’acquièrent que
tardivement et imparfaitement quelque autorité sur le peuple,
qu’elles intéressent davantage. Ainsi, après Thalès et Anaximan-
dre , on voit Anaximène, Xenophane, Heraclite, Empédocle et les
pythagoriciensimaginer des systèmes très- divers. La théorie des
éclipses, par exemple, qu’on pourrait s’étonner de trouver encore
livrée aux incertitudes après l’époque où l’idée de la matérialité
et des occultations des astres eut été émise, avait de grandes
difficultés à surmonter pour se constituer, de telle manière que
chacun de ces phénomènes pût être expliqué , calculé et prédit .
Pour l’éclipse de lune, on ignora long- temps l’inclinaison de l’or¬
bite lunaire et le mouvement des nœuds ; et, lorsqu’ils eurent été
découverts , l’éclipse horizontale embarrassa les astronomes ,
qui no tenaient pas compte delà réfraction atmosphérique. Pour
l’éclipse solaire, après que la sphéricité de la terre eut été recon¬
nue, on demeura privé de notions suffisamment exactes sur sa
grandeur, sur la parallaxe du soleil et sur les distances de cet
astre à la terre et à la lune (I). Les corps célestes obscurs des
pythagoriciens, et même à la rigueur les roues tournantes d’A-
naximandre , demeuraient donc toujours possibles. D’un autre
côté, les superstitions populaires des anciens , superstitions qui
se retrouvent à l'origine de tous les peuples , persistaient avec té¬
nacité. La terreur et la désolation causées par celle mort de
l’astre du jour à laquelle croyait le.vieil Homère (2), et vivement
exprimées par les plus anciens poètes grecs , Mimnerme, Archi-
loque, Stésichore et Pindare (3), la croyance au pouvoir surnatu¬
rel des magiciennes de la Theesalie (4) et à la descente des dieux

(lf Ces difficultés, dont les historiens n’ont pas tenu compte, ont été signalées
PurM. Letronne, Journal des Savants ĵuillet 1838, p. 425 et 438. — Nous em¬
pruntons les détails qui suivent au même mémoire. On verra dans le cours de ce
chapitre que nous mettons à profit d’autres travaux encore de ce savant, le plus
exact et le plus pénétrantdes successeurs que la France a donnés à Fréret.

(2) Iliade , vi , 60 5 xvm , 290 ; ŝt Odyssée, xx , 357 , passages recueillis par
M. Letronne : « St iqarôW/.c»i>est- il dit dans le dernier.

(3) Plutarque , de la Face de la /une, 19.
(4J Aristophane, Nuées, v. 748; et Platon, Gorgias, p. 377.

II. 29
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du ciel (4) ; enfin , l’usage de conjurer le désastre en troublant
par un grand bruit l’opération magique (2) résistèrent durant le
cours de l'antiquité à tous les efforts de la science. Les hommes
les plus éclairés conservèrent, même en Grèce , jusqu’au siècle
de Platon , la foi dans le caractère merveilleux des éclipses de
soleil. Hérodote s’exprime , en plusieurs lieux de son Histoire ,
comme s’il n’avait aucune idée de la cause de ces phénomè¬
nes (3). Thucydide les considère comme des signes de la colère
divine ; les éclipses lunaires lui semblent cependant plus natu¬
relles et moins effrayantes (4).

Anaxagore professa des doctrines nouvelles ; il fut persécuté ;
et l’astronomie devint populaire. Après lui Platon contribua puis¬
samment à répandre la croyance de la sphéricité de la terre , et de
la vertu des lois mathématiques dans l'univers. Eudoxe enfin, dis¬
ciple de Platon , peut être regardé comme le premier auteur de
la séparation définitive de l’astronomied’avec la science générale.
Cette séparation se consolida bientôt dans l'école mathématique
d’Alexandrie, qui, la première, fonda réellement l’étude des astres
sur l’observation. La même école, mais plus tard, porta l’optique
et l’acoustique à toute la perfection que ces deux sciences purent
obtenir dans l’antiquité. Enfin, durant le plus beau siècle de cette
première doctrine alexandrine , si différente de la seconde , au
temps d’Eratoslhène et d’Apollonius, entre le siècle d’Eudoxe et le
siècle d’Hipparque, le grand Archimède créait la mécanique ra¬
tionnelle, et donnait de nouveaux développementsà la géométrie,
sur la dernière terre pythagoricienne que Borne allait bientôt
soumettre. Un imposant corps de science fut ainsi légué aux siè-

(1] Ménandre , dans Pline , xxx , 2 ; Virgile , Hglogues, vnr , 69 ; Tibulle , Ho¬
race , etc .

(2) Il en est encore question au cinquième siècle, dans les homélies de Maxime
de Turin .

13) Clio, 74; Polÿmwit , 37 ; Calliôpü, 10.
(4) Histoire , I, 23 ; il , 28. — Alexandre , quelques Jours avant Arbèles, à l’oc¬

casion d’une éclipse , sacrifia à la lune , au soleii et à la terre . Arrien , Annb 'a-
sis , ni , 7, 9. Chez les Romains , un siècle et demi après , le tribun militaire Sul-
piciusGalIus annonça , la veille, une éclipse de lune à son année , et la rassura -
Enfin , Claude l’empereur crut encore bon de prévenir le peuple d’une éclipse
de lune qui devait avoir lieu le jour anniversaire de sa naissance . (Dion Cas¬
sius , LX, 26.)
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clés â venir ; mais la physique proprement dite, à plus forte raison
la chimie, manquèrent au système général des connaissances. La
physique mécanique, dont les pythagoriciens, Democrite et Platon
avaient posé les bases, et qui, dirigée convenablement, aurait pu
conduire les anciens à des théories analogues aux théories carté¬
siennes, fut oubliée pour la physique purement logique d’Aris¬
tote; et celle- ci , comme nous le verrons , détourna long-temps
les esprits de la voie des connaissances et des découvertes. La
physique expérimentale, qui d’ailleurs eût été nécessaire pour
modérer les écarts des théories mécaniques, et pour régler les hy¬
pothèses auxquelles elles eussent donné lieu, demeura tout à fait
ignorée. Mais l’observation, ainsi b.rnnie de la physique , après
qu’elle avait régné dans l’astronomie, qui n’est que la première
de ses branches , reparaissait ensuite dans l’histoire naturelle et
dans la physiologie. Aristote avait là puissamment servi ses pro¬
grès. Elle reparaissait même dans cette partie des lettres qu’on
peut regarder comme une science, dans l’histoire et dans la cri¬
tique littéraire : période aujourd’hui bien obscure de la vie des
anciens , temps de sagesse et de vrai savoir, d’indépendance et
de recherches désintéressées. L’ère qui devait suivre, l’esprit qui
devait régner aux mêmes lieux et qui s’y préparait , ont effacé
pour nous les souvenirs précieux de ce moment trop court de la
maturité de l’intelligence antique,

IL Parcourons rapidement les principaux termes du dévelop¬
pement scientifique des Grecs , et d’abord dans les sciences ra¬
tionnelles. Malgré la perte , irréparable d’ailleurs , des écrits
d’Eudème, de Théophraste et de Géminus sur l’histoire des ma¬
thématiques et de l’astronomie, nous connaissons ceux des traits
de cette histoire qui touchent le plus prés à la philosophie; ils
sont de deux sortes : les uns consistent dans les grandes décou¬
vertes qui étendent le champ de l’intelligence, et, par suite, celui
de l’exploration de la nature ; les autres , dans les théories qui
marquent le passage et fixent les rapports de la philosophie aux
sciences (1).

(1) Le commentaire de Proelus sur Eucîide , celui d’Eutocius sur Archimède
l2lne livre du Traité de la sphère el du cylindre ), enfin la Collection mathéma -
Hqve de Pappus sont aujourd 'hui les principales sources pour l’histoire de la



MANUEL3 iO

Parmi les géomètres qui ont vécu avant le siècle de Platon ,
outre les pythagoriciens, on cite les deux philosophes Anaxagore
et Démocri le, puis Hippocrate et OEnopide, de Chio, et Théo¬
dore de Cyrène. Ce dernier fut le maître de Platon. Hippo¬
crate (1) est connu comme inventeur des lunules , portions de
cercle qu’il carra par une construction géométrique très- simple ;
OEnopide résolut quelques problèmes élémentaires. La géométrie
de ce temps poursuivait la recherche des plus simples rapports
des lignes et des surfaces dans les figures, et bientôt elle lou¬
cha aux limites de ce que nous nommons aujourd’hui les élé¬
ments de la géométrie ; c’est-à-dire qu’elle rencontra des pro¬
blèmes d’un énoncé d’ailleurs très- simple , qu’il n’était plus
possible de résoudre avec la ligue droite et le cercle , spécu¬
lativement , ou de construire mécaniquement avec la règle et le
compas. Anaxagore s’occupa de la quadrature du cercle , qui est
un de ccs problèmes; mais nous ne savons ce qu’il en pensa. Les
lunules d’Hippocrate devaient alors passer pour un achemine¬
ment a la découverte désirée , puisque rien à priori ne prouvait
que le cercle entier ne put pas, aussi bien que l’une de ses par¬
ties, être équivalent en surface à quelque figure rectiligne aisée à
construire. Un second problème fut en quelque sorle posé par
Apollon de Délos qui exigeait que les Athéniens remplaçassent
le cube de son aulel par un cube d’un volume double.. Réduit
par Hippocrate à l’insertion de deux moyennes continues entre
deux lignes (2), l’une égale au côté du cube donné, l’autre , au
double du même côté, ce problème de la duplication du cube oc¬
cupa dès lors un grand nombre de géomètres. Archytas, Platon,
et ses disciples Eudoxe et Ménechme en donnèrent diverses solu¬
tions, mécaniques ou spéculatives. Enfin, le problème de la tri-

géométrie des anciens . Mais nous avons aussi les Eléments d’Euclide et ses
Données, un assez grand nombre de livres d'Archimède, les Coniques d’Apollo¬
nius , et un autre traité du même géomètre , defectione rationis . D’autres traités
ont été rétablis aux seizième et dix -septième siècles sur les indications de Pap¬
pus .

(1}Voyez, sur l’esprit d’Hippocrate , un des premiers mathématiciens purs
de îa Grèce, VÉthique a Eudème d’Aristote, vu , 14. Ce géomètre habile y est
nommé sans façon et

(2) Froclus , Commentaire sur Euclide , 1. ni , p . 1. — Eutocius donne l’histoire
du problème des deux moyennes .
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section de l’angle, qui remonte à peu près à la même époque que
les précédents (1), conduisit aussi les géomètres à la considération
de plusieurs courbes et à l'extension des idées et des méthodes.

Cette ancienne géométrie ne connaissait que la synthèse.
Quelle que fût la loi qu’eût suivi jusque là le génie des inventeurs,
car il n’est pas permis de douter que cette voie soit la même en
tout temps et dans tous les esprits, la méthode de démonstration
et d’établissement de la science consistait à opérer une construc¬
tion déterminée ; puis à faire voir que cette constructionservait à
résoudre la question proposée en vertu des notious essentielles de
la géométrie ou des propositionsdéjà prouvées. Lorsque le nom¬
bre des relations diverses , que certains éléments de figure peu¬
vent soutenir entre eux, se fut accru considérablement aux' yeux
des géomètres, on dut s’habituer à considérer ces relations à pos¬
teriori dans une construction donnée ; on remarqua que si des
éléments connus et des éléments inconnus sont mêlés dans des
rapports déterminés , l’inconnu se trouve nécessairement fixé par
le connu, de sorte qu’on l’en puisse déduire en suivant un certain
ordre . Tels sont les précédents naturels de la méthode d’analyse,
dont la découverte est attribuée à Platon (2). L’analyse, conçue
techniquement, se réduit à la règle suivante, qui a pour objet la
solution des problèmes : Regarder la chose cherchée comme si
elle était donnée ; puis marcher de conséquence en conséquence
jusqu ’à ce qu’on reconnaisse comme vraie la chose connue ou
vérilablement donnée : à ce point l’invention est accomplie; car il
suffit d’un renversement d’ordre pour obtenir la synthèse et la
construction. La synthèse consiste en effet à partir d’une chose
donnée pour arriver de conséquence en conséquence à la chose
cherchée. Mais, conçue dans un esprit le plus général , l’analyse
n’est que la recherche de ce que nous appelons aujourd'hui les
/onctions des quantités . Cette recherche est basée sur co qu’une

(1) La quadratrice , dont nous dirons quelques mots ci-dessous ,et qui fut trou¬
vée pour résoudre ce problème, remonte , en effet, au temps de Platon .

i2) Produs , Commentaire sur Euclide , 1. iu , p . 1. Platon , nous dit Proclus ,
communiqua d’abord son invention au géomètre Laodamas d'Athènes, et , avec
son aide , il en fit d’heureuses applications qui furent encore étendues par Théé -
tè :e et par le pythagoricien Archytas.

29 .
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fonction subsiste, plus ou moins enveloppée, partout où régnent
l’ordre et les lois : et dès que la fonction est déterminée , le pro¬
blème est résolu.

La généralisation de la méthode en géométrie s’unit , dans
l’école de Platon, à la doctrine des lieux géométriques, extension
nouvelle et très-importante de l’idée première de ces fonctions,
qui furent chez les anciens des fonctions géométriques et devinrent
des fonctions de nombres après la découverte de Descartes. Lors¬
qu’un problème est indéterminé, tellement qu’une infinité de points
ou de lignes puissent être assignés pour la solution, ces points sont
tous situés sur une même ligne, ou ces lignes sur une même sur¬
face,et l’on peut alors regarder cette ligne, ou cette surface, comme
des lieux géométriques de tous les points ou de toutes les lignes
qui satisfont à la condition proposée (1). Lorsqu’un problème, au
contraire , est déterminé, on peut , par la suppression alternative
de l’une des deux conditions qui le rendent tel, en faire résulter
la solution de celle de deux problèmes indéterminés. Si, par
exemple, il s’agit d’un point, on le peut obtenir par l’intersection
de deux lignes qui en sont l’une et l’autre les lieux géométriques.
Cette doctrine est, on le voit, la plus haute à laquelle puisse attein¬
dre la géométrie pure : elle ne suffit pas à lever toutes les difficultés
qui attendent les géomètres dans leur investigation des rapports
des quantités ; mais elle représente , quand on l’envisage unie à
la méthode analytique, l’esprit de la géométrie dans son entier
développement. Les auteurs de cette admirable doctrine sont la
Grèce, la Philosophie et Platon.

III . La théorie de l’analyse géométrique et celle des lieux
linéaires conduisirent nécessairement les géomètres à l’invention
d’un grand nombre de courbes appropriées à la solution des pro¬
blèmes qu’on recherchait alors. Parmi ces courbes on s'occupa de

(1) Par exemple , les points communs au cône droit A base circulaire et . au
plan sécant , sur la surface du cône , forment ce qu ’on appelle une ellipse , une
parabole ou une hyperbole , suivant que le plan est simplement incliné a la base
ou parallèle à l’arête du cône , ou parallèle à son axe . Les noms deces trois cour¬
bes sont relatifs A certaines de leurs propriétés caractéristiques , et paraissent
leur avoir été imposés par Apollonius de Pergc . Avant ce géomètre , au lieu de
considérer ainsi les sections sur un même co e , on les considérait sur trois cônes ,
le rectangle , l ’acutangle et i’obtusangle , le plan sécant étant toujours perpendi¬
culaire à l ’arête .



DE PHILOSOPHIE ANCIENNE. 343

celles qui résultent de la section des solides par les plans et qui
se composent des points communs au plan sécant et à la surface
contenant le solide proposé. La doctrine de Platon sur la section
des corps, car le nom de Platon se présente encore ici le premier,
comme celui de l’auteur de la méthode, fut étendue et développée
par Eudoxe, son disciple elle disciple d’Arcbytas (1). Les sections
coniques , si célèbres depuis , et qui ont fait une grande fortune
en astronomie, sont les plus importantes de ces sections, ot furent
les plus étudiées. Ménechme, disciple d’Eudoxe, est apparemment
ici le principal auteur de la théorie : il résolut le problème des deux
moyennes géométriques par une double application de la doctrine
des lieux et de celle des sections du cône , car il se servit de l’in¬
tersection de deux paraboles de même sommet à axes rectangu¬
laires , ou encore , nouvelle solution, de l’intersection d’une pa¬
rabole avec une hyperbole entre ses asymptotes. Enfin Aristée ,
autre platonicien, composa, sous le titre de Lieux solides (2), un
traité des coniques en cinq livres , qui servit de fondement aux
recherches et aux traités des géomètres postérieurs (3). Quant
aux courbes, différentes des coniques, qui furent étudiées vers
la même époque, il faut citer d’abord la quadratrice . Dinostrate,
frère de Ménechme, n’imagina pas le premier cette courbe ; mais
il démontra que la quadrature du cercle dépendait de l’exacte
détermination de l’un de scs points (i ), et cette propriété fut l’ori¬
gine du nom qu’elle porta depuis. L’inventeur, qui était Hippias
d’Élée, le célèbre sophiste, avait destiné la quadratrice à la solu¬
tion du problème de la trisection de l’angle (S) ; cette ligne se forme,
en effet, des intersections successives d’une droite, qui se meut
uniformément sans cesser d’être parallèle au diamètre d’un

(1) Proclus , Comm. sur Eucl ; Diogène, Vie d'Eudoxe , vin , 80 et 90. AToyez,
pour les travaux géométriques d'Eudoxe , Lettonne , Journal des Savants , 1840,
art . sur les mémoires d’Ideler .

(2)Ce nom de lieux solides était alors donné aux coniques , à cause de la ma¬
nière dont on les obtenait . On appelait , au contraire , linéaires ou hype >'Solules
d'autres courbes qu’oi\ appelle aujourd 'hui transcendantes , eu égard à la natum
de leurs équations .

(3) Pappus , Collect. mathemat 1. vil .
(4| Id ., ibid ., 1. îv .
t,5) Proclus , Comment, sur Eucl ., 1, m , p. 9, et 1. îv, au commencement . Nous

suivons les conjectures de Montucla sur ces passages *t , I , p . 198.
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cercle , et du rayon de ce cercle qui , partant de la même posi¬
tion , exécute une révolution uniforme, et parcourt le quart de
cercle dans le temps que la première droite parcourt toute l’éten¬
due de ce rayon . Deux siècles plus tard , le géomètre Nicomède,
contemporain d'Hipparque , imagina la conchoide pour résoudre
le même problème ainsi que celui de la duplication du cube. Cette
courbe est telle que toutes les droites, menées d’un point unique à
un axe unique, aient des longueurs égales interceptées entre elle-
même et cet axe (1). Enfin à cette même époque, ou peut- être
antérieurement , deux géomètres , Persée et Geminus, formè¬
rent une théorie des spiriques , lignes obtenues en coupant par un
plan le tore engendré par le mouvement d’un cercle autour d’une
droite. Ces dernières courbes sont algébriques, mais du quatrième
degré, et les précédentes sont des lignes mécaniques, qui demeu¬
rèrent étrangères à la géométrie de Descartes comme elles l’a¬
vaient été aux éléments de la géométrie des anciens, et qui n’ont
été enfin soumises au calcul qu’au moyen de la méthode infini¬
tésimale.

IV. Environ cinquante ans après la mort de Platon , c’est-à-
dire au commencement du 3e siècle avant notre ère , Euclide ,
le célèbre auteur des Eléments de géométrie, fut appelé à Alexan¬
drie et s’y fixa sous le premier des Ptolémées. Ce fut lui qui mit
en ordre les découvertes d’Eudoxe, perfectionna celles de Théé-
téte , et démontra plus rigoureusement ce qui n’avait encore été
que mollement démontré avant lui (2). L’idée d’un traité élémen¬
taire et rigoureux de géométrie n’était pas nouvelle : sans parler
de l’ouvrage qu’on attribue à Anaximandre , Hippocrate de Chio
et Eudoxe lui-même avaient écrit des éléments (3). Mais les treize
livres d’Euclide (4) firent oublier tous ces traités ; et les géomètres

(Il Citons encore ici , quoique Inventée par un géomètre qui vivait prés de six
siècles après Nicomède , la cissoïde de Dioclès, dont l’objet était encore de ré¬
soudre le problème des deux moyennes . Nicomède avait imaginé un instrument
très -simple pour décrire la conchoide ; et Newton , dans son Arithmétique u»i-
verselle, en propose un pour la cissoïde .

(2) Proclus , Comm. sur JSucl,, 1. il , c. 4.
(3) Id ., ibid . TJn manuscrit (Ménage , in Diog vm , 88) attribue à Eudoxe le

cinquième livre des Éléments d’Euclide .
(4) Ces treize livres sont quelquefois suivis d'un quatorz 'èmeetd ’unquinzième

qu ’on attribue à Hypsicle d’Alexandrie , et qui traitent des corps réguliers . Gré-
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des âges suivants , Théon d’Alexandrie, Proclus , les Arabes et
les modernes s'attachèrent à les commenter. Les modernes ont
voulu les modifier ou les refaire, mais les nombreuses entreprises
de ce genre ont toutes échoué, comme Leibniz, Wolf et les grands
géomètres de l’Angleterre l’avaient prédit . Aujourd'hui nous
croyons pouvoir affirmer hautement qu’il n’existe pas , parmi les
ouvrages qu’on a publiés ou qu’on publie tous les jours , un seul
traité destiné à l’enseignement de la géométrie qui ne soit in¬
férieur au livre d’F.uclide à la fois en rigueur scientifique et
quant à la philosophie impliquée dans l’établissement des notions
premières et essentielles (1). Écrit sous l’influence de l’école idéa¬
liste , de l’école en quelque sorte géométrique de Platon , dé¬
barrassé cependant de toute considération purement métaphysique,
ce livre est parfait dans ce qu’il embrasse si toutefois il est bon qu’il
exclue ce qu’il exclut ; il ne sera surpassé que par un autre livre
encore à faire, où le corps entier des mathématiques sera établi sur
sa vraie base, où se trouveront résolues philosophiquementtoutes
les difficultés que soulève la science générale des nombres , des
quantités continues etde leur mesure (2). Ces difficultés, Euclide ne
voulut que les éluder, et le fit habilement : de là viennent, dans
son ouvrage, certaines lacunes que ses successeurs ont voulu com¬
bler ; mais les plus puissants d’entre eux n’y sont parvenus qu’à
peine. Et tous les maîtres d'éléments qui ont cru qu’il était aisé
d’exposer des éléments, puisqu’ils l’ont entrepris , ont renoncé à
la rigueur de leur premier maître en même temps qu’à ses dé¬
monstrations.

On disputait beaucoup au siècle de Platon sur la nature des es¬
sences géométriques, point, ligne, surface ; Euclide n’en dispute

gory a publié , en 1703, à Oxford, les œuvres complètes d’Euclide en grec et en
latin . Nous avons aussi une édition grecque , latine et française de M. Peyrard .
Ce dernier publia , en 1809, une traduction littérale , mais malheureusement
mutilée , des Eléments : c’est un livre à refaire . On sait combien d’ouvrages por¬
tent le titre d'Éléments d’Euclide , qui n’ont que le nom de commun avec cet
admirable traité .

[\ \ Parmi ces ouvrages il en est qui ne sont que faibles, il en est d’ineptes , il
en est même dont les auteurs ont voulu fonder la géométrie sur une doctrine
sensuialiste. Le vice qui paraît dans tous est une ignorance honteuse des pre¬
miers éléments de la philosophie.

(2) Tel eût été , par exemple , l’ouvrage annoncé par Leibniz , de. Scientia in¬
finiti .
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plus , il fait mieux : il explique clairement les idées rigoureuses
que l’esprit se fait de ces essences, soit qu’elles aient d’ailleurs
ou qu’elles n’aicnt pas une existence objective. Il définit le point
ce dont il n’est pas de partie , la ligne une longueur sans largeur ,
la surface ce qui n’est que long et large , le solide ce qui est long,
large et profond ; il affirme que les limites, c’est-à-dire les extré¬
mités delà ligne, sont les points, celles de la surface les lignes,
celles du solide les surfaces; il regarde enfin la droite comme une
ligne également placée entre ses points, le plan comme une surface
également placée entre ses lignes, et l’angle plan commel'inclinai¬
son respective de deux lignes qui se touchent sur un plan et qui
n’ont pas la même direction (1). Ces définitions sont suivies de
quelques autres plus complexes que les géomètres ont générale¬
ment adoptées , puis d’axiomes et de postulats d’une grande sim¬
plicité, qui sont comme les machines que l’esprit applique au jeu
des définitions afin de construire la science (1). Le caractère idéal
de la géométrie se trouve ainsi solidement établi , et Euclide se
montre le vrai disciple de Platon, qui blâmait Archytas, Eudoxc
et Ménechme d’avoir inventé des instruments pour résoudre les
problèmes au lieu de laisser à la doctrine de l’ordre divin toute
sa pureté intelligible (3).

L’idée générale de la composition des grandeurs , et de tous les
rapports qu’elles peuvent soutenir entre elles, présentait des dif¬
ficultésd’un autre ordre au génie d’Euclide. Si parmi les anciens
quelque philosophe toucha de près à la théorie de l’infini, c’est sans
doute Platon , qui proposa la double notion du point, Platon que
sa physique corpusculaire mettait sur la voie de concevoir la gé-

(L) Euclide , ÊlémentSy liv . I, def . , 1- 8 ; et liv . xi , déf . let 2 .
(2) Parmi ces postulats indispensables , se trouve celui qui sert de base à la

théorie des parallèles : « Si une droite tomhant sur deux autres fait avec elles
deux angles intérieurs du même côté dont la somme est moindre que deux droits ,
ces deux droites prolongées doivent se rencontrer du côté même où l’on envi¬
sage les angles . » — « La place de cette demande , dit Montucla ( i , p . 2211, est
très - probablement à la suite de la proposition 28 du liv . ï , où il est démontré
que si les angles en question sont égaux à deux droils , les lignes ne se rencon¬
trent pas . r>Nous regardons ce postulat , ou tout autre équivalent , comme ren¬
fermé dans la notion essentielle du parallélisme , de sorte que les efforts de tant
de géomètres n ’ont éié vains que .parce qu ’ils voulaient établir des propositions
sans fondement , et concevoir des figures sans se servir de l’imagination .

(3) Plutarque , Propos de table , vm , 2.
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nération des quantités par l’infiniment petit (4). Cependant ce phi¬
losophe lui-même, en enseignant que tout changement, d’ailleurs
inintelligible, devait s’opérer dans l’instant (2), et Aristote, avec
sa doctrine obscure de la puissance et de l’acte, manquèrent l’idée
de la continuité dans le mouvement et dans la composition, et, par
suite , comme tes pythagoriciens, la science de l’infini. Euclide,
conduit à étudier les rapports en général , car à peine la science
existe-t-elle sans l’universalité de cette notion, ne put parvenir à
caractériser nettement leur nature . L’unité étant pour lui «ce en
» vertu de quoi chacun des êtres est nommé un , » et le nombre
» une multitude composéed’unités (3), » il est clair que le géomètre
ne pouvait concevoir de nombres que les nombres entiers, et de
vrais rapports que les rapports de ces mômes nombres. Cependant
il essaya d’une définition générale : « la raison est une manière
»d’être respective de deux grandeurs du même genre , quant à
» la quoluplicité ; la proportion est une similitude de raisons. »
Ensuite, réduisant les «grandeurs qui ont entre elles quelque rai-
» son »à « celles qui peuvent, étant multipliées, se surpasser mu-
» tuellement (4), » il appelle « raisons identiques , entre A et B
» d’un côté, C et D de l’autre , celles qui sont telles que des inul-
» tiples quelconques d’A et de C soient et demeurent constam-
» ment égaux aux mêmes multiples de B et D, ou constamment
» plus grands ou plus petits que ces mêmes multiples (5). » C’est
en éludant ainsi la notion directe d’une relation déterminée entre
deux quantités quelconques, c’est , si l’on veut , en l’envisageant
d’une manière rigoureuse, mais détournée et peu satisfaisante ,
qu’Euclide , appuyé de ces définitions, démontra que « deux
» triangles ou parallélogrammes dont la hauteur est la même ,

(1) Voyez ci-dessus , liv . vi , § 1, n°2 .
(2) Liv . v , § 1, n° 10--
(3) Euclide , Éléments >liv . vu , déf >1 et 2 .—Ce livre et les deux suivants con¬

tiennent l’arithmétique ; les quatre premiers , la théorie des figures planes ; les
Cinquième et sixième ^ celle des proportions dans les figures ; ledixième , celle des
incommensurables ; et les onzième , douzième et treizième , celle des plans et des
Solides .

(4 | Leibniz s’est excellemment appuyé sur cette défini ' ion pour prouver qu ’il
est permis de négliger ï incomparable dans le calcul infinitésimal . Acta erudi¬
torum Lips 1G95 ; et Opera , m , 327 .

\b) Euclide , Éléments , liv . v , déf . 3 et 6 .
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»sont entre -eux dans le même rapport que leurs bases (1). » Cet
effort du grand géomètre ancien, admirable, quoique malheureux
dans son succès môme, a été peu utile aux géomètres récents, dont
les traités abondent généralement en paralogismesdéguisés quant
à ce qui touche aux principes.

La confusion et les longueurs de méthode qu’on reproche au
traité d’Euclide, l’absence qu’on y regrette des mesures absolues
des surfaces, surtout des surfaces courbes , enfin les difficultés,
qu’on peut opposer, à la rigueur, à ceux des rapports de ces sur¬
faces que le géomètre tente de déterminer (2), tiennent principa¬
lement à la proscription de l’idée de l’infini dans la science (3).
Peut-être aussi doit-on les attribuer en partie à la subordination de
l’arithmétique , ou considération des nombres, à la géométrie, ou
considération des figures. C’était un ordre conforme aux habitudes
d’esprit établies chez les anciens en dehors de l'école pythagori¬
cienne, et qui se sont perpétuées d’âge en âge jusqu 'à Descartes.

Euclide n’écrivit pas seulement le livre des Eléments, mais
aussi d’autres savants ouvrages , entre lesquels son traité des
Données nous est parvenu . La donnée est ce qui résulte, en vertu
des propositions des Eléments, des conditions d’une question. Par
exemple, si deux droites menées par un point donné compren¬
nent un espace donné dans un angle donné, et si leur somme est
donnée, chacune d’elles sera donnée (4). On retrouve ici dans
toute sa beauté la méthode analytique . On retrouve la théorie des
fonctions telle qu’elle fut connue dans l’antiquité , et l’on com¬

f1} Euclide , Éléments , liv. VI, prop. 1.
(2) Ainsi Euclide démontre le théorème de la proportionnalité des cercles aux

Carrés de leurs diamètres (xn , prop. 2) avec une rigueur que, d’ordinaire , on
h’atteinî pas maintenant . Mais sa démonstration n’en implique pas moins ce
postulat , qui revient à supposer le cercle mcnsurable : « On peut toujours conce¬
voir une surface qui soit à un cercle donné clans le même rapport qu’un carré à
un carré . « Appliquez une remarque semblable aux démonstrations relatives au
cylindre , au cône et à la sphère . Les rapports de la pyramide et du cône au
prisme et au cylindre de même base et de même hauteur , exposés dans ce
xn »-livre , avaient été découverts parEudoxe . C'est Archimède qui nous l’apprend *

(3) Les cartésiens {Logique de P .-R .) 1. iv , e. 3, 6, 9 et 10/ ont cherché par¬
tout ailleurs l'explication de ces vices de méthode , et ils se sont trompés grave¬
ment . Pour eux aussi , comme pour leur maître , l’infini était hors de la science ;
de là vient que dans leurs Nouveaux Eléments , voulant corriger Euclide , ils ont
énervé la géométrie .

(4)Chasles, Aperçu sur Vorigine et le développement des méthodes en géométrie.
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prend que Newton ait pensé qu’une étude approfondie de ces
données, véritable corps de l’analyse , aurait pu permettre aux
modernes de se passer entièrement des secours du calcul , qui
leur semblent aujourd’hui si indispensables.

V. Un demi-siècle après Euclide, un siècle après Platon, florissait
Archimède (1) , le plus grand géomètre de l’antiquité. La doctrine
d’Euclide fut complétée dans ses ouvrages, où se marquèrent
fortement et les vices généraux de la méthode des anciens et la
prodigieuse dépense d’esprit qu’ils employaientà les couvrir. Per¬
sonne ne doute que les découvertes d’Archimède n’aient été le
résultat de certains puissants moyensd’investigation, dont la trace
a disparu de l’exposition régulière qu’il en a donnée et il y a toute
apparence,ainsi que l’a pensé Leibniz, que ces moyens impliquaient
la science de l’infini. Les démonstrations à la fois détournées et
très-complexes, qui conduisent le lecteur fatigué dans l’inextri¬
cable dédale de la théorie des spirales, cachent la marche vraie
de l’esprit dans la connaissance et dans l’invention plutôt qu’elles
ne la découvrent; bien plus , de très-habiles mathématiciens et
très-versés dans la géométrie ancienne , Vièle et Bouillaud, ont
avoué s’être perdus au milieu de ces démonstrations , puisque le
premier les a taxées d’inexactitude, et que le second a témoigne
qu’il doutait s’il les entendait bien (2). Mais les propositions fon¬
damentales de cette théorie échappent en elles- mêmes à toute
incertitude, et la géométrie n’a rien de plus beau (3) : elles sont
dignes,par leur simplicité et par l’ouverture qu’elles donnent dans
l’étude des lois des figures, de ce puissant génie qui découvrit
tantd ’autres relations simples et sublimes, tellesquela quadrature
de la parabole et le rapport de la surface et du volume de la

|t ) Il naquit en 28?, et mourût en 212.
(2) Voyez la préface que Fontenelle a écrite pour VAnalyse des infiniment

petits du marquis de L’Hôpital .— Leibniz a écrit quelque part : « Qui Archime¬
dem et Apollonium intdhgit recenùorum scriptu mathematicorum parcius mi¬
rabitur . »

(3) La spirale imaginée par Conon, ami d’Archimède, est une courbe engen¬
drée par un point qui se meut dans la direction du rayon d’un cercle , tandis que
Ce rayon est emporté lui-même par un mouvement circulaire . Archimède dé¬
couvrit la tangente de cette courbe , le rapport de son aire à celle du cercle et
d’autres propriétés encore.

IL 30
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sphère à ceux du cylindre circonscrit (1) , et qui fonda la méca'
nique rationnelle.

L’obscurité qui enveloppe la doctrine d’Archimède dans les
spirales se dissipe pour quelques autres traités , où l’on suit»mieux
la pensée qui guide le géomètre : on devine alors la célèbre mé¬
thode d’exhaustion . Cette méthode a pour objet de déduire la théo¬
rie des lignes courbes de celle des figures rectilignes; elle con¬
siste à épuiser par la pensée les intervalles en nombre indéfini qui
séparent une courbe d’avec une certaine figure, qui, par une va¬
riation réglée de ses éléments, tend à se confondre avec elle , un
cercle, par exemple, d’avec un polygone régulier , inscrit ou circon¬
scrit, d’un nombre de côtés de plus en plus grand. Si certaine pro¬
priété d’une figure rectiligne appartient constammentà cette figure,
dans tous les états successifs où la modification du nombre et de la
grandeur des côtés et des angles nous la fait envisager, nous con¬
cluons par exhaustion que la même propriété convientà la courbe,
dont la polygone s’approche continuellement. Archimède pensa
qu’en employant les démonstrations par l’absurde , dont Euclide
avait donné l’exemple , il éviterait la redoutable extrémité de
cette doctrine; qu’il dissimulerait la nécessitéd’envisager le cercle
comme le dernier des polygones, ou comme un polygone d’une
infinité de côtés. Voici donc comme il présente le théorème de la
mesure du cercle , que nous prendrons ici pour le type de ce
genre de propositions fondées sur l’exhaustion : Un cercle, dit
Archimède, est équivalent à un triangle rectangle dont le péri¬
mètre est la base, et dont le rayon est la hauteur (2). Supposons,
en effet , que le cercle surpasse le triangle de l’étendue d’une
certaine surface Z ; inscrivons à notre cercle un carré , puis un
octogone régulier, puis un polygone de seize côtés, etc., jusqu 'à
ce que la somme des parties comprises entre le cercle et le po-

(1) On sait que Cicéron , questeur en Sicile , retrouva le tombenu d ' Archimède »
et le reconnut à la sphère inscrite que le grand géomètre avait voulu qu ’on y
gravât . [T'uscuianes , liv . V, 22 et 23 .) On a beaucoup disputé sur le mépris que
Cicéron , dans ce passage , semble témoigner pour Archimède ; mais on n ’a pas vu
que le géomètre n’y est déprimé (humilem homunculum à pulvere et radio exci -
tabo \ que par rapport aux grands philosophes Flaton et Archytas (doctorum ho-
minum et plane sapientium ).

(2) Ardiimède , Mesure du cercle , prop . , 4 .
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lygone soit plus petite que Z (J) ; le polygone inscrit sera alors
plus grand que le triangle, et il est aisé, connaissant la mesure
du polygone, de mettre en évidence l’absurdité de ce résultat .
De même, si l'on suppose que le triangle surpasse le cercle, on
démontrera d’une manière analogue , et à l’aide d’un polygone
circonscrit, que cette supposition implique une conséquence ab¬
surde. Donc le cercle ne peut être ni plus grand ni plus petit que
le triangle : donc il lui est égal. Nous croyons qu’il est permis de
conclure de cette démonstration (et en général de toutes celles où
l’on fait voir qu’une mesure, en elle-même inconnue, ne peut être
plus grande ni plus petite qu’une mesure connue), qu’on ne sau¬
rait assigner aucune erreur dans la science du géomètre qui prend
l’une de ces mesures pour l’autre , et qu’en conséquence il n’y
a pas d’erreur (2); mais nous croyons aussi qu’il faut s’entendre
soi- même quand on identifie ccs deux mesures. Or, quand on dit
qu’un cercle est mesuré par le produit de la circonférence et du
demi-rayon, on admet que la circonférenceest rectifiable, c’est- à-
dire réductible à la sommed’une infinité d’éléments droits, et que
le cercle peut être intelligiblementregardé comme équivalent à
quelque carré (3). Ainsi, l’on s’appuie dans le fond sur le même pos¬
tulat que l’on établit ou que l’on suppose toutes les fois qu’on se per¬
met de mentionner le rapport de deux quantités incommensura¬
bles, c’est-à-dire de deux quantités sans rapport . Et soit qu’on em-

(1) La possibilité de ce résultat est prouvée sans difficulté par Archimède.
(2) Leibniz se donnait lui -même comme n’ayant fait que découvrir et simpli¬

fier la méthode d’Archimède, dans ce sens que l’emploi du calcul infinitésimal
pouvait toujours se justifier à posteriori , en prouvant que l’erreur commise par
le géomètre qui regarde une quantité comme composée d’un nombre indéierminé
d’éléments et néglige ensuite l’an de ces éléments est aussi petite qu’on veut lu
supposer , par conséquent inassignable , par conséquent nulle . (Journal de Tré¬
voux, 1707, et Op , p. 369, t . III ; ibid ., 1702, et Op., p . 371.) Cette preuve est
excellente ; mais il n’en est pas moins nécessaire à priori de concevoir l’infini ,
et Leibniz le voyait bien aussi .

(3) Maurolycus , géomètre sicilien, excellent commentateur d’Archimède, a
réuni , en tête du traité de la Sphère et du cylindre , six postulats entre lesquels
nous remarquons celui-ci : « Quibuslibet duabus ejusdem generis magnitudi¬
nibus esse duas lineas proportionales . » La discussion de cette thèse, beaucoup
moins simple qu’elle ne le paraît , amènerait bien vite la question de l’infini.
Mais il est impossible de donner une meilleure théorie du cercle que celle que
Maurolycus fonde sur ce postulat et sur quelques autres qu’il dégage du traité
d’Archimède.
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ploie le terme de limite , ou tout autre , qui sert à éluder et non à
connaître l’objet dernier et nécessaire de la spéculation, il faut iné¬
vitablement que l’on conçoive, sans oser l’avouer, des quantités in¬
finies composées d'éléments infiniment petits , et comparées entre
elles par leur assimilationà des nombres inexprimablementgrands,
dont l’un de ces éléments est pris pour unité. Mais la fausse objec¬
tivité que les savants de l’école sensualiste veulent attribuer aux
essences mathématiques les empêche encore aujourd’hui d’enten¬
dre le terme infini dans un sens purement idéal et susceptibled’une
rigoureuse définition. Us vivent au jour le jour et sans méthode sur
une sorte de terrain intermédiaire entre l’art o&scwr et enchevê¬
tré (I) d’Archimède, qui exigerait d’eux de très-grands efforts, et
la science de Leibniz, qui leur est inconnue.

Ainsi gênée dans sa méthode, la science des anciens marchait
néanmoins de découverte en découverte. Du vivant même d’Ar¬
chimède, Apollonius écrivait son traité des Coniques à Alexan¬
drie . Un siècle plus tard , dans la même école, l’astronome Hip-
parque fondait les deux trigonométries et composait un traité sur
la construction des cordes des arcs . Ptolémée, vers l’an -125 de
noire ère, donnait aussi à la géométrie un ouvrage sur les dimen¬
sions des corps, où les trois axes rectangulaires , devenus depuis
d’un si grand usage, paraissaient pour la première fois(3). Platon,
cependant, et Aristote, avaient conçu le principe de cette dé¬
couverte en remarquant que tout mouvement, à partir d’un point
donné, pouvait avoir lieu dans six directions différentes (3). En¬
fin, aux quatrième et cinquième siècles, époque des géomètres
commentateurs ou collecteurs, Pappus. Marinus, Proclus, Euto-
cius, une mathématique toute nouvelle dont les premiers essais
nous sont inconnus avait dû commencer à s’établir : c’est l’algè¬
bre . Quelques livres du traité de Diophante nous ont seuls été
transmis. Nous y voyons la science des relations des nombres et
l’art de rechercher ceux qui sont propres à satisfaire à de certai¬
nes conditions arithmétiques déterminées ou indéterminées, dé¬
gagés de la géométrie et parvenus déjà à un notable développe-

(1) Involutissimas Cononis et Archimedis aries , Leibniz , Op ni , p. 192.
(2) Théon , Comment, de VAlmagesle . .
(31Platon , Timèe; Aristote, Physique , iv , 2.
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ment. Ce n’est pas encore là cette doctrine abstraite des fondions
de nombres que la spécieuse de Viète a fondée chez les modernes,
et dont la découverte de Descartes a rendu la géométrie même
tributaire , mais c’est une collectiond’ingénieux procédés suscep¬
tibles de généralisation, et qui ont ouvert une large voie aux
géomètres du seizième et du dix-septième siècle (1).

VI. Les pythagoriciens avaient cherché les premiers à décou¬
vrir la loi générale des mouvements des astres . Leur doctrine,
contraire aux apparences et arbitraire en plusieurs points, était
sans doute peu goûtée des astronomes de profession, quandPlaton
posa cette question : «Comment les phénomènes peuvent- ils être
représentés par des mouvements circulaires, uniformes, concen¬
triques à la terre (2)? »Eudoxe résolut ce problème en supposant
que chacun des astres participât des divers mouvementsde plu¬
sieurs sphères concentriques engagées les unes dans les autres .
Vingt- sept sphères lui suffirent pour expliquer tous les mouve¬
ments célestes qui lui étaient connus, savoir : une pour la révo¬
lution diurne des fixes (la précession des équinoxes étant encore
ignorée) ; trois pour le soleil, propres à en représenter le mouve¬
ment diurne , le mouvement annuel de 365 jours et 1/4 en sens
contraire du premier , et un autre à pôles différents des deux
premiers, qu’Eudoxe avait cru remarquer (3) ; trois pour la lune,
relatives à trois mouvements, le diurne , celui qui a lieu en lon¬
gitude dans l’écliptique, et celui qui se fait hors de ce plan ; qua¬
tre enfin pour chacune des cinq planètes, deux desquels expli¬
quaient ,comme puur la lune, le mouvement diurne et le mouvement
dans l’écliptique, tandis que le troisième représentait la révolution
synodique ou intervalle de deux conjonctions, et le quatrième
une révolution qu’on ne saurait aujourd’hui déterminer avec cer¬
titude. On voit que chacun des deux élait conçu comme formé do
plusieurs sphères en partie creuses et rigoureusement emboitées

(1) Il existe une édition de Diophante , commentée par Bachet de Méziriac et
annotée par Fermât , publiée parle fils de celui-ci en 1670,

(2) Sosigène , dans Simpliciu^ de Calo , n , comm. 46.
(3) Bailly |Histoire de l'astronomie ancienne , p . 241), accuse à tort d’absurdité

cette hypothèse , qui est très -ingénieuse et mathématiquement irréprochable ,
Montucla la comprend mieux , et ne la combat qu’en tant qu’évidemment con¬
traire aux apparences [Hist . des math I, p. 200).

30 .



354 MANUEL

de telle sorte que la plus intérieure pût glisser sur la suivante, de
plus grand rayon qu’elle , tout en obéissant d’ailleurs au mou¬
vement de cette dernière ; que celle- ci eût son mouvement propre
et obéît de même à celui de la suivante, et ainsi de suile . Par con¬
séquent, un astre placé dans la sphère la plus intérieure avait un
mouvement composé du mouvement de cette sphère et de ceux
des diverses sphères enveloppantes. Mais on ignore ce que
pensait Eudoxe de la nature de ces sphères, de leurs distances et
des causes de leurs mouvements. Peut-être n’envisageait-il son
hypothèse que comme purement mathématique. Mais le philo¬
sophe , le physicien Aristote, qui l’adopta , la modifia, et qui,
comme on sait, croyait à la solidilé des deux , dut nécessaire¬
ment l’entendre à la lettre. Quoi qu’il en soit , le succès de ce
nouveau système (ut éclatant : le géomètre Ménechme et l’astro¬
nome Callippel’approuvèrent ; mais ce dernier imagina sept autres
sphères nouvelles afin d’approcher plus près des phénomènes,
et Aristote approuva Callippe, et, par des raisons métaphysiques,
porta jusqu’à cinquante-six le nombre total dessphères célestes (1).

La réforme apportée par Aristote au système astronomique
d’Eudoxe et de Callippe est très-importante au point de vue phy¬
sique : elle a pour objet de ramener le monde à l’unité. Chacun
des cieux imaginés par ces astronomes était considéré en effet
comme indépendant de tous les autres cieux ; il fallait, par exem¬
ple, que le mouvement des quatre sphères de Saturne ne se
communiquât en aucune manière aux sphères des planètes infé¬
rieures . Aristote voulut , sans doute , que l’univers fût homogène
et continu, et que lout mouvement s’y transmît sans altération
depuis la sphère universelle enveloppante jusqu'à toutes les
sphères enveloppées. Mais s’il en est ainsi , que faut-il pour
que les sphères de Saturne entraînent les sphères de Jupiter ,
et que celles-ci cependant ne soient pas modifiées dans leurs
révolutions apparentes pour nous? Il faut qu’entre les deux

(1) Simplicius , loc . cit . ; et Aristote , Métaphysique , xit , 8 . Callippe ajoutait
deux sphères au soleil , deux à la lune , et une à chacune des planètes , Mars ,
Vénus et Mercure . — Voyez , pour les sphères d ’Eudoxe , Fréret , Mèm . acad .
des Inscr . , t . XVIII ; et Letrorme , Journal des Savants , 1840. Fréret attribue
la réforme d'Aristote à l ’intention d’éviter les frottements des sphères , raison
puérile et inintelligible . Nous donnons ci -dessousîa vraie raison .
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deux on interpose trois sphères douées de mouvements inverses
respectivement de ceux des trois sphères propres de Saturne . De
même entre Jupiter et Mars on placera trois sphères, puis succes¬
sivement quatre autres au-dessous de Mars, au- dessous de Mer¬
cure, au-dessous de Vénus et au-dessous du soleil. (1). Toute in¬
terposition relative aux divers mouvements qui concordent avec
celui des fixes est inutile, puisque ce mouvement doit s’étendre
au monde entier ; au- dessous de la lune toute interposition est
encore inutile, puisqu’il n’y a là aucun astre dont la révolution
apparente soit à conserver. Il y a donc en tout vingt- deux sphères
à ajouler, qui, unies aux trente- quatre de Callippe, composent
les cinquante-six d’Aristote (2). Que l’on suppose maintenant
toutes ces sphères solides et transparentes , la terre immobile
au centre , un moteur immobile, immatériel, unique, cause pre¬
mière de la révolution constante des fixes, enfin une cause de
diversité dans les mouvements des autres sphères , c’est la puis¬
sance , la matière , et l'on connaîtra l’astronomie d’Aristote. Ce
beau système, après avoir vaincu celui des pythagoriciens , dis¬
parut lui-même devant l’observation, et donna place au système
des alexandrins. Celui-ci fit oublier pour long-temps l’hypothèse
d’Aristarque.

VII. L’observation astronomique faisait de notables progrès
dans la Grèce. Cependant elle ne s’était pas encore élevée à la
hauteur d’une méthode ; l’objet qu'elle se proposait était plutôt
civil que scientifique. Une longue série d’observations , depuis
Thalès jusqu’à Eudoxe et Callippe , avait eu pour objet la ré¬
forme du calendrier : les Grecs, qui se servaient d’un calendrier
lunaire , et qui se faisaient un point de religion de le conserver,
parce que les fêtes étaient déterminées par la lune, voulaient ce¬
pendant connaître les rapports de la révolution lunaire à la révo-

(1) Ces nombres sont relatifs au système de Callippe dont il est question dans
la note précédente .

(2) Aristote , loc . cit . Notre interprétation , conforme au texte , bien que très -
concis , donne d 'ailleurs les résultats qu ’Aristote énonce lui -méme . Tout ce que
les traducteurs et annotateurs récents ont dit à ce sujet est inintelligible . Par
exemple , il est impossible que M . Cousin ait compris ce qu ’il a écrit (trad .
du xii "' livre de la Mclaph ., p . 209 ) craprès tous les commenlateursy dit -il , et ce que
MM . Pierron et Zévort ont religieusement reproduit , p . 230 de leur traduction .
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lulion solaire,,et, par le moyen des intercalations , faire accor¬
der , autant qu’il se pouvait , les divisions du temps avec les po¬
sitions des deux astres (1). Après quelques essais malheureux de
ses prédécesseurs, l’astronome Mélon, connu par une observation
du solstice d’été de l’an 432, faite avec Euctémon, proposa aux
Athéniens et à la Grèce le célèbre nombre d’or ou cycle de 19
ans et de 235 lunaisons, à l’expiration desquels la lune et le
soleil devaient se rencontrer au même point du ciel où ils se
trouvaient à l’origine. Douze de ces années étaient de douze mois
et sept étaient de treize ; et , parmi ces mois, 110 étaient de 29
jours et 125 de 30 (2). Ce système, qui revenait à supposer l’an¬
née'de 365 jours, 6 heures et 19' , était par conséquent fautif, et
ne tarda pas à être reconnu tel par l’expérience. Un demi- siècle
après (3) , Platon et Eudoxe apprirent des prêtres d’Héliopotis
une valeur plus exacte de l’année , celle de 365 J ; non que les
Égyptiens réglassent leur calendrier sur cette connaissance, car
ils se servaient d’une année solaire vague de 360 jours , grâce à
laquelle tous les jours possibles se trouvaient successivement
sanctifiés par la même fête (4) ; mais ils connaissaient le rapport
de l’année vague à l’année fixe (5). Eudoxe imagina donc un cycle
de 2922 jours ou de huit années de 365 { , une octaétéride, ainsi
qu’il la nommait (6), équivalente à deux de nos tétraétérides ju¬
liennes, et il l’employa comme une période climatérique propre à
ramener toutes les circonstances météorologique» dans le même
ordre . Callippe, possesseur des mêmes connaissances, engagea les
Grecs à quadrupler le cycle de Méton et à retrancher un jour de
chacune des nouvelles périodes ainsi obtenues.Cetle réforme,adop¬
tée en 331 et conservée par la suite, malgré la correction meilleure

(1) Geminus , Isagoge aslronomica , c. G. — Le fondement du calendrier , de¬
puis Solon, était dans le mois de 29 1/2 jours , c'est- à- dire , pour l’usage, tantôt
de 29 et tantôt de 30, tantôt cave et tantôt ^ fem . Le plus ancien essai de conci¬
liation de la lune et du soleil était , au rapport de Censorin , d’un très -ancien
astronome , Cléostrate de Ténédos .

(2}Laplace , Exposition du système du monde, t . Il , p. 382.
(3) Platon voyageait en Egypte en 399; Eudoxe , en 362.
(4) Hérodote , Euterpe .
(5) Pline et Columelle, cités par Letronne , loc. cit .
|6) Eudoxe écrivit en Egypte même un livre sous ce titre . Diogène, vnr , 87 ;

et Ménage, p. 391.
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proposée par Hipparque (1), supposait la durée de l’année de 365
jours et 6 heures , suivant l’opinion des Égyptiens et d’Eudoxe.
La même opinion, plus tard , servit de base à l’instilution de l’an¬
née solaire civile dont Jules César chargea Sosigène (2). L’erreur
ainsi commise passa du calendrier de Rome au calendrier chré¬
tien, et , combinée avec celle que fit aussi le concile de Nicée,
en admettant , d’après le cycle de Méton, que 19 années équi¬
valaient à 238 lunaisons, elle produisit dans le compte des temps
les désordres auxquels vint enfin remédier la réforme grégo¬
rienne , en 1382.

Eudoxe ne connaissait encore aucun des instruments qui furent
employés au Musée d’Alexandrie, si toutefois l’on excepte le gno¬
mon. Il manquait donc de moyens précis d’observation. Nulle
part , cet astronome, cité par Hipparque, ne parle de déclinaison
ou d'ascension droite, de longitude ou de latitude ; mais il dési¬
gne les positions des astres d’une façon vague par rapport aux
constellations; il croit le pôle marqué par une étoile immobile,
ce qui n’était pas de son temps, et l'on doit en conclure qu’il ne
connaissait aucun moyen d’en mesurer la hauteur même gros¬
sièrement ; enfin, au lieu de diviser le cercle en degrés , comme
le firent les astronomes d’Alexandrie , il essaie d’estimer, dans
chaque cas particulier , le rapport d’un arc donné à la circonfé¬
rence. Quant au temps, Eudoxe le mesure à l’aide de la clepsydre
et d’un cadran solaire horizontal, Varachné, perfectionné plus tard
par Apollonius(3).

VIII. C’est à Alexandrie qu’on trouve pour la première fois
un système combiné d’observations, d’instruments et de méthodes
trigonométriques. Les positions des étoiles se déterminent , et
les inégalités des mouvements des astres sont enfin observées.
Aristide et Timocharis commencèrent pendant la sixième année
du troisième siècle , et poursuivirent pendant vingt-six ans ,

(1) Hipparque voulait encore quadrupler le cycle de Callippe , et retrancher un
nouveau jour à l’ensemble de la période .

(2) La réforme julienne fut certainement en arrière des connaissances acquises ,
et il y a apparence qu’on ne voulut pas renoncer à la facilité de ce quart de
jour en consacrant des nombres moins simples et plus fâcheux , quoique plus
exacts .

(3) Letronne , Journal des Savants , 1840,



3 ,8 MANUEL

d’exactes observations, qui servirent de fondement aux découvertes
et aux théories d'Hipparque et dePtolémée. Ces observations furent
les premières, les plus anciennes, auxquelles les deux grands astro¬
nomes osèrent comparer les leurs : ils les jugèrent seules dignes de
confiance, au mépris des recueils, si vantés depuis, des Egyptiens
et des Chaldéens (!]. Éralosthène et Àristarque vivaient vers la
môme époque. Érathostèneüt construire , avec l’appui dePtolémée,
et placer dans le portique du Musée, les fameuses armilles qui
servirent aux principales observations de l’astronomie grecque ; il
calcula la longueur de la circonférence terrestre en mesurant
l’arc du ciel compris entre le zénith do Syène et celui d’Alexan¬
drie , deux villes dont il connaissait la dislance , et qu’il suppo¬
sait situées sous le même méridien (%); enfin il détermina , par
une méthode inconnue à la vérité, la valeur de l’obliquité de l’é¬
cliptique , ou la distance angulaire du tropique à l’équateur (3).
Aristarque , dont la doctr ine astronomiquenous est déjà connue(4),
inventa une méthode ingénieuse et très- simple de calculer les
distances relatives de la (erre au soleil et à la lune : il mesura
l’angle compris entre ces deux astres au moment où il jugea
l’exacte moitié du disque lunaire éclairée ; à çet instant le triangle
mené par l’œil de l’observateur et par les centres des deux astres
est rectangle à celui de ses sommets qui occupe le centre de la
lune , et les trois angles de ce triangle étant alors déterminés et
connus , les rapporls de ses côtés le sont nécessairement. Mais
Aristarque vicia les résultats de sa spéculation en employant des
valeurs angulaires mai mesurées et entièrement fautives : il
trouva pour le rapport cherché un nombre trop petit , quoique
supérieur à celui qu’on avait supposé avant lui ; et il se trompa
de même au sujet des grandeurs relatives des trois astres qu’il

(1) I aplace , .Exposition du système du monde , t , U , p . 392 .
(2) Syène était regardée comme placée sons le tropique , c’est -à - dire que le

soleil s 'y montrait sensiblement au zénith à midi , le jour du solstice d ’été . L 'ob¬
servation d 'Eratosthènc se réduisit donc à celle de la hauteur méridienne du
soleil à Alexandrie , le même jour , à la même hauteur . Il trouva que l ’arc à me¬
surer était le 1/50 de la circonférence ; d ’où il conclut , la distance de Syène à
Alexandrie étant de 5,000 stades , que la longueur du méridien devait être de
250 ,000 (9,450 lieues anciennes de France ).

(3) Montucla , Hist . des malhem . , r, p . 254 .
[ Il Ci - dessus , liv . ni , § 4? n° 10 .
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essaya de déterminer. Le traité qu’Aristarque écrivit , et qui nous
est parvenu , s’appuie sur la géométrie et sur les phénomènes; on
n’v trouve aucune mention du système du monde adopté par l’au¬
teur , mais on y doit remarquer avec intérêt une forme rigoureu¬
sement synthétique toute semblable à celle de la géométrie d'Eu-
clide (I). Hipparque, un siècle après Âristorque, et Ptoléméc, près
de trois siècles après Hipparque, corrigèrent les calculs de l’astro¬
nome de Samos , en se fondant sur des observations plus exactes,
et ils parvinrent à des résultats moins éloignés de ceux que nous
obtenons aujourd’hui (3).

Hipparque, de Nicée en Bithynie, fut le premier grand obser¬
vateur de l’antiquité . Les travaux d’Aristylie et de Timocharis,
dout il était en possession et qui dataient déjà d’un siècle et
demi , étendirent sa vue dans le passé : il comprit que l’astrono¬
mie devait être l’œuvre des générations successives, et il voulut
léguer aux astronomes à venir un ensemble arrêté d’observations
dont il lui était à lui- même interdit de se servir . Les principaux
travaux d’Hipparque consistent dans les observations et dans les
découvertes qui suivent : Il mesura la longueur de l’année en
comparant l’une de ses observations du solstice d’été avec celle
qu’avait faite Aristarque en l’année 281 ; puis il vérifia ce cal¬
cul, qui l’avait conduit à une durée moindre de 5 minutes environ
que celle qui était généralement adoptée, par trente-trois années
d’observationssur les équinoxes.Ce dernier travail le conduisit à
reconnaître que les intervalles d’un équinoxe à l’autre sont inégaux
et inégalement partagés par les solstices, ce qui l’obligea à dé¬
placer la terre du centre de la révolution solaire (3). Hipparque
reconnut aussi quelques- unes des inégalités du mouvement de la
lune, et il observa les planètes, sans chercher encore à expliquer
leursmouvements. il essaya de dresser un catalogue des principales

(1) Aristarque , des Grandeurs et des distances du soleil et de la lune , dans les
œuvres de Wallis . Il a paru , en 1810 , une édition française de cet ouvrage , grec -
latin , avec de nombreuses scholies , et l ’abrégé de Pappus , sous ce titre : Histoire
d 'Aristarque de Samos , par M . de F .

(2) Pappus , Collect . malkém vi , prop . 38 , analyse le livre d ’Aristarque , et
en corrige les erreurs d ’après les astronomes d ’Alexandrie . Cependant Laplace
croit qvi’Aristarque avait dû lui -même revenir sur ses premières observations ,
t , II , p . 387 .

(3) Il la déplaça de 1/24 de son rayon.
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étoiles et de représenter leurs positions respectives sur une sphère,
qu’ensuilc il projeta sur un plan , alin que les changements qui
pourraient un jour se produire dans le ciel fussent connus. Déjà
Eudoxe avait indiqué grossièrement la place des constellations
sur une sphère solide dont l’idée première appartenait à Thalès.
Aratus , qui n’était pas astronome, avait mis en vers la descrip¬
tion qu’Eudoxe avait d’ailleurs laissée par écrit (1). Hipparque
commenta l’ouvrage d’Aralus. Mais, en comparant ses observa¬
tions sur les étoiles à celles des premiers astronomes d’Alexandrie,
il remarqua que toutes avaient égalementchangé, quoiquefortpeu ,
par rapport à l’équateur , tandis qu’elles avaient conservé les
mêmes places par rapport à l’écliptique. Sans oser se prononcer
encore absolument sur la réalilé de ce phénomène , aujourd’hui
connu sous le nom de précession des équinoxes, Hipparque supposa
cependant que la sphère céleste pouvait être douée d’un mouve¬
ment direct autour des pôles de l’écliptique. C’est Ptolémée qui ,
267 ans plus tard , mit cette observation hors de doute en rappro¬
chant ses propres mesures de celles d’Hipparque. Mais la cause
du phénomène restait un mystère et la mesure n’en était pas très-
exacte (2).

Ptolémée, né à Ptolémaïs en Egypte , porta l’astronomie des
anciens au dernier état qu’elle devait atteindre . Si l’imperfection de
son système du monde est extrême, soit qu’on envisage ce système
en lui- même ou qu’on lecompareau système d'Aristarque, cetteim-
perfection est au moins rachetée par l’exactitude des connaissances.
Ainsi ce grand astronome, le vrai successeur d’Hipparque malgré
l’intervalle des temps, mérita de léguer aux âges suivants, dans sa
Grande Composition (3) , que les Arabes nommèrent Almagesle,

(1) Ces détails nous sont donnés par Cicéron, quinous apprend en meme temps
qu’ArcUimèdeavait construit une sphère mobile où les principaux mouvements
du ciel étaient représentés , et que Marcellus l’avait portée de Syracuse à Rome .
Sulpicius Gallus expliquait cette sphère aux Romains \République , i , 14; .
Eudoxe avait consacré deux ouvrages à la description du ciel , le Miroir et les
Phénomènes . Ce dernier titre est celui du poème d’Aratus que Cicéron traduisit .

(2) Hipparque est encore cité comme le premier qui ait mesuré les distances
géographiques par la longitude et la latitude , et employé les éclipses de lune à
déterminer les longitudes .

(3) .Mr;âM çriv-rav.;. Le mot hybride grec-arabe Almagesle signifie le Iris -grand .
Cet ouvrage en xiu livres , dontil n’avait éLé fait, depuis la renaissance , qu’une
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presque tuut ce qui leur parvint des connaissances mathémati¬
ques de l'antiquité. Outre cet important ouvrage , l’astronome
écrivit plusieurs traités, entre lesquels il faut citer son Harmoni¬
que et son Optique : ce dernier a été perdu.

I’tolémée découvrit une nouvelle inégalité du mouvement de la
lune , l’évection, et , pour en rendre compte , il fut conduit à
supposer dans la révolution de cet astre une modification analo¬
gue à celle qu’Hipparque avait proposée pour le soleil, mais plus
complexe encore. Ensuite, appliquant la même hypothèse à l’ex¬
plication des perturbations qu’il connaissait dans le mouvement
des planètes, il produisit un nouveau système général du monde,
auquel on peut croire pourtant qu’il n’attribua qu’une valeur
mathématique : du moins il parut penser qu’il n’y a pas lieu de
se préoccuper de la nature physique des mouvements, pourvu que
l’ordre que leur impose le calcul soit aussi confirmé par les
phénomènes (1). Aussi ce système est-il , physiquement parlant ,
inférieur, non-seulement à celui d’Aristarque, mais même à ce¬
lui d 'Eudoxe et d’Aristote. Mais la découverte des désordres ap¬
parents que l’observation introduisait dans l’ancien système des
sphères concentriques obligeait les astronomes de renoncer à
cette ancienne loi, qui n’avait pour elle que sa simplicité et les
plus grossières apparences , et d’adopter une loi moins simple, ou
même variable de jour en jour , jusqu’à ce qu’un ordre nouveau
se révélât , que le cercle fût remplacé par une courbe aussi belle
et plus approchée de la vraie , et que le centre du monde plané¬
taire fût transporté au soleil, non plus hypothétiquement , mais
selon toutes les vraisemblances et du consentement de tous les
astronomes (2).

Dès les premiers temps où les observateurs d'Alexandrie re¬
connurent les perturbations des mouvementsdes astres , ils du¬
rent nécessairement abandonner les sphères d’Aristote : mais il

mauvaise traduction latine , a été pub 'ié par l’abbé Halma , accompagné d’une
traduction française non moins mauvaise , 181b, 2 vol, in -4°.

il ) Ptolémée , Almagcstc , xin , 2.
(2) Aristarque , lui- même, n’avait prétendu faire qu' une hypothèse ; un seul

astronome , Séleucus, prétendit que cette hypothèse était , entre toutes , la plus
conforme à la réalité . Plutarque , Questions jHatoniques, 8.

H 31
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eût été plus pénible de renoncer à l'uniformité des révolutions,
qui était comme un article de foi pour les anciens. On se de¬
manda si , en supposant cette uniformité , il ne serait | »as
possible de trouver en dehors du centre de la révolution uni¬
forme un point duquel elle dût paraître irrégulière . En effet, il
suffit à Hipparque de déranger la terre du centre exact et de
faire de l’orbe solaire un excentrique, c’est- à- dire un cercle dont le
centre fût placé à quelque distance de celui de la terre , pour ex¬
pliquer les inégalités du mouvement du soleil. Mais l’idée de l’ex¬
centrique était plus difficileà appliquer aux autres astres dont les
perturbations sont plus complexes. Cependant Apollonius le géo¬
mètre imagina bientôt de faire tourner uniformément une planète
dans un petit cercle {èpicycle) , et le centre de celui- ci dans un
autre (déférent) concentrique à la terre . Il expliqua de la sorte
les stations et les rétrogradations des planètes (l). Ptolémée sou¬
mit le mouvement de la lune au même système avec certaines
modifications. il fit mouvoir cet astre sur un èpicycle, porté lui-
même sur un excentrique à la terre , mais en même temps il fit
exécuter une révolution à cet excentrique , et il fixa tout ce qui
est indéterminé dans celte hypothèse de manière à représenter
exactement les apparences . A l’égard des planètes , il imagina
qu’elles étaient portées sur des épicycles dont les centres se
mouvaient sur des excentriques immobiles; mais diverses irré¬
gularités observées l’obligèrent à modifier quelquefois ou cet excen¬
trique lui- même ou l’uniformité des révolutions du centre de l’é-
picycle à son égard (2). On peut , en général , se représenter
comme il suit la théorie des excentriques et des épicycles : Qu’on
imagine en mouvement sur une première circonférence dont la
terre occupe le centre, le centre d’une seconde circonférence sur
laquelle se meut le centre d’une troisième, et ainsi de suite, jus¬
qu’à la dernière , que l’astre décrit uniformément. Si le ravon
d’une de ces circonférences surpasse la somme des autres rayons,
le mouvement apparent de l’astre autour de la terre sera com¬
posé d’un moyen mouvement uniforme et de plusieurs inégalités

(1) Letroune , Journal des Sabanis . 1840-
(2) Montucla , Hist . des mathém ,, i , p, 292- 298.
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dépendantes des rapports qu'ont entre eux les rayons des di¬
verses circonférences et les mouvements de leurs centres et de
l’astre ; on peut donc , en multipliant et en déterminant conve¬
nablement ces quantités , représenter toutes les inégalités de ce
mouvement apparent . L’excentrique est alors considéré comme
un cercle dont le centre se meut autour de la terre avec une cer¬
taine vitesse, qui devient nulle s’il est immobile(1).

Ce système général embrasse à la fois et le système de Ptolé—
mée et toutes les modifications que les astronomes ses succes¬
seurs imaginèrent pour le rendre conforme aux nouvelles obser¬
vations. Ceux- ci parvinrent , nonobstant une extrême complica¬
tion , à mettre l’hypothèse en élat de représenter pendant
long- temps les faits connus. La découverte des inégalités de dis¬
tance des planètes amena seule des difficultés qu’il était impos¬
sible de surmonter. Mais après Kepler , Galilée, Descartes et
Newton , après les perfectionnementsde l’optique et les connais¬
sances nouvelles qui s’ensuivirent, après les nouvelles hypothèses
enfin , la théorie des épicycles put encore être employée comme
un moyen de calcul pour représenter les portions des astres et
construire les tables de leurs mouvements.

IX. De toutes les parties des mathématiques appliquées, la plus
générale et la plus simple est la mécanique rationnelle. Les élé¬
ments dont elle se compose sont ceux mêmes de la géométrie
auxquels on ajoute seulement la notion du temps et celle de la
force abstraite . Grâce à cette extension , la spéculation pénètre
un pas plus avant dans la nature : elle en trace le plan tout en¬
tier , du moins pour tout ce qui se peut ramener d’elle au nombre
et à la mesure. Nous avons parlé ailleurs des essais de physique

(1) Laplace , Exposition du système du monde , n , pag. 401. Ce système , dit
Laplace , aurait pu , moyennant une détermination convenable des arbitraires ,
se confondre avec celui de Tycho-Brahé ; et Ptolémée aurait tracé lui - même
cette direction aux réformes futures , s’il eût pris pour Vénus et Mercure des ex¬
centriques égaux à l’orbe solaire ; mais il se contentait de déterminer les rap¬
ports des rayons de ses cercles et les temps des révolutions du centre et de
l'astre . [V. ibid. , p, 402, sqqJ — Ptolémée ne fait aucune mention de la doc¬
trine attribuée quelquefois aux Égyptiens , suivant laquelle Vénus et Mercure
circuleraient autour du soleil , et celui-ci , de même que les autres planètes ,
autour de la terre . C’est cette doctrine qui , suivant Laplace , aurait pu le mettre
sur la voie du système de Tycho .
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mécanique qui lurent faits chez les anciens (1) ; si ces essais de¬
meurèrent infructueux , même quand ils appartinrent à Platon ,
on doit penser qu’indépendamment des croyances vitalistes, com¬
munes à la plupart des philosophes de l'antiquité , l'infériorité de
la mécanique pure aux autres parties du savoir , s’opposa d'une
manière décisive à leurs progrès. Les savants et les historiens
s’accordent à nommer Archimède comme le premier des anciens
qui ait conçu et traité la mécanique ainsi qu’une science séparée ;
encore ne fonda- t- il que la statique,c’est-à-dire la science de l'état
des corps, relativement aux forces qui leur sont appliquées, dans
le cas seul où ces forces les maintiennent en équilibre. La dyna¬
mique appartient aux modernes, et Galilée, entre tous , en est le
créateur (2). On trouve, il est vrai , dans les œuvres d’Arislote un
livre de ‘problèmes mécaniques- mais , quoique cet ouvrage , que
personne probablementn ’abienlu ,ne mérite pas le mépris avec le¬
quel on l a traité quelquefois, il est certain qu’il ne contient rien de
semblable à la scienced’Archimède.Ce grand homme qui recueillit
sans doute les travaux de l'école pythagoricienne (3) et qui les ac¬
crut , composa de la staliqueuncorps dedoctrine semblable à celui
que formait depuis long-temps la géométrie.11fonda la statique des
solides sur le principe du levier , en vertu duquel une droite ri¬
gide chargée de deux poids également distants du point d’appui,
doit demeurer en équilibre ; et , par la méthode d’exhaustion , à
l’aided 'unedivision de la droite etdes poids, il ramenaà ce cas sim¬
ple le cas général de l’équilibre d’un levier quelconque : il montra
que les poids devaient être en raison inverse de leurs distances au
point d’appui. Puis Archimède s’occupa de la recherche des cen¬
tres de gravité des figures géométriques, et détermina par exem¬
ple celui de la parabole . Ce traité suppose implicitement l’idée
de l’inertie de la matière, celle de l’homogénéité et de la gravité
de toutes ses parties , et la considération de la pesanteur comme
d’une force de direction constante appliquée à tous les points d'un
corps, en telle sorte que le centre de gravité soit celui de ces points

(X) Liv t iv, § I , 6 ; liv. v, § iv, 4, 7 et 8 ; et liv. vi , § U, 7-
|2) Lagrange , Mécanique analytique , t . I, p. 2 et 158; Montuela , ï , p. 240.
(3! Archytas avait le premier appliqué la géométrie à la mécanique , au rap¬

port de Diogène [Vied ’Archytas , vm , 83;.
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auquel une force unique peut remplacer dans leur effet toutes les
autres . Tels sont en effet les principes généraux de la méca¬
nique élémentaire (1).

A l’égard de l’hydrostatique , statique des liquides , Archi¬
mède posa deux principes : 1° la nature des fluides est telle, que
les parties moins pressées sont chassées par celles qui le sont da¬
vantage, et que chaque partie est toujours pressée par le poids de
la colonne qui la surmonte verticalement ; 2Mout ce qui est
pressé de bas en haut par un fluide est toujours poussé suivant
la perpendiculaire qui passe par son centre de gravité. Du pre¬
mier principe on déduit les conditionsd’équilibre des corps plon¬
gés dans le fluide: ce sont les propositionscélèbres d’Archimède
pour déterminer les relations des forces qui sollicitent un corps
plongé, en tout ou en partie , avec les poids des volumes fluides
déplacés par ce corps. Du second principe , la géométrie fait sor¬
tir les lois de l’équilibre des corps géométriques déterminés qui
flottent sur un liquide plus pesant (2). On sait qu’Archimède
appliqua la mécanique rationnelle à la construction des machines.
Parmi ces inventions admirables il en est de perdues , il en est
qu’on imagina sans doute plus tard ou dont on exagéra la des¬
cription. Quelques-unes nous ont été transmises , telles que les
poulies multipliées, la vis sans fin, et la vis inclinée qui porte lo
nom de son inventeur.

X. Si la physique avait pu dans l’antiquité se constituer comme
science générale et à la manière d’une doctrine vraiment ration¬
nelle, elle aurait pris pour base la mécanique d’Archimède. C’est
ainsi que Descartes chez nous établit son système de physique
sur les notions abstraites de l’étendue et du mouvement. Mais la
science d’Archimède, tout admirée qu’elle fut , demeura chez les
anciens isolée et stérile. Quant à la physique expérimentale, une
seule école, celle d’Aristote, aurait pu la créer . Mais Aristote, en
rétablissant des opinions que ses prédécesseurs avaient déjà aban¬
données , par exemple, la réalité de la génération, en imaginant

(1) Archimède, Isorropica fdeÆguiponderanlibus }. Ce traité nous est parvenu .
(2) Nous empruntons cette exposition abrégée ;Y Lagrange , en la réduisant

encore un peu toutefois (loc. cit .» pag . 123 et 124). Le livre d’Archimède, sur
lequel elle a été faite , ne nous est plus connu que pur la version latine de Com-
mandin , De. iis qua vehuntur in humido , 1065. Le texte grec est perdu .

31 .
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pour chaque être une forme particulière , en regardant les qua¬
lités comme réelles dans les corps , en définissant le mouvement
par une notion purement logique, fit reculer la science d’Empé-
docle, de Démocrite et de Platon. Son système , qui fut trouvé
précieux au moyen âge, et dont la nature invariable , et qui n’a¬
menait aucune découverte , devait en effet plaire à la théologie,
exerça sur la phjjosophie naturelle une influence funeste. Nous
avons vu que, malgré tous ses efforts, Straton ne put parvenir à
refaire une physique aussi mal fondée (1). En présence de cette
science arbitraire quj variait de génération en génération , il nous
est impossible aujourd’hui d’attacher une importance philosophi¬
que aux explications que les anejpns ont données de certains faits
naturels , par cela seul qu’elles sont conformesà celles que nous
donnons. Les quelques vérités de physique à recueillir dans les
ouvrages d’Aristote , dans les Questions naturelles de Sénèque, et
dans l’Histoire de Pline ou elles sont disséminées (2), ont et con¬
serveront toujours une valeur comme observations ; mais pour
celles qui ont trait à la théorie, leur isolement les rend vaines, aussi
bien que les hypothèses maintenant confirmées que nous avons
signalées chez les philosophes plus anciens, tels qu’Empédocle ou
Anaxagore. Que les savants de nos jours cherchent dans l’histoire
de cette vieille science des faits oubliés , des vues heureuses et
nouvelles, peut- être encore méconnues l Mais il serait sans in¬
térêt pour eux de marquer une rencontre fortuite entre des doc¬
trines qui font routes diverses , et ne s'arrêtent que rarement
dans les mêmes stations pour des motifs identique®.

Cependant il y eut deux branches de la physique des anciens
qui participèrent du progrès des sciences mathématiques ; et ce
fut parce qu’elles y étaient liées. L’acoustique d’abord, en ce qui
concerne la théorie des sons, la construction des instruments , et
l’alliance à établir entre le calcul et l’observation des conson-
nances, donna lieu à de nombreuses recherches. Euclide et Pto-
lémée, entre autres , écrivirent des traités d’harmonie (3). L'école

(1) Ci-dessus, liv , vi, §n , 2.
12) Voyez une énumération de ce genre et qu’il serait aisé d’étendre dans l'His¬

toire des mathématiques en Italie , t , I , p . 55, et 100, sqq. (Voyez aussi ci -des¬
sous, nc 12.)

(3) Ces deux ouvrages nous sont parvenus . —Les anciens ne connurent pas
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des mathématiciens finit par l’emporter sur les aveugles théories
d’Aristoxène et de ses élèves, qui prétendaient s’appuyer sur
l’expérience et qui consacraient l’arbitraire . On s’efforça d’ac¬
corder les principes de Pythagore avec les données de l’observa¬
tion : jamais cependant la théorie de l’acoustique ne dépassa la-
connaissance du rapport de la hauteur des sons à la longueur des
cordes vibrantes; et le rapport de ces deux éléments au nombre
des vibrations ne devint pas un principe universellementreconnu
ni dont on s’attachât à tirer des conséquences (1).

L’optique, aussitôt que la propagation de la lumière en ligne droite
et l’égalité des angles d’incidence et de réflexion eurent été recon¬
nus (2), puts’enrichir de nombreux problèmes et se former scientifi¬
quement commeune dépendance de la géométrie etdel ’aslronomie.
A la théorie de la réflexion Archimède ajouta celle de la réfraction,
mais ses recherches ne nous sont pas connues ; il expliqua par la ré¬
fraction le grossissement des objets dans l’eau et celui de la lune et
du soleil à l’horizon, hypothèse adoptée par Ptolémée (3). Ce der¬
nier , qui connut également et qui finit peut être par préférer une
explication de la lune horizontale, plus exacte et assez conforme à
celle que Malebranche a proposée, découvrit ensuite les change¬
ments apparents que la réfraction apporte à la hauteur des astres
voisins de l’horizon (4). Quant à la partie purement physique ou
physiologique de l’optique, elle demeura inhérente aux divers sys¬
tèmes de philosophie, et ne forma pas un corps de doctrine assuré ,
autant qu’on en peut juger à l’imperfectiondes théories qui nous
sont parvenues (5). On expliquait généralement les phénomènes

l'harmonie proprement dite ou contrepoint . Il ne s’agit que de l’harmonie de
succession des sons ou mélodie. (Voyez, sur la musique des anciens , Montuda ,
t , I, p . 122, sqq ., de VHist. des maihém .; et M. Th .-H . Martin , Études sur te
Timée, t . I , p. 389.1

(1) Aristote varie à ce sujet ; il connaît cependant la vraie théorie . Boëce l’ex¬
pose nettement d’après Nicomaque . Les pythagoriciens , en générai , et Platon ,
en professent une autre qui est fausse . (Th . H . Martin , loc. cit ., p. 393.)

|2) Ces deux principes sont manifestement supposés dans le Timée.
(3) Libri , Hist . des math , en liai , t . I , note 3 . M. Ideler , cité par M. Libri ,

a recueilli plusieurs textes où la Caloptrique d'Archimède est relatée ,
(4) Roger Bacon, dans Mont\jcla, t . I , p. 308. L’optique de Ptolémée est au¬

jourd ’hui perdue .
*5) Euclide , Optique et Caloptrique . Cet ouvrage est peut - être supposé ou

interpolé (Montucla , p. 226) . Mais il ne paraît pas que le traité de Ptolémée valût
mieux quant à la physique (id ., p. 308),
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de la vue, conformément aux idées d'Empédoele et de Platon,
par la rencontre du rayon de l’œil et du rayon de l’objet : ainsi
la nature de la lumière était confondue avec celle de la vision,
et ce mélange de l’optique mécanique' avec les considérations
relatives aux sens et à la vie dut nuire essentiellement à ses
progrès.

XI. Dans l’encyclopédie des connaissances modernes, la physi¬
que et la chimie comblent l’intervalle qui sépare les sciences ma¬
thématiques de celles qui ont pour objet l’homme ou la nature
animée. La physique et la chimie appartiennent , par leur but et
par leur méthode, à la fois à l’ordre des choses rationnelles et à
l’ordre des choses vivantes. Les anciens, qui manquèrent ces
deux sciences et qui ne connurent pas la vraie méthode expéri¬
mentale, ne purent donc appliquer l’observation qu’à l'histoire
naturelle, et , ce qui présentait des difficultés plus grandes, à la
physiologie et à la médecine.

Parmi les anciens philosophes, Empédocle, Anaxagore, Dio¬
gène d’Apollonie, s’étaient fait remarquer par des essais dans
les sciences d’observation, où l’hypothèse, il est vrai , jouait un
grand rôle , mais où la connaissance régulière des faits cherchait
à se dégager. Les pythagoriciens, surtout Alcméon de Crotone,
s’étaient livrés à l’étude de l’anatomie et de la physiologie. Alc¬
méon avait disséqué des animaux (1). Philolaüs était parvenu à
une doctrine générale de la vie, à une classification des êtres, dont
le temps et les travaux les plus récents parmi nous ont confirmé
la valeur philosophique (2). Avant Aristote, enfin, un philosophe
universel comme lui par ses connaissances, Démocrite, avait con¬
sacré de grands travaux à l’histoire naturelle , et fait de nom¬
breuses anatomies d'animaux dans le but de fonder la patholo¬
gie (3). Mais le génie propre de l’observateur parut dans Aristote.

(1) Aristote , de la Génération des animaux , m , 2.
(2) V., ci-dessus , I. III, § iv, n® 13. Cf. Littré , Œuvres d'Hippocrate , intro¬

duction , p. 15 : « Il serait facile de voir, dans ce fragment de PhilolaiU (theolo¬
gumena arithmetices , 4), un germe de la grande idée de3 anatomistes modernes
qui cherchent à démontrer l’uniformité d’un plan dans le règne animal . »

(3) Parmi les livres de Démocrite cités dans le catalogue de Diogène (Fies , îx .
41-00) , nous en trouvons sur les plantes , sur les animaux , sur l’aimant . M. Lit¬
tré , loe. cit ., pag . 20 et 21, a relevé ceux qui ont trait à la médecine . Toutes les
s riences, sans cxc ’pt on, et tous lc$ ar ’s avaient occupé ce pro ’igieux génie , et
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Cette histoire des animaux , encore aujourd’hui si admirée (4), et
tous ces traités des Parties , du Mouvement, de la Marche, de la
Génération des animaux, qui lui servent de complément , et qui
représentent , comme on l’a dit (2), des essais d’anatomie compa¬
rée, de physiologie comparée , ce traité des Plantes, dont le texte
original est perdu, la Météorologie, les Problèmes, enfin, sont des
recueils où les faits sont étudiés , présentés en eux-mêmes , pour
eux-mêmes, quelquefois avec ce mélange d’hypothèse qui ne peut
jamais être proscrit rigoureusement, toujours avec l’esprit de la
science. Ce furent les premiers efforts de l'esprit pour écrire une
histoire en quelque sorte impartiale et désintéresséede la nature.
L’antiquité, peu patiente en science, n’imita pas assez ces heureux
efforts. Les méthodes d’observation firent un progrès encore, un
grand progrès, dans l’école d’Alexandrie, un siècle après Aristote;
des résultats furent obtenus en anatomie comme en astronomie.
Plus tard , on ne songea plus qu’à compiler.

Nous devons présenter en quelques mots les faits les plus sail¬
lants de l'histoire de l’anatomie, de la physiologie et de la mé¬
decine dans l’antiquité . Mais il suffira de les connaître en géné¬
ral et pour ce qui concerne la philosophie. Quoiqu’il paraisse
assuré qu’Aristote et les médecins de l’école hippocratique ont dis¬
séqué des corps humains (3) , aucun des systèmes spéciaux de
l'organisme ne fut parfaitement connu de leur temps. D’abord,
pour ce qui est du système nerveux , du rôle de l’encéphale dans
l’économie et de la question du siège de l’intelligence qui s’y rat¬
tache, nul résultat définitif ne fut obtenu. Nous avons vu quelle
divergence d’opinions s’était produite entre les philosophes an¬
ciens. La plupart des hippocratiques placèrent dans la tête l’ori¬
gine del’intelligence et de la sensation. Les pythagoricienset Platon
conçurent la même idée ou s’en éloignèrent peu , mais la nature

de tout cela rien ne reste .Nous avons vu quelles difficultés il fallait vaincre pour
retrouver les traces d’un certain système de métaphysique , qui appartient à De¬
mocrite aussi et qui est nécessaire à l'achèvement du cycle de la philosophie
grecque .

(1) Cuvier , Cours d’Kistoireiles sciences naturelles , l re partie , p . 137-187.
(2) Barthélemy Saint -Hilaire ,,art . Aristote , dans le Dictionnaire des sciences

philosophiques , p. 199.
(3) Littré , loc. cit ., p. 237. Cependant il est au moins certain que les dissec¬

tions étaient rares du temps d’Aristote (.Hist . des anim ., i, 15).
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et les fonctions distinctes des nerfs leur furent inconnuesà 10118(1).
Platon confondit les nerfs, les muscles tenseurs et les ligaments (2).
Aristote après lui alla jusqu’à nier que le cerveau lut le centre de
l'intelligence et de la sensibilité ; il plaça ce centre au cœur (3) ,
où déjà il avait voulu, le premier , dit-il, placer celui de la circula¬
tion (4). La tête ne fut, selon son système , que la glacière qui ra¬
fraîchit le corps, l’intermédiaire du cœur et des organes des sens.
Les premiers enfin , les anatomistes d’Alexandrie reconnurent les
véritables nerfs et les relations des nerfs avec la moelle épinière et
le cerveau : Hérophile et Érasistrate , trois siècles avant notre ère,
se livrèrent à celte étude , et ce dernier distingua même les nerfs
qui servent à la motilité de ceux qui transmettent le sentiment (5).

On sait que les alexandrins ne parvinrent pas à la connais¬
sance distincte du système sanguin , comme ils étaient parvenus
à celle du système nerveux , et que la circulation du sang fut
toujours ignorée dans l’antiquité . Seuls quelques hippocratiques
méconnus se rapprochaient de cette doctrine en soutenant que
les organes qui portent le sang forment dans l’économie du corps
un cercle sans lin ni commencement. Mais la plupart des philo¬
sophes ou des médecins cherchaient un centre au système san¬
guin. Après avoir à peu près parcouru tous les organes , ils se
fixèrpnt au coeur avec Aristpte, et Érasistrate regarda les artères
et les veines commey aboutissant toutes, de telle sorte que chacun
des systèmes commençât où commence l’autre et s’abouchât à un
ventricule propre . Mais cet habile anatomiste partagea l’erreur
d’une grande partie de l’antiquité , qui consistait à affecter les
veines au transport du sang et les artères au transport de l’air .Cette
doctrine, en elle-même très remarquable , avait été celle d’Hip¬
pocrate , de Diogène d’Apollonie, d’Aristote et de Théophraste ;
elle se rattachait de près à la distinction très-ancienne entre les
artères et les veines , que le nom commun de veines, donné en
grec à tous les vaisseaux, a fait jusqu’ici méconnaître aux histo-

( I) Voyez M. Th.-H . Martin, Éludes sur le Ttmee, t . Il , notes 140 et 147.
(2j Id . , itiid ., 152; et Littré , loc. cit ., p. 235.
(3) Id . , ibid ., 167. Voyez surtout Aristote , de Senectute et juventute -, c. 3.
(4) Littré, loc. cit ., p. 218; et Aristote, Hist . des anim ni , 2 et 3 ; des Par¬

ties, ni , 4.
(5) Id., ibid., p. 236.
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riens ; et si l’on remarque qu’Hippocrate donnait à l’air la fonc¬
tion d’alimenter la chaleur innée , si l’on se rappelle que l’hypo¬
thèse de la circulation de l’air servait de base à la théorie de la
respiration d’Empédocle et de plusieurs autres philosophes, on re¬
connaîtra que cette hypothèse était nécessaire pour systématiser
de certains faits que des découvertes récentes ont pu seules éclai¬
rer d’une véritable lumière (1).

Quoi qu’il en soit, les théories de la circulation et de la respi¬
ration demeurèrent incertaines dans l'antiquité, et Galien pensa,
comme l’avait pensé Platon , que le foie était le poirit de départ
des veines; mais il ne les confondit pas comme lui avec lès artè¬
res , qu’il centralisa au cœur ; il ne leur donna pas les fonctions
des nerfs , qu’il centralisa aü cerveau ; et il He crut pas tout à
fait que les aliments pussent traverser les poumons, erreur depuis
long- temps réfutée (2). Galien , qui vivait au milieu du second
siècle de notre ère, représente le dernier état de la science dans
l’antiquité , et , plus qu’aucun autre écrivain, il en fait connaître
l’état antérieur à son temps. Ce temps est au surplus celui des
commentateurs, et non plus celui des savants.

La médecine ancienne a , comme la philosophie, son origine
dans l’ordre sacerdotal . Les prêtres d’EscuIape recevaient les
malades dans leurs temples; après un jeûne de purification, ils les
soumettaient la nuit à l’inspiration divine ; ils les traitaient con¬
formément aux conseils du dieu, dans ces lieux admirablement si¬
tués , entourés de bois sacrés , où la sainteté et la santé devaient
se rencontrer à la fois. Des tablettes , suspendues aux voûtes de
ces temples, faisaient mention des malades , indiquaient les ma¬
ladies et les traitements : ainsi ces prêtres , qui d’ailleurs parcou-

(1) Littré , ibîd ,, p. 201-223. — Platon confondait les artères et les "veines , et
faisait circuler l’air dans les unes et dans les autres {Éludes sur le Timéc , t . II ,
notes 140, 163, 167). Le savant auteur pense quePraxagore , qui vivait vers la fin
du quatrième siècle avant noire ère , et qui , en observant de plus près les pul¬
sations des artères , avait achevé de les distinguer des veines, fut le premier qui
affecta les artères au transport unique de l’air , tandis qu’avant lui on le faisait
aussi porter dans les veines. N«nis devons préférer l’opinion si bien déduite et en
elle-même si lumineuse de M. Littré . Elle a été suivie aussi par le docteur Da -
remberg, auteur d’une traduction d’œuvres choisies d’Hippocrate (Charp . 1843,
p. 458).

(2) T ,-H . Martin , Études sur le Timéc, notes 140, 142, 147.
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raient les contrées et ne demeuraient point enfermés dans leurs
sanctuaires (4) , avaient dû rassembler des faits nombreux et
compiler quelques règles. Vers le temps d’Hippocrate, deux mé¬
thodes se partageaient cette médecine sacerdotale , déjà libre et
douée de l’esprit de la science, qui s’enseignait dans les temples
devenus écoles. A Gnide , on reconnaissait un très- grand nom¬
bre de maladies , on les multipliait à peu près selon les symptô¬
mes (2). A Cos, on voulait plus particulièrement les réduire à de
grandes classes, en observant la marche du mal et celle de la na¬
ture qui guérit . C’est de Cos, c’est de la famille même des as-
clépiades que sortit Hippocrate, contemporain de Démocrite et de
Socrate , dont l’immense renommée , publiée dans la Grèce et
dans le monde, dont la florissante école et, bientôt, l’autorité pres¬
que divine consacrèrent pour la postérité l’une des grandes ten¬
tatives du génie grec : soustraire la science du corps humain et
l’art de le conduire , à la fois aux prêtres , aux castes et à l’em¬
pirisme (3).

Pour ce qui est des prêtres et des castes , cette tentative fut
couronnée d’un plein succès ; mais elle était l'oeuvre de la Grèce
entière (4). Si du même coup la connaissance de l’homme physi¬
que échappa à l’empirisme, elle gagna sans doute , en devenant
une science, ce qu’elle perdit comme art en se séparant de la re¬
ligion; mais devint-elle une science en effet, c’est ce que nous

(1) Les asclépiades formaient , du reste , une corporation dans la Grèce , mais
non pas une seule famille , une caste . (Littré , Introduction , p. 10 et 11.)

(21 Cette école produisit les Sentences gnidiennes , recueil aujourd ’hui perdu ,
qu’Hippocrate réfute et dont il cite une seconde édition en progrès sur la pre¬
mière . (Hippocrate , du Régime dons les maladies aiguës , init )

(3) Il en fut de l ’autorité d'Hippocrate dans l'occident à peu près comme de
celle d’Aristote , sauf qu’elle s’établit plus tôt , au moins en ce qu'elle avait de
raisonnable (Platon , Protagore , pag . 15; et Phèdre , pag . 110; Aristote, Politi¬
que, vu , 4 ; Cf. Aristophane , Thesmopkories , v. 270). Entre Platon et Aristote ,
M. Littré (p. 70) trouve encore deux témoins qui concourent à fixer l’âge et
la personnalité d’Hippocrate : à savoir , Ctésias et Dioclès de Caryste . — Après
l’ère si longue des commentateurs , l’autorité d’Hippocrate devint une infailli¬
bilité déclarée ; du moins l’un d’entre eux , Théophile , qui vivait sous Héraclius ,
regarde comme assuré que le père de la médecine ne s 'est jamais trompé. (Lit¬
tré , p. 129.)

(4) La médecine de l’ancien Orient est peu connue ; mais on peut voir dans
Hérodote [Euterpe , 84) un détail de l'organisation médicale de l’Égypte , qui
certainement était empirique et fondée sur le principe des castes .
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devons nous demander. Ici la tentative paraît surtout appartenir
à Hippocrate , qui voulut établir la médecine non-seulement au-
dessus de l'expérience incertaine et vulgaire , mais encore au-
dessus de l’hypothèse, et la fonder dans une indépendance par¬
faite de la philosophie, science générale , et loin de ses variations
et de ses erreurs . C’était au siècle des sophistes, au siècle de So¬
crate : l’école pythagoricienne , qui déjà dans l’antiquité avait
fondé plusieurs sciences , inspira à Hippocrate la pensée de fon¬
der celle de la médecine par la recherche des éléments et des lois
du corps humain dans la santé et dans la maladie. Déjà Alcméon
de Crotone s’était fait un système médical fondé sur le principe
des qualités contraires , froid et chaud, sec et humide , amer et
doux , dont l’équilibre constitue le corps sain , dont les excès
engendrent les maladies (1), Comme lui , Hippocrate chercha la
cause immédiate des désordres du corps dans les qualités des hu¬
meurs et dans l’inégalité de leur mélange, en même temps qu’il
l’envisagea quelquefois dans les figures (formes ou dispositions
des organes) (2). Mais il combattit ceux qui pensaient que les
qualités isolées pouvaient èlre administrées comme remèdes aux
corps qui s’en trouvaient dépourvus. Toutes les qualités , dit- il ,
s’accompagnent les unes les autres , et dans ce sens il n’existe pas
de remède simple (3). Que faire alors ? S’en rapporter à l’obser¬
vation pour la connaissance des remèdes ; étudier , et quant à
l'hygiène et quant à la pathologie, l'effet des saisons, des climats,
des localités, des circonstances , l’effet des divers exercices et des
diverses nourritures ; puis demander encore à l’observation la dé¬
termination mathématique des signes et des temps, celle des lois
qui règlent le cours des maladies et perraeltent de le prévoir, De
là, cette fameuse prognosed’Hippocrate, qu’on a si bien définie :
une connaissance de l’unité de la maladie, dans le passé, dans le
présent et dans l’avenir (4).

(1) Ps-PIutarque, Opin. des phil ., v, 30.
(2) Figures , c’est le înot pythagoricien . M. Littré remarque cependaîi t

qif Hippocrate s’attache pl is particulièrement aux humeurs (Inlr p. 446).
(3) Hippocrate , de VAncienne médecine, pag , 6U4, 60G. Littré . tV. la belle dé¬

monstration de l’authenticité de ce traité , Inlr ., p. 294-320.)
(4) Littré , Intr ., 453, sqq.

II . 32



manuel374
Connaître la variété dans l’unité , en fixer les lois, ramener

par là même toutes les maladies à un seul état de désordre, sa¬
voir par expérience quel traitement convient à chacune des pé¬
riodes de cet état , ou quelle en doit être l’issue, c’est là toute la
science; et l’on voit, ce qui pouvait être prévu , que cette science
n’existera qu’à la condition que les nombres de la maladie, pour
ainsi parler , soient tous déterminés , que tous les passages du
mal soient réduits en série, et qu’à la série connue de la nature
pathologique le médecin puisse substituer une série nouvelle éga¬
lement connue en modifiant l’état du corps à un instant donné.
Voilà donc ce qu’Hippocrate essaya : il fut pythagoricieneu théorie,
c'est- à- dire croyant aux nombres, aux lois, à l’ordre en un mot,
jusqu’au sein du désordre ; il fut observateur en pratique , c’est-à-
dire qu’il demanda aux faits plutôt qu’à la science générale, toules
les notions de détail qui sont requises pour l’art médical. Cet admi¬
rable génie comprit ce que la doctrine médicale serait si jamais
elle devenait doctrine : l’étude des crises, c’est-à-dire des efforts
que fait la nature pour expulser le mal, celle des dépôts et de la
cochon des humeurs auxquelles ces crises se rapportent , celle en¬
fin des jours critiques où se prononce l’intervention du nombre
dans la maladie , furent les moyens qu’il employa pour obtenir
cette doctrine. Mais il ne se fit pas illusion Sur les difficultés qu’elle
présentait , puisqu’il écrivit cet aphorisme qu’on ne saurait trop ci¬
ter ni admirer :« La vie est courte, l’art est long, l’occasion fugitive,
l’expérience trompeuse, le jugement difficile(t ), »et qu’il donnà à
ses successeurs un conseil dont se scandalisait Galien encore jeune :
Soyez utile au malade, ou du moins tâchez de ne pas lui nuire (2).

Pour qu’elle échappât à l’empirisme, il faudrait que la science
du corps humain parvînt à déterminer la loi des maladies, suivant
l’esprit d’Hippocrate. Au défaut de cette loi qu’Hippocrate chercha

(1) Hippocrate , Aphorismes , T, 1, Le dernier traducteur , M, Daremberg , a
traduit <rça).e.çïi par empirisme dangereux . Outre que l’unité de la pensée
est rompue par l’introduction de l’idée d'un système là où il n’est d’ailleurs
question que de la vie et des facultés humaines , nous ne pensons pas que *eîç«
soit Vempirisme, £as plus qde xptotçn’est )e raisonnement . M. Littré et MM Lal¬
lemand et Pappas , qui ont publié , en 1839 (Montpellier et Paris ), une excellente
traduction des Aphorismes , nous servent ici de guides .

{2) Hippocrate , Épidémies , liv. i \ et Galien , t . V, p. 370, Basil .
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lui-mcme, qu’il crut (rouver peut- être , et que ses successeurs
n’ont point reconnue, le médecina dû se livrer à une étude de plus
en plus attentive et divisée des organes et de leurs lésions : un
désordre à peu près illimité s'est introduit dans les classifications
et dans les traitements , de même qu’il est demeuré dans les ma¬
ladies et dans leur marche irrégulière et variable ; et la médecine,
dans une situation intermédiaire entre l’art toujours si difficile, et
la science imparfaite et peu mathématique , est , dans un grand
nombre de cas, plutôt l’œuvre de la personne que celle du savant .

D’un autre côté , pour échapper à la philosophie , l’étude du
corps devrait avoir un objet propre et parfaitement défini ; elle
devrait suivre une méthode invariable. 11n’en est pas encore ainsi
de nos jours : la cause et la nature essentielle des maladies, la na¬
ture du corps lui- même et des relations du corps avec le monde
extérieur , et avec la pensée, dépendent encore de l’hypothèse; et
comment l’hypothèse changerait- elle sans que la thérapeutique
changeât? Et la méthode expérimentale, en supposant qu’elle fût
reconnue de tous en médecine , est sujette à de nombreuses et
graves difficultés: l’expérience tentép sur les corps vivants ne
peut jamais ni se répéter deux fois dans des circonstances iden¬
tiques , ni permettre de conclure rigoureusement d’un fait à une
cause nécessaire. A plus forte raison , et malgré l’autorité d’Hip¬
pocrate (1), la médecine ne se sépara pas entièrement de la phi¬
losophie chez les anciens. Avant Hippocrate, des philosophes l'a¬
vaient fondée sur leurs hypothèses (2), après lui , clés sectaires là
fondèrent sur leurs opinions. C’est en vain que ce créateur de la
médecine dogmatique voulut établir un système immuable entre
l’empirisme des prêtres et les suppositions aventurées des sages

(1) Celse, de Medicino , prœmiùm : « Primus ... ab studio sapienti » disciplinam
hanc separavit . n ,:

(2) Anarfagoreregardait la bile comme la cause des maladies aiguës (Aristote,
de Part . anim ,\ iv , 2). Empédocle voulait déduire la médecine de la connais¬
sance de Vhomme, de sa nature et de sa composition (Hippocrate , de VAncienne
médecine, p . 62i '); et la plupart des philosophes , réduisant le principe de la na¬
ture à un seul -agent -ou à deux , voulaient y réduire aussi le principe des mala¬
dies ( id., ibid ., 570). — Enfin , tandis que les philosophes et les asclépiades
traitaient les maladies arguës, tes martres de gymnase se firent aussi médecins ,
et s’occupèrent surtout des maladies chroniques . Hérodicus et d’autres cherché*-
rent dans les exercices du corps des moyens thérapeutiques , et se mirent dans
une grande vogue. (V. ei-dessus ; t . T, V , vi, 6.)
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ou sophistes II reprocha à ces derniers de s’attacher moins à un
art réel qu'à une sorte de médecine graphique , en voulant dé¬
duire la science médicale de la théorie de l’homme, au lieu de
déduire la connaissance de l'homme de celle de toutes les rela¬
tions qui constituent la médecine et qui sont plus aisées à décou¬
vrir ^ ). Maisl'étude de ces relations fut plus difficile encorequ ’Hip-
pocrate ne l’avait pensé et l’empirisme reparut , élevé à l’état de
système ; et les hypothèses reparurent aussi. Au commencement
du troisième siècle avant notre ère , Sérapion d’Alexandrie et
Philinus, disciple d’Hérophile, enseignèrent que le raisonnement
était dangereux et prescrivirent l'empirisme au médecin. De ce
jour exista et se propagea l'empirisme, que ses partisans voulu¬
rent môme faire remonter à Acron, un contemporain d’Empédo-
cle. De son côté, le dogmatisme se modifia et il eut ses variations.
Le célèbre Asclepiade, ami et médecin de Cicéron, qui restitua
la médecine d’Archagatus (2), combattit quelquefois Hippocrate :
il admit les pores et les atomes (3). Thémison de Laodicée, son
disciple , fonda la grande secte des méthodistes, qui, à l’inverse
d'Hippocrate, disaient L’art court et la vie longue{i ). Ceux-ci s’ac¬
cordaient avec les dogmatiques à permettre le raisonnement, avec
les empiriques à nier les causes occultes. Sans tenir compte de

(1) Hippocrate, de VAncienne médecine, p. 621, sqq. C’est à ce passage, sui¬
vant M. Littré, que Platon fait allusion, Phèdre, p. 110(Cousin) . « Socrate . Pen¬
ses- tu qu’on puisse connaître jusqu’à un certain point la nature de l’âme sans
étudier la nature de l’ensembledes choses-!Phèdre . Si l’on en croit Hippocrate,
le fils des asclépiades, on ne peut comprendremême la nature du corps sans
cette méthode. Socrate . C’est très-bien, mon ami, qu’Hippocrate s’exprime
ainsi ; mais, outre Hippocrate, il faut interrogerla raison et examiner si elle
s’accorde avec lui. Phèdre . Sans doute. Socrate . Vois donc ce qu’Hippocrate
et la raison pourraientdire sur la nature. Quel que soit l’objet dont on s’occupe,
n’est-ce pas de la manière suivante qu’il faut procéder: examiner d’abord si
l'objet sur lequel nous voulons nous instruire et instruire les autres est simple
ou composé; ensuite, dans le cas où il serait simple, considérerquelles sont ses
propriétés, quelle action il exerce ou subit ; enfin, dans le cas où il serait com¬
posé, en compter les éléments, et faire pour chacun de ces éléments ce qui avait
été fait pour l’objet simple, c’est-à-dire l’étudier à l’état actif et à l’état passif. 3»
(Trad, de M. Littré .)

(2) Archagatusvivait un siècle avant Asclepiade, et fut le premier médecin
non empiriquequi s’établit à Rome.

|3) Sextus, Adversus geometras, 5.
(4) Ce mot est de Thessalus de Tralles, qui réfuta les Aphorismes (premier

siècle de notre ère).
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l'àge, des habitudes, de la saison ou de l’organe malade, ils ra¬
menaient tous les états du corps à deux états généraux qu'ils
avaient leur manière de traiter (I ). Ensuite les méthodistes et
les dogmatiques se divisèrent en d'autres sectes : il y eut , par
exemple, des éclectiques et des épisynthétiques: il y eut des pneu-
matiques , qui reprenaient l’ancienne hypothèse de l’air vital :
enfin, la réalité de la médecine put être contestée comme celle
de la philosophie (2), et jamais cette science ne causa d’embar¬
ras aux sceptiques dont un si grand nombre, au contraire , et de
tout temps , fut élevé dans son sein et put se partager entre ses
systèmes (3).

XII. On voit que les méthodes d’observation suivirent une
marche réellement progressive dans l’antiquité , mais que pour
aucune des parties de la science elles ne purent obtenir une con¬
stitution définitive. On peut marquer trois époques dans ce pro¬
grès, dont le but final ne fut ni atteint , ni même connu, mais le
long duquel, pour ainsi dire , certains résultats très- heureux fu¬
rent acquis. La première époque est celle des anciens naturalis¬
tes, surtout d’Empédocle et des pythagoriciens , d’Anaxagore et
de Démocrite; la seconde est celle d’Aristote; la troisième , celle
de l'école d’Alexandrie. Il est bien vrai que les meilleures hypo¬
thèses, celles qui eussent été le plus propres à favoriser le classe¬
ment des faits observés , appartinrent souvent aux physiciens les
plus anciens et furent abandonnées par leurs successeurs (4) ; ce-

(Il Ces deux états sont le relâchement et le resserrement . Les méthodiques
agissaient surtout en modifiant l'air atmosphérique ambiant .

(2)Déjà du temps d’Hippocrate on niait cette réalité (de VArt , passiin). Hippo¬
crate , qui cherche à l'établir , considère la médecine comme un art fet cela non pas
de nom seulement , mais au fond, ainsi que le fait assez voir l’ensemble de ce petit
traité . C’̂ st dans le Pronostic et dans les Aphorismes particulièrement qu' il
touche aux points par lesquels l’art pourrait devenir une science rationnelle ,

(3) Sextus , Hypotyposes , i, 236. On doit regretter , pour l’histoire de la philo¬
sophie et des sciences, la perte des écrits des médecins des diverses écoles de
l’antiquité non-seulement avant Hippocrate , mais après lui , et de ceux même
de l’école d’Alexandrie . Celsc et Galien ne sauraient suppléer à tout ce que ces
ouvrages nous eussent fait connaître . Quant à la collection hippocratique , bien
que les livres authentiques d'Hippocrate s’y trouvent mêlés à ceux de ses dis¬
ciples , et quelquefois à des recueils très-imparfaits de notes, M. Liitré a montré
qu’elle ne devait pas être attribuée à des faussaires et qu’aucune partie n’en était
postérieure à Aristote et à Praxa ?ore |Intr . , p. 262, sqq .).

(4}On trouvera , dans la table alphabétique de ce Manuel , l’indication des
n7!.
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pendant l’esprit d’observation s’étendit , et les découvertes indé¬
pendantes de toute hypothèse se multiplièrent. Aristote, en cela,,
surpassa les anciens philosophes dont il ne réfuta souvent les opi¬
nions très- fondées que par attachement pour l’observation qui
semblait les contredire (1) ; et lui- même fut surpassé par l’école,
d’Alexandrie. Nous avons dit par quelles inventions cette école
se signala dans l’astronomie , dont elle fixa la vraie méthode à,
la fojs expérimentale et mathématique , et dans la connaissance
du corps humain dont les lois malheureusement sont bien plus
rebelles à la science. Nous avons dit aussi que la critique et l’ar¬
chéologie rationnelle naquirent et moururent dans l’antiquité avec
ces quelques générations de savants alexandrins . De toute cette
science des lettres qu'ils entreprirent de fonder, presque rien ne
nous est parvenu . Cependant ils nous ont conservé des livres, et
l’on ne peut douter que le zèle des Ptolémées n’ait sauvé de l’ou¬
bli des œuvres anciennes et rares pour lesquelles le monde nou¬
veau devenait tous les jours plus indifférent (2). L’Alexandrie des
Juifs, des Phéniciens, de l’Orient, envahissait rapidement l’Alexan¬
drie grecque ; à l’éclectisme succédait le syncrétisme : la critique
et les méthodes furent débordées et bientôt disparurent .

En l’absence de toute idée d’un développement graduel et or¬
donné du savoir , dans cette sorte de dispersion de la doctrine et
des savants, comment les anciens pouvaient-ils juger la science ?
Envisagée chez les philosophes, elle se présentait comme incohé¬
rente ou contradictoire ; et les sciences séparées n'avaient pas en¬
core été reconnues pour appartenir à des corps, en quelque sorte
sacerdotaux, qui eussent leur religion, leur culte, leurs traditions!

principales conceptions d’histoire naturelle ou de physique aujourd ’hui adop¬
tées ou confirmées par la science moderne . Nous avons dit ci - dessus que ccs
idées , en quelque sorte fugitives , des anciens ne nous semblaient pas avoir toute
l ’impor ance qu ’on leur a quelquefois accordée . Elles sont curieuses néanmoins
et bonnes à signaler .

(I ) Citons , par exemple , la respiration des poissons , le transfert de la lumière ,
le mouvement libre des astres , etc . , etc .

(2i "Voyez , dans Galien , OEwtires , Basîe , t . V , pag . 412 , une anecdote concer¬
nant l’exemplaire authentique unique des tragédies d ’Eschyle , de Sophocle et
d ’Euripide , que Ptolémée Evergète emprunta sur gage aux Athéniens , et dont
il se borna à leur renvoyer une copie , leur disant qu ’ils n ’eussent qu ’à garder le
dépôt qu ’il avait mis entre Ipurs mains .
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propres , qui se recrutassent par eux-mèmes , et qui obtinssent
au moyen d’un succès continu dans les applications , une sanction
pour la vérité de leurs théories. Ainsi donc, à juger d’une ma¬
nière absolue la science des anciens , on pouvait en contester la
valenr . Un esprit sévère , difficile, impartial , pouvait aisémpnt
arriver jusqu’au scepticisme en cherchant le repos de la pen¬
sée : « Et moi aussi , dit Galien , je serais tombé dans le doute
» des pyrrhoniens, si je n’eusse possédé la géométrie , l’arith-
» métique, la logistique, dont tout enfant , j’appris de mon père
» et de mon aïeul les éléments et la théorie (1). » Ces paroles du
grand médecin sont remarquables ; l’exception qu’il établit pour
la logique et les mathématiques semblerait bien fondée, et même
les sceptiques pourraient nous paraître inexcusables à l’égard de
ces deux sciences, si les mathématiciens avaient pu se débarras¬
ser de la discussion des principes, et les logiciens se borner au
syllogisme, en abandonnant le problème de l’origine et de la na¬
ture des connaissances.

Toute la question du scepticisme est dans les principes ; c’est
donc ëux principes que doit s’attacher Sextus dans ses livres con¬
tre les savants , critique des sciences encycliques. Le reste de la
sciencè lui importe peu, puisqu’il prétend de deux choses l’une,
ou atteindre à la certitude, ou se confirmer dans le doute sur la
possibilité d’y parvenir . Ainsi que les mathématiciens ne s’éton¬
nent pas si Sextus n'examine que les fondements de leur doc¬
trine . A- t-il affaire à ceux d’entr’eux qui s’occupent de la quantité
continue, aux géomètres (2), il dirige tous ses efforts contre l’idée
même de la continuité, en supposant, comme eux, que cette idée
peut avoir un londement réel dans les choses, ou tout au moins
présenter à l’esprit des vérités intelligibles qui n’aient rien de
contradictoire , et il fait voir aisément qu’une telle supposition
n’est pas légitime. Sextus s’en prend d’abord â l'hypothèse que
les mathématiciens placent à l’entrée de la science, et, à l’exem¬
ple de Timon, il se demande s’il est bien permis de faire des hy¬
pothèses : Ou L’hypothèse, dit -il , est bonne en elle-même et en
tant qu’hypothèse , ou elle est vicieuse ; dans le premier cas ,

Ui Galien , de Libris propriis , cité par Ménage, Notes sur Diogène, jx , 106.
(2) Adversus molhrmntiços , 1. m : adversus geometras .
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l'hypothèse qui consiste à demander le contraire est également
bonne ; dans le second, il ne faut s’en permettre aucune. De
plus , ou le sujet de la demande est évident en soi comme la lu¬
mière du jour , que personne ne sera tenté de poser par hypo¬
thèse ; ou il ne l’est pas , et l’hypothèse alors qu’apporte-t-elle?
Maison dit que les conséquences vérifient les hypothèses ; en ce
cas, les conséquences mêmes, qui les vérifiera? N’accorde-t-on
pas d’ailleurs que des conclusions vraies peuvent se tirer de
principes faux (1)?

Passant à l’examen de la quantité continue, Sextus ramène tou¬
tes les difficultés à celles que présente la notion du point : il suf¬
fit du moins de les généraliser pour les appliquer aux notions de
la ligne et de la surface. Le corps, disent les géomètres , est ce
qui a trois dimensions, longueur, largeur et profondeur; le point
est ce qui est sans parties , et la fluxion du point engendre la ligne,
la fluxion de la ligne engendre la surface ; la fluxion de la sur¬
face engendre le solide. Le point est- il corps ou incorporel? In¬
corporel, dit-on. Comment donc peut- il engendrer quelque chose?
L’inapparent doit être révélé par les phénomènes; or, il est aisé
de montrer que , pour les sens, il n’est rien d’indivisible et sans
parties . Si le point produit la ligne , peut- il bien n'avoir pas de
longueur? L’extrémité du rayon dont le mouvement décrit la cir¬
conférence, les points d’une sphère qui roule sur un plan, engen¬
drent des lignes. Ératosthène prétend que le point n’occupe ou
ne mesure aucun lieu sur la ligne , mais qu’il flue seulement.
Qu’est-ce donc que le flux, si ce n’est une propriété de l’eau (2)?

Maintenant, quel est le rôle du point dans la ligne?La ligne con¬
siste-t- elle eu un seul point étendu ou en plusieurs points espa¬
cés ? Les points se touchent- ils ? et, s’ils se touchent , est-ce par
les parties ou dans leur entier ? Tout cela abonde en contradic¬
tions : mais surtout si les points se pénètrent , la ligne n’existe

(l ) Sextus , Adv . geom 1- 17,
(2| Id., ibid ., 17-28 : « Est tamen et animo cernitur , » dit Chalcidius en par¬

lant du point , du «nj.utïov àjxepéç, in Tim ., p, 105, éd. Meursius . On trouvera peut -
être ici Sextus un peu sensualiste ; mais U met l’imagination aux prises avec
elle- même dans l’entendement . Nous ne coinra ssons pas de géométrie sans ima¬
gination .
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plus ; s'ils sont séparés, de même ; et, s'ils ne se touchent qu’en
partie, ce ne sont plus des points (4). La ligne en elle- même,
longueur sans largeur , n'cst ni sensible ni intelligible : je puis
bien imaginer une largeur de plus en plus petite , mais la faire
nulle , jamais . Ainsi l'analogie , qui est le seul moyen que les
géomètres puissent employer pour établir l’existence de la ligne,
leur fait défaut : il cesse d’y avoir analogie quand le rapport es¬
sentiel est supprimé , et d’une longueur large à une longueur
sans largeur, il n’y a pas d’assimilation possible. On parle aussi
d’extension, on dit que, diminuant de plus en plus la largeur , on
est amené à la poser nulle ; mais le genre est changé ; l'esprit
ne suit plus (2). Aristote , qui commence par porter le trouble
dans les rangs des géomètres en prouvant de mille manières
l' impensabilité de la chose, cherche à faire voir ensuite qu’on
peut penser la largeur d’une muraille sans en penser la profon¬
deur : en quoi il se trompe ou veut nous tromper, car tout ce
que nous pouvons faire , c’est de penser cette profondeur quel¬
conque, et aussi petite que nous le voulons. La compositiondes
surfaces et des solides est aussi difficileà imaginer que celle des
lignes; la continuité des circonférences décrites par les points
d’un rayon qui tourne autour du centre , celle des génératrices
d’un cylindre , sont du même genre que celle des points d’une
ligne, et le contact des corps ou de leurs parties est absolument
inintelligible. En résumé, les essences géométriques ne sauraient
se déduire les unes des autres (3).

De nouvelles difficultés se présentent en général sur le rapport
du corps à ses dimensions. Les dimensions se distinguent-elles du
corps, se confondent elles avec le corps'? Ni avant ni après leur
combinaison, le vrai corps ne peut être imaginé ; et aucune d’elles
n'apportant le corps avec soi, le corps n’existe donc pas (4), Enfin,

(1) Id ,, ibid ., 29-37.
(2) ïd . , ibid ., 37-57. — Cet argument s’applique sans difficulté à toutes les

méthodes d'exhaustion ou de limites . L’extension , iiv/ccer̂ , dont parle Sextus ,
est même une véritable exhaustiun , comme le montrent les développements du
texte .

(3) Id ., ibid ., 57-83.
(4) Id ., ibid., 83-92. On peut rapprocher de ce passage les inextricables dis¬

cussions de l’école platonicienne sur les essences mathématiques . (Voyezci -dessus
p. 43, 204 et 200.)
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si l’on voulait passer aux géomètres leurs principes et leurs hypo¬
thèses, on se trouverait encore arrêté aux définitions(1), puis aux
constructions qui ne sauraient se rapporter à la ligne sensible
tracée sur l’abacus, et qui, rapportées aux lignes intelligibles,
exigent qu’on explique la nature des sections et le rôle du point
de rencontre dans la ligne sécante et dans la ligne coupée (2).

La réfutation des arithméticiens par Sextus est dirigée contre
Platon et les pythagoriciens. Le critique n’a qu’un but , celui de
renverser l’existence objective de l’unité et des nombres : et ses
arguments n’ont de portée que contre une théorie aujourd’hui in¬
connue, plutôt encore qu’oubliée en arithmétique . Si je supprime
l’unité, dit- il , je supprimerai du même coup le nombre. Or, en
soi, l’unité ne peut pas être pensée; et, dans les choses que l’on dit
en participer, cette pensée soulève beaucoup de doutes. Si , par
exemple , du bois, que l’on dit participer de l’un , est un lui-
même, alors \’un sera du bois, et jamais autre chose. Si plusieurs
participent de l’un, l’idée de l’un n’est donc pas une; l’un a des
parties ; et alors je demanderai si ce qui est ainsi dans l’un, sus- ,
ceptible d’être nombré, participe de l’un ou n'en participe pas :
dans le premier cas, la pluralité participe de l’unité , et l’on peut
dire que deux est un ; dans le second, les idées existent dans l’un
indépendamment de toute participation , ce qu’on ne voudra pas
admettre (3). Mais la composition du nombre n’est pas en elle-
même plus claire que l’existence de l’unité. Platon déjà en avait
remarqué les difficultés dans son traité de l’Ame(4) : placez l’un
à côté de Fu», vous n’obtenez le deux ni en supposant qu’il se
vient ajouter à ces deux unités, ni en supposant qu’elles demeu¬
rent dans leur état ou que quelque chose leur est enlevé. Et, en
général, l’addition et la soustraction sont des opérations inintel-

(1) Sextus examine (ibid., 93- 1081 les deux définitions essentielles qu’on a pro¬
posées pour la ligne droite , puis celle de l’angle , puis celle du cercle ; et il fait
de curieuses remarques et des objections qui ne peuvent être levées que par la
théorie des idées en excluant toute prétention à la certitude objective .

(2) Ici le sceptique paraît avoir la confiance qu’il a trouvé des arguments tout
nouveaux (ibid ,, n° 108) ; mais , en réalité , ils n’ont de valeur que celle qu ’ils
empruntent aux objections générales déjà exposées . (108*116;)

(3) Sextùs , Adv . arithmeticos , 14-20.
(4) C’est le Phédon , p. 275 et 276. Coùsin, V. ci-dessus , p. 16.
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ligibles. Pense-t-on opérer sur le tout proposé? cela ne se peut
faire, car il cesserait d’exister alors même : et ce n’est pas de
dix qu’on aurait retranché un , puisque dix ne serait plus. Est-
ce sur une partie ? le tout ne changera pas. Est-ce sur toutes? il
ne changera pas de la manière attendue. Ainsi, ni l’unité néces¬
saire au nombre, ni le nombre formé d’unités ne sont choses in¬
telligibles (I).

La science de l’ordre et des mouvements des astres portait le
nom d’astrologie dans la haute antiquité grecque , et encore du
temps de Platon et d’Aristote, d’après lesquels nous avons em¬
ployé quelquefois ce mot dans notre exposition. Sextus ne rap¬
porte pas son traité contre les astrologuesà cette doctrine, déjà im¬
plicitement réfutée , dit- il , avec l’arithmétique et la géométrie
auxquelles elle peut se ramener tout à fait. Il n’a pas en vue non
plus l'astronomie d’Eudoxe et d’Hipparque(l ) : tel est le nom qu’on
donne quelquefois à une sorte de puissance prorrhétique , appli¬
quée aux arts de l’agriculture et de la navigation, et fondée sur
l’observation des phénomènes. Sextus reconnaît ce pouvoir de
l'empirisme ; mais il veut montrer la vanité de la science géné-
thliaque , de cette funeste superstition que les mathématiciens et
les astrologues, ainsi que les Chaldéens s’appellent eux- mêmes,
ont décorée de noms magnifiques. Nous ne suivrons pas le scep¬
tique dans la réfutation d’une science qui n’appartient pas au
cycle des sciences anciennes , selon le plan que nous nous som¬
mes tracé , si tant est qu’on ait jamais pu légitimement appeler

{1) Sextus , Adv . orithm .y20, jusqu ’à la fin. — Le début de ce petit traité est
consacré à une exposition rapide du système des nombres des pythagoriciens et
de la théorie des idées de Platon . — Fabricius pense que les livres contre les
géomètres et contre les arithméticiens ne formaient qu’un, seul ouvrage dans la
pensée de l’auteur (p. 33S).

<2) Sextus , Adv . astrologos , 1 et 2 .—On sait que le noirt d'astrologie demeura
définitivement attaché à la doctrine des Chaldéens , et celui d'astronomie à lu
science d’Hipparque . Les prédictions dont parle ici Sextus sont des prédictions
météorologiques. Hésiode , Eudoxe , Aratuset "Virgile même s’en étaient occupés .
C’étaient là des essais très -permis alors, dont les résuUats , quoique illusoires ,
prirent à jamais possession des calendriers . Sextus fait ici preuve d'une crédu -
îiié doublement condamnable eu un sceptique : il paraît croire à la possibilité de
prédire des pestes et des tremblements de terre , tandis qu' il ne fait aucune men¬
tion des prédictions astronomiques très-légitimes de l’école d’Alexandrie . Celles-
ci aussi étaient fondées sur l’observation , et l’on pouvait les adopter sans renon¬
cer à la qualité d'empirique .
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science un amas de régies incohérentes établies sur des principes
spécieux , mais imaginaires.

Parmi les six arts ou sciences que Sextus attaque dans leurs fon¬
dements, nous devons compter la musique, dont les pythagoriciens
ou platoniciens soumettaient les règles au nombre. Ici l'objet du
sceptique est de faire voir qu’il n’y a de réel dans la musique
que ce qui est phénoménal : les sensations qu’elle procure , les
passions qu’elle excite. Il invoque l’idéalisme sensuaiiste des cy-
rénaïques ; il s’appuie même sur Platon et sur Democrite pour
nier l’existence réelle , objective , des choses sensibles ; il admet
avec Aristote que la voix n’est pas corporelle, avec les stoïciens
qu’elle n’est pas incorporelle, et il en conclut qu’elle n’est rien.
Ainsi, dit- il, la voix, le sensible propre à l’ouie n’existe pas , ni ,
par conséquent , le son , ni l’intervalle , ni la symphonie, ni la
mélodie, ni la musique. Le rhythme ne soutient pas davantage
l’examen : les rhythmes sont composés de pieds; les pieds , qui
se marquent dans la danse , sont composés de temps ; et il est
aisé de prouver, sans s’éloigner des dogmatiques eux-mêmes, que
le temps n’existe pas plus que la voix. 11n’y a donc ni rhythme
ni modulé dans les choses, et la musique disparaît du nombre
des réalités à la suite des deux parties qui la composent(I).On voit
que l’existence empirique de la musique n’est pas atteinte par
cette argumentation ; mais comme science des réalités , la science
des modes et des rhythmes ne pourrait subsister sans les nombres,
que Sextus a déjà rejetés ; et comme art , il faudrait , pour la re¬
connaître, lui accorder une fin certaine et des procédés constants
en rapport avec cette fin. Or, cette question, selon Sextus, sou¬
lève beaucoup de doutes.

Ici l’argumentation du pyrrhonien se rapproche beaucoup de
celle qu’il a dirigée contre les grammairiens et les rhéteurs .
Il s’en réfère même à ce qu’il a dit de la poésie, que certains
voudraient faire servir à la défense de la musique. Il sépare les
causes de ces deux arts sans accorder pour cela que les poètes
vaillent migpx que les musiciens. Sextus expose l’histoire des
opinions et des faits allégués sur Futilité de la musique : il les

(1) Id .>Adv , musicos, 38-59. Ou trouve là , conformémentâTusage de Sextus , les
définitions et l’exposé des principaux éléments de la musique théorique des anciens .
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réfute ; il réduit toutes les causes de l’art à l’opinion, à l’imagi¬
nation des hommes, tous les effets à des distractions passa¬
gères, et il déclare que l'utilité de la musique n’est pas plus évi¬
dente que les hypothèses des musiciens ne sont recevables (l ).
C’est en suivant la même marche, mais avec des développements
plus étendus, que Sextus expose tout ce qu’il y a d’indéterminé
dans le but , dans la méthode et dans la division de la grammaire,
et tout ce qu’il y a de difficultés, de doutes, d’arbitraire attachés
aux principaux éléments qu’elle envisage, noms, mesure, ortho¬
graphe , hellénismes, étymologies; qu’il met en évidence l’incerti¬
tude des témoignages, l’incertitude de l’histoire, tantôt humaine,
tantôt mythique, les mensonges et l’immoralité des poètes, et l'in¬
utilité des grammairiens , qui ne savent pas même expliquer Hé-
raclite ou Platon. Il réduit ainsi l’art de la grammaire à un simple
usage, à une routine ; puis il place la rhétorique à côté de la gram¬
maire : il fait voir quelles sont les vanités de cet art prétendu de
persuader , quels en sont les dangers , et qu’aucune sorte de per¬
suasion ne saurait être atteinte au moyen de la parole, pas même
quand on met la démonstration en usage, parce qu’il n’existe pas
de démonstration (2).

Après avoir ainsi parcouru les sciences encycliques, nous sa¬
vons à peu près tout ce que le scepticisme pouvait opposer à
l’ensemble des connaissances des anciens, hors de la philosophie.
Les principes seuls ont été discutés, encore est-ce uniquement
en tant que certains ou que réels : s’ils ne sont ni l’un ni l’autre ,
un sceptique les méprise, ainsi que toutes les conséquences pré¬
tendues rationnelles qui s’en peuvent déduire. La méthode est en
effet frappée du même coup que les principes, quant à sa certi¬
tude , à sa vraie valeur. Ces questions sont examinées dans les
traités contre les philosophes, et particulièrement conlre les
logiciens. Puisqu’il ne s’agit ici que de la science, nous ne pou¬
vons revenir sur la réfutation des physiciens philosophes par les
sceptiques , mais nous examinerons les arguments déjà mention-

(1) Id ., ibid ., I, 38.
(2) Id ., ibid ., Adversus grammaticos zt Adversus rhetores . Ces deux livres sont

les' premiers de l’ouvrage Adversus mathematicos ; puis vient la géométrie , puis
l’arithmétique , puis l’astrologie ou mathématique proprement dite , enfin la mu*
Sique.

II . 33
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nés sous le nom de tropes de l’étiologie; ces arguments se rap¬
portent à la physique spéciale telle à peu près qu’elle est aujour¬
d’hui constituée, quoique les anciens n'aient pas encore connu
cette science d’une manière distincte.

Parmi les huit arguments qu’Ænésidème opposeà la recherche
des causes , on peut en remarquer trois (4) qui semblent avoir
trait aux erreurs qu’un physicien peut commettre plutôt qu’à la
nature même des procédés qu’il doit employer. Nous les passe-
serons sous silence, commel’aurait faitÆnésidème si la physique
avait été de son temps ce qu’elle est du nôtre. Mais il en reste
cinq qui n’ont rien perdu de leur importance, et qu’on doit avouer
très-propres à montrer qu’il n’est pas de certitude absolue dans
les sciences physiques. Le dernier de ceux-ci se rapporte aux
hypothèses particulières, par conséquent encore aux philosophes;
mais quel est le physicien qui ne fait pas d’hypothèses? Or, une
hypothèse en elle-même est toujours douteuse. Examinons main¬
tenant les quatre autres . 4° Ænésidème remarque que les physi¬
ciens ont l’habitude d’apporter des raisons ou de signaler des
causes qui n’ont rien d’évident par soi, et qui ne sont confirmées
par aucune chose évidente.—On peut aujourd’hui citer l’attraction
mutuelle de tous les corps , qui sert à expliquer tant de phéno¬
mènes etdesplusgrands , etqui , parelle - même, est une notion par¬
faitement obscure. 2° Entre plusieurs causes qui peuvent ètreassi -
gnéesà un même phénomène, le physicienn’en considère qu’une.—
Cet argument, que de bonnes observations, rares , il est vrai , dans
l’antiquité , semblent pouvoir infirmer dans un grand nombre de
cas , reprend une valeur absolue à nos yeux si nous remarquons
l’impossibilitéde s’assurer qu’il n’existe pas une cause différente
de celle qu’on a en vue , et qui soit capable des mêmes effets.
Ainsi, l’on croit que l’aberration des étoiles, telle qu’elle est ob¬
servée et mesurée , ne se peut expliquer que par le mouvement
de la terre combiné avec celui de la lumière. Cela peut être vrai,
,cela parait très-probable, cela n’est pas certain . 3° Le physicien

(1) Ce sont les trois derniers . (Voyez ci- dessus, p . 3oX) Nous ne vouions pas
dire cependant que les physiciens de nos jours sont tout à fait exempts des
erreurs mentionnées ici parÆnésidème , irîuis seulement que ces erreurs nes ’élè-
vent pas jusqu ’à la science acquise géuérale .
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apporte pour un certain ordre de faits une cause qui ne s’étend
pas à cet ordre tout entier. — En effet, les hypothèses, même les
meilleures, comme celle des ondes en optique, rendent-elles abso¬
lument compte de toutes les propriétés de la lumière ? rendront -
elles compte des nouveaux faits qui pourront être découverts ? nul.
ne pourrait l’affirmer. 4° L’explication des choses cachées par .
certaines choses apparentes qu’on suppose de même nature , n’est
jamais absolument satisfaisante.—Nous demanderons, par exem¬
ple, si l’assimilation de la cause de l’électricité à celle du tonnerre
est rigoureusement légitime tant que les physiciensn’ont pas com¬
posé de toutes pièces un orage artificiel?

Nous avons eu soin de choisir les notions physiques les plus
satisfaisantes, et à juste titre les plus généralement adoptées, afin
de faire mieux ressortir l’incertitudc de la physique soit expéri¬
mentale soit théorique, aux yeux de quiconque voudra comparer
les résultats les mieux acquis de cette science à l’idée qu’il a sans
doute en lui du savoir absolu (1). Et de la sorte, la physique va
rejoindre la géométrie, qui déjà elle-même a rejoint la philoso¬
phie , au rang des connaissances humaines dont les fondements
ni le contenu n’ont en eux-mêmes rien de parfaitement stable et
assuré .

§ni.
RÉFUTATION DU SCEPTICISME.

DE LA FOI PHILOSOPHIQUE ET DE LA FOI RELIGIEUSE.
CONCLUSION.

Au milieu des querelles suscitées par la science , étranger à
tous les écarts de l’erreur qui s’ignore et à toutes les irrésolutions
de la bonne foi, le sceptique seul semble avoir trouvé le repos
en lui-même : seul , il semble fort dans sa pensée immuable, et
seul philosophe en son ignorance, vis- à- vis des prétendues sa¬
gesses pour lesquelles il se déclare invincible.

Partout où deux philosophes se sont rencontrés ou se rencontrent ,

(1) Est -il nécessaire de dire que nous n’attaquons pas plus la physique ici
qu’ailleurs la philosophie, mais seulement la connaissance imperturbable , lu
connaissance de la connaissance , en un mot la certitude !



388 MANUEL

ils ont disputé, ils disputent. Au sujet de ce point de fait, qui ne sera
contesté par personne, il y a quatre suppositions à faire : ou les
philosophes ne peuvent ni ne veulents’entendre et demeurer d’ac¬
cord, ou ils veulent et ne peuvent pas, ou ils peuvent et ne veulent
pas , ou enfin ils veulent et ils peuvent. L’idée du vouloir est ici
parfaitement claire, quelle que soit la nature de la volonté, sur
laquelle nous n’avons besoin de rien admettre : nous entendons
parler seulement, ou d’une tendance telle quelle à l’état de repos
et d’accord dans les opinions, ou d’un effort pour réaliser cet
état . Les deux premiers cas posés dans notre division ne pour¬
raient être effectifs et généraux dans la science sans que l’on fût
fondé à nier toute science autre qu’individuelle, et à faire résider
la vérité dans les pures apparences qui se présentent à chacun.
Le troisième cas ne saurait s’expliquer sans nier la bonne foi des
hommes, ce qui ne mènerait à rien et laisserait la philosophie
impossible, ou sans reconnaître à cette affirmation, qui dépend
de la volonté, des facultés, des puissances contraires sur les mô¬
mes sujets, dans les mêmes circonstances ; mais si ces facultés sont
arbitraires , la science disparaît encore une fois; et , si elles ne le
sont pas , c’est le pouvoir qui manque , et le cas que nous exa¬
minons rentre alors dans les cas précédents. Reste enfin le qua¬
trième cas ; mais nous demanderons , si les hommes peuvent et
veulent s’entendre sur la philosophie, pourquoi ils ne le font pas ?

Avant d’aller plus loin , nous devons résoudre la difficulté que
nous venons de proposer. Nous en connaissons une solution , une
seule. Qu’on refuse de l’admettre , on demeurera face à face avec
la difficulté dans toute sa force. On la nommera sophisme, sans
doute ; mais un sophisme irréfutable porte le scepticisme en son
sein. Ou le scepticisme en sortira , ou il y résidera toujours me¬
naçant . Voici notre solution ; Nous reconnaissons comme vrai le
premier cas , les philosophes ne peuvent ni ne veulent demeurer
d’accord, et nous recevons en même temps le dernier , qui lui est
contradictoire ; mais nous levons la contradiction, qui n’est ici
qu’extérieure , en distinguant deux genres d’objets parmi ceux que
regarde une discussion. S’agit-il de s’entendre sur les rapports
et sur la coordination des idées , sur l’identité de deux phéno¬
mènes ou sur la connaissance des faits de pure observation ; non-
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seulement nous voulons tous et pouvons nous entendre , mais nous
y parvenons réellement tous les jours , et dans la vie et dans
l’ordre des choses scientifiques. S'agit-il, au contraire , de ces
principes généraux, de ces axiomes, de ces idées suprêmes qui
régissent l'esprit, au sujet desquels l’histoire nous apprend que le
pour et le contre ont été souvent soutenus avec la même force et
les mêmes lumières, nous pensons que les philosophes ne peuvent
ni ne veulent s’entendre : ils demeurent persuadés, en effet, qu’il
ne leur est pas possibled’admettre une vérité qu’on leur présente,
et qu’aulrefois peut-être ils reconnurent eux-mêmes, à moins de
nier une autre vérité qui s’étend et domine à présent dans leur
intelligence. Toutes ces antinomies se résolvent quand on admet
que deux attributs contraires peuvent être rapportés en même
temps à un seul et même être .

Ce n’est pas ici le lieu de développer dogmatiquement cette
proposition.Qu’il nous suffised’invoquer à l’appui le témoignage de
l’hisloire que nous avons essayé d’écrire : tout incomplète qu’elle
est, cette histoire nous semble apporter une confirmation solide à
l’unique vérité qui fonde, assure , éclaire toutes les autres .Que ce¬
lui qui la nie se représente les combats de la philosophie durant de
longs siècles; qu’il jette les yeux sur ces hautes questions de Dieu,
de l’âme, de la morale, au sujet desquelles on refait tous les jours
des systèmes inventés, rejetés et repris souvent dans l’antiquité ;
qu’il observe les sciences dont les progrès n’ont été sûrs, dont l’éta¬
blissement n’a été durable que du jour où elles ont cessé de dispu¬
ter sur leurs principes; qu’il se demande enfin pourquoi,seule entre
toutes, la science des principes n’est pas une science. Les principes
sont évidents, on l’accorde. Ils sont peu nombreux, et rien ne serait
plus facile que de les coordonner s’ils étaient cohérents , s’ils
se pouvaient enchaîner ou concilier, car les sciences de pure
classification sont les plus avancées de toutes ; mais les prin¬
cipes s’opposent les uns aux autres et en plusieurs sens , puis
ils se mêlent et s’entre-croisent, et la science devient impos¬
sible à celui qui cherché un fil unique pour se guider dans ses
labyrinthes . Si la vérité n’est pas là , c’est dans le scepticisme
qu’il la faut chercher. Le scepticisme triomphe du combat des
opinions, parce que seul il est en état de rendre compte de ce
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grand fait , qui commande et réunit en lui tous les autres .
Transformant ainsi l’histoire en son domaine propre , le scep¬

tique est au-dessus de la science; il ne tient pas la place d’un
homme, mais celle de l’humanité tout entière , et il a le droit de
taxer de folie quiconque ose prétendre engendrer une doctrine en
lui seul , par lui seul et malgré les hommes. Le dogmatique est à
ses yeux un halluciné qui perçoit quelque apparence , et qui veut
que les qutres la perçoivent comme lui, et que cette apparence soi1
pour lui-même une vérité certaine , une vérité , la même vérité
pour tous. Voudra-l-on objecter au sceptique un cercle vicieux,
banal , qui consiste en ces paroles qu’on lui prête : Je suis cer¬
tain qu’il faut douter , ou encore : Je professe un dogme , et ce
dogme est le scepticisme; mais le sceptique s’affranchira des
mots dont on veut l’enchaîner , et il demeurera le maître . On a
beau faire, on ne fera pas que son doute soit autre chose, à son
avis, qu’une apparence dont il n’affirme la réalité qu’en tant
qu’elle apparaît . On ne fera pas que sa suspension soit un dogme,
et son inscience une science, car il ne sait pas même avec So¬
crate qu’il ne sait rien. Il perçoit des phénomènes dans la na¬
ture , dans ses rapports avec les autres hommes et dans sa pensée
propre . Le dernier de ces phénomènes, c’est le doute sur la réa¬
lité de tous les autres ; c’est aussi l’enseignement, et c’est la mise
en système de ce doute. On ne peut défendre au sceptique ni de
penser, ni d’affirmer, ni d’enseigner, tant qu’il avoue ne connaître
de tout cela que des ombres qui passent devant lui et tant que
sa foi demeure suspendue.

Nous n’essaierons pas de réfuter le scepticisme en soi. La vo¬
lonté peut toujours suspendre le consentement de l’homme, et telle
est la volonté d’un sceptique. Mais nous réfuterons le scepticisme
en nous. Et comment? En le rejetant ; en appliquant notre vo-
onté à l'affirmation de la réalité des objets de nos idées , au lieu
de l’appliquer à nous tenir indécis entre l’affirmation et la né¬
gation. Appliquer ainsi sa volonté, c’est croire. Nous croirons
donc , nous l’engagerons à croire avec nous , mais nous n’aurons
pas la prétention de l’y forcer au nom de la science. Bien plus , il
croit comme nous et aux mêmes choses que nous. Il a vu mar¬
cher Diogène, il entend nos paroles , il suit scs pensées. Ainsi
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nous ne lui dirons qu’un mot : La science quç vos adversaires pen¬
sent posséder, et que peut- être vous avez cherchée vous-même,
est chimérique; la science absolue, vous l’avez dit, réduit l’être
à des apparences : nous ne savons rien , nous croyons ; et il n’est
qu’une science féconde, celle qui repose sur la foi.

II. Nous entendons par foi l’état de l'esprit qui repose sur une
croyance constante et déterminée. La croyance est une affirmation
volontaire de la réalité objective et hors de nous de certaines de
nos idées. Ces idées sont-elles innées , générales , fixes, com¬
munes à un grand nombre d’états de notre intelligence, indispen¬
sables à l’exercice de la parole et de la pensée, la croyance dont
nous parlons est alors la croyance philosophique départie à tout
le genre humain. On voit combien elle diffère de la croyance re¬
ligieuse, qui, telle qu’elle est établie par la théologie la plus ré¬
pandue, s’applique à des objets déterminés et particuliers, lesquels
pourraient être ou n’être pas sans que l’esprit humain perdit rien
de son assurance et de sa stabilité. Ainsi la foi philosophique dif¬
fère de la foi religieuse dont nous parlons, en ce que l’une est
arbitraire , l’autre nécessaire; l'une surnaturelle, l’autre naturelle ;
l’une donnée à quelques-uns, l’autre à tous ; l’une inutile à l’autre ,
et celle- ci indispensable à la première . En un mot, l’une est la
science des principes nécessaires, pourvu que ce mot science soit
bien entendu ; l’autre se fonde uniquement sur un don'de grâce
par lequel certains hommes se croient illuminés et conduits à des
vérités que la science n’embrasse pas.

La raison humaine naît et se développe au sein de la foi dans
les principes, et cette foi est elle- même engendrée par l’union de
l’amour, de l’intelligence et de la volonté. La scission profonde que
nous avons marquée entre la raison et la religion reçue menace
d’engloutir celle- ci, car en toutes choses l’esprit vi-e à l'unité. On
cherche alors à rattacher de quelque manière la religion à la
raison, à la souder sur elle, ou, comme on ose le dire , à la dé¬
montrer. Il est vrai qu’on n’a jamais nié l'influence nécessaire
de la grâce divine pour engendrer la vraie foi religieuse dans
l'homme ; mais on n’a pas laissé do vouloir appuyer la réalité de
l’objet de celte foi sur la réalité des objets de la croyance naturelle
qui est donnée à tous. Alors on a fait de la foi religieuse pnrlicu-
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Hère et déterminée, et les théologiens ont en cela suivi la tendance
instinctive des premiers croyants, une sorte de dépendance de la
foi universelle, Sur celle-ci on a fondé la réalité de certains faits
historiques, de ceux que les hommes peuvent croire sur témoignage;
mais, la nature deces faits étant surnaturelle , car la contradiction
se révèle ici dans les termes, on a pensé que Dieu lui- même en
avait dirigé la production : Dieu, disons-nous, qui est au-dessus
de la nature et de ses lois. Le contenu tout entier de la révélation
se trouvant ainsi mis hors de doute, on a pu au nom delà foi natu¬
relle exiger la foi à l’autre , c’est- à- dire à tous les mystères et au
plus grand de tous, celui d’une église absolument infaillible, in¬
terprète de la parole divine et surhumainement douée de l’aper-
ception du vrai . D’échelon en échelon, on croyait ainsi parvenir de
l’hommeà Dieu, des faits aux mystères, et l’on ne s’apercevait pas
que la méthode était fautive dès qu'elle embrassait deux domaines
distincts, et que le passage du premier au second n’avait rien de
nécessaire. Les faits qui sont des miracles cessent d’être de sim¬
ples faits ; ils ne se prouvent pas par témoignage; ils sont sujets
à une multitude d’interprétations . Mais, supposé qu’on sache ce
que c’est qu’un miracle et quand est-ce qu’un miracle s’est pro¬
duit , et s’il est de ceux qui prouvent une mission divine, on pla¬
nera bien au- dessus du règne des faits : on n’aura plus besoin
des faits.

Ainsi, quand des prêtres théocrates voudront mêler le principe
de la foi mystiqueà celui de la foi philosophique et faire servir cette
dernière à engendrer l’autre sans qu’elle se ruine elle-même, ils
pourront bien employer une telle méthode aussi long- temps qu’une
croyance universelle la rendra superflue; ils prouveront la vérité de
la religion par les miracles, et les miracles parla doctrine, tant que
los peuples croiront aux miracles sur témoignage, et que la doctrine
ne sera pas contestée comme divine. Mais il s’agit ici de la science:
or, aussitôt que les méthodeshistoriquesviendront àchanger, si cer¬
tain système, celui des mythologues symbolistes, par exemple, ou
des naturalistes , pour qui rien n’est merveilleux, parvient à triom¬
pher ; ou s’il arrive encore que la science établisse sur quelque
point déterminé, tel que l’antiquité des hommes sur la terre , la va¬
riété des races , la stabilité du soleil , un dogme contraire à celui
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qu’on a fondé sur les livres divins , la foi religieuse se trouvera
tristement compromise.

L’intime union de la science et de la foi , que les religions théo-
cratiques prétendent établir , conduit nécessairement à une vio¬
lation de la nature des choses humaines. Ou bien la science elle-
même disparaît avec la liberté , avec l’esprit des recherches ,
avec la légitimité du doute : l’homme demeure face à face avec
Dieu, illuminé par Dieu , sanctifié par Dieu que le prêtre lui
communique; il a la connaissance absolue et toute science lui de¬
vient inutile. Ou bien la science survit ; elle s’avance portée par
l'esprit du désir et des progrès, et un malheur peut- être irrépa¬
rable arrive : la foi décline, puis elle s’éteint.

III. Cependant la science et la foi se touchent en plusieurs
points. Elles se touchent, non dans le cœur du simple, mais dans
l’esprit du savant et dans celui du prêtre , qui doit savoir aussi,
puisqu’il enseigne. Il y a donc une foi érudite : or, il est de l’es¬
sence des choses que cette foi soit subordonnée à la foi philoso¬
phique et qu’elle dépende de la science, en tant que scientifique
elle- même. Si la foi se change en un savoir métaphysique , ou
physique , ou historique, il faut qu’elle subisse les lois qui régis¬
sent ces trois ordres de la connaissance humaine. Doit-il s’en¬
suivre de là que la foi religieuse, donnée à tous comme le pain
nécessaire de chaque jour , varie ainsi que varie la science et
qu’elle perde ainsi toute sa vertu ? Doit- il s’ensuivre que la foi
soit présentée comme une science au peuple, et que l'on enseigne
aux enfants une théorie des miracles, une théorie des symboles,
suivantque celle-là règne, ou celle-ci ; qu’enfin la foi soit à chaque
instant ébranlée ou renversée, selon la nature même de la science
qui se transmet difficilement et se discute toujours ? Nullement.
Mais la foi érudite n’est qu’une forme de la science ; pour le sa¬
vant lui- même, elle n’est pas la vraie foi, la foi simple; elle en
est profondément distincte, et qui les veut mêler les détruit l’une
par l’autre .

La simple foi religieuse ne nous instruit pas des arcanes de
l’histoire ou des mystères du savoir , tout cela chez elle est d’em¬
prunt ou de pure forme; mais elle nous donne , par un effet de la
grâce divine , de notre amour et de notre volonté, la croyance
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ferme à dés vérités qui , sans elle , demeureraient dans l’esprit ,
froides , immobiles, sans force ni réalité .

Par cette foi nous croyons à la réalité du bien et de la vertu ;
nous croyons à l’immortalité de notre âme, à l’éternité future de
notre pei'sonne intelligente et morale ; nous croyons à l’existence
de Dieu, à sa providence, à des natures élevées au- dessus de la
nôtre , qui nous connaissent et nous attirent ; à des peines et à
des récompenses qui sont attachées dans l’avenir aux effets de
notre conduite présente . Ce sont là les grands éléments d’une re¬
ligion générale . Dans ces hautes régions, où l’homme aperçoit ce
que ses yeux ne voient point , la science n’a rien à lui appren¬
dre . Alors même qu’elle le conduit au sommet , ce qui se peut
faire quelquefois, après qu’elle a remué son esprit avec de
puissants leviers, ou dessillé son intelligence, elle ne peut cepen¬
dant donner la vie au monde abstrait , dont elle lui offre le spec¬
tacle ; elle est impuissante à animer les images qu’elle crée.
Mais eût- elle même éclairé la pensée des plus vives lumières , il
lui resterait encore à fondre le cœur. Au contraire , qui d’entre
nous , un certain jour de sa vie , ne s’est senti transporté dans
l’invisible? La nature et l'art , la communication de tout ce qui
est ineffable dans l’harmonie du monde ou dans l’expression de
l’âme humaine , nous ont transfigurés quelquefois. Purs dans no¬
tre amour, forts dans notre volonté , illuminés dans noire enten¬
dement , nous avons compris , mais ce furent des instants trop
courts, cette admirable parole de l’apôtre :1a foi c’est la démonstra¬
tion de l’invisible, c’est la substancedes choses que nous espérons.

La substance des choses de la foi se saisit en elle-même; elle
est embrassée par notre amour ; la démonstrationn’en a rien de ra¬
tionnel ; aucun doute ne l’atteint , ni celui qui s’attache aux prin¬
cipes , ni celui qui s'attache aux conséquences. Puisque cette foi
ne participe point à la nature ou aux formes de la science, elle
n’aura rien non plus qui soit scientifique dans son enseignement et
dans sa propagation. Mais l'éloquence inspirée des prédicateurs ,
l’exemple des bons et des justes , surtout les leçons de la fa¬
mille, seront les voies de son développement ; il n’en faut pas
d’autres , et nous ne connaissons pas de preuves rationnelles qui
puissent mener si loin. Au contraire , quand la théologie voudra
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s’appliquer aux objets de la foi, elle mènera la philosophie avec
elle ; la philosophie amènera la science. La foi, devenue savante ,
imitera la science dans sa grandeur et dans sa faiblesse- Qu’une
telle foi ne soit donnée qu’à l’homme qui la cherche, que les au¬
tres l’ignorent, qu’à aucun on n’ose l’imposer comme absolue.

IV. Cependant la foi religieuse ne peut pas se renfermer lou-
jours dans cette croyance vague en son objet, quoique forte et
arrêtée par elle-même , qu’on appelle ordinairement la religion
naturelle . Le mysticisme survient. Nous entendons ici par mys¬
ticisme une disposition innée de l’homme à dépasser les objets af¬
firmés de la religion naturelle , à s’élever jusqu’à la perfection
d’une connaissance qui embrasse toute l’étendue et toutes les par¬
ties de la vérité. Cet admirable élan est précisément contraire à
la marche mesurée du savant, à sa prétention de ne rien affirmer
qu’il n’ait vu et, en quelque sorte, touché avec son esprit, en le
conduisant suivant les règles. Entre le mysticisme et la science se
place la religion naturelle, inspirée et sage à la fois. Nous ne
voulons pas cependant condamner le mysticisme. S’il aboutit quel¬
quefois à la folie, à ce que les hommes nomment folio, on peut
dire aussi qu’il est le complément naturel de la foi, la fin dernière
et désirée de la connaissance religieuse, qui toujours tend vers
l’absolu. Mais le mysticisme a deux formes distinctes ; il peut se
partager entre une association d’hommes qui, mus par leshiêmes
désirs, animés de la même inspiration, attachés au même prophète,
affirment en commun la réalité des objets de leur foi. Alors s’éta¬
blissent des mystères; alors une foi positive est enseignée; le mys¬
ticisme peut, au contraire , naître et s’achever dans une âme isolée
qui réclame sa liberté dans les mystères régnants , ou qui veut se
les soumettre, ou qui les combat en croyant les suivre et les étendre .

Il n'est pas de plus beau spectacle ici-bas que celui d’un homme
élevé par son amour au- dessus des choses que les aveugles
croient voir et que les sourds croient entendre , d’un homme que
la grâce enlève et met avec Dieu face à face, qui sait de Dieu
ce que, loin de Dieu, nous ignorons. Craignons toujours de nom¬
mer insensé le croyant , le dévot , le martyr . Il est heureux et
nous souffrons: il veut notre bonheur et nous méprisons son es¬
pérance. Accusonsd’orgueil cependant celui qui ne consulte et ne
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connaît que soi , tandis que Dieu l'a jeté parmi les hommes afin
qu’il les comprit et qu’il les aimât . Le mysticisme est plus noble
encore et plus respectable lorsque des hommes, unis par la même
foi, par le môme espoir, par le même amour, offrent au Dieu
qui les aime un culte en commun. Tels étaient les mystères de
l’antiquité , tel est aujourd’hui le christianisme dans celles de ses
sectes , s’il en est, où l’esprit d’intolérance, l’orgueil du savoir,
l'ambition de régner , n’ont pas altéré la pure intelligence du bien,
la simplicité du cœur et la charité .

Mais, sans la liberté pour tous, et dans le sanctuaire et au-
dehors , il n’existe, quelles que puissent être les apparences , ni
vrai bien , ni amour . Vouloir imposer son mystère aux autres
hommes, ou par la force ou par la ruse , c’est une usurpation dans
l’état , c’est même une folie dans l’humanité. C’est l’intolérance,
c’est la seule des vertus religieuses qui puisse nous rendre mé¬
chants. L’état représente l’association universelle des hommes :
la religion naturelle est sa religion, parce qu’elle est'la religion de
tous ; la philosophie est sa loi, parce qu’elle est l’expression su¬
prême de la science, et que la science unie à l’amour doit mener
le monde. Les mystères lui sont étrangers , parce qu’ils sont de
quelques-uns : il doit sentir , penser, vouloir, comme la nature
humaine tout entière. Selon l’esprit, selon la foi naturelle des
temps, c’est assez pour lui s’il élève, s’il gouverne des hommes
religieux , des hommes moraux, des citoyens probes et dévoués.
Mais toute secte qui affirme que la religion et la morale lui appar¬
tiennent en propre sur la terre , que son mystère est absolument
le seul vrai , le seul divin, fait appel à la force, et se complaisant
dans la haine et dans les combats, elle doit s’attendre à être ré¬
primée si elle n’est victorieuse.

Éludions l’antiquité vers laquelle nous n’avons cessé de tendre
et de revenir depuis ces jours heureux de la renaissance , que
l’on a crus finis, et qui se prolongeront long- temps encore. Trois
grandes choses, qu’on ne saurait nier , frappent tous les yeux dans
l’histoire de la Grèce : 1°un état fondé sur des principes généraux
de religion , de morale et de politique; cet état est servi par un
système admirable d’éducation , qu’il dirige seul ; il protège une
religion tolérante , dont les dogmes n’ont rien de scientifique.
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2UDes mystères à la fois consacrés, surveillés par l’état, dont les
prêtres exercent peu d’influence sur les choses de ce monde et se
contentent de mener les initiés à la contemplation d’une vie fu¬
ture , à la pratique plus sévère de toutes les vertus. 3° Une science
enfin, la philosophie, qui traite de l’état , qui traite des mystères,
qui cherche la vérité , qui varie dans la possession qu’elle croit
en avoir, qui marche librement, qui conduit à sa suite l’esprit hu¬
main tout entier , et qui prépare des dogmes pour les mystères à
venir.

Tels sont les rapports principaux que l’admirable peuple grec,
à qui nous devons la science , la morale rationnelle et la liberté,
nous enseigne entre la foi religieuse, la foi philosophique, l’homme
et l’état .

V. Après le mélange des peuples tout changea dans le monde
grec , devenu le monde grec et romain, puis le monde grec , ro¬
main et oriental. La foi philosophiques’était affaiblie par les com¬
bats de la philosophie, et par la victoire, quoique contestée, du
scepticisme. Les sciences , de leur côté , s’étaient séparées de la
science générale depuis qu’elles avaient cessé de discuter leurs
principes, et cette nouvelle perte avait dû encore affaiblir la phi¬
losophie. Mais bientôt les sciences elles-mêmes commencèrentà
s’endormir comme les arts . Plus de recherche désintéressée du
vrai , plus d’amour du beau pour lui-même. L’esprit grec s’absorbe
par degrés dans l’esprit de l’Orient, les mythes abondent et cou¬
vrent le savoir. La foi religieuse est tout, et la science même en
emprunte la forme. Cependant une religion qui s’approprie les
bons éléments des doctrines anciennes, et qui veut se former
elle-même sa doctrine, éprouve le besoin de consacrer une certaine
foi philosophique. L’astronomie, les mathématiques, ou ignorées
ou méprisées, ne s’arrogent pas tant d’importance; Orphée, Py-
thagore, Platon, tous les anciens philosophes, déjà confondus par
la critique grecque, ne sont jugés dignes de foi qu’en tant qu’on
les prend pour les échos de Moïse et des prophètes ; mais alors
même ils n’enseignent rien de plus que ceux-ci. Reste donc la lo¬
gique : on peut la regarder comme un utile instrument ; on en
peut faire l’humble vassale d’une science humaine et divine, à
jamais arrêtée , dont l’origine est surnaturelle.

ii . 3£
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Quant aux hommes du doute et de la recherche, aux sceptiques,

ils conservent le goût des spéculations ; ils conservent dans l’idée
même d’une certitude impossibleà atteindre , une sorte de foi philo¬
sophique. Mais ils la réduisent toujours à n’apprendre au savant
que sa propre existence, idéale et phénoménale. Le sceptique ne
connaît pas encore cette raison pratique admirablement inventée
par la critique moderne , et qui n’est que la science réduite
à ses vraies limites , à sa légitimité, fondée sur la croyance.
Ainsi le scepticisme s’isola , et les grands esprits , dont il fit l’é¬
ducation , durent se jeter souvent du désespoir de la science à
l’espoir de Dieu , abandonner une connaissance morte qui , afin
d’être certaine et parfaite , allait jusqu’à s’annuler elle-même,
pour une connaissance accomplie qui pouvait n’être pas vraie ,
mais que la grâce confirmait et qui donnait à la pensée le repos
éternel .

La foi religieuse positive, le nouveau mystère qui d’abord n’a¬
vait réuni qu’un petit nombre de croyants, qui seul, entre toutes
les religions de l’antiquité, s’était montré exclusif, intolérant, qui
seul pour cette raison avait dû être persécuté , ne tarda pas,
tout en se déclarant unique et à tout jamais vrai, de s’approprier
les éléments les plus importants des mystères étrangers , de ceux
qui n’avaient pas contribué à sa formation première. La religion
ésotérique des Grecs, la doctrine des mages, celle des Égyptiens,
celle des Indiens, les mythes de Platon, de Pythagore et de leurs
nouveaux élèves luttèrent entre eux et se composèrent en mille
façons. De là des hérésies nombreuses que la nouvelle foi ju¬
daïque s’efforça de contenir, de ramener ou de satisfaire. D’un
côté des hommes inspirés, apôtres ou instruits par les apôtres , en¬
seignaient la vérité mystique, apportaient la grâce aux simples
et aux sages , exaltaient chez tous le désir et la volonté de croire
à des vérités absolument déterminées sur Dieu, sur la destinée
humaine et sur les merveilleux rapports de l’homme à Dieu; mais
surtout ils annonçaient l’égalité future et le règne de l’amour.
D’un autre côté des hommes de doctrine, qui croyaient encore
avoir l’esprit de la science et qui conservaient du moins la foi phi¬
losophique , tentaient de construire par leurs seules forces une
religion dans le syncrétisme. Pendant ce premier moyen âge , et
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tout le temps que dura la confusion désordonnée d' un si grand
nombre d’idées diverses, il y eut à la fois mélange, lutte, et dis¬
tinction de la croyance scientifique et de la croyance religieuse.
Quelques-uns des pères de la nouvelle église furent platoniciens;
d’autres combattirent la science et les docteurs ; tous énumérèrent
les dogmes absurdes des philosophes, à dessein de montrer ce que
peut , réduit à lui- même, l’esprit de l’homme. Ils conduisaient
ainsi l’intelligence à la foi , à travers le scepticisme: quant au
scepticisme pur , en lui- même, il n’était pas digne d’être réfuté ;
c’est une doctrine qui ne saurait jamais agir puissamment sur le
monde ; et les pères combattaient bien plutôt le syncrétisme païen,
si dangereux pour eux, et les hérésies.

Enfin, quand le paganisme eut été définitivement vaincu, que
les barbares envahirent l’empire et que le moyen âge politique
commença, la séparation de la foi philosophique et de la foi reli¬
gieuse sembla respectée , mais à telles enseignes que la science
fut soumise à la religion, que la philosophie devint servante de la
théologie, et que les quatre ou les sept arts libéraux , transmis de
l’antiquité , furent énervés et devinrent innocents par faiblesse. La
théologie elle-même, qui pouvait, comme elle le montra plus tard ,
régénérer la philosophie en se développant, fut réduite , autant que
possible, à n’ètre qu’une application de la logique aux vérités ré¬
vélées. La philosophie alors devint une scolastique, et la doctrine
suprême une théocratie. Ainsi, par le fait, l’ancien état de l’es¬
prit et des sciences était remplacé par un état tout différent : à la
liberté succédaient l’intolérance et la tyrannie ; ni la foi ni le sa¬
voir n’étaient libres dans l’homme; et cette religion, qui n’avait
d’abord apporté que la bonne nouvelle, et qui disait n’appartenir
ni àlascience ni mêmeau monde, avait fini parlesenchafnerl ’unet
l’autre . Ce fut un bonheur bien grand réservé par la providence
à l’humanité que celui d'avoir un tel maître en de tels temps.
Le christianisme a fait l’éducation première des hommes de l’Oc¬
cident : il fera beaucoup pour eux encore s’il se transforme avec
eux, s’il reconnaît leurliberlé , leur nouvelle science, leurs nou¬
veaux états ; s’il donne à sa propre doctrine, ramenée dans les con¬
ditions de toute connaissancehumaine, une valeur philosophique
aujourd’hui perdue , à sa morale une impulsion plus vive , une
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portée plus politique , et une meilleure interprétation aux mys¬
tères de la foi.

VI . Rappelons -nous maintenant l’esprit de la philosophie an¬
cienne , embrassons d ’un seul regard la suite de ses penseurs , et
demandons - nous ce qu ’ils nous ont transmis , ce qu ’à travers les
temps écoulés ils nous apprennent encore . Cette philosophie diffère
de celle du moyen âge en ce qu ’elle est libre , en ce qu ’elle est la
science absolue et première , et qu ’elle subit toutes les conditions
du savoir individuel , de l’enseignement , de la contradiction . Née
de la puissance de la pensée , elle a cependant toutes les imper¬
fections de l’homme seul . La philosophie du moyen âge semble
plus forte ; mais est -elle encore une philosophie ? Chez les mysti¬
ques de l’école de Platon et de la religion syncrétique , elle se
donne l’autorité pour base ; elle prétend s’appuyer sur les meil¬
leures et les plus anciennes traditions du genre humain ; ce n’est
donc plus la pure science : c’est la gnôse , ou la sagesse , ou l’es¬
prit de Dieu . Chez les penseurs et les érudits de la religion du
Christ , elle se subordonne à la théologie , qui elle - même s’établit
Bur l’autorité , sur les traditions , sur le témoignage , sur la révé¬
lation , sur Dieu : la logique péripatéticienne et toutes les sciences
servent à mettre en ordre la connaissance et à l’exposer , mais
elles ne sont ni appelées ni admises à la produire et à l’engen¬
drer ; la spéculation ne s’étend plus alors et n’ose quelque chose
que par exception ou par réminiscence . C’est à l’entrée de 1ère
moderne que la philosophie renaît avec les arts de l’antiquité ,
avec les belles - lettres , avec l’amour , avec la recherche de la
science et de la liberté . Mais la philosophie de cette époque n’est
d’abord qu ’une restauration de l’ancienne , qui recommence par
où elle avait fini, et qui remonte peu à peu la chaîne des temps :
il renaît des platoniciens , des aristotéliciens ; il naît enfin des
philosophes . On pense par soi- même alors , et l’on imite défini¬
tivement l’antiquité en n’imitant personne . Bruno , Bacon , Des¬
cartes , et l’école de Descartes , et les écoles qu ’elle enfanta , ou
qu ’elle enfante encore , font succéder la science à la théocratie . Le
droit , la politique , la morale échappent à l’oppression : la pen¬
sée respire .

La philosophie ancienne dut se terminer au scepticisme , nous
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l’avons vu , parce qu’elle s’était proposé d’atteindre une certitude
impossible. Les chercheurs découragés qui demandèrent la foi, et
qui l’obtinrent, la portèrent dans la religion et non dans la science.
La science demeura faible, et enfin tomba dans l’épuisement. D'ail¬
leurs, au milieu des luttes des écoles, à laquelle d’entr’elles sem¬
blait -il nécessaire ou meilleur d'accorder sa Foi? Aujourd’hui que
la même question se présente à nous, peut -être aurons-nous une
raison nouvelle de choisir : les idées se sont éclaircies, dévelop¬
pées, agrandies ; il n’est pas une doctrine qui n’ait eu sa desti¬
née et qu’on ne puisse mieux juger qu’autrefois , comparer plus
aisément à ses rivales , approuver ou condamner sur un nombre
plus grand de faits, de résultats et d’opinions. Les anciens oppo¬
saient Élée à l’Ionie , Aristote à Platon , Épicure à Zénon, et de¬
meuraient incertains. Nous, après Platon , nous avons eu saint
Augustin, puis Descartes, puis Kant. Après Aristote , nous avons
eu Leibniz , Rousseau après Zénon, Voltaire après Épicure. Il
nous est désormais plus facile de concilier les doctrines que
nous aimons et de montrer le néant de celles que nous condam¬
nons.

Quelles sont , entre les doctrines de l’antiquité, celles qui mar¬
chèrent dans la voie du bien et du vrai , qui préparèrent , qui
fondèrent , en quelque sorte , la grande et unique philosophie
des modernes? Quelles sont celles dont les principes méritent
notre foi? On peut examiner ces doctrines en elles- mêmes, les
exposer et les discuter ; on peut suivre aussi leurs progrès et par¬
courir la série des pensées qu’elles ont fait fructifier; on parvient
des deux manières au même résultat .

Dans la première période de la libre pensée s’opposent d’abord
l’une à l’autre la philosophie des sens et la philosophie des idées
et des nombres. D’une part , tout ce que la sensation figurait dans
son âme , le philosophe le projetait en dehors : il imaginait un
monde vivant , sensible , formé des qualités que la vue ou le tou¬
cher lui révélaient ; dans ce monde, seul être essentiellement réel
et permanent , il plaçait des dieux robustes et forts qui vivaient
long-temps , peut- être toujours, et qui s'occupaient des hommes.
D’autre part , le philosophe reconnaissait la variabilité continuelle,
l’incertitude , l’obscurité, ou même la nature subjective de la sen-

34 .
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sation ; il plaçait la réalité dans l’objet de la raison, c’est- à-
dire dans l'idée ou dans le nombre. Était- ce dans l’idée? Il s’atta¬
chait alors à la conception pure de l’étre ou de l’unité qui est ; il
excluait de la vérité le phénoménal et le muable ; ce monde mobile
lui paraissait une illusion, et l’explication, qu’il en poursuivait ce¬
pendant , il la regardait comme un vain système forméd’apparences
mensongères. Le vrai Dieu n’était pour lui que l’immuable unité ;
les dieux qui changent , il les pouvait emprunter à la croyance
commune. Était- ce dans le nombre? Il portait son attention sur le
caractère mathématique de l’ordre , des lois, des harmonies de
l’univers ; il supposait ce caractère entièrement réalisé dans l’ob¬
jet , et seul capable d’apporter aux choses l'existence finie,
l’intelligibilité, l’intelligence. De la sorte il se jetait dans une étude
aussi vaste que la nature même et que l’esprit ; mais il anticipait
sur la vraie connaissance en construisant un cosme idéal , imagi¬
naire , dans lequel il croyait pouvoir déterminer le nombre de
chaque chose; depuis la Providence divine qui règle et définit le
monde du centre à la ciroonférence, jusqu’aux moindres mani¬
festations de la vie universelle.

Omettons les divisions intérieures de ces deux grands systèmes
et saisissons- les dans leur ensemble. Aujourd’hui la foi et la raison
peuvent-elles hésiter entre une doctrine qui présente à l’intelligence
la théorie mathématique du monde avec Pythagore, la dialectique
des idées avec l’école d’Élée, la physique mécanique avec Demo¬
crite, et une autre doctrine qui, partant d’un panthéisme matéria¬
liste avec Thalès et Anaximandre, ne peut que la conduire au dé¬
sespoir avec Héraclite? C’est vainement qu’Empédoele applique à
cet empirisme son esprit mystique, et qu’il dégage de la matière les
forces motrices ; c’est vainement qu’Anaxagore soumet l’infinie
multiplicité du corps sensible du inonde à un entendement sé¬
paré , moteur et ordonnateur ; les vices de la méthode ne sont
pas corrigés. Aussi, lorsqu’après la confusion des opinions, après
le règne des sophistes, une révolution s'accomplit en philosophie,
la méthode empirique est condamnée. Socrate conçoit la spécula¬
tion scientifique comme appuyée sur le subjectif, sur les idées, et
il l’applique à la fondation de la science morale ; Platon construit
le système général des idées ; mais , de même que les philoso-
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phes de9 écoles rationalistes antérieures , il accorde aux formes
de la pensée une existence objective: c’est alors qu’Anstote pa¬
raît et qu’il oppose à la théorie des idées sa théorie de l’enten¬
dement , des catégories, de la démonstration ; à la doctrine qui
établit l’existence réelle de l’universel et ie néant des phénomè¬
nes , celle qui reconnaît l’existence de l’individuel et la nature
exclusivement rationnelle et verbale des êtres généraux.

Aristote et Platon , qu’on pourrait nommer deux disciples de
Socrate , nous font connaître, en ce qu’ils ont de commun entre
eux et avec lui , la vraie méthode philosophique obtenue dans
l’antiquité , c’est-à-dire la philosophie elle-même. Pendant la dé¬
cadence rapide des écoles fondées par ces deux hommes, car au¬
cun des anciens ne put soutenir le fardeau de leur doctrine , en
allier les parties diverses et en compléter le tout , de nouvelles
écoles reproduisirent jusqu’à un certain point la pensée des plus
anciennes , et traitèrent aussi des questions inaperçues jusqu’a¬
lors. La fatalité , le libre arbitre , la certilude des connaissances
humaines, furent les grands problèmes agités par la nouvelle Aca¬
démie, par l’école du Portique et par celle de Pyrrhon . Les stoï¬
ciens, en mêlant Héraclite avec Aristote, embrassèrent le pan¬
théisme, mais un panthéisme noble et qui luttait contre lui- même.
Ces mêmes stoïciens et, à côté d’eux , tous les nouveaux platoni¬
ciens , pythagoriciens ou cyniques, enseignèrent une morale qui
réforma , qui transforma l’esprit de l’antiquité ; et tandis que le
scepticisme montrait qu’il n’est rien d’absolu dans la connaissance
humaine, et reprochait à l’esprit de n’avoir pu arriver encore à
s’entendre avec soi-même, à se donner l’unité , la religion qui
sauve ouvrait son 9ein à ce monde désespéré , dont l’idéal se
perdait , et qui ne demandait plus que le repos après tant de vains
efforts de la libre pensée.

Le progrès des méthodes de l’esprit n'est pas tel que la suc¬
cession des écoles philosophiques soit absolument fatale , et que
les doctrines repoussées, condamnées, ne puissent plus jamais re¬
paraître à la lumière. Il est même impossible que la fausse phi¬
losophie n’ait pas ses partisans dans ies temps où l'instruction
se répand , où le goût de la science est commun, où, la foi s’a¬
baissant dans le monde, le problème de la destinée humaine est
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envisagé rationnellement par tout homme qui croit penser . Voilà
pourquoi les épicuriens osèrent parler à la Grèce après Socrate,
après que ses deux disciples avaient à jamais fixé la nature et les
vrais principes de la philosophie spéculative. Les Épicuriens
opposèrent un matérialisme aveugle , un panthéisme sans espril,
un faux savoir fondé sur le mépris de la science, au matérialisme
heureusement inconséquent, au savant panthéisme, aux spécula¬
tions sublimes des stoïciens. Ceux-ci néanmoins méconnurent la
doctrine des idées, non pas à la vérité comme la méconnaissaient
leurs adversaires , mais à la manière des sceptiques et de cet
Ænésidème, si subtil et si profond, qui comprit la nécessité
d’admettre les contraires dans la science de l’être , mais qui pré¬
féra l’école d’Héraclite à l’école de Plâton. Ainsi la première
doctrine qui eût inspiré les philosophes grecs en Ionie , continua
trop long-temps à poser les bases de leurs systèmes : le sensua¬
lisme occupa dans le scepticisme lui-même une place beaucoup
trop grande , et l’esprit véritable des sciences, la doctrine des
idées, qui étaient nés pour l’immortalité dans l’école italique et
dans l’école de Socrate , s’affaiblirent durant la dernière période
de la philosophie. L’antiquité cependant atteignait la vérité sans
la saisir tout à fait , sans la formuler en tout rationnellement :
elle comprenait que la connaissance humaine est relative , que
la foi nous est nécessaire , que la foi seule fonde la certitude ,
que seule elle pose la réalité des principes et des objets du savoir ;
enfin peut-être elle pressentait que la foi doit affirmer certains
principes opposés, certains attributs contraires qui , s’unissant
mystérieusement dans la pensée et dans la vie , servent à la
science comme de premiers fondements, et ne sauraient en être
le but. Et quand la croyance eut enfin vaincu le doute , dissipé
la fausse science, accompli, réglé les résultats des connaissances
approuvées ; quand cette croyance eut été déterminée , autant
qu’il dépendait des hommes et que le voulait la nécessité des
temps ; quand la philosophie, soumise à la foi, reprit ses éternels
problèmes, la doctrine des idées reparut enfin et fut victorieuse :
la question posée entre Aristote et Platon fut débattue , enfanta
de nombreux systèmes, jusqu’à ce que l’esprit des modernes eût
donné pour successeurs à Pythagore, à Parménide , à Démocrite,
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à Socrate, à Platon, à Aristote, Descartes, Bruno, Spinoza, New¬
ton, Malebranche, Leibniz et Kant, et qu’après tant de luttes l’es¬
prit de l’homme se fût retrouvé, devant le monde et devant Dieu,
libre de nouveau et maître de lui- même.

FIN DU DEUXIÈMEET DERNIER VOLUME.
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