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MANUEL

DE

PHILOSOPHIE ANCIENNE.

.
LIVRE CINQUIEME.
RENOVATION ET FONDATION REFLECHIE DE LA SCIENCE.
PHILOSOPHIE AU SIECLE DE PLATON.

ire Partie. — La Méthode.

§ fer,
THEORIE DES IDEES.
ECOLES DE MEGARE, D'ELIS ET D'ERETRIE.
DIALECTIQUE DE PLATON.

I. Socrate avait reformé la méthode philosophique, créé la
science de I'esprit, fondé la morale rationnelle. Il avait rejeté la
physique, science du monde, et la théologie spéculative. Ainsi
s'étaient trouvés marqués en lui les trois grands caractéres de
toute philosophie critique : détermination de la nature du savoir,
de la conviction et de la preuve; réfutation du faux savoir anté-
rieur, enseignement du doute ; établiszement d’'un principe pra-
tique qui suffise 3 'homme et & la cité.

Mais on vit, durant }a période ouverte par Socrate, ce que de-
puis des périodes semblables nous ont montré deux autres fois -
a l'issue de la philosophie critique de Descartes (1), et & I'issue

(1) On pourtait trouver guelgue difficulté 4 cansidérer le grand réformateur
degmatique Descartes comme un philosophe critique. Mais il faut songer qu'ap-~
portant une méthade nouvelle, et regardant toutes les connaissances antérienres
comme non avenues, il dut laisser indéterminé tout ce qu'il ne détermina pas
dans la science. Or les questions les pius hautes de I'ontologie sont précisément
de ce nombre. Clest Ia que ses éléves se divisérent. Tl suffit de nommer Spinoza,
Maulebranche, Leibniz, qui regurent sa méthode toute entiere; puis Lacke, Ber-
keley, Hurae, qui ne l'acceptérent qu'en partie.

1. A
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de celie de Kant (1). Les anciens systemes reparurent, et la mé-
thode seule fut changée. La logique acquit une plus grande im-
portance et la science se reconnut d’aulres fondements, tandis
que ses principes ditologiques se déployérent de nouveau, op-
posés, contraires deux @ deux, et dans leurs énoncés les plus
générdux et dans toutes leurs conséquences. C'est ainsi que nous
allons voir I'école d'Elée se reformer & Mégare, le dogme pytha~-
goricien gccuper I'Académie, les péripatéticiens s’emparer par—
tiellement de toutes les doctrines et se livrer a lenr étude, enfin
les stoiciens remonter & Héraclite ct les épicuriens a Démocrite.
Et quand la dissolution de la société antique devint imminente,
alors le mysticisme essaya d’agglomérer toules les traditions
philosophiques et religieuses, el le scepticisme de les détruire
toutes a la fois et les unes par les autres. It n’y eut plus de phi-
losophie en ce moment, mais la société renaissait.

Nous avens douc a parcourir le cycle entier de la philosophie
socralique, puis nous assisterons a la fin de la philosophie des
anciens, mystique avec les alexandrins (2), rationnelle avec les
scepliques.

Nous savons que la doctrine des idées, qui représente dans
I'antiquité la vraie méthode, la mélhode unique des sciences,
eut son premier fondement dans ["école pythagoricienne et dans
I'école d'Elée. La, le caractére de 'existence fut emprunté & une
notion subjective, incompléte, 1l est vrai: & celle du nombre;
encore méme fut-elle regardée comme réalisée d'une maniére ob~
jective; ici, Iidée de I'un, I'idée de_l'étre, unies, confondues,
prirent la place du monde et de toutes les existences. Ainsi I'in~
telligence s'exercail & revenir sur elle-méme, afin de lire la vé-
rité dans les idées, et non plus dans les apparences sensibles,
toujours incertaines et variables, que nous présente le monde ex-
térieur. De I'enseignement des ¢éléates et'de celui des sophistes
naquit la dialeclique, ¢’est-a-dire la science de la combinaison des

(1)Clest ici, & la suite de Ia philesophie critique proprement dite, que ia di-
vision des penseurs de la nouvelie école fut éclatante, et que leor retour nux
diverses doctrines ontologiques des temps précédents fut prompt et complet.

{2) Par des raisons plusienrs fois indiguées, nous comptons la philosophie
2lexandrine au nombre des philosophiesdu moyen age.
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idées : grouper, séparer, définir les idées, puis les comparer en
diverses facons les unes avec les autres; tirer de celte comparai-
son des conséquences, ou vraies, ou paradoxales, ou absurdes;
méler, ce qui n'avait jamais été fait, la grammaire a la phileso-
phie et les paroles aux choses, tel est exercice véritablement
interminable qui devint alors le commencement et la garantie de
la science. La sophistique dut naitre de cetle cause autant que
des contradictions ol les philosophes étaient tombés en suivant
I'ancienns méthode. Socrate lui-méme se livra, nous I'avens vu,
a cet attravant exercice, et il y devint invincible ; mais, a toutes
les autres idées, il ajouta les idées morales et ouvrit les voies &
une dialectique nouvelle. De son temps méme, il parait certain
qu'a la suite des éléates, Euclide, un habitant de Mégare gui fut
au nombre de ses disciples et qui exposa ses jours pour P'enten-
dre (1), spéculait sur I'idée de P'unité (2). Aprés la mort de So—
crate, Euclide fut le premier qui essaya de former une doctrine
des idées en appliquant au systéme éléatique la nouvelle réforme
de la morale et de la pensée. Nous allons voir en effet que les
ouvrages dialectiques de Platon sont en partie employés a ré(uter
cette doctrine, dont il avait di prendre connaissance & Mégare,
ou il se retira avec les aulres socratiques A la mort de leur
mailre.

Le principe essentiel de cette nouvelle philosophie consistait a
identifier 'idée du bien de Socrate avec I'idée de I'un des éléates.
Euclide donnait & cet un-bien les noms de raison, d'inteliigence,
de dieu et d’autres encore {3); il niait 'existence réelle de toute
chose autre que I'unité, ou qu'on aurait pu apposer a Funité ; il
affirmait que celle-ci était toujours identique & elle-méme (4). Cetta
sorte d'entité morale semble avoir é£té posée ainsi qu'une réali-
sation supréme de la vertu parfaile, une et impeccable, dont So-
crate avait proposé 'idéal au sage (5) : elle nous représente une

{1) Aulu-Gelle, Noctes attice, ¥I, 10; et Platon, Theéététe, init.

(2) Cicéron, Académigues, 11, A2; et Diogéne, Vie @’ Euclide (d'aprés Alexan-
dre, dans ses Success. des philos.), 11, 106, :

(3) Diogéne, loc. cit,

{4 Diogéne, luc, cit.; Aristoclds, dans Eusébe, Prépar. évang., Xiv, 17; et Ci«
céron, Académigues, luc. cit.

(o) V. Ritter, Hist. de la philos. anc., t. IT, p. 110,
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identification de la pensée, de la vertu, de la science et du sage
avec I'dtre, avec Dieu: et c’est la conséquence que tira de la doc~
trine commune de son école Stilpon, le dernier des philosophes de
Mégare. Euclide et ses disciples étaient ainsi conduits a regarder
toute multiplicité comme uniquement apparente , & nier la réalité
du devenir, et par suite a paraiyser Uintelligence elle~méme en
la jetant dans l'absolu. 1l n’est pas de spectacle plus instructif
dans ['histoire de la philosophie que celui qui nous est offert par
I'école de Mégare ; immédiatement aprés la réforme de Socrate, le
plus étrange et le plus violent des systémes anciens prétend s'ap-
puyer suc celte réforme méme el de nouveau simposer & I'eaprit.

1. Dans une doctrine semblable a celle de Mégzare, on comprend
que la critique des systémes contraires doit tenir la plus grande
place, et que cetle crilique deit se déployer dialecliquement jus~
qu’'d ce qu’elle ait foreé la raison de se retirer dans l'idée de I'un,
d’y renfermer avec elle les autres idées premiéres qui ne penvent
en diffirerqu’en apparence, et de n’en plus sortir. Toute compa-
raison est inexacle, disait Eaclide @ si vous comparez des sujets
dissemblables, & quoi bon, chacun élant soi et non pas autre ? et
si vous comparez le semblable au semblable, occapez-vous plu-
9t du sujet en lui~-méme, Mais, dans le fait, il n'est rien de sem~
blable ; {oute chose est particuliére, toute idée existe on 50, el nullo
ne se peut affirmer daucune auire comme lui élant identigue(d).
Cet argument n'allait pas & moing qu'a détruire le discours et la
pensée, en enseignant & considérer tout attribut d'un sujet comme
une pure illusion. Quant au sujet méme, d ce qui est en soi, il
n’est pas en autrud, il est donc dmparticipable (2). C'était une au-
tre maniere de combattre la réalité du multiple et de toutes les
“relations. Ce parli étant pris et bien arréié, il fallait déclarer que
la puissance active et la puissance passive appartiennent & la gé-
nération seule, c’est-a-dire a I'illusion, et que 'dtre n’est en réa-
lité mi actif ni passif; il fallait auvssi, pour ne pas détruire la
connaissance, déclarer que connatlre, éire connu, ne sont ni ac-
tion ni passion, réduire ainsi la connaissance 4 uu état incom-

(1) Diogéne, Fies de Siilpon el &’ Euclide; et Plutarque, conire Cololés, Xx 1.

(2) De 1a une objection contre la doctrine platonique des idées. Platon, Par-
ménide, p. 18-23. Nous ¥ reviendrans,
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préhensible et nier, par le fait, la vie et la pensée de I'augusie et
sainte intelligence (1). Maisqu'est-ce enfin, demandera-t-on, qu’est-
ce que le mouvement, la génération, la vie? Les formes intelli~
gibles, incorporelles, existant seules, les autres étres se décompo~
sent, et au lieu de Vexistence ils n'ont qu'un perpétuel mouve-
ment pour y arriver (2). Le hut seul est vrai, le but qui est lo
bien ; le mouvement [ui-méme a pu dtre, mais 4l n’est pas, disait
un mégarique (3); ce qué est fail est fait, mais auparavant i
n'élait pas; et beaucoup de raizonnements et d’exemples étaient
employés & faire voir que le mouvement west jamais actuellement,
dans le présent méme, mais que, le but atteint, on peut affirmer
qu'il a ew lieu (4).

Eubulide de Milet, Alexinus d'Elée et Diodore de Mégare fu-
rent les grands dialecticiens critiques de V'école d'Euclide ; ot
comme ce dernier parait avoir combatlu Platon, de méme ils
s'attacheérent a combattre, V'un Aristote, I'autre Zénon le stoicien ;
et le troisiéme, qui veécut & Alexandrie sous Ptolémée Soter, ne
fut pas moins livré que les autres aux sublilités de 'argumenta-
tion (3). Le caractére exclusif de leur doctrine fit remplir & tous
ces hommes des réles de sophistes et de sceptiques a I'encontre
des doctrines qui s’élevaient autour d'eux; ils furent ainsi les
Zénon d'Elée de leur temps : ils reprirent, ils arrangérent les ar-
guments de ce dernier, et ils en inventérent de nouveaux, tous
dirigés au méme but. Déja la forme sophistique s'était bien mar-
quée dans Euclide, qui, au lieu de réfuter ses adversaires en
monirant par ot péchaient les prémisses de leurs raisonnements,

{1) Platon, le Sophiste, p. 208-261. La seule liaison des idées nous fait done
recannaitre comme mégarigue cette dactrine expasée par Platon, et nous per-
met de confirmer ce que M. Cousin a déduit de la pure critique. V. les notes du
t, XI, p. 517, de ]a traduction de Platon.

(2) 1d., ibid., p. 263.

(3) Diodore Crones, dans Sextus, Adv. phys., 11, 85 et 91,

{4) Id., ibid,, 11, 101, L'exemple cité dans cet alinéa de Sextus n'est pas com-
pris de Ritter, et il n'est pas traduit littéralement ; mais la traduction de Fabri- .
cius est excellente et trés-claire. — Les autres exemples pris & Diodore par
Sextus sont beaucoup plus sophistiques, Id.,ibid.. p. 97-100, L'esprit général de
ces arguments consiste 4 mettre au défi le partisan de la réalilé actuelle du
mouvement de pouvoir dire actuelicment: ¢/ est. Ainsi projetez une sphéte contre
un plan, quand atfirmerez-vous qu'il la touche? Entre le passé et I'avenir, le pré-
sent est inassignable,

{3) Diogéne, Vies d'Euclide et de Diodore, 11, 108, sqq.

1.
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g'était borné & combattre leurs conclusions (1), c’est-a-~dire a leur
démontrer & son tour le contraive de ce qu'ils venaient de prou~
ver (2). Eubulide est célébre par un grand nombre de sophismes
qui sont bien loin d’avoir tous une méme valeur, et dont les
seuls vraiment scientifiques appartiennent a Zénon d'Elée. De ce
nombre sont le sorige ou le tas, le chauve, et autres du méme
genre, qui ont pour objet de faire voir que les idées sensibles ot
la quantité intervient, consistent en des d-peu-pres qui n'ont rien
d’inteliigible et de définissable : du tas & ce qui n’est pas tas, de
I’homme chauve & celui qui ne Pest pas, un seul grain, un seul
cheveu doivent faire la différence, ou ne pas la faire; et ce~
pendant ces deux conséquences sont également absurdes. L'ar—
gument du boisscau de Zénon avait encore plus d’étendue; il
pouvait s'appliquer A toutes les idées sensibles {3). Apris cette
premiére classe de sophismes utiles, on peut en former une se-
conde de ceux qui portent les noms de trumpeur, d’ Klectre, de
voilé. Nous citerons celui-ci comme le plus remarquable : « Sais-
tu que tout nombre binaire est pair? demandait le sophiste. —
Sans doute, répondait-on.—Mais (u ne connais pas ce nombre bi-
naire que je tiens caché dans ma main; comment donc sais-lu
qu'il est pair {£)? On voit que la réponse est impossible si 'on
ne distingue pas divers genves de connaigsance, et si'on n’entre
dans un examen trés-difficile de la nature des idées, connaitre ,
savoir et apprendre. Les mézariques échappaient & la difficultd
en réduizant toute vraie connaissance a la connaissance ration-
nelle de 'un, et ils maintenaient leur argument contre les philo-
sophes , qui admetlaient d’autres connaissances , et la possibilité
de les enseigner. Un autre sophisme, demeuré tres-célébre et sur
lequel Pantiquité avait enfanté des volumes (), C'est le menteur,
« Si tu dis que tu mens, et si tu dis vrai, tu mens: mais t dis

(1) Diogéne, ¥ie d'Euclide, 1, 107. « Txigre dnadelfems blarars, 45 znta Mupate,
GIAG ket dmpopay,

(2) Cette interprétation trés-simple a échappé aux eritiques, fous trés-peu
intelligents & {'endroit du scepticisme et de I'esprit des sophistes. Bayle tui-méme
s'est mépris en suivant Gassendi. Pour le s¢ns des mots wfape et anadulyg, sump-
tio et conclusio, v. Cicéron, Académ., 11, 8.

{8 V. ci-dessus au chapitre des Eléates, n° 12.

t4) Aristote, derniers Analytiques, 1, 1,

() Sénéque, epist, 45.
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que tu mens et tu dis vrai, tu mens donc (1). Mais si tu mens,
ajoutait-on alors, tu ne dis donc pag vrai; il n'est done pas vrai
que tu mentes. » Ce sophisme, qui s'est répandu sous une autre
forme aujourd’hui plus célébre, et sous 1a rubrique d'Epiménide
le Crélots, n'a rien qui doive embarrasser. Le mot mentir pxprime
une relation, et si 'on dit je mens, il faut dire en guoi; et sil'ondit:
Je mens en disant que je mens, on énonce simplement ung impos-
sibilité , une absurdité. Quant a 1'usage qu’on devait faire d'un
pareil argument, nous croyons qu'il consistait 8 montrer les diffi—
cultés attachées a certaines relations, dans une école qui les
niait tontes, et a soulever d'inextricables querelles sur la nature
du mensonge et de la vérité. Un dernier sophisme enfin, le
cornu (2), nous offre un exemple des difficultés sans pambre qua
pouvaient amener les équivoques du langage a yne époque ol
'admirable analyse grammaticale d'Aristote était peu appréciée,
ou méme peu connue, bien loin d’en étra venue a former, comme
aujourd’hui, un élément intime et essentiel du génie des langues(3).
III. It est émipemment regrettable, pourla connaissance du dé-
veloppement scientifique de la Gréce durant la période dant
nous nous occupons, qu’aucun des menuments de I'école de Mé-
gare, aucun des dialogues d’Euclide ou de ses éléves, ou méme
aucun de ¢es ouvrages fes stoiciens anciens et des nouveaux aca—
démiciens, dans lesquels la logique de Mégure était approfondie, ne
soit parvenu jusqu'a nous. Il résulle de cette lacune que les
sophismes divers qni viennent d’étre cilés et lous ceux qu'on y
pourrait joindre ne ngus sont econnus qu'a I'élal de dispersion.
Ces sophismes nous sant en quelque sarte livrés faibles et sans dé-
fense ; et nous les méprisons sans peine, parce que l'ensemble

(11 Cicéron, Académigues, 11, 30, .

(2i Onattribuait, sans doute & tort, & Zénon d'Elée un sophisme, ditcornu, sous
cet énoncé : a Tu ns ce que tu n'as pas perdu ; mais tu n'as pgs perdu de cornes,
tu as donc des cornes. » Le cornu dant nous parlons est différent de ce dernier.
V. Sextus, Hypotyposes, 11, 241, Nous le croyons fondé sur le¢ double sens dont
un méme €noncé est susceptible suivant que les Liaisons (la ponctuation) sont
étabijes par Uesprit dans un sens au dans un autre.

13) V., pour le texte des sophismes, Bayle, Dicl. crif., art. Euclide, Ménage 3
notes sur Diogine, Vie d' Euclide; Gassendi, de Logice origine elvarielate, c. u1,
mais surtout Aristote, qui seul en facilite au lecteur Uintelligence et qui les
présente sous un grand nombre de formes dans ses nuvrages logiques,
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des spéculations auxquelles ils servaient de travaux de défense
nous est caché. L'école de Mégare était cependant tréz-dogma-
tique : on doit comprendre que, niant formellement le mouve-
ment et en général le devenir par des arguments qu'on appelle
encore sophistiques , mais auxquels il n’a jamais été répondu, il
lui fut facile, en proposant les sophismes plus grossiers dont elle
se faisait un jeu, de les rattacher tous aux premiers et aux prin-~
cipaux auxquels toule discussion sérieuse ne manquait pas de
s'élever bien vite. Nous regardons, par exemple, comme un de
ces beaux et puissants sophismes, qui rappellent I'école d'Elée,
celui qui est ainsi concu : « Si quelque chose se fait, ce doit étre,
» ou ce qui est, ou ce qui m'est pas. Mais ce qui est, est, et ne
» se fait pas, et ce qui n'est pas ne peut subir aucune affection,
» ni par consequent se faire : donc rien ne se fait (1). » Diodore
établissait ainsi la proposition inverse : « Aucune chose ne peut
» cesser d’étre 1 si un mur pouvait cesser d'dtre, ce serait, ou
» quand les pierres sont assemhblées, ou quand elles ne le sont
» pas, et cependant |a cessation d’étre ne peut s’appliquer ni au
» premier ni au second cas (2). » Il est clair que le sordte était
employé dans lo cas ou l'interlocuteur aurait voulu choisir quel-
que point intermédiaire pour y déterminer la cessation d’exis-
tence. Diodore demandait aussi comme Zénon ol se mouvaient
les corps; et il montrait qu'ils ne se pouvaient mouvoir ni 1a ol
ils étaient, car alors ils y seraient et ne s’y mouvraient pas, ni
12 ot ils n’étaient pas, puisqu’ils n’y étaient pas encore {3). Enfin
en regardant les corps comme divisés en parties atomes, il mon~
trait que la communication du mouvement devant étre successive,
il Etail impossible de déclarer 4 quelles conditions le corps {ui-
méme, en son entier, se trouverait mis en mouvement (4). Nous

(1) Sextus, Hypolyposes, 11, 243.

(2) Id , Adv. phys., 1, 347.

{3) Td., ibid., 88,

t4) fd., ibid., 113-117. 11 va sans dire que nous n’approuvons pas la singuliére
mdcanique dont on upplique les principes dans le développement de ce sophisme.
Mais alors qui et su la réfuter? Archiméde n dtait pas né; et aujourd'hui qu'il
est mort depuis pius de vingt siécles, et Galilée depuis prés de deux, il n'est
rien de plus difficile & comprendre que les lois de lu répartition du mouvement
et de Vimpulsion entre les par:ies distinctes d'un corps. A cette question se rat-
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avons dit que ces divers arguments tendaient a faire considérer
comme itlusoire tout ce qui n'est pas immuable, et le but seul
comme réel dans la vie.

Les philosophes de Mégare voulant ainsi réduire 'univers &
un scul acte et & une seule pensée, devaient naturellement nier la
puissance ; ils disaienl que « nul ne peut laire que ce qu'il fait, »
ou que « la puissance el l'acte sont identiques, » ou que « toul cc
» qui est est réellement et en fait {(1}. » Diodore s’attacha & déve-
lopper cette partie de la doctrine de Mégare en soulenant que
le passible ne differe qu'en apparence du ndeessaire, que ce qui
doit arriver est anssi déterminé que ce qui est arrivé, parce qu'dl
n'est concevable que dans ses rapports avec le tout, et que le
vrai pourrait devenir faux si le possible ne se réalisait pas (2).
Ainsi I'idée de la fatalité servait de complément a cette doctrire.

Stilpon, un des sages les plus renommés de Vanliquité, attei-
gnit dans leur plus grande élévation aux idées morales qui de~
vaient résulter de ta philosophie mégarique. Supérieur a tous les
accidents de la vie, le sage de Mézare considérait un espnt sans
passion comme le bien souverain ; il voulait se suffire & lul-méme
et ne demander pas méme un ami: et il ne fallait pas seulement
-qu'il domindt la douleur et qu'il méprisdt le mal, mais encore il
fallait qu’il ne les ressentit pas (3). Rentrer abzolument en soi-
méme et poursuivre une béatitude immuable dans I'identificaticn
avec l'unilé du bien, telle devait étre en effet la souveraine régle
morale du penseur qui soutenait que nulle chose ne se peut
affirmer d’aucune autre, et qui parvenait ainsi al’égor:me philoso-
phique par une voie inconnue aux modernes (4). Quant a’la pra-
tique que Stilpon avait fait sortir de ses principes, les anciens

tache celle de I'inertiect de la force d'tnertic, qui partage aujourd’hui méme les
savants livrés 4 I'étude de la mécanique.

{1) Aristote, Mctaphysique, 1X, 3.

(2) Cicéron, de Fato, 6 et T; Plutarque, Contradictions des stoiciens, 48;
Arien, in Epict , 11, 19,

(3] Sénéque, Epist, 9.

(4) Diogéne, Fie de Stilpon, 11, 113; et Plutarque, conlre Colotds, 22, Ce der-
nier croit que la critique des 1dees de relation n'était qu'une plaisanterie dial ¢~
uque de Stilpon. Mais cette pluisant.rie n'est autre que la penseée 1a plus intive
et la plus cons:ante de tous les mégariques,
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g'accordenl & représenter sa vie comme un modeéle sublime de
force, de noblesse et de douceur (1).

Phédon, disciple de Socrale, fonda son école a Elis, en méme
temps qu'Euclide fondait la sienne a Mégare. On ne sait rien de
cette école d'Lllis, si ce n’est qu'elle fut continuée par celle d'Eré-
trie: Mais cette derniére, qui commenca & Ménédéme, disciple
de Stilpon, fut elle-méme regardée par les anciens comme une
branche de celle de Mégare. Ménédéme nia, comme Stilpon, la
réalité des allributs; 1l soutint, par exemple, que le bien ne
peut étre utile, puisque ['utile est différent du bien, et que ce qui
est différent n'est pas le méme ; il voulut que les propositions
fussent réduites a celles qui sont affirmatives et celles—ci a celles
qui sont simples. Il condamna donc la dialectique, et se déclara
du reste partisan de Platon (2). Mais que reste-t-il & Platon, Ia
dialectique supprimée? Il lui reste le doule socratique, et, an—des-
sus du doute, le grand principe de Socrate accepté par les trois
écoles dont nous parlons : la pénétration du vrai par I'entende-
ment et le séjour du bien dans l'intelligence. Telle était aussi la
profession de [oi des érétriaques (3): « Il n’y a qu'une vertu sous
» divers noms, disait Ménédéme ; tempérance et justice sont tout
» un, aussi bien qu'homme et animal raisonnable (4). » 1l parait
au surplus que la morale de ce philosophe fut moins surhumaine
que celle de Stilpon, et I'antiquité célébra son amitié pour Asclé-
piade. Les penseurs de ces écoles semblent en général s'étre mon-
trés hostiles au polythéisme (5); ils permirent aussi le suicide, que
queliques—uns d’entre eux enseignérent par leur exemple (6).

IV. Nous avons dit comment la réforme de la méthode et la
fondation de la morale, dues au génie de Socrate, douérent d’'une
existence distincte et définitive Ja doctrine des idées née dans la
Grande-Gréce. Les objels, les qualités, la nature, qu’on avaib
d’abord voulu saisir en eux-mémes et qu'on avait cru connaitre
par une contemplation directe , cédérent la place a lintelligence

(Li Pluturque loc. cit. ; et Cicéron, de Folo, B

i2) Diogéne, Vie de Ménédéme, 11, 125 ; et Simplicius, Physique, 1, 21.
(3) Ciceron, Académiques, 11, 42,

|14) Plutarque, de lo Vertu morale, 2.

(8) Diogéne, Fie de Stilpon, 11,118,

(6) 1d,, ibid 51, 120, et Vie de Ménddénme, 11, 144,
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et aux idées, intermédiaires nécessaires entre la chose et F'homme.
Mais, parvenue a peine a donner d’elle-méme cotte éclatante
manifestation, la doctrine des idées fut saisie, serrée, étouffée
par les mégariques, imitateurs des éléates, qui teniérent de
réduire la pensée a I'unité. Déniaut leur croyance aux faits mul-
tiples de I'entendement, a la réalité des attributs et des modes que
I'entendement pose, parce qu'ils ne parvenaient point & concilier
'ugité et la mulliplicité, caractéres opposés de celle essence in—
compréhensible, les mégariques dirigérent le raisonnement contre
lui-méme et le frappérent d'interdit. Ces philosophies distinguérent
sans retour eatre les idées, se refusant a les comparer et a les unir
sans les confondre ; ils mélerent le faux au vrai dans leur critique
imparfaite de la langue et de la raison; ils tournérent enfin dans
un cercle étrange, en employant les opérations de la pensée a con-
tester les principes nécessaires de la moindre de ces opérations;
mais leur méihode fut irréprochable, parce que leur but unique
était de relever les contradictions de la pensée mulliple, et qu'a-
lors, appuyés sur le principe de la contradiction, ils pouvaient
forcer leurs adversaires 4 se jeter avec eux dans l'unilé, ot ils
ne voyaient pas le nehilisme qui les attendail. La doctrine des
idées se développa plus librement dans les ouvrages de Platon, qui
essaya de dooner un autre sens au principe de la contradiclion.

Issu d’une race trés-noble d'Athénes, Aristoclés, surnommé
Platon, naquil au commencement du dernier tiers du cinquiéms
siecle (1). D’abord poéte, et peintre peut-éire, les lecons de So-
crate lattachérent & la philosophie. 1l apprit de son premier
maitre 1a méthode , le principe de la politique et de la morale,
et il tint de lui les croyances qui se ratlachent a ces premiéres
idées. Cratyle, disciple d’Héraclite, lui enseigna l'écoulement
perpéluel des choses sensibles el leur nature rebelle a la science;
Hermogeéne, et d’autres sans doute, lui communicquérent [a pen-
sée d'Elée; al'dge de trente-deux ans, aprés la mort de Socrate,
il sc retira a Mézare, puis il séjourna & Cyréne aupreés du malhé-
maticten Théodore, puis en [Italie, ok il contracta avec ['école

i1) Nous parlerous ailleurs de lu race de Platon et des mythes qui se ratta-
chent d sa naissance, V. ci-des ous, part. 11, § 1, no 5,
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pythagoricienne une élroite umon ; en Fzypte enfin, ol la guerre
borna ses voyages {1). De retour & Athénes, et ouvrant son en-
seignement dans 'académie, Plalon élait donc en possession de
toute la science du monde grec; il fut le premier des philosophes,
ainsi P'exigeail la crilique de Socrate (et tel est le caraclére
vssentiel d'une philosophie de seconde formation, rcfléchie,
cumparée, et non plus originale ¢t spontanée), il fut le pre-
mier qui forma une bibliothéque et qui fil rechercher a grand
prix des livres devenus rares (2). Les allusions aux doctri-
nes de son temps et aux doctrines antéricures abondent dans
les écrits de Platon; mais le principe qui domine visiblement la
formation de son esprit c'est le principe socratique, tandis que,
par les idées qu'il emprunte a 1'école italique, il remonte a 'on-
tologie générale et s’ouvre la voie aux recherches que proscrivait
Socrate. Nous verrons comment deux caracléres qui semblent
s'exclure s'allient intimement dans ses écrits, grice & une fiction
singuliére et sublime qu'un si parfait artiste était seu!l capable
de mettre en weuvre avec une vraisemblance soutenue.

Les dialogues de Platon sont des ceuvres d'art, des podsies,
selon toute la force et la magnificence de I'idée que ce mot repré-
sente. Nul d’entre eux ne saurait élre regardé comme un livre
d’école oucomme le cadre imparfaitement rempli de quelque partie
d'un enseignement régulicr. Présentds comme des scénes de la vie,
dont la beauté quelguefors est supréme, dont la grice est toujours
ravissante, ces dialogues sont libres dans leur marche; ils sont
imprévus, dans leurs modifications subites, toujours si bien pré-
parées cependant ; ils appartiennent au monde vivant plutdt qu'a
la science, et souvent ils cachent leur dogmatisme sous Uironie et
voilent leurs conclusions ave¢ un doute apparent. Le Phédre, le
Banguet, le Lysis, I'Hippias, le Protagore el plusieurs autres se
distinguent surlout par ces caracteres. Il en est, comme le Théé-
tete, le Parménide, le Sophiste, qui ouvrent d'immenscs horizons
de dialectique, qui tantdt réfutent, tantdt prouvent, lanldt énu-
mérent des pensées, puis laissent le lecteur en suspens et

(1} Diogéne, Viede Platon, 11, 7. Cf Aristote Aétaph.,1, 6. — Cicéron et le

géograplie Strabon (Iiv. xvir) confirment le voyage de Platon en Egypte.
(2} Diogéne, ¥ie de Plufon, 11, 9.



DE PHILOSOPRIE ANCILNNE, 13
sewblent ne vou'oir révéler leur secret gn'iu penseur qui possé—~
derait déji le mot de la doclrine entidre. L'ironie a surlout sa place
obligée dans I'4pologie, dans le Criton, dans le Phédon méme,
ou Platon veut peindre au vif la personne de son maitre. Il est
vrai qu'on trouve des fragments presque accomplis de philosophie
dauns le Phédon, dans I'Alcibiade , davs le Ménon; il est vrai que
le Gorgins présente a la fois et une prédication sublime et un
drame moral absolument achevé , que le Philébe définit et classe
les biens, que la République enfin et le Timée conliennent une
théclogie, une physique et un plan idéal de la sociélé parfaite,
el cependant, si tout cela compose une admirable poésie philoso-
phique , an des plus grands dons qui aient été faits a lhomanité,
on ne peut dire qu'il en résulte ¢videmment un systéme de science
ou d’ppinions complet et arrété (1).

De la vient aussi, ce nous semble, la sloire du divin Platon
qui fonda pour les siécles une philosophie vivaule, et, comme
son maitre, (éconda de nombreuses écoles dans ['antiquité, bien
plutdt qu'il n'arrangea symetriquement et passagerement les par-
lies souvent rebelles d’un systéme. L'ancienne Académie, qui fut
si dogmatique et pythagoricicnne, la nouvelle, qui fut indécise en
tout, le néoplatonisme d’Alcxandrie, qui ne se proposa rien moins
que de faire une religion, Varistotélisme et le stoicisme en
grande partie, toules ces éeoles sortirent de lui et souvent le sui-
virent, méme en le combattant (2). Enfin les péres de I'Eglise
chrétienne, s'il n'cht été Gree, auraient reconnu pour un de leurs
prophétes et de leurs docteurs.

{1) Tous les dialogues de P.aton scmblent nous étre parvenus (V. 'énumé=
ration qu'en donne Diogene) Nous regarderons comme apoecryphes suivant la
plupact des critigues, et quelquefois inéme suivant 1¢s anciens: I'E]n'namis,
I'Eryrias, V' Aziochus, et les autres dits pelifs diafogues, le deuzitme Alcibiade,
enfin les Lettres. — Les dialogues dont l'authenticité semble n'avoir jamuis on
que trés-rarement €16 contestée sont les suivants: Banquet, Phédre, Phédon,
Timés, Gorgias, Philébe, Crotyle, Thickle, Protagore, et Ripublique. A ceux~
€1 juignons, cumme d'une authenticité qui nous parait 1out & lait incon'estable,
ceux gu Aristote a citds, aussi hien que quelgues-uns des précédents ; ce sont le
Ménon, les Lois, V Euthydéme, ‘e Méneréne et | Hippios IT. — Nous dirons au
fur et 4 mesare de nos citations les raisons qui nous font croire & 'authenticité
des autres dialogues dont nous faisons usage.

{2) Cicéron, Tusculunes, 1, 23 = « .. Plebeii omnes philosophi... quia Platone et
Socrate, et ab ea femilia dissident. n

1. 2
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L’incertitude, au moins apparenle, de quelgues points de
la théologie et de la métaphysique de Platon, les vains efforts
des critiques anciens pour introduire un ordre systématique dans
ses dialogues, qui repoussent visiblement toute pensée d’un plan
précongu qui les embrasserait tous (1), ont fait penser qu'il pou-
vail exister dans son école des dogmes non derits que le mailre
aurait propagés oralement, et dans une sorte d'enseignement tout
ésotérique. Il est vrai qu’Aristote fait menlion de ces dogmes (2),
et que Platon, dans un passage singuliérement mystique, sacrifie
Iécriture morte a la parole vivante. « Toul écrit, dit-il, doit se
réduire en somme & un moyen de réminiscence pour celui qui sait
déja; questionné, un écrit ne répond pas; attaqué, il ne se peut
défendre; il est incapable d’enseigner. Tout discours tracé par la
main est donc une ceuvre peu sérieuse, un souvenir imparfmit
mélé de beaucoup de badinage, ct il n'est d’enfant légilime et
fecond de la pensée qu'un discoars sur le juste et sur le beau quand
il est écrit dans 'dme. Tel est le discours animé, vivaat, qui nait
dans une intelligence, fructifie dans une autre, et immortalise
ainsi la semence parmi les hommes {3).» Mais ni ce curieux pas—
sage ni les rares allusions d’Aristole 8 un enseignement avjour-
d’hui perdu de Platon, ne prouvent que les grandes idées de sa
philosophie ne soient pas toutes exprimées ou indiquées dans les
dialogues. On s’explique mieux seulement que ces dialogues
soient avant tout des poésies, et que la chaine de la raison de—
monstrative y soit rompue en mille endroits, Bt ¢’est ce dont il
faut se féliciter el non se plaindre.

V. Cependant le désordre de la doctrine de Platon n’est pas tel
qu’on n'en puisse déterminer tous les points essentiels, surlout en

(1) V., dans Diogéne, Vie de Platon, les divisions arbitraires en (rilogies ou
létralogies que des grammairiens avaient essayées, — Quiconque, aprés avair lu
Platon, voudra classer scs dialogues sous quelques chels principaux, reconnaitia
tout d'abord que, saul de trés-rares exceptions, chague dialogue peut entrer pour
une partie plus ou moins grande dans chayue catégorie.

(2) « Platon, dit Aristote, regarde la place et le lieu comme une méme chose
dans ce qu'on appelle les dogmes non écrits, et dans le 7imeée il identifie la place
et la matidre. » Aristote, Phys., 1v, 2. Ritter eroit voir ld, ainsi que daws les
divisions dont Aristote parle ailleurs, les cahiers de l'école de Platon, t. I, p. 141,
Nous donhons tout & fait les mains & cette opinien,

3) Platon, Phédre, p. 123-131, trad. de Cousin.
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ce qui touche 4 la pure philosophie. La théorie des idées est le
principe et comme le lien de toules les autres, et cetle théorie
peut étre rigoureusement retracée.

Héritier de la doctrine de Socrate et désireux d’étendre & la na-
ture la recherche du général et des détinitions, persuadé d'ailleurs
que rien de sensible n’est invariable et ne peut dtre défini, Platon
voulut que les définitions s’appliquassent & des étres différents des
dtres scnsibles. Il nomma ces étres idées ou espéces, et il dit que les
éires sensibles participatent d’eux et leur empruntaient leurs
noms (1). Cest par cette doctrine que Plalon se rattache a Socrate,
et qu'd la fois il s'en sépare en se livrant aux recherches naturel-
les. Mais il s’en sépare sans y consentir en quelque sorte. Il met
tous ses dogmes dans la bouche de son maitre ; il s'incarne volon~
tairement en lui; il le continue et le transforme; il veut poursui-
vre logiquement sa pensée , embrasser le monde avec elle , la
déployer et accomplir. On a souvent remarqué cette admirable
identification de deux grands hommes, mais on n’en a pas pé-
nétré le principe et saisi Uorigine, Il est cependant un sublune
endroit du Phédon, du Phédon, et cela doit étre, od Platon ex-
pose avec une continuité parfaite sa filiation socratique, ainsi qu'il
I'entendait lui-méme. Socrate y raconte les incerlitudes de sa pen-
sée durant sa jeunesse ; il représente le doute que les physiciens
avaient fait naitre en lui : « Je ne comprenais plus vien , dit-il ,
pas méme comment les corps se peuvent accroitre, ou pourquoi
Punité devient pluralilé par la division, la pluralité unité par
I'assemblement, » Il expose ensuite sa découverte de la méthade et
du principe du meilleur pour U'explication du monde; il ne s’ar-
réie enfin gu'aprés avoir posé les grands termes de cette théorie
physique des idées qui n’appartient certainement qu’a son disciple.

(1) Aristote, Métaph., 1,6, — Les mots espéce et idée, <ifos et i8ia, tonjours
synonymes chez Aristote (V. une note de MM. Pierren et Zévort dans Jeur tra-
duction de la Métaphysique, 1. I, p. 31), le sont quelquefois chez Platon. Cepen-
dant il paraitrait que le premier de ces deux mots est ardinairement pris dany
un sens plus absolu (idée en sei}, et le second dans un sens déterming, particu-
lier (idée réalisée, devenue forme de Pesprit, par exemple). V. de la Langue,
de La Théorie, des Idées, Cousin, Nouv. Fragm, philos., pag. 160, 17 éd. — Le
passage d’Aristote permet de regarder Platon comme l'inventeur de ces mots,
dont la fartune a été si grande en philosophie Mais nous savons que Démocrite
les employait aussi.
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Un méme récit nous conduit ainsi depuisla persée naissante de So-
crate jusqu'a la pensée la plus murie de Platon. 1l est tmpossible
de ne pas lire dans ce précieax passage la plus claire explication
de T'origine réeile des idées de Platon dans les idées de Socrate
en méme temps que de [a fusion poétique des deux personnes,
celle du maitre et celle du disciple (1},

La transition de la méthode de Socrale a la doctrine platoni-
cienne est fondée dans ce passage du Phédon sur le méme rap-
port qu’Aristate a signalé duns sa Meétaphysique. Socrate, ébloui
par la contemplation direcle des objets, a pris le parti de les
chercher dans ce milieu de 'ame qui les brise et les adoucit, si
méme ce n'est pas [d plutét les envisager en eux-wémes; il a
jugé des causes et des effels par le principe du bien (2) Platon
va plos loin; il affirme que la réalité des objets se saisit de plus
prés dans Pdme, il la place lout entiere dans les idées, dont I'ame
a connaissance, et il explique les changements matériels par une
simpic parlicipation & ces idées. 1l existe, dit-il, un beau en soi
un grand en soi; telle ou Llelle qualité étrangere a la beauté mémeo
ne pent faire qu’une chose soit belle; mais, de quelque maniéro
qu’ait lieu le rapport de la chose belle a la beauté primitive, c’est
ce rapport, ’est la présence de la beauté qui la fail belle. De mémeo
le grand et le petdt, ce qui estun et ce qui est deu parlicipent de
la grandeur, de la petitesse, de la monade et de la dyade. Quel
rapport possible entre ces choses et 'addilion ou la division? Sans
cela d’aillcurs il [audrait avouer que le grand se peut faire du petit
ajouté au pelit, et que le grand devient peiit quand le petit lui est
retranché; ce qui est absurde. Mais si [a grandeur et la petitesse
sont présentes dans un méme homme qui parlicipe de toules
deux, il est tout simple que cet homme puisse surpasser par sa
grandeur ou par sa petitesse [a petitesse ou la grandeur d’un au-
tre homme. Les seales idées qui ne peuvent subsister en un méme
sujet sont celles qui, étant contraires et s'excluant 'une l'autre ,

(1) Platon, Phédon, p. 273-235. — 11 n'est pes sans intérét de remarquer les
compliments que Platon fait faire & Socrate mort {mais réellement 4 Platon
vivant), au sujet de ectie théorie évidente desidées, par Echécrate, 4 qui Phéden
racenta le dervier jour du maitre. V. p. 286 du Phédon.

(2) Id., ibid., p. 281 et 282,
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lui seraient cependant essentielles, comme le pair el I'impaie dans
un nombre, le froid et le chaud dans un corps (1).

Telles furent les difticultés opposées & Peffort de I'esprit, lors—
que, se détournant de la nature, il essaya de regarder en soi;
qu'alors méme il ne put considérer les idées comme ses formes
propres et comme les modes de sa substance , mais qu'il fallut
encore qu'il les réalisit ao dehors, et qu'il les constitudt objets
separés. La est le secret de {a philosophie de Platon. La pariici-
pation aux idées remplaca dans sa doctrine U'imitation des nom—
bres, qui avait joué le méme rdle dans celle des pythagoriciens.
Les idées furent des choses ainsi que les nombres en avaient été, et
la participation a son tour ne fut pas mienx détinie que l'imitation
avant elle , comme le remarque si bien Aristote (2). Mais nous
allons voir que les difficultés de celte théorie des idées ne furent
ni ignorées ni éludées, et que, malgré les défauts inhdrents a
I'hypothése qu'il adopta, Platen sut pénétrer leg profondeurs les
plus obscures de la connaissance e 1'élre.

VI. Le premier écueil que le philosophe ait & surmonter aprés
qu'il @ posé l'existence des idées, c¢'e t la détermination de leur
nombre, et des conditions qu’elles doivent remplir pour dtre vé—
ritablement des idées immuables et élernelles, Existe-t-il, outre
les idées de l'un, on du semblable ou du beau, des idées des cho-
ses sensibles, eau, feu , homme , et aussi des plus méprisables
d’entre ces choses, poil, bous, ordure, etc.? La deuxiéme catégo-
rie d'idées semble déja bien douteuse, et ne faut-il pas eraindre
un abime sans fond si Uon admet la troisieme? Cette difficulié
peut arréter le jeune Socrate; mais un jour viendra ot, livré tout
entier & la philosophie, il ne méprisera aucunc idée et cessera de
regarder a Uopinion des hommes quand il s'agira de la vérité (3).
Socrate, devenu Platon, prit en effet ce parti extréme, le seul
qu’il [0t possible de défendre. Il reconnut qu’il existe dans les
notions des choses méme les plus viles quelque chose de com~
mun, de général , qui permet que ces notions s'appliquent & un

(1} 1d., ibid., p. 232-295,

(2) Aristote, Métapth., lac, cit.

(3) Platon, Parménide, pag. 12 et 13. V. plas bas 1a note sur le Parménide et
sur son authenticité, p. 24,
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nombre indéfini d'étres sensibles singuliers, que dés lors le ca-
raclére essentie] de lidée se trouve cu ces notions, et quion ne
pourrait que trés-arbitrairement les séparer des autres, et leur
refuser U'exislence en soi. Platon donone le nom d'idée, c'est, dit-
il, sa méthode constante, & chaque unité qu'on peut former de ces
¢hoses multiples auxquelles sapplique la méme dénomination (1).
« L'ame, dit-il ailleurs, examine immédiatement par elle-méme
ce que les objets ont de commun; » et il s'attache & prouver qu'il
n’appartient qu'a elle, a 'exclusion des sens, de contempler une
essence générale que la sensation ne peul jamais ni donner ni
embrasser. Non-seulement {'éire , le semblable , le méme et leurs
contraires , non-seulement I'nnité , les nombres, le pair el l'im-
patr, le beaw et le laid, le bien et le mal, mais encore la dureté ,
la mollesse, bien qu’abordables aux sens, ont une essence 3 eux,
sujette & la vue de U'dme {(2). Une unité propre, qui n'exclut pas
cependant cette multiplicité sans laquelle il n’est pas de langage
possible , doit &lre attribuée & toutes les choses qui ne font pas
partie des objets spéciaux de la sensation , toujours engendrés,
toujours périssants, mais que la parcle marque en les désignant
du caractére de l'existence, et que P'esprit a di contempler li-
brement dans une vie anlérieure : I'égalité, la justice, 1a sainteté,
’homme ou le bewf, en général, et les autres étres de ce genre (3).
Il est a remarquer senlement que I'hemme étant un composé,
I'dme seule est en lui d’une nature constante, et posséde tous les
caractéres des idées, parmi lesquelles elle est rangée par son es-
sence el par =3 fin (4). Ainsi les dmes ou principes de pensée, de
mouvement et de vie; ainsi les notions morales, les conceptions
mathématiques, les idées de qualité, de relation, de quaalité (5),

(L) & Datder avv ivbivds aplhpeda ixtaxamelves dx tig elolvias pedéiou; Elfag php wov
i v, Dumovoy ety tileodat megl Enaato 1a meNhe ofg Ta4Tiv Evanea imclipoper. n Répu -
Utique, X, p. 236 de la trad, frang.

(2) Théététe, p. 156-161. Pour les idées du laid , du mal, ete, V. ci-dessous,
pag. 34.

(3) Phédon, p. 226-227; et Philébe, p. 300.

(1) Phédon, p. 234-237. Cf. T'héétéle, p. 196. La doctrine de la métempsycase,
dont nous ne pouvens parler encore, permet ou plutdt oblige d’élendre aux ames
des animaux ce qut est dit ici de 'dme humaine.

{5} Aux exemples cités nous ajouterons, pour en omettre le moins possible, les
idées de 1a vitesse en soi et de 1a len{eur en soi, dont il est fait mention dans la
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se doivent toules classer & divers degrés, qui restent indéterminés,
dans les idées ou essences de Piaton ot dans les éléments de sa
dialectique.

Mais il semble indispensable d’ajouter quelques mots sur un
ordre d'idées que le témoignage d’Aristole et I'opinion de Xéno-
crate, disciple de Plalon, pourraient nous engager a éliminer
du nombre des essences réelles platoniques. Nous voulons parler
de ces idées si nombreuses qui servent de modéle & ceitalues
ceuvres d'art exécutées par les hommes, Existe~t-il une table en
$0i, un vase en soi, ou, comme dit ['un des biographies de Platon,
qui lui altribue cetle opinion, une fabléité , une waséitd ? Il fau-
deait répoadre par la négative si Yon acceplait cette définition de
I'idée : une cause exemplaire de ce qu'il y a de constant et de per-
pétuel dans la nature (1). Aristote affirme de son cité que Platon
ne reconnaissait d'idées que des choses naturelles, bien qu'il les
étendit aux parlies des animaux qui ont une forme propre et
définie (2); et il dit que ce nom ne se donnait pas & une maison,
par exemple , ou & un anneau, bien que la doctrine conduisit
logiquement a cette extrémité (3). Mais remarquons que la défi-
nition qui exclul ces sortes d'idées n’appartient pas 3 Platon, tandis
quecellequi les embrasse nécessairement, comme faisant particdes
objets de cette science universelle dont le langage représente les
éléments, se trouve au contraire textuellement dans ses dialogues;
remarquons de plus qu'Aristole, dans les passages cités, coufond,
pour réfuter la doctrine des idées, tous les partisans de "Académie
demi-platonicienne , demi-pvthagoricienne, qui existait de son
temps, avec I'laton lui-méme, quoi qu’il ddt y avoir certaines diffé-
rences, considérables peul-8ire : sera-{-il permis de groire encore
que Platon ait été grossiérement infidéle & sp (héorie en exclugnt
des universaux et de la science une infinité d'idées beancoup
plus claires , beaucoup plus scientifiques que telles idées physio-

République, 1iv. vii; puis, davs d’autres genres, celles du cheyal et du la santd
er soi, citées par Aristote, Métaph,, 113, 2.

(1) Xénocrate, dans Proclus, cité par M, Ravaisson, Essai sur la métaphysiqua
d'Aristole t. 1, p. 298,

(2) Aristate, Mdtaph., Xi, 3.

(3 1a., inid., 1, 7.
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logiques qu'il admetlait, ¢t qu’il se soit mis absolument hors
d’état de rendre comple des principes idéaux de I'art et de I'in-
dustrie, Mais le doute méme fuit place pour nous a toute la certi-
tude qu’on peut atlendre en pareille matiére lorsque Platon nous
montre le pére de toules choses produisant I'idée du {it en sot et de
“la table en soi, idées unigues chacune en son genre, dont I'ou-
vrier, sur la terre , est le premier imitateur, et dont il produit
une ombre que viennent & leur tour imiler et copier le peinire ¢t
le poéte : imilateurs d'un imitateur, auteurs de I'ombre d'une om-
bre (1). Nous verrons plus tard ce qu’il faut penser de la création
des idées par Dieu; qu’il nous suffise ici d’avoir rétabli dans la
doctrine de Platon une unité sans laguelle elle est inintelligible.
Le mode de participation des choses sensibles aux idées pré-
sente de sérieuses difficultés. Ce qui participe d'une idée la con-
lient-il tout enliére, ou seulement en partic? Dans le premier
cas, toul entiére en plusieurs sujets, P'idéc est elle-méme hors
d'elle-méme , conséquence incompréhensible; dans le second cas,
comment le grand peut-il étre grand par I'effet de sa participation
a quelque chose de moindre que le grand? comment I'égal peut-
il étre égal par quelque chose de moindre que Pégalité méme?
comment concevoir, enfin, que le petit devienne tel par I'addi-
tion d’une partie de la petitesse, qui devrait le rendre plus grand,
et qu'au contraire le pelit en soi puisse étre plus grand que sa
partie? A cette objection, que se fait Platon, il en ajoute une
autre qui, depuis lui, v'a cessé d'dtre invoquée contre la réalité
des universaux. Les choses grandes nous paraissent telles par

(1) Platon, République, x, pag. 236, sqq. Cet impdrtant passage, s'il ne fonde
pas notre conviction, sert du moins 4 laccorapliv. Bien gue conforme aux idées
sur I'art que Platon émet en plus d'un lien, il a é:é regardé purle savant critique
de In Métaphysique &’Aristote (Ravaisson, lac. cit.) comme un peu ironique et
ne devant pas étre pris a la lettre. M. Th. H. Martin (Etudes sur le Timér,
t. [, pag. 7) considére aussi le lif comme un exemple sans importance par lui-
méme, et il essaie de réfuter Yopinion de ta création des idédes contenue dans la
République par Topinion de la crédution des Stres réels sur le mo¥Wile des iypes
élernets, dieax eux-mémes, par Dieu, contenue dans le T7méde. Nous verrons que
ces deux opinions ne sont nullement contradictoires. Nous avons cru devoir in-
diguer, en dehors du passage ainsiinfirmé, les raisons du parti que nous prenons
sur la théoric des idées. Ajoutons cependant que l'histoire devient bien arbitraire
si on se permet de rejeter, comine ironique ou suns profondenr réelie et positive,
un quelconyue des passages de Platon,
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un seul el méme caractére; si donc noos pensons a la fois et &
ces choses el 4 la grandeur méme, ne faudra-t-il pas que nous
nous élevions a un principe commun de toules ces grandeurs?
Mais & ce principe méme et aux grandears précédentes, Pesprit
appliquera aussitdt la méme oplration, et celle opération est
sans terme. Youdrait-on deéclarer, pour échapper a cette objec-
tion, que Vidée n'est qu'une pensée, laquelle n’exisle que dans
lame? Mais si cela est, il faut néanmoins que cette penzée soit
la pensée de quelque chose de réel : 'idée de Pun, par exemple,
sera Ja pensée d'une unité, d'une chose réellement une en tant
gu'une. Alors il faudra que les choses @ qui les pensées s'appli-
quent soient faites de pensées; de sorte que tout pensera, ou
quancune chose, toute pensée qu'elle est, ne pensera, ce qui
cst absurde (1). L'esprit qui demine toute cette argumenlation
est, comme on voit, leliement pénétré par la couviclion de la
réalité objective des idées, qu'il ne peut s’empécher de fansser
des sa premicre apparition la théorie du conceptualisme | qui,
mieux comprise par Arislote, a fini par régner & pea prés sans
partage sur la philosophie moderne.

Si, cédant aux chjections, on s¢ détermine a rejeter la par-
ticipation simple, il reste la participation par ressemblance, &
laquelle on doit &tre tenlé de sarréter. Mais une objection nou-
velle se présente aussilot: si la chose et l'idée sontsemblables, ne
pourra-t-on pas concevoir une troisitme idée servant de modéle
commun a ces deux semblables, et au-dessus de celte troisicme
el des deux autres une quatrieme, et ainsi de suite & l'infini (2}?

Il est aisé de veir que toules ces objeclions e réduisent a deux
principales, soit que le philosophe admette la présence des
idées dans les choses sensibles, soit qu’il regarde seulement
celles-ci comme produiles a l'image et a la ressemblance des au-
tres (3) : en premier lieu, il faut expliquer comment U'unité et Ja
multiplicité infinie peuvent toutes deux a la fois convenir a l'idée;

(1) Parménide, p. 14-17. Nous ne voulons pas d’autre réponse que ce passage
4 lopinion des historiens peu métaphysiciens guiont cru, comme Bulile, Ticde-
mann et beaucoup d'autres plus anciens et plus nouvenux, que les idées de Platon
n'avaient pour lui qu'une existence subjective.

(2) thid., p. 17 et 18, _
(8) Ces deux maniéres d’envisager la participation appartiennent également &
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or, ici le probleme se présente d'abord pour ta participation des
idées les unes aux aulres; on le résout en reconnaiszant la néces-
sité d'admettre une grande vérité, & savoir Punion du multiple et
de 'un, de U'infini et du fini dans V'dtre, union qui sert debase a la
parole et a la connaissance (1). Or, aussitdt qu'on admet celte
nécessité qui sera démontrée tout a {'heure, il n'est pas plus
difficile de partager VUinfinité d’une idée entre les ohjets qui en
participent que de la diviser par les autres idées qui la supposent.
En second lieu, il faut expliquer comment on se peut dispenser
d'envisager une troisieme forme au-dessus de 'idée et de la chose
qui ont un caractére commaun, un nouveau modele au—dessus du
modéle et de son image. Nous trouvons la réponse implicite,
mais claire, & cette difficulté, dans un passage olt, le probleme
élant pris ontologiquement, il n'y a plus lieu de supposer quel-
que chose d’antérieur & ce qui fut créé pour étre le premier
« Sans l'idée, avant qu’existe l'idée, il ne peut y avoir ni modéle,
ni imitation, ni ressemblance. Or, Dicu it Uidée, nous dit Platon,
et, soit nécessité, soit volonié, il la fit unique, parce que s'il I'edt
créée multiple une essence supérieure et commune elt dd pré-
exister, et celle-la et été la véritable idée. Cette idée dont 'au-
teur naturel est Dieu, c'est la source de toutes les imitations de
I'art et l'origine de toutes les ressemblances (2). » Ainsi Platon
pouvait retourner Pobjection contre elle-méme et I'employer
comme argument a prouver unilé de P'idée en chaque genre.
VIL. Le principe de la doctrine des idées ne se trouve plus ex-
posé qu’a une grande difficulté, mais cette difficulté souléve les plus
hautes guestions de 'ontologie en dennani naissance & la théorie
supréme de la dialeclique. Si chaque idée existe en soi, dira-t-on
elle ne peut exister en avtrui; les idées sont relatives aux idées et
les choses sensibles aux choses sensibles; le maitre est le maitre

Platon. L'une convient plus spécialement 4 la dialectique, ott Uattribut doit &tre
supposé dans le suyet ct partagé entre tous les sujets d'un méme genre : aussi do-
mine-t-elle dans les diaiogues dialectinues. L'antre se présente au point de vue
de la théologie et de Ta physique pour expliguer les actes divinset 1a production
des choses naturelles. V. surtout ie Timee. Ii est clair que ces deux modes ne
s'excinent pas 'un T'autre dans la dactrine de Platon.

(1) Platon, Phiféhe, p. 301, sqq.

12} Id., Republique, X, p. 239.
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de U'esclave, et le maitre en soi maitre de Vesclave en soi. Nous
ne possédons ainsi ni [a science en sof, qui est la science de la
VErité en soi, ni la connaissance du beaw, du bon en soi. Nous ne
connaissons, au fait, aucune idée. De plus, et réciproquement,
la science en soi peut seule appartenir a Dieu. Ainsi, loin de nous
dominer, Dieu nous ignore, et les chioses lui sont inconnues. Tel
est l'abime que semble ouvrir la doctrine des 1dées, tandis que,
d’autre part, si on refuse d’'admeltre pour chaque étre une idée
réelle el immuable, fout discours devient impossible a 'homne ,
et la parole est frappée de nullité dans son principe. Ces derniers
mots indiquent le parti que prendra Platon pour échapper & la
ditficulté qu'il s'oppose. 11 faut trouver un milien entre la doctring
de Mégare, qui immobilise I'dtre vrai dans l'idée, et la doctrine
des sophistes, successeurs des inniens. qui ne veulent reconnai-
lre dans le monde qu'une suite de phénomenes sans constance et
sans réalilé. Platon invoque la dialectique afin de réossir dans ce
grand dessein, el la suite de ce dialogue du Parménide, a Ventrée
duquel il s'est posé la redoutable ebjeclion, doit étre consacrée a
[ournir les données de la solution. L'unité, caractére nécessaire de
toule ceuvre d'art, 'exige impérieusement. Il faut donc que l'exer-
cice dialectique prodigieusement subtil et complexe qui termine
le dialogue se rattache au commencement par quelque lien qu'il
est possible de découvrir. Ceci po:é, il nous parait naturel que
Platon ait mis dans la bouche des éléates une legon dialectique &
leur maniere, contenant la réfutation implicite de leur €cole, et
par conséquent de P'école de Mégare, qui en élait descendue.
Mais celte legon doit étre tellement burnée & la logique d’une dis-
cussion impartiafe et désintéressée, que le lecleur puisse se rap-
peler la conclusion que les éléates en auraient tirée jadis, distin-
guer la conclusion voisine actuellement tlirée par les mégariques, et
pressentir le défaut des deux doclrines ainsi que fa pensée nouvelle
qui tente des’élever sur leurs ruines. Ce plan, dont la finesse, dont
la grace, pour ainsi dire, nous semblent si dignes de Platon, est
le seul d’ailleurs qui nous explique un dialogue, jusqu'ici le déses—
peir des commentateurs vraiment eritiques. Nons juslitierons notre
hypothése en faisant ressortir d’une analyse du Parménide la
solution de Platon, et nous juslifierons cette solution méme en la
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rapprochant de celle que nous fournit le Sophiste, autre dialogue
duquel on a loujours reconnu des rapports intimes avec le Par—
ménide {1).

Le grand exercice dialectigue proposé par le vieux Parménide
au jeune Sccrate consiste a supposer alternativement I'existence
‘et la non—existence de chaque idée, et a examiner, dans chacun
de ces cas, ce qui doit advenir de celte idée, de l'idée contraire et
des autres idées qui leur sont relatives. La thése adoptée pour
exemple est celle de I'existence de l'un. Suivant que l'un est
suppos¢ exister ou ne pas exister, que faut-il entendre par P'un
et par les choses autres que U'un? Telle est la question, et voici
le développement suivant les neuf divisions constatées par tous
les commentateurs : 1% L'un absolu, ou un un, uniquement déter-
miné par l'idée d'unité et a l'exclusion de toute autre idée, ne
peut pas méme étre dit exister; il n’y a ni science, ni sensation.
ni opinion de cet un. 2° Si I'un est, ou participe de I'étre, on ar-
rive, de conséquence en conséquence, & déclarer quiil était et
sera, devenait, devient, deviendra: il est un-mulliple, un-tout, un-
nomore ; on peut le nommer et le définir; on peut 'aborder par
la science, par la seasation et par I'opinion. 3oL ’un gu est réunit
ainsi les conlraires; il est soumis au changement ; il passe par les
qualités contraires de grandeur et de petitesse, de similitude et de
dissimilitude, ete., et cependant il ne se divise ni ne s'unif, ni
naugmente ni ne diminue, etc. 4* Si I'um est, les autres choses
participent de I'un; elles unissent comme lui les contraires, l'u-
nité et la pluralité, le repos et le mouvement, etc. 5 Si 'un est,

7 (1) Ces deux dialogucs ainsi que le Paiilique, dont la scéne fait suite & celle du
Sophiste, ont été considérés comme apocryplies par un critique allemand,
(Socher, des Ecrits de Plator, Municly, 18201, quilesattribue trés-arbitrairementa
un mégarique ami particulicr de Platon. Mais la perfection de Ia forme de ces
dialogues est précisément la perfection platonique, le style dont ils sont écrits
est, an dire des hellénisies capables d'en juger, Ie stgle de Platon, et enfin la
doctrine des idées demeure sans eux incompléte ¢t obscure, tandis qu'ils n'of=
rent pas la moindre contradiction avec les autres parties de cette doctrine, 4 ces
raisons nous devons ajouter encare que le Parménide et le Sophiste sunt absolu-
ment inintelligibles si on ne les considére pas comme des ouvrages de polémni-
que dirigés contre I'école méme de Mégare, dqui on les atiribue si singuliére~
ment, M. Cousin i signalé particulierement des passages du Sopkisle ol cette
po émique est évidente (V. notes du Saphiste, trad. de Cousin, t. XI, p. 517},
et nous espérons achever ia démonstration,
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les autres choses n'en participent pus; oa ne peut leur allribuer
auncune qualité, on n'en peut rien dire, et I'un est alors toutes
choses. 60 Si I'um n'est pas, comme il faut néanmoins donner
quelque seps a celte proposition, on est conduit 3 en affirmer les
contraires : il est et n'est pas, change et nc change pas, etc.
7° Si l'un n'est pas, aucun attribut ne lui convient, et il n'y a de
lut ni science, ni sensation, ni opinion. 8° Si I'un n'est pas, les
autres choses sont cependant, puisqu’on en parle; elles unissent
alors les confraires, étre et n'étre pas, ele. 9° Si V'un n’est pas,
rien n’est el aucun atlribul ne convient a aucune chose.

Cette dialectique abstraite et serrée aboutit & la conclusion con-
tradictoire : I'un élant ou n'étant pas, lui et les autres choses, en
eux-mémes et par rapport aws auires choses, sont absolument tout
et ne le sont pas, le paraissert et ne le paraissent pas.

Maintenant, examinons en elles-mémes les veuf parties de
Pargumentation si désordonnée c¢n apparence; remarquons gque
[a troisicme n'est que la suite naturelle de la deuxzieme, et il
nous restera huit propositions : qualre relatives a I'existence de
I'un, et quatre a sa non-existence. Les quatre derniéres rédui-
sent a I'absurde les partisans de la multiplicité sans unité réelle,
car elles les obligent & nier lexistence des choses multiples et a
rejeter le nom méme de I'un (prop. 7 et 9), ou a reconnaitre &
Y'un et aux autres choses les mémes propriétés contraires qu’elles
auraient si l'un existait réellement (prop. 6 et 8). Les quatre
premieres proposilions se partagent entre la doctrine de Mégare
et celle de Platon; la premiére de toutes établit que Yidée de
l'un absolu est la négation de I'étre et de 'un lui-méme, et la
derniére prouve que rienautre que 'un n’existe (prop. 1 et5). Ainsi
Pécole de Mégare est réduite a professer le nihilisme, puisqu'elle
puse chacune des idées en soi el qu’elle nie leur participation mu-
tuelle. Reste un systéme qui est celui de Platon. L'unité existe et
participe de Vélre, les autres idées participent d’elle, et I'onité
aussi bien que la multiplicité appartient a 'étre qui réunit les con-
traires (prop. 2, 3 et 4}, Cette contradiction apparente est la con-
clusion du Parménide.

VIIL Le principe de la réfutation des écoles d'lonie, d'Elée
et de Mégare par Platon, ainsi mis & nu dans le dialogue du

1, 3
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Parménide, se lrouve avec une expression plus claire dans le
Thégtéte et dans le Sophiste. Nous devons insister sur cette réfu-
tation, afin de bien comprendre la position prise par Platon au
milieu de la philosophie grecque. La question dominante de la
philesopliie doit-étre évidemment de déterminer la nature de la
science. Qu'est-ce donc que la science? Les sophistes, successeurs
des ioniens prétendent que la science n'est que la sensation, et
leur systéme est intimement uni & celai du fluw continuel des éires
et de Vhomme mesure de loules choses. Les réves et la folie d’abard
invoqués contre ce systeme, viennent au contraire lui préter leur
appui, et ceux qui s'en déclarent les partisans, de conséquence en
conséquence, finissent par nier le savoir, en le réduisant en une
sorte de poussiére agitée faite avec des sensations sans lien. Mais
il est en nous un principe unique qui connait par Fintermédiaire
des sens, et pour qui les sens ne sont que des instruments. Cha-
cun de nos organes a sa sphére limitée d’application ; avcun d’eux
ne peut percevoir en entier ce qui est commun & plusieurs d’entre
eux; I'dme seule, au contraire, parvient directement a lidée,
pénétre jusqu'a l'essence, etla poursuite du vrai ne doit étre cher-
chée que dans ses opérations (1). La science serait-elle alors I'o-
pinion vraie? mais dans cette hypothése il faut connaitre aussi l'o-
pinion fausse et la distinguer de la vraie; or, il est impossible de
reconnaitre le faux saveir si 'on ignore ce qu'est le savoir lui-
méme et si 'on n'a défini la science. D’ailleurs, les magistrats
qui fondent leurs jugements sur la persuasion et sur Popinion ne
sont certainement pas en possession de la science (2). Enfin, vou-
drait-on ajouter & l'opinion vraie la possibilité d’en rendre raison?
il faut alors se faire une idée claire de celle raison demandée. Si
on n'entend parler que d’une simple exposition par la parole ou
d’une énumération des éléments de la chose opinée, il n'y a la rien
que la simple opinion ne contienne déja ni qui suppose une autre
science de celte chose. Si l'on professe avec quelques-uns que
les éléments sont purement sensibles, inconnus en enx-mémes et
représentés aniquement par des noms, si I'on dit que les composés

(1) Platon, Théététe, p. T4-164,
{#) Id , ibid,, p. 164-210. Nous traduisons &l Sai4fuy par opiner vrai avec
Grou, et non par juger trai avee M, Cousin,
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seuls sont déterminables, connaissables, et que I'essence de la rai-
son est I’assemblage des noms, il vestera a expliquer, chose incom-
préhensible, comment les composés peuvent étre connus sans que
les éléments le soient plutdt et plus claivement. Enfin, si I'on veut
rjue la raison consiste a déterminer les caractéres communs ou
particuliers des objets, il faudra confier cette détermination a
Uopinion ou & la science. Dans le premier cas on n'apprendra
rien, dans le second on supposera la science en la voulant
déflinic (1}, 1l est clair que la conclusion, préparée par cette ad-
mirable argumentation, c'est que les idées, éléments irréducti~
bles de la science, sont connues en elles-mémes, et que la science
consiste dans la recherche de 'ordre d’enveloppement ou de dé-
veloppement des idées, ¢’est-d-dire dans la dialectique dont nous
verrons bientdt la définition.

Il est des hommes qui tiennent obstinément la vue fixée a terre ;
ils vont saissant des mains, grossieremen!, les pierres et les
arbres qu’ils rencontrent, et ils se refusent & croire en d’autres
&ires. Afin de les confondre, Je philosophe s'éléve au ciel et dans
linvisible : il en raméne cerlaines formes intelligibles, incorpo-
relles, qu'il les force a recevoir pour de véritables étres, tandis
que leurs éires prétendus, if les pulvérise, ne leur laissant au
lieu de l'existence qu’un mouvement pour y arriver. S'ils font de
I'dme un corps, d: 'dme qui anime et fait vivre le corps, que
feront-ils du beau, du juste ? que feront-ils de la sagesse, ces fils
de ta terre que Cadmus a semés? Mais & peine auront-ils admis
un é&tre incorporel que tout leur sysléme croulera (2). Quant i
ceux qui n’admeltent que Vexistence de 1'un, pourquoi, leur de-
mandera~t-on, avez-vous deux noms, l'étre et I'um, pour une
méme chase? et le tout qui est encore le méme que {'un, et que
Parménide compare i une sphére, comment le priver de parties
et de quantité ? Que font-ils de I’étre a leur tour ceux qui ensei-

{1} Td., ibid., p. 210-240.—Ces mots raison, donner raison, vendre raison, nous
paraissent pouveir représenter dans notre langue tous les divers sens gue Platon
donne au mot Aéyes et & sus composés dans ce passage. Le mat ezplication, adopté
par M. Cousin, n'a pas cct avantage.— Il faut remarquer, comme un des plus
carienx morceaux del'antiquité, la théorie nominaliste exposée ici (p,210-213 de
la trad. Cousin] et la réfutation que Platon en donne pour préparer sa doctrine
des idées. V. ci-dessus, liv. v, § 11, n® 4.

(2 id., le Sophiste, p. 252-258



28 MANUEL

goent la dualité? L'étre est-il un de leurs deux éléments, ou tous
les deux 4 la fois, ouun troisieme différent des deux autres?
Absurdité de toutes parts (1). Crovons donc a Pexistence réelle
eta lamultiplicité des étres incorporels, des idées. Mais faut-il
refuser aux étres le mouvement et la vie! Ce serait nier la con-
naissance divine el la connaissance humaine. Faut-il, au con-
traire, admettre la mobilité, la variation continuelle de ce gni est?
Rien de stable alors, pas de rapport qui ait quelque durée; ta
connaissance périt encore. Prenons donc une résolution souve-
raine, et, entre ces deux choses, {a perpétuellement mobile et
I'immobile, une ou multiple, si 'on nous donne a choisir, imitons
les enfants : exigeons-les 'une et Vautre (2).

Ainsi nous dirons que les 1dées participent les unes des autres.
Sans lattribut, signe logique de la participation, te langage péri-
rirait, et avec lui tous les systemes. Cependant, si les choses se
mélont, ce ne peut étre indifféremment el toutes a toules; car le
contraire pourrait alors devenir le contraire. Il est donc de cer-
taines choses qui se mélent, qui s’engagent, et d'autres qui ne
peuvent; et comme il faut une grammaire d qui veut représenter
la parole avec des lettres, un art de Ja musique a qui veut com-
biner des sons, de méme une science est requise pour diviser,
rapprocher, reconnaitre les genres et les idées. A l'aide de celte
science, on discernera les idées distinctes et séparées, on déma-
lera I'idée commune a plusieurs idées, on reconnaitra les 1dées
maultiples contenues en une 1dée supérieure. Cette science est la
dialectique, et le savant qui la posséde est le philosophe (3).

IX. La dialectique a deux parties : 'une consiste & réunir en
une seule idée générale les idées particuliéres éparses, alin d'ob-
tenir une définition du sujet traité; 'autre, au contraire, 4 dé—
composer un sujet en ses parties, comme en ses arliculalions na-
turelles. Ainsi s'obtient la science de la penste et de la parole;
de sorte que le dialecticien est cet homme divin qui embrasse a
la fois I'ensembie el les détails de son objel (4). Le dialeclicien

(1) Platon, le Sophiste, p. 241-251,

[2) 1d., ibid., p. 261-263.

13) Id,, ibid., p. 268-278

{41 1d., Phédre, p. 96-98, — Ce passage semble indiquer, comme I'a remarqué
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est le premier des savants, car la dilférence du politique et du
philosaphe est dnfinie (1); el le géomaétre' méme, Tastronome,
Parithméticien, qui tous poursuivent des objets particuliers exis-
lants déja tels queles nombres et les figures, ne savent que faire
de lours découvertes. lls les doivent remettre au dialecticien pour
en faire usage, comme le chasseur remet sa chasse au cuisinier(2).
On voit que la dialeclique est, sous un autre nom, la science de
Socrate, qui diflére de 'opinion vraie par l'ordre nécessaire et
par I'adhérence de lou'es ses parties. Mais Platon la déclare
science de toutes les idées, et non pas seulement des idées mora-
les. Maintenant, comment s’oblient la possession de cette science ?
Dans le monde intelligible, aussi bien que dans le monde sensible,
nous dit Platon, 1l y a deux choses a distinguer : d’une part les
abjets, de l'antre leurs images. Or cette divisien dévoile deux
méthodes dans la science : suivant une, on part des images
qu’on suppose, mais qu'on ne prouve pas &tre des représenta—
tions, de grossiéres imitations failes d'aprés les réalités iutelligi-
ble$; puis on descend la chaine des déductions : ainsi font les
geometres qui ne souflrent pas qu’on leur demande raison de leurs
postulate. Suivant U'autre, on s’appuie eacore sur des hypothe-
ses, mals uniquement considérées comme hypothéses, et on les
emploie & remonter jusqu'a un principe indépendant de tout autre
et vrai en soi. ('est alors seulement, c’est alors qu'en possession
du vrai intellizible, I'esprit se laisse descendre aux conséquences.
Quatre facultds de Adme s'appliquent & tous les modes de con-
naitre : la pure énfelligence au pur intelligible, la déduction rai-
sonnde aux imazes gdoméiriques, la croyance aux objels sensi—
bles et réels et la conjeclure aux images sensibles. La premiére
faculté appartient & la science, les deux derniéres a Uopinion et la
deuxiéme est intermédiaire {3). Sur ce principe on peut classer les
divers ordres de connaissances, d'aprés le degré de parcaté des ob-

M. Cousin [Nates du Phédre, t, VI, p, 368), que les mots dindectique et dialec+
ticien ont été pris, pour la premiére fois par Pla‘on, dans un seus absolu.

(11 Platon, le Politigue, p. 329 et 330,

12) 1d., Eulhydéme, p. 398,

(% 1d , Républigue, ¥1, p. 58-62, — Tntelligence, vohms ; diduction mz’sonne’c,
Rumyaia s croyance, wong; conjecture, dramie,

3
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jets qu'elles poursuivent avec le pur intelligible et les essences con-
stantes. La musique, non la musique sensible et pratique, mais
celle qui se prapose la recherche des lois numériques des sons,
suit immédiatement la dialectique. Puis vient l'astronomie,
dont I'étude bornée aux figures et aux vitesses intelligibles ré-
véle ordre du monde. Puis paraissent la stéréométrie, la géomé-
trie, l’arithmétique. Enfin la musique ordinaire et la gymnastique,
sciences de plus en plus éloignées de la connaissance du bien ,
mais de plus en plus uliles a la pratique (1).

On voit que I'analyse et Pinduction servent a fander de la dia-
lectique de Platon; mais elles n'en constituent pas Pessence.
L’ame prend son point de départ pour la science dans les objels
ordinaires de sa cantemplation ; elle les étudie, elie les dépouille,
en quelque sorte, afin de mettre a nu les idées qui s’y trouvent con-
tenues ; elle cherche ensuite la filiation de ces idées ; mais ellen'a
vraiment la science qu’alors qu'elle envisage les essences en elles-
mémes, et qu'elle les sait irréductibles et certaines. Ainsi, selon
Platon, la vraie science, résultal du second mouvement, du mou-
vement descendant de la dialectique, serait une science synthé-
tique dont le contenu s'obtiendrail par déduction. L’analyse et I'in-
duction n'auraient lieu que dans la voie qui méne & la connaissance.

On a ditque l'induction était f'unique procédé logique de Socrate
et de Platon; mais, outre qu'un dialogue oil la seule induclion se-
rait employée est absolument impossible, on peut aisément s'as-
surer que les deux mouvements opposés de la dialeetique ont
également lieu dans les argumentations de Platon. On rencontrg
dans les dialogues le syllogisme pur, sinon sous la forme techni-
que, au moins avec I'énoncé le plus net qu'ure conversalion puisse
permettre (2); on y rencontre le sorile, 2 dilemme, la réciproque
des mathématiciens, et jusqu’a des théaries assez étendues, fon-
dées sur des principes et des définitions dont les conséquences

{1 ) Platon, République, vu, pag. 78-105. CI. Philébe, pag. 432-445, ot quel-
ques agtres sciences ou arts sont classés selon les mémes principes..

{2] V, par exemple, Lachés, pag. 875 : u Le couragenx est bon, or le ban est
savant dans les choses olt il est bon; done le courngeux est savant. » L'authen -
ticité dn Lachés a eté contestée par Ast, le plus séveére de tous lea critiques, mais
yiti se fonde uniquement sur une vue ¢ prior: de ce que devrait étre Ja doctriye
de Platon.
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sont régulierement déduites (1). L'induction, & son tour, se peut
trouver en de nombreux passages, comme celui ou immortalité
del'ame, ¢’est-a-dire son avénement par la mort & une vie nouvelle,
est conclue de ce que les contraires naissent toujours des con-
traires, le grand du petit, le mauvais du hoa, ete. (2). Quelque-
fois U'induction est évidemment fausse ou illégitime : quand, par
exemple, de ce que telle action qui a lieu dans la nature est né-
cessitée & se produire d'une certaine maniére constante , on veut
affirmer qu'il en est de méme de toute action et de la parole hu-
maine, qui en est une (3). Quelquefois enfin Platon procéde par
simple comparaison et se laisse aller & une analogie douteuse
c’est ainsi qu’il compare celui qui fait justice au médecin, et que
par suite il regarde le chidtiment comme un bien pour le coupable,
sans examiner si le chdlument améliore toujours, et si la peine est
a l'injustice ce que la brilure est & la plaie {4).

L’exemple, aussi bien que Uinduction, ayrait pu servir a caraclé-
riser la méthode ordinaire des interlocuteurs dans les dialogues de
Platon : un exemple est avanes, puis appuyé pard’autrey exemples,
puis généralisé & I'aide d’une induction inslinctive qui a sa raison
dans 'idée générale exprimée par le mot de I'exemple; vient alors
un énoncé général, puis une déduction qui aboutit & mettre Yop-
posant en contradiction avec lui-méme. Telle est la méthode po-
lémique (5). La méthode d’enseignement & pea prés semblable con-
siste a avancer un énoncé général quon vérifie par analyse en
dégageant les éléments géndraux cantenus dans les exemples propo-
sés (6). Cest gu'en effet si la science en elle-méme, et supposé que
I'esprit la posséde, doil se dérouler par voie déductive, il en est toul
autrement de la science qu'on cherche ici-bas. Platon nous dit

(2) Par exemple, Philébe, p, 324-348.

(2 Phédon, p. 213-216,

(3) Cratyle, p. 11 et 12,

{4) Gorgias, p. 219, sqq.

(5) V., par exemple, Alcibiade Ie*, pag. 54-63. — Ce dialogue est rejeté par
Ritter comme malimité de Platon et contenant une fausscexrension de ses idées,
Nous croyons, au contraire, pouvoir lui donner sa place dans la dectrine de
Platon,; et quand il en serait autrement, cette seule raison ne nous paraitrait
pas déterminaunte, cac elle enveloppe beaucoup d'arbitraire,

(6} V. dans le Ménon la preuve de la réminiscence et celle de la nature scien-
tifique de la vertu. — Ce dialogue est aussi rejeté par Ast.
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qu'it esl nécessaire d'étudier le type général dans un exemple
particulier avant de s'élever & I'idéo méme, parce que chacun de
nous sdit tuut comme en un réve, el que de ce réve il faut partir
pour arriver a I'état de veille {1). Ainsi, la dialeclique se trouve
intimement unie 4 la théorie de la réminiscence, et sa forme in-
duclive est nécessairement déterminée par celte théorie,

X. Nons venons d'étudier les principes conslituti(s de la dialec-
tique, la méthode, la forme de la science : il nous resle & en pé-
nétrer le fond. Mais qui jamais a pu, qui pourrait deviner en son
eutier cette science supréme, qui serait la philosophie ou plutot la
sagesse elle-méme? Au lieu de nous faire connaitre loutes les idées,
toutes les essences, leur ordre éternel, leurs relalions, leurs wodes
de participation, grand probléme que Dieu seul a résolu, Platon
semble n'avoir teaté de porter la lumiére que sur quelques parties
de la vérité. 1l nous découvre, il est vrai, le principe supréme des
idées, le bien, Deu, soleil du monde intelligible, principe du sa-
voir et du vrai qui en sont les images, infiniment plus beau qu’elles,
cause de 'étre et de l'essence et supérieur & Vessence méme (2);
mais il n'essaie pas de dérouler systématiquement le contenu de
la dialectique , la chaine des biens, des verlus et des étres. Dans
la sphore des idées physiques, il nous dit que toute explication
du monde est nécessairement bornée au vraisemblabie (3); dans
celle desidées morales, il enseizoe a la vérité que les vertus diver—
ses ont un caractére commun, que loules supposent la science (4);
mais le plus souvent il cherche bien plus qu'il ne parvient a dé-
terminer a la fois ce caractére commun el ce caractere distinetif,
donl le rapprochement fournirait une définition de chaque vertu. Ce
n'est enfin que dans {a sphére des idées métaphysiques que Pla-
“ton tente une coordination détinitive, dontle but est d'espliquer les
principes contraires qui se partugent le monde, I'un et le maltiple,
le repos et le mouvement, I'étre et le nen-étre. La se rencontrent
ala fois la plus houte difficulte et idée la ptus nouvelle de fa phi-
losophic de Platon; 1a aussi nous trouverons une derniére con-

{1) Platon, le Politiqua, p, 387-391.

(2) Id., épublique, vi, p. 55-57.

(3) Id., Timée, p. 118, 203 et ailleurs.

{4) 1d., Protagore, p. 52, 5qq. jusqu’a l1a fin du dialogue.
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clusion pour la dialectique et pour ta doctrine des idées exposée
dans ce chapitre, en méme temps qu'une solution da probléme de
Verreur et des premieres questions de 'ontologie.

Il existe, pour les sophistes, et pourtousceux qui veulent dizcuter
sans résultat possible, wne iextricable question : comment I'unité
appartienl-elle aux idées, et comment celles-ci se divisent—elles, de
serie qu'elles exis'ent en tont ou en parlie dans les objets? Mais en
réalité le rapport dunel de plusieurs seretrouve partout et toujours,
et ne peut ni s'éviter ni s'expliquer, car il est inhérent en nous a
la parole et a la pensée. 11 est une connaissance qui remonte aux
plus anciens temps; cest que toute nature éternelle est, & la fois,
infinie et finic, qu'il faut chercher d'abord une seule idée, assuré
de la trouver, puis la multiplier, mais en ayant soin de ne point
passer & Uinfini qu'en n’ait d’abord nombré les intermédiaires de
I'énfini et de I'un. La dialectique consiste daus la recherche de ces
intermeéliaires, et c’est ainsi que la parole, Véeriture, la danse,
la musique se trouvenl constituées par la réduction au nombre de
Pénfinité des sons ou des figures {1). On peut donc diviser les étres
en les especes qui suivent : I'infind se compose de (out ce qui est
sujet du plus et du moins, froid et chaud, grand et peiit, etc.; le fing
est ce qui regoit I'égalité, la duplicité, etc., en général le nombre et
la fizure ; Vewistence réelle est le mélange du fini et de 'mfini, parce
que, en lui donnantordre, ta mesure et la loi, le Gini fait passer I'in-
fini & l'existence ; enfin la cause est ce principe différent de tout cequi
estpreduit, parce qu'il produit lui-mémeet qu'ilopére lemélange (2),

Il faut vépondre a la question du repos et du mouvement de
I'étre comme a celle de Vunité et de la multiplicité; il faut, nous
Pavens déja dit, imiler les enfants et vouloir & la fois les deux
choses. Maiz si I'détre est commun au repos ¢t au mouvement,
I'étre est done une troisieme chose distincte des deux autres,
Mais comment concevorr cefte chose qui ne se repose pas plus
qu'elle ne se meut, et ne se meut pas plus qu'elle ne se re~
pose (3)2 Ainsi I'étre est incompréhensible, et, chose singuliére
il ne T'est pas moains que le non-élre , qui ne peut étre dit étre

(1) Platon, Philébe, p. 299-310,

(2) Id., ibid., p. 324-337.
(310, Ie Sophisie, p. 263-246,
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sans absurdité, dont I'existence est cependant supposée par I'idée
nécessaire de {'crreur et de la fausseté (1), que la parole nie
alors méme qu’elle V'affirme, et sans qui cependant la parole ne
peut subsister (2). Ces difficultés se résolvent par la supposition
de I'existence des idées et de lenr participation mutuelle. Posons
V'étre pour le premier des genres, posons ensuite le repos et le
mouvement, qui s'excluent 'un U'autre. Nous avons ainsi trois
genres , dont chacun est le méme que soi el autre que les deux
aatres. Mais deux nouveaux genres se présentent aussitét, le
méme el Uautre, car aucun d’eux ne peut se confondre avec 'un
des précédents. Dés lors, nous devons comprendre que la nature
de Paulre, répandue dans tous fes genres qui sous certains
rapports en participent, et sous d’autres n'en participent pas,
peut ainsi les faire autres que I'étre et par conséquent les rendre
non-élre. Autant de fois qu'il existe quelque autre chose que
I'dtre , autant de [uis est le non-étre. Le non-beau, le non-grand,
le non-juste ont la méme origine que le non-étre; ils expriment
seulement 'auire que le grand , Vauire que le beau, I'autre que le
juste (3); et, de la sorte, nous pouvons dire en général que le
non-étre n'est pas le confraire de I'dtre, mais simplement un
autre quelconque dans son opposition avec I'éire méme , dont
cependant il participe (4).

Ainsi tout s'explique par la diversilé des idées, par leur nature
propre et distinete , et par leur participation mutuelle suivdnt un

(1) Platou, {2 Saphiste, p. 223-236.

() Id., ibid; et le Polilique, p, 407,

(3) Nous devons relever ici une grave erreurde Ritter, qui, se fondant sur deux
passages de la République, attribue & Platon d’avoir pasé ‘des idées négatives,
1'{njustice par exemple, au liew qu'il les fait provenir, comme on le veit ici, de
Vidée de I'autre (Ritter, Hist. de la philes. anc., t. IT, p. 221.), Ce n'est pas
mows que de lui attribuer une sorte de manichéisme. Le seul principe du dés -
ordre, de lalimite et du mal dans Uunivers, suivant Platon, c'est {a matiére éter—
nelle qui avant la eréation se mouvait sans harmonie. La place gue tient ainsi la
matiére dans la physique de Platon, le principe de 'aufre 1a tient dans sa dia-
lectique.

(4) Platon, le Sophiste, pag, 278-295, — Comment se fait le passage du repos
au mouvement, du méme 4 Pantre, de I'dtre au non-éire, ete., ete.! en un mot,
comment a lieu le changement! Nous savons quelles inextricabies ditficuliés
les dléates et lus mégariques proposaient aux partisans de la variété et du mou-
vement dans 'univers. Pliton eoupe court & toute objection en déclarant que /e
changement @ ticie dons Uinstanl { Parmenide, p. T0).
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certain ordre. If n’est ni difficile ni beau de tirer les raisonne-
menis entout sens , afin de produire des contradictions. Mais,
au lieu de prouver vaguement que le petit est grand, que le
méme est autre, que 'un est multiple, le vrai philesephe doit
monlrer queles contraires nese disent jamais dans un seul et méme
sens d’une méme chose; et, au lieu de séparer, de disloquer
les idées, il doit lesunir, ou renoncer au langage et ala philosophie,
Enfin, la nature de 'erreur et celle dela fausseté se comprennent
aisément dans cetle théorie. L'erreur a lieu dans le discours,
puisque la vérité de la parole suppose que les signes vocaux,
verbes ou noms, s'accordent entre eux, comme s'accordent les
actions et les choses gui ne se peuvent méler arbitrairement ; et
elle a lieu aussi dans la pensée, qui nest qu’un dialogue de 'dme
avec elle-imdme ; dans 'opinion , qui est une simple affirmation
ou une négation faite par la pensée, et dans I'imagination , qui
est un certain mélange de la sensation et de I'opinion {1).

Telle est la théorie des idées émanée du génie de Pluton. Le
vice général qu'on peut y reprendre consiste dans I'incompréhensi-
ble existence objective des idées et dans leur mystérieuse participa-
tion. De la I'obscurité bizarre qui enveloppe quelquefois la doc-
trine. Un grand défaut nous parait aussi s'attacher a la solution
donnée par Platon du principe des contraires et de leur coexis-
tence dans I'dtre. Ce philosophe suppose que lidée du non-étre
peut s’expliquer par U'idée de U'autre, et par conséquent, au poiat
de vue subjectil, oul nous devons aujourd'hui nous placer, lui étre
postérieure. Mais au contraire, I'autreité et I'idée de I'autre nous
semblenl certainement supposer 'une le non-étre dans les choses,
Iautre la faculté négative dans I'esprit. Quelles que svient cepen-
dant les réserves a laire sur [a vérilé absclue de la méthode plato-
nicienne, nous ne pourrions exprimer irop d’admiration pour la
profondeur de cette doctrine, qui vint renouveler entiérement les
bases de la spéculation des vrais penseurs, et qui prépara la
théorie plus subjective d'Aristote et I'idéalisme moderne.

(1) Platon, le Sophiste, p. 290-311.
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§ 1.

THEORIE DE LA DEMONSTRATION.
ANALYSE ET MI:JTA!'ln'ﬁiQUE D’:\lllS’l‘UT]‘].

Arislote naquit en 384 a Stagire, ville greeque de Macédoine.
Fils d’'un Asclépiade, Nicomague meédecin d’Amynlas le pere
de Philippe, il dut étre élevé d'abord avprés du jeunc prince ;
puis ayvant perda son peére, il ful recueilli par un haote d’Atarné.
A Véze de dix -septans, il vint & Athénes ; el apres les deux der-
niers voyages de Platon en Sicile (1), il suivit durant douze an-
nées san enseignement. Le liseur, Uentendement de I'école, car
Platon lui donnait ces deux noms, le grand parleur & Uesprit
caustique, I'homme propret, qui unissait & une certaine laideur
le gout de la toilette; disons aussi Uinfatigable travailleur, tou-
jours attaché aux faits et enclin & I'observation, devait avoir plus
d’estime que de sympathic pour le beau, le grave, I'idéal et médi-
tatif Platon, qui, a son tour, se plaignait peut-étre de la froideur
d'ame et de la direction de pensée de son indépendant disciple.
De telles circonstances, si naturelles en elles-mémes et si com—
munes dans la vie, ont pu servir de fondement aux calomnies que
les ennemis d'Aristote répandireat sur son caractére et sur ses rap-
ports avec son maitre (2. Elle est vraie, surlout des esprits supé-
rieurs, cette parole triste qu'Aristote répétait souvent : Mes amus,
il n'est pas d'ami ; et c'est a peine si 'on peut donner les noms ,
quelquefois trop vénérés, de maitre et de disciple, & deux hommes
qui, l'un et 'autre élevés dans la pensée de Socrale, essayéreut
& lenvie de I'agrandir, s'emparérent, chacun a son tour, de la

(1) La poiitiquede Platon nous donnera lieu de dire un mot de ces voyages en
Sicile que ci-dessus nousavons omis. V. ci-dessous, § v1, n° 7.

{2) V., pour la vie d'Aristole, U'excellent article de Bayle (Dict. erelig.], et,
dans l'antiquité, Diogéne Laérce. Les témoignages que cu dernier emprante a
Apollodore paraissent lvs plus purs. — Au sciziéme siécle, Patrizzi, dans 'ou=
vrage d'atlleurs si savant olt il att.que Vauthenticité des ouvrages d’Arnistote, a
recueilli sur sa vie un grand nombre de contes ¢t de calnmnies quin'ont méine

as le mérite de s'accorder entre eux. Parmi ces faits douteux, il faut cependant
nuter ceux qu‘F:Iinn'(Hist. divers,, v, 9] et Athénée (Deipnosophist.; Vi, 13)
rapportent daprés lipicure. Aristote, disent-iis, qui d’abord avait voulu se
faire soldat, vint ensuite vivre & Athé .es du métier d'apothicaire.
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pensée grecque tout entiére et vouluren! former unc encyclopidie
de I'hisloire el des sciences.

Aprés la mort de Platon, Aristole s'éloigna d’Athenes, ou les
partisans de la Macédoine élaient mal vus, et se rendit a Atarné,
aupres d'Hermias, son ami, qui d'esclave était devenu lyraa.
Mais Hermias périt bientot, livré aux Perses, el le philosophe
€pousa pieusemenl sa fitle. C'est deux ans apres que, appelé au-
prés du jeune Alexandre, Aristote se livra pendant quatre anz:ées
4 une éducation si célébre dans Pantiquité. La morale, la politi-
que, la potlique, la rhétorique, probablement méme la philoso-
phie premiére (1), furent les grands objets de cet enseignement,
qu’Aristole livra plus tard & la Gréece entiére, lorsqu'aprés le
départ d'Alexandre pour I'Asie il ouvrit glorieusement a Alhé~
nes I'école du Lycée. Dans cette école, entouré de nombreux dis-
ciples, il entreprit et dirigea avec une prodigieuse activilé ces
immenses recherches d’histoire naturelle, ces travaux d’anatomie
et de physiologie qu’Alexandre favorisa grandement & prix d’hom-
mes et d’argent. Enfin, aprés la mort de son admirable et peut—
étre aussi de son ingrat éleve, Aristote dut encore une fois quit-
ter Athénes, dout le séjour n'était plus sir pour lui. Menacé
d'une accusation d'impiété, dont les préiextes étaient un bel
hymne (2) et un autel qu'il avait voué a Hermias, il voulut,
dil-il, épargner aux Athéniens un second attentat contre la philo-
sophie (3). Mais, bientdt aprés, il mourut § soixante-deux ans,
des suites d’une maladic d'estomac dont il avait souffert toute
sa vie,

L'influence d'Aristote sur la Grece fut loin d'étre nulle; mais
elle n'approcha pas de celle que ses écrits obtinrent plus tard sur
la derniére autiquité ct sur le moyen dge. L'ancienne école pé-

(1) Authentiques ou non, les jolies lettres d'Aristote et d'Alexandre, au sujet
de 'enscignement oral gue celui-ci se plaignait de voir divalguer par son mai-
tre, semblent prouver que I'éducation du roi avait compris toute la scicnce
du philosophe. V. le texte de ces lettres dans Aulu-Gelle, Noel, atlic., XX, 5.
V. unc autre admirable luttre attribuée 4 Aristote sur la colére d'Alexandre
(Elien, Hist. divers., x11, 51), et enfin celle de Philippe & Aristote pour appeler
auprés de son fils,

(2) V.cet hymne ainst que Vépitaphe d'Hermias dans Diogéne, Vie d'dris-
lote, v, 7. 11 est aussi question d'unautel élevé & Pla ou,

(3) Eiien, Hisloires diverses, 111, 36.

L 4
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ripatéticienne , déviée de bonne heure et déchue, vit son faible
enseignement effacé par les retentissements du Portique et par les
criailleries des épicuriens. Du temps de Cicéron, les rhéteurs ne
savaient pas le nom d’Aristote, et les philesophes méme le con—
naissaient & peine (1). Deux écrivains graves rapportent sur le
sort de certains manuscrits de ses ouvrages, aprés la morl de
Nélée, heritier de Théophraste, une anecdote qui, infirmée dans
certains details, on interprétée par les modernes, ne laisse pas de
prouver combien les livres du philosophe étaient rares, incertains
et faulifs avant qu'Andronicus de Rhodes en edt tenu quelques-
uns des mains du grammairien Tyrannion, qui les avait trouvés
dans la bibliothéque d'Apellicon de Téos portée par Sylla d’A-
theénes @ Rome, qu'il les et revus, classés et fait copier plusieurs
fois (2). Cette tradition, qui remonte peut-étre & Andronicus lui-
méme, péche encore en un point: elle donne & penser que le$ incer-
titudes et les fautes cessérent tout d'un coup a I'époque indiqude,
tandis que les catalogues les plus complets des ceuvres d'Aristote,
que P'antiquité nous a transmis depuis, sont inextricables pour
nous et ne se rapportent pas aux livres que nous possédons (3).
Enfin ceux méme de ces livres qui sont les plus importants pour
la philosophie se présentent a nous aujourd’hui dans un état de
désordre que la volonté la plus résolue a de la peine & contes-
ter (4). Heureusement, les commentaleurs anciens d’Aristote,
depuis le premier jusqu’an sixieéme siécle , et d’autres écrivains,

(1) Cicéron, Topigues, init. Cf. de Finibus, v, 5.

12) Strabon, Géograph., xn1, 608; Platarque, Viz de Sylla. Cf. Ravaisson,
Essai sur lo métaphysique, liv, I, ch. 1 et 115 Michelet, Examen critique del'ou—
vrage intitule Métaphysique, 1, 15 et Barthélemy Sawnt-Hilaire, Mémorre sur
la logique, Part. I, 1, 9. — V. aussi Bayle, art. Tyraunion et Andronicus.

(3) V. ':nde cescatalognes dans Diogéne, Vie d Aristole, v, 22, 5qq. On ne pent
expliquer un pareil travail que par lanégligence ignorante du compilateur, et ¥n
supposant que des fragments d'ouvrages diversement divisés et intitulés pour la
vente ont été pris pour des livres séparés et complete. D'antre part, cc catalogne
ne mentionne pas des ouvrages que le compilatenr [vi-méne a cités ailleurs.
Cr, Barthélemy, Mémaire sur {a loyigue, Part. 1, ch. 1. Cest un traval tout
arbitraire q .e cclui des critiques qui unt entrepris une ~ystématisation généiale
de ce catalegue,

(4 M. Muchelet {(de Berlin! l'a cependant essayé pour la métaphysique, et il
s'est posé parld un probleme qu'il est toujours possible de résoudre; mais com-
ment! M. Ravaisson avoue, aacontraire, undésordre déja reconna par les anciens
commentateurs (liv. 1, ¢. it Part. 1 de U Essai), et veut y reinédier de son mieux.
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lels que Quintilien, Aulu-Gelle, Galien, Sextus, Apulée, qui
connuarent certainement les ouvrages du philosophe, constituent une
série d’autorilés plus assurées (1) ; de sorte qu’il est possible d’é-
tablir séparément 'authenticité des principaux de ces livres (2),
dont T'esprit, uniforme et harmonique dans sa subtilité si déliée,
révele au surplus la pensée d'un seul homme (3).

L antiquité établissait entre les derits d’Aristote une importante
division, qui se lrouve confirmée par les citalions que le philo-
sophe fait de ses propres ouvrages et par le témoignage des com-
mentatears. Les livres exotérigues, destinés a la foule, se recom-
mandaient par une exposition lucide et développée, mais peu
scienlifique, par les charmes du style et par de pompeux exordes;
c’étaient le plus souvent des dialogues, et les deux grands dogmes
platoniciens qui touchaient a la religion populaire, la providence
et Uimmortalité de 'dme, y étaient avant tout mis en lumiére (4).
Aucun de ces livres ne nous esl parvenu. Au contraire, les
derils esotériques ou acroatiques élaient, comme ce dernier mot I'in-
dique, de simples legons au style abrupte et concis, aux formes
positives, & la libre pensée, dont les auditeurs familiers d’Aristote
pouvaient seuls aborder les difficultés (5). De nombreuses répéti-
tions devaient naturellement s’y allier au laconisme le plus déses-
péraal; Aristote pouvaitd'ailleursrédiger lui-méme ces lecons ou les

(1} Barthélemy Saint-Hilaire, Mémoire, etc., 1, ch. 1v, vi1.

{2) Nous dirons quelques mots de U'authenticité de ces livzes au fur et & me~
sure des citations gue nous en devrons faire dans nos deux chapitres relatifs &
Aristote,

(3} Leibniz, dans Barthélemy, ibid., 1, 7 : « Hypothesium inter se harmonia
et equalis ubique methodus velocissimae subtilitatis, »

(4) Cicéron, de Finibus, v, 5; Epistole,od Familiares,1,9; ad Afticum,1v, 19,
et x1i1, 193 Plutarque, contre Colotés, xtv. V. deux fragments qui appartenaient
gux livres exotériques : Cicéron, de Nutura deorum, 11, 37 ; et Plutarque, Con-
solalion & Apolionius, xxvi, Cl. Cicéron, de Divinatione, 1, 23,

15} Aulu-Geile, Nactes attice, xx, 6. Il faut prendre garde d’attacher trop
d’importance & 1a distinction degdenx sortes de livres d’Aristote fondée sur la dis-
tinction des matiéres qui pouvaient y étre traitées, Les commentateurs qui vi-
vaient au milien du synerétisme ont dd se laisser aller & I'epinion qui vouolait
vasr le mysiére et I'arcane d'une plus haute philosophie dans les traités ésatéri-
ques, et deés Jors en exclure des ouvrages, tels que la Rhétorique, la partie dialec-
tique de I'Organon et I'Histoire des animaux, qui ceprndant ne différent pas des
autres quant au mode d'enseigne ment, et qu'Aristote devait regarder romme tout
aussi nécessaires 4 la science.
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faire rédiger, il pouvait les remanier, et plus d’une fois aussi il
a dd les laisser sans révision. Cetle derniére hypolhése peut seule
expliquer 1'état de confusion et de diffusion, soit totales, soit par-
tielles, de la plupart des idées exprimées dans ceox de ces livres
sur la philosophie premiére qui nous sont parvenus. Au reste, il
parait cerlain que nous avons perdu, parmi leslivres acroatiques,
un traité de la philosophie, mentionné par Aristote Iui-méme et
cité par Cicéron et par Simplicius, deux traités des Espéces ou
des {dées, et un traité du Bien, dont le fond seul, encore est-ce
modifi¢, se retrouve dans trois des livres de notre Métaphysi-
que (1). Enfin, c’est vainement gqu’on voudrait identifier les livres
perdus de UActe, de la Maliére, ou des Princiges, ou de la
Science, etc., avee diverses parlies des ouvrages qui nous sont
restés : on n'arrive & prouver ainsi que celle veérité, assez évi-
dente d'elle-méme, & savoir quil y a quelque chose de commun
entre tous les ouvrages d’un méme philosophe.

IL. La philosophie grecque. aprés Socrate, dut perdre et per-
dit en effet toute spontanéilé. La contradiction s'était révélée
entre les divers systémes ct au coeur de chacun d’eux; la criti-
que élait née. Désormais, au lieu de s'élever forte, entiére, con-
fiante, naturclle en un mot et comme une parlie de 'homme dans
'homme, la science duf, avant de se former et de se concentrer
dans un esprit; se rélléchir plusieurs fois entre le sage de chaque
époque el les sages ses prédécesseurs. Ainsi, Uhistoire de la phi-
lozophie, qui avait si bien servi la critique socratique et si fort
préoccupé les interlocuteurs des dialogues de Plalon, apparzit
sous une forme didactique dans les ouvrages d’Aristote. Platon
avail fondu plusieurs doctrines dans sa doctrine, Aristote chercha
systématiquement i démélerles 8léments de la vérité danslesidées
des anciens philosophes ; il rejeta comme incomplets tous leurs sys-
témes, et des parties qu'il en emprunta il voulut former le sien.
Quel probleme s’étaient posé les anciens? la recherche de ia
cause du monde. Mais il y a quatre causes, dit Aristote, qui ex—
pose, en les énumérant, la pensée qui va servir a fonder son ju—
gement sur I'ancienne philosophie. Il v a la cause matériclle,

(13 Ravaisson, Essai, P. 1, liv, 11, ¢, 11,
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c'est-a-dire le sujel, la substance qui soutient le monde, gue
Thalés, Héraclite, Empédocle, Anaximéne, Anaxagore ont surtout
recherchée, et qui ne saurait servir a expliquer le changement ct
la variété des choses. De 1a le vice des plus anciennes doctrines,
qui n'ont pas considéré d'autre cause. Il y a la cause efficiente
principe du mouvement, dont Hermotime et Apaxagore ont les
premiers parlé, qu'Hésiode, Parménide, Empédocle ont obscuré-
ment reconnue, et que Leucippe et Démocrite ont absolument né-
gligée. 11 y a 1a cause formelle, U'essence, U'éire de ce qui est, que
les pythagoriciens ont les premiers découverte en cherchant a dé-
finir, et que Platon a seule employée avec la cause matérietle (1).
Enfin, il y a la cause finale, lo bien, ce en vue de quoi sont les cho-
ses, qu'aucun philosophe n'a connue et que Platon méme n’a pas
nommée (2). .a philosophie est la science des causes et des prin—
cipes, la science souveraine, et surtout celle du pourquoi en cha-
que chose, ¢'est-a-dire du bien de chaque étre et du mieux possible
en tous. La philosophie ne parvient a son accomplissement que par
I'étude exacte et désintéressée de tous les genres de causes.

A cette histoire critique de la philosophie ancienne dont nous
avons fait ailleurs un si grand usage, Aristole ajoute une réfuta~
tion délaillée des théories des nombres et des idées, qui tenaient

{1) Cette imputation et celle qu'on trouvera quelques lignes plus bas tiennent
uniguement & ce qu’Aristote ne considére dans Platon que la doctrine des idées,
L'idée ge Platon, délerminée, comme mous savons, par la dialectique, est ['es-
sence immabile (cause formelle d’Aristote} ; dans le monde sensible qu'envisage
la physique, I'idée se trouve en un sujet matériel, peu importe comment, et ce
sujet représente & Aristote sa cause matérielle. Mais s'il n'y a que des idées et
de Ia matiére dans le monde, ol trouver le principe du mouvement, ol trouver
une fin qui le motive et le justifie! (V. ci-dessous Ja critique de la théorie des
idées.} TI est clair qu'Aristote ne tient nul compte de la théologie du Timée, ni
en geénéral de la mythologie de Platon. C'est sans doute qu'il la croit inconci~
liable avec la pure théorie des idécs. Mais les philosophes ne se réfutent giére
les umns les autres qu’en se défigurant.

{2} Les noms consacrés des quatre causes dans Aristote sont : <& <i sy clume, l'es-
sence; Umoxtipewow, la substance ; agpf g wwigews, le principe dn mouvements
% ol fwexa xal tayaldy, la fin et le bien.— Nous diriens aujourd'hui, avee un léger
changement d'ordre, substance, attribut essentiel, cause et fin ; mats nous évi-
terions de confondre la substance, sinon avee la matiére (Shq), au moins avec ce
qu'on nomme ainsi maintenant, et qui est bien différent. — Les traducteurs di-
sent indifféremment substance au lieu d'essence pour la premiére cause. L'éty-
mologie (sul stare) devrait les préserver de cette erreur, car usoxeipevoy répond
exactement & sub slans et & la substance des cartésiens. ‘

*
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de son temps unc si grande place dans la science, et dont il se
monire vivement préoccupé dans presque tous ses ouvrages.
Réunissons sous quelques chefs principaux les arguments qu'il
oppose a la doctrine de Platon : 1 Le partisan des idées réelles
est comme un homme qui, voulant compter le nombre des éires,
commencerail par les multiplier afin de rendre son opération plus
simple. Le génie observateur d’Aristote se révéle dans cette penzée
sur la vraie connaissance du monde. 2° Quelques-unes des raisons
invoquées & 'appui de Uexistence des idées ne prouvent pas celte
existence ; d'autres fournissent plus d'idées qu'on n’en veut. Si
tout ce dont la science peut faire une unité constitue une idée,
tous les objets, toutes les relations, les choses méme qui ont
cassé d'étre auront des idées qui lear répondent. 3= S'il n’y a pas
d'idée des relatifs, il faudra alors qu’outre 'homme en soi et
I'homme sensible, auquel ne s'étend pas la connaissance, il y ait
un troisiéme homme, sujet de la’ relation, 'homme qui se pro-
méne, par exemple. £° On est obligé de concevoir entre les idées
et les étres un rapport commun autre que le nom, de sorte qu'il
existerait des idées d'idées jusqu’a I'mfini. 5o Les idées sont inu-
tiles aux étres, puisqu'elles ne constituent ni leur essence (elles se-
raient alors les &tres mémes), ni la cause deleur changement, car
elles seraient plutdt la cause de leur immobilité. 6° Parler d’exem-
plaire ou de modéle, c'est pure fiction poélique, et la participation
n’est qu'un mot vide de sens. 70 Si I'idée estunmodéle. elle est done
modéle d’elle-méme. D'ailleurs, comment un ohjet peut-if - ainsi
qu’ille fandrait, se trouwer copie de plusieurs madéles, et comment
les idées de leur cdté, toutes éternelles, peuvent-elles se copier
entre elles, el par conséquent reconnaitre un ordre de succession?
8° Oa est 'artiste qui copie , et Socrate ne pourra-t-il pas nailre
sans qu'il y ait d’abord un Socrate élernel? Que sont au fond tou-
tes ces idées, sinon des choses sensibles que 'on veut hien dire éler-
nelles; & lafagon de ces dieux que reconnait le vulgaire, mais qu'il
ne comprend en réalité que comme des hommes Gternels? 9o Com-~
ment une essence peut—~clle étre a la fois en soi et en plusieurs?
40° Les espéces qui se réunissent dans l'idée supérieure du geure
et qui on! nécesanirement des différences entre ellez, est-il possible
qu'elles forment jamais une essence identique a elle-méme? Et
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de méme que les espéces ne peuvent former un genre réel, de
méme aussi les individus ne peuvent former une espéce réelle
sans que les contraires subsistent dans le méme sujet (1).

A cesobjections partées contre les ¢dées se joignent les objections
contre les idées-nombres, qui, avecle pythagorisme, envahirent I'é-
colede Platon du vivant du maitre, et surtout aprés sa mort. 1° Si
I'étre et 1'unité sont, en lant que tels, les essences mémes des
choses, il ne peut y aveir rien en dehors d’eux, disait Aristote, et on
tombe dans la doctrine de Parménide. Le nombre méme ne peut,
dans celte hypothése, étre une essence ; d'olt pourrait venir en
effet une nouvelle unilé? 2° Si I'unité est individuelle, o est la
grandeur et comment se forme-t-elle? Ni les points ni les nom—
bres ne peuvent constituer des quantités, des lignes, par exem-
ple. 3°Au premier apergu les corps semblérent aux anciens philo-
sophes les premiéres el les seules essences; leurs successeurs
voulurent que les surfaces, les lignes et les points fussent encore
plus essences, puisque le corps ne peut exister sang elles et qu'elles
peuvent exister sans lui; mais, d’'un autre cdté, que sont, ot sont
loutes ces essences? sensibles? Non sans doute. Dans le corps? il
y en aurait une infinité. On ne sail ainsi ni ce gu'est I'élre ni ce
quest ['essence. 4° La naissance et la destruction des nombres et
des figures est, s'ils existent réellement, tout A fait inintelligible.
Ou vont-ils, d'ou vienneat~ils, si ce ne sont pas de simples li-
mites ou divisions? §° Si I'on admet que les étres mathématiques
cxistent dans le méme lieu que les étres sensibles, on aura double
solide au méme licu; etil faudra, ou que le sensible se divise comme
le mathématique, a savoir par la surface, la ligne et le point, ce
qui exclut toute division réclle, ou que le mathémalique se divise
comme le sensible, auquel cas leur nature est la méme. 6° S1iis ne
cuincident pas, le solide séparé ayant des lignes et des surfaces,
il faudra que celles—ci existent au=si hors de lui; ¢’od résulte un
absurde enlassement de divers ordres d'étres mathématiques :
trois genres de surfaces, quaire de lignes et cing de points. La
méme objection 8’applique aux nombres composés d’unités. 70 L'as-

(U} Aristote, Mélaphysique, 1, T, et X111, 4 et 5. Quelques arguments se tron-
vent aussi aux livees 111, vir et xri. Vayez, paur plus de déyveloppements, la belle
analyse dannée par M, Ravaisson, Essar, P. 3, liv, 11, ch. 11,
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tronomie, 'optique, la musique envisagent aussi des objets su—-
pra-sensibles; est-ce & dire qu’il y aura des mouvements, des sons,
une vug, en général des sens, et par conséquent des animaux sé-
parés de tout ce qui est sensible; &tres indéfinissables, au dela
desquels il faut encore placer les étres universels et les idées?
89 Si les étres mathémaliques ont une existence séparée, ils doi-
vent é{re antérieurs aux grandeurs sensibles. Au contraire, dans
Ta réalité, ils leur sont postérieurs, et n’ont pour eux qu’une an-
tériorité logique; car les modifications n’existent pas indépen—
damment des essences, et il ne faut pas conflondre les notions avec
les étres. 99 Quant aux nombres que l'on dit &tre les causes des
étres, comment cela se peut-il faire, méme en supposant que ces
étres soient des nombres? Si les objets sensibles sont des rapports
numériques, ilssontapparemment les rapports de quelques choses;
et de quelles choses ? 10°5i les nombres sont des idées, quel moyen
de concevoir une somme de nombres comme une somme d’idées?
Sila somme estfaite d’unités, que sont ces unités, etc. 7412 Lorsque
Platen fait naitre les choses sensibles des idées, au sein d'une ma-
tiere qui est la dyade du grand et du petit substituée & I'infind des
pythagoriciens, et qu’ainsi il tire une chose unique de I'idée landis
qu’il en tire plusieurs de la matiére, il contrarie les faits les plus
connus, car on tire une seule table d'une seule matiére, et plu~-
sieurs tables d'une seule idée. 12° Enfin, quand on compose les
longueurs de long et de court, les surfaces de large et d’étroit, les
corps d'épais ou de mince, afin de ramener tout au grand et au
petit, que fait-on des lignes conlenues dans le plan, ete., et d'out
peut venir le point, qui a bien tout autant d’existence que la ligne,
quoique Plalon le traite de conception géométrique et de ligne in-
divisible,, principe de la ligne (1,7

I'l. Telles sont, rapidement indiquées, les principales positions
que prit Aristote pour combattre Ia doctrine de 'objectivité réelle
des idces et des nombres. Quelquelois un peu subtils et ordinaire-
ment jetés et multipliéssans ordre, les arguments du philosophe
n’en ont pas moins une immense portée contre une doctrine qui,
a premiere de l'idéalisme grec et de la poursuite réfléchie de la

(1) Aristote, Métaphysique, 1,6 et 7; 11, 4 et b; xur, 2.
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science du philosophe, laissant éblouir par la contemplation d'elle-
méme, avait dispersé sans fin dans le monde les parties unies de
lintelligence. La critique d"Aristole ne fut pas inféconde : non-
seulement ce systéme puissant et singulier s’abattit tout d’un
coup pour ne plus exister que dans lhistoire . mais les idées
chassées du monde se lierent dans esprit, ol elles rentrérent.
Aristote enseigna que les individus seuls sont des étres, et que les
notions n'appartiennent qu'a I'entendement. Que si la réaction
entraina trop loin le philosophe, el dans une voie oit son école se
perdit, on peut dire aussi que le rationalisme, a peine né et du-
rant un régne, il est vrai partagé, qui fut si long, remontn
jusqu’a lui et le prit pour maitre ; tandis que la doctrine platoni-
cienne des idées, modifiée par sa puissante critique, dut se rié-
former et se transfigurer pour revenir a 'empire. Le verbe chré-
tien et la pensée de Descartes purent seuls dominer ce rationa-
lisme, réduit & la ogique et déclaré hon pour I'ohéissance.

Si I'étre n’appartient qu’a V'individu , les individus, qui les fait
connaitre? la sensation. Mais la sensation ne nous donne aingsi
que le parliculier, au lien que le général seul est 'objet de la
science. Qu’es(-ce alors que le général, et comment est-il donné &
'homme de Pobtenir? C'est ainsi qu’Aristote se pose la question
fondamentale du savoir, et voici comment il la résout :

Toute connaissance rationnelle, soit enseignée, soit acquise ,
dérive de notions antérieures. Clest ce qu'il est aisé de vérifier
dans les diverses sciences. Ces notions antérieures ne peavent étre
que de deux sorles: ou bien on sait I'existence d’une chose, ou
bien on sait son nom , sa définition. Les deux cas peuvent aussi
se trouver réunis. De plus, on peut savoir une chose immédiate-
ment, & la vue ou au simple énoncé, et on peut la savoir par
une autre plus générale qui la contient. De cette sorte, on la sait
d’une fagon, et d’une autre on ne la sait pas; ce qui n'a rien d’ab-
surde et ce qui explique comment on apprend, sans qu’on soil
forcé de recourir & la théorie de la réminiscence de Platon (1).
Puisqu’il faut remonter aux notions primitives pour expliquer la
formation de la connaissance, il est clair qu'on ne peut trouver

i1} Aristote, derniers Annlytiques, 1, 1. Cf. premiers Analytigues, 11, 21.
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ces notions que dans ce qui estle plus particulier et que la sensa-
tion fait connaitre, ou dans ce qui est le plus général et qui em—
brasse-lout. Mais, suivant Aristote, les termes les plus généraux
sont dénuéds d’existence réelle : les principes communs ne sont pas
des idées existant hors des individus, sans lesquelsils seraient in -
compréhensibles. L'universel n’est qu'un terme attribuable & cha-
que individu, un terme qui s’applique tout entier a tous et qui n’est
rien en-dehors d’eux (1). L’universel n’est connu que par induc—
tion, méme pour les choses abstraites mathématiques, et Uinduc-
tion se lire des cas particuliers, de sorte que, sans la sensation,
I'induction et la science seraient également impossibles (2). L'u-
niversel enfin se forme de fa réunion des cas particuliers : qu’un
phénomeéne se répéte souvent, nous chercherons en lui 'universel,
et 'universel nous donnera la démonstration et la science. 1 sul-
firait souvent que nos sens fussent plus parfaits pour que I'univer-
sel s'oblint & simple voe, immédiatement et sans recherche (3).
Voici du reste comment se fait celte acquisition de 'universel el
ce qu'elle est dans I'esprit.

Tous les hommes veulent naturellement connaitre; de la le
plaisir que leur donnent les perceptions des sens et surtout de la
vue, celles de toutes qui leur révélent le plus de dilférences. Do
la sensation qui appartient par nalure @ tous les animaux nait
chez les uns la mémaire, et chez les autres, non. Ces derniers
ont la prudence; mais les premiers sont capables d’apprendre,
si, 4 [a mémoire, ils unissent 'ouie. Les souvenirs el 'imagina-
tion composenl leur vie. L'ewpérience est pour eux pea de chose;
mais chez I'homme elle nait de la mémoire, et bientot elle de-
vient l'art lorsque de plusieurs souvenirs d’une méme chose il se
forme une seule conception générale qui s'applique a tous les cas
semblables (4). Ainsi tous les animaux oni celle puissance innée
du jugement qu'on nomme sensibilité : chez certains la sensalion
s'efface aussitdt, et la connaissance ne la peut dépasser; chez
d’autres elle persiste, et ¢’estla la mémaoire. Mais de la mémoire

{1) Aristote, Derniers analytigues, 1, 11.

12} 1d., ibid., 1, 19. Nous dévelapperons pius bas la théorie de l'induction don-
née par Aristote. V. p. 56.

(3; Id., ibid., I, 31.

(4 Id., Mélaphysigue, 1, 1.
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nait chez les uns le Jdyo et chez les autres, non. L'expérience,
enfin, suit la mémoire quand l'universel s’est arrété dans I'dme,
'universel qui est le principe de I'art et de la science, suivant
qu’il s'agit ou de produire ou de connaitre {1),

Ainsi la connaissance des principes n’est pas en nous toute déter—
minée; car, en ce cas, comment pourrait-elle jamajs nous étre ca-
cliée, el comment iznorerions-nous? Elle n’est pas von plus acquise
postérieurement, puisqu’il faudrait alors qu'elle résultdt d’une
connaissance autérieure plus noloire ; elle vient uniquementde la
sensalion. A la guerre, an milieu d'une déroute, quand un fuvard
vient @ s’arréter, un aulre s'arréte, puis un autre encore, jusqu’a
ce que se reforme U'état primitif de 'armée : I'dme est ainsi faite
qu’elle pent éprouver quelque chose de semblable. Au moment out
I'une de ces idées, qui n'offrent aucune différence entre elles,
vient a s'arréter, aussitot I'dme a Vuniversel et la sensibilité s'é—
leve au général. Lidée que nous avons de tel ou tel homme,
par exemple, sert de point d'arrét jusqu'a ce que l'idée indi-
vise de 'homme se soit elle-méme arrétée. Celle—ci joue le méme
role comme idée de tel cu tel animal. Puis s’arréte l'idée de I'a-
nimal, qui sert elle-méme de point d’arrét & d'autres idées. Ainsi
l'induction fait connaitre les principes, et la sensation donne l'u—
niversel. Quelle est enfin, car on doit se poser cette derniére
question, quelle est celte faculté de 'homme qui s’applique a
I'universel et aux principes? C'est une faculté qui n’est pas fail-
lible comme le sont 'opinion et le raisonnement ; ¢’est une faculté
supérieure & la science, c'est~d-dire aux connaissances ralionnel -
les et démontrées, puisque celles-ci supposent les principes et sont
moins évidentes queux, Cette faculté n’est autre, en un mot, que
Vintelligence elle-méme (2).

On doit conclure d’'une étude exacte de la doctrine, ainsi ex-
posée par Aristole, que la sensalion qui seule fait connaitre I'étre
vrai, Uindividu, est 4 la fois le commencement et la base de la
connaissance a laquelle elle fournit un objet; que lintelligence
appliquée & l'universel principe nécessaire de la science, est la
verlu propre de 'animal homme qui unit les particuliers sembla-

(1) Aristote, derniers Analyliques, 11, 19, -
(2) 1d., ib, )
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hies dans sa contemplation, arréte le général en son dme, et ré-
duit le multiple a l'unité; qu'enfin la mémoire et 'expérience
comblent le vide, et marqueat par leur présence ou par leur
absence divers degrés dans l'animalité, tandis que l'induction
est dans 'homme méme ceite chaine qui remonte des individus
aux principes, ou de cc qui est plus connu pour nous, expression
familiere au philosophe, a ce qui est plus connu en soi. Ainsile
général est réduit a une existence purement subjective, sans que
pour cela sa valeur scientifique soit niée; et la sensation, quelque
importance qui lai soit donnée d'ailleurs, n’apparait qu'a
l'origine du savoir, de méme qu'elle n'est que le fond primitif de
animalité et non le terme supréme de ces développements (1).

IV. Lecritérium dela connaissance humaine apparait, danslefait,
double & Aristote. D'une part, la sensibilité nous révéle les étres et
nous convainc de leur présence ; ’autre part, l'intellizence compose
avec eux l'universel, el nous fait connaitre d’indubitables princi-
pes. De 1a le caractére sisaillant, quelquefois si étrange, des re—
thode qui le classe, la généralisation qui I'étend , la formule qui
I'exprime, tels sont les degrés qu’il fait monter successivement a la
connaissance des phénomeénes particuliers et des éires individuels;
de sorte quela transformation gu'un rationalisme sévére [ait subir a
la nature aboutit & la refaire en entier dans Vintelligence, mais en
la portant au dernier terme de I'abstraclion et en la vidant de
toute réalité, Nous verrons que la physique d’Aristote en vint &
ce point par I'application de celte méthode d’histoire naturelle
inventée par un puissant génie, l'un des grands dons qui aient
¢1é faits par un homme a lintelligence des hommes, mais qu'il
fallut bien plus tard réduire a sa vraie place.

(I) L’axiome qui a été long-temps attribué & Aristote, Nikil est in intellects
guod prius non fuerit in sepsw, n'est vrai pour lui, comme on voit, que si on
I'applique au contena de 'universel. Dans ce sens il signifie que les termes gé-
néraux ot les genres ne représentent rien gui ne résulte de Vassemblage desnoms
particuliers ou des individus. Mais si on applique 'axiome & Uintelligence ¢t &
ses principesconstitutifs, il est absolument faux pour Aristotc comme pour nous,
Tous les animaux ne passent pas de la sensation et de la mémoire 4 U'intelli-
gence et A la raison, aw voig et au Mysg. SiJes facultés naissent les unes des autres,
c'est, comme on peut le conclure des idées les plus générales d'Aristote, qu'elles

préexistent en puissance dans la matiére olt elles s développent; mais ce n'est
pas qu'il y ait dans les premiéres tout ce qu'il y 2 dans les derniéres,
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Ce n’est pas sculement a la nature que s'étend Uanalyse d’Aris-
tole; ce n'est pas d'elle seule qu'il doit former une synthese
rationnelle. L'instrument méme de nos connaissances naturelles,
lintelligence, qui a élé donnée & notre dme comme la main & nolre
corps, inslrument desting & metlre en ceuvre les instruments étran—
gers (1), doil étre pouriuile sujet d’une étude spéciale et prélimi-
naire. Tel est sans doute le sens et lel est I'objet de cet organon,
de ce livre qui est I'étude de I'instrument par excellence (2}, et qui
comprend P'analyse de la pensce, du langage, du raisonnement
et de la_démonstration. Nous devons en essayer une esquisse
avant de passer a une appréciation compléle de la methode d'A~
ristote et des plus hauts résultats qu’elle obtint dans la science.
Dans son trailé des Catégories (3), qui est le premicr de l'orga-
non, Arislote commence par donner quelques définitions rela-
tives aux noms unis ou séparés, et il les distingue les uns
des aulres, suivant qu'ils peuvent ou non se dire de certains su-
jets et élre ou non contenus en cux. Ensuite, aprés quelques axio-
mes préliminaires, il passe a une classification des noms séparés.
Ces noms, peuvent, dit-il, s'appliquer a une de ces dix choses:
1° A Vessence. Homme, cheval sont des essences. Sans les essen-
ces rien n'existerait réellement. Ellessont (et secondairement aprés
elles, les essences composées, genres et espéces) les sujets de tous
les accidents. Au contraire, elles n’appartiennent elles—mémes a
aucun sujet. Elles sont toules aussi essences les unes que les autres,
n’admettent pas de contraires, et ne peuvent par le changement

(1) Aristote, Problintes, XXX, 6. == Cet ouvrage paiait avolr été formé du re-
cueil d’'un nombre considérable de questions tracées rapidement, arec des solu-
tions indiquées ou nom, et qui pouveient servir plus tard d'éléments & divers
ouvrages.

(2) Telle est 'interprétation que M, Barthélemy Saint-Hildire (Mémuoire sur
la logique, t. I, p. 1, c. 11) substitue a l'ancienne et vulgaire. Aristote, pense-
t-il, m'est pas I'auteur du mot S¢pvev appliqué & l'ensemble de ses livres logiques;
mais le titre mepi dpyévou et é1é en tout cas plus codforme 4 ses idévs, Pour
l'authenticité des partics de I'Organen dont l'ordre ectuel est prouvé par l'ou-
Vrage méme, au moins en ce qu'il a de général, M. Barthélemy 'établit par la
tradition suivie d'un grand nombre de commentateurs grecs et latins, (ibid.,
€. 4-T et 11-12.)

(3) Ce titre est d’Aristote. Le mot cutégorie, analoguc au mot (rangais accusu—
tion, si ce dernier pouvait se dériver de eccuser danslesens ol on accuse un fail,
une vérité, veut dire énoncialion de quelque pensée primitive, et quelguefvis
altribution (id., ibid., 1, ¢, 10).

5

II.
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recevoir des attributs contraires. Cetle derniére propriéié, comme
celle d'étre réelles, est caractérislique pour les essences (1),

29 A.la quantité. Cest ce qui se mesure. Soit Ja coudée. La
quantité peut élre finie, discréte, comme le nombre et la parole,
ou concréte et conlinue comme la durée et I'élendue; dans le
premier cas, clle ne s'unét pas; dans le second, elle s'unit tou-
jours en un certain terme moyen qui estle point dans la ligne, la
ligne dans la surface. La quantité se divise encore, suivant que
ses parties ont une position ou non. L'ordre convient & la durée,
mais non la position. La quantité n'a pas de contraire en tant
que quantité ; elle n'est pas plus ou moins elle-méme; et, ce
qui est caractéristique, il lui convient d’dtre égale ou inégale.

30 A la qualité. C'est ce par quoi les choses sont dites telles. Ce
mot comprend : [a_capacilé (science, verlu, ete.), la disposition
(chaud, froid, etc.}, la puissance cu limpuissance naturelle en
encore. La qualité recoit les contraires; elle recoit généralement
le plus ou le moins; et, ce qui est caractérisque, il lur convient
d’étre semblable ou dissemblable.

4 A la relation. Le relatif est ce qui est dit ce qu'il est & pre~
pos de choses autres que soi. H est des qualilés relatives, la ca-
pacité, par exemple. Il faut que U'existence du relatif se confonce
avec celle du rapport méme, sans quoi il pourrait y avoir sub-
stance. Les relatifs peuvent avoir des contraires, et ils peuvent
dtre plus ou moins ce qu’ils sout. Uls doivent tous étre réciproques
4 d'autres termes, que ceux-ci soient ou non consacrés par la
langue, En général, ils coexistent par nature, le double avec la
moitié, le mailre avec I'esclave ; mais non pas toujours; car il se
pourrait que la quadrature du cercle existdt comme chose & sa-
voir, et cependant la science n’en existe pas.

Ho Au leu. Le lieu c'est o, telle place.

60 Au temps C'est quand , par exemple Ager.

7° A la situation. Cest élre couché, par exemple.

80 A I'avoir. Cest la maniére d’élre ou de posséder, armé, par
exemple.

(1) Cf., pour I'essence, Mélaph., v, 8.
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9 et 100 A U'action et 2 la passion : Brile, est brifé. Ces deux
catégories recoivent ke plus et le moins. Les précédentes semblent
assez claires.

A ces divers modes généraux de I'élre et de la pensée Aristote
ajoute une analyse des opposifions {dont il reconnait quatre sor~
tes, entre relatifs, eatre contraires, opposition de possession d
privation et d’ affirmation & négation}; une analyse des priorités
(cing sortes), des simultanéites (deux sortes); des mouvemenis
(six sortes * naissance, accroissement, destruclion, diminulion,
altération et déplacement) ; cnfin des avoir {avoir qualité, quan-
tité, autour du corps, & une partie, comme parlie, contenir, pos-
séder, avoir un ami). On doit reconnaitre dans cette recherche
demi-grammalicale, demi-psychologique, qui se retrouve et §'é-
tend plus encore dans un autre des ouvrages d’Aristote, une ana-
lyse puissante, mais irréguliére et confuse des principes essen-
tiels et des formes de la pensée; une analyse qui se produit sans
principe superieur, qui se développe sans fil conducteur, et qui,
ne pouvant se limiter elle~-méme, tend a jeter I'esprit et a I"éga-
rer au milieu d'une infinité de définitions et de distinctions qui
n'ont rien de nécessaire (1).

Le traité des catégories est suivi d'un traité de I'élément géné—
rateur du langage, c'esl-a-dire de V'expression simple et réduite
dela pensée, en un mot de la propoesilion (2). Aristote commence
par y définir son objet, qui est de considérer I'union des termes
aprés les avoir envisagés séparément. 1l définit ensuite le nom, le
verbe, qu'il considdre comme des représentalions ou symboles,

(1) C'est au livre v de la Meélaphysigue, intitulé : des Choses diles en divers
sens, que I'on trouve une reproduction partielle de cette théorie des catégories
avec un complément formé de nouvelles définitions, — Les livres suirants, jus-
qu'au dixiéme, sont en général consacrés par Aristote 3 des recherches analo-
gues toujours irrégulieres, qui constituent sa mélaphysique et préparent sa
théoloyie. Nous y reviendrons, Du reste Aristote ne laisse pas d¢ mentionner quel-
quefois les dix calégories qui forment évidemment sa premiére et sa plus impor-
tante division, et parmi lesquelles les quatre premiéres sont admirablement
analysées.

(2} Le titre de ce livre, mgi igpnueins, que les traducteurs latins ont rendu par
celui de de Inferpretatione, s'cxplique trés-bien par som rapport naturel au
livre précédent. Celui-ci envisageait le mot seul ou la close isolée; celui-la en-
visage la proposition, c'est=a-dire la phrase Ia plus simple, premier interpréte
de la pensée.
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I'un d’uue chose déterminée, 'autre d’un attribut de chose im-
pliquant nne idée de temps. Passant a la phrase énoncialive ou
propdsition qui se compose du verbe et du nom, qui est douée
d'un sens conventionnel , et qui exprime erreur ou vérité, il dis-
lingue les propositions entre elles , suivant qu'elles sont ajfirma-
tives ou négatives, ¢'est-a-dire que 'atiribut y est affirmé ou nié
du sujet, et qu'elles sont universelles, particuliéres, indétermi-~
nées ou singulidres, c'est-a-dire que P'attribut est rapporté a la
totalité ou seulement i une partie du sujet. Analysant la contra-
diction, qui a lieu lorsqu’a la fois on affirme et on nie le méme
du méme, il déclare que les propositions contradictoires peuvent
étre vraies simullanément sous la forme indélerminée , jamais si
elles sont universelles ou singuliéres. Aristote étudie un peu aprés
les propositions singuliéres relatives a I'avenir, et, sans quitter
son sujet, il fait naturellement sortir la liberté humaine de la lo-
gique du langage; il en fonde la preuve sur I'observation de la
pensée et de ses formes. 1l n'est point possible de dire, suivant
Ini, laquelle des deux contradictoires est vraie en fait de telles
propositions, ni gu’elles soient toutes deux ou vraies ou fausses
acluellement : il n'y a pas de nécessité que tout ce qui est soit,
ni que tout ce qui n’est pas ne soit pas, mais seulement que ce
qui est soit quand il est... « S'il en était aulrement, il ne serait
pas besoin de délibération ni d’activité, comme dans le cas olil'on
suppose que faisant telle chose telle chose sera, et que ne fai-
sant pas telle chose telle chose ne sera pas (1). » Le traité de
la proposition se termine par l'examen des opérations qu’on peut
faire subir 4 la proposition, en réunissant ou séparant les attri-
buts séparés ou unis, de maniére & former ou diverses ou une
seule proposition, ce qui peut, suivant les cas, conduire au faux
ou au vrai; enfin par I'étude des proposilions modales et des pro-~
positions contraires,

(1) Aristote, Traité de I"'Hermeneia, ch.9, Les choses nécessaires ou gqui sont
foujours, les choses en acte, sont antérieures aux choses en puissance, dit plus
loin Aristote (ibid., ch. 13|, de sorte que le nécessaire et le non-nécessaire pen-

vent étre au fond les principes de tout ce qui est ou n'est pas; mais une partie
du possible suit le nécessaire, comme 'universel suit le particulier; et parmi les

d’autres enfin demeurent toujours puissances,
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V. Venons & la théorie du syllogisme (1), Aristote donne ce
nom a une énonciation dans laquelle, cerfaines propositions étant
posées , on en conclul par cela seul quelque autre proposition diffe-
rente des premieres. Un syllogisme se construit avec trois termes
qui, classés selon leur ordre d'universalilé, regoivent les noms
de majeur, de moyen et de mineur, el avec trois proposilions dont
chacune renferme deux de ces lermes envisagés, I'un comme su-
jet, Vautre comme atiribut affirmé ou nié de la totalité ou d’une
partie de ce sujet. Les deux premicres propositions, nommées
prémisses, se distinguent en majeure et en mineure, celle-ci ren-
fermant le mineur avec le moyen, celle-la le moyen avec le ma-
jeur. La troisiéme proposition, ou conclusion, renferme le majeur
avec le mineur. Il peut arriver (rois cas relatlivement a la posi-
tion ou au sens des trois termes qui entrent dans un syllogisme.
De la trois espéces ou figures du syllogisme : 4° Le moyen peut
étre sujet du majeur et attribut du mineur. 2° Le moyen peut
étre attribut du majeur et attribut du mineur, 3° Le moyen peut
étre sujet du majeur et du mineur, qui sont alors ses attributs (2).
Cela posé dans chacun de ces cas, sil'on remarque qu’il y a deux
prémisses, et que chacune d'elles peut étre une proposition uni-
verselle aflirmative, universelle négative, particuliere affirmative
ou particuliére négative, il y a seize combinaisons & considérer (3).
Aristote examine successivement ces seize formes de syllogismes
dans chacune des trois figures, et il exclut celles qui ne donnent
pas une nouvelle proposition pour conclusion nécessaire; celle

(1) Cette théarie est exposée dans les deux livres des premiers Analytiques,
qui sont désignés par Aristote méme sous le nom d’Analyse du syliogisme, et
anxquels il avait donné, dit Galien, le titre =epi aulhoyiopod ; le mot aristotéli-
que zwadio; est, du reste, absolument notre mot analyse, Barthélemy, Md-
moire, 1, 10.

{2} Le premier cas peut se renverser, et de [a sorte il en contient denx qu'Aris-
tote n'a pas explicitement distingués. On peut donc compter et on a compté
quelquefais quatre figures- Il y a 13, comme dit Port-Royal |Legique, 11, 8),
qui prend ce dernier parti, quelque clhiose qui est uniquement dépendant de
Tarbitraire de la définition donnée pour le mot figure,

(3) On pourrait aussi, avec Port-Reyal, comprendre la conclusion avec les
prémisses et chercher les combinaisons de trois et non plus de deux propositions.
On trouverait ainsi 266 cas, savoir : 64 pour chacune des 4 figures, dont il reste—
rait i éliminer les cas vicieux. La marche d’Aristote nous semble plus conforme
& son objet, quoique moins générale et mathématique.

.
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enfin qui en fournissent une constituent pour lui les modes divers
de chaque figure et autant d'espéces de vrais syllogismes. L'exclu~-
sion est fondée sur diverses régles, en elles-mémes trés-claires,
que les logiciens ont souvent systématisées depuis Aristote (1), et
qui se réduisent & I'examen et & U'énoncé des cas oil les proposi-
tions ne se peuvent unir pour mener a une conclusion; landis
que les syllogismes vrais se rameénent tous a cet axiome : si le
majeur est attribué au moyen et que le moyen =oit attribué au
mineur, il est nécessaire que le majeur soit attribué au mineur.

Si nous désignons les trois termes, majeur, moyen, mineur, par
les lettres A, B, C, & 'exemple d'Aristote, et st nous entendons
avec lui par étre @ tuut, éire a quelque, w'étre pas d quelque, n'étre
@ aucun, I'expression de la convenance ou de la disconvenance
‘d’un attribut & la totalilé ot & une portion d'un sujet, nous
pourrons dresser le tableau suivant des trois figures du svlio—

gisme et de leurs divers modes.

Aestd toutB Anestdaucun B
‘ I | BestatoutC 2] BestatoutC
1re figure, Aestd tomtC An'estdaucunC
4modes2). A estdtout B A n'est 4 aucun B
3 | BestdquelqueC 4| B est dqueique C
v Aestd quelgue C A n'est pas 4 quelgque C
Bu'est d aucun A Besta tout C
1| Bestatout C 2| B rn'est 4 aucun A
2me figure, A n'est &, aucun C Ci’estdaucun A
4mades (3).

3 | BestaquelqueC4 B n'est pas & quelque C

Brn'est 4 aucun A Bestatout A
4
An'estpasaquelqueC l A n’est pas 4 quelgue C

(1} V., par exemple, Logique de Port-Royal, I, 3.

12} Pour faciliter la traduction de cctte forme syllogistique & celle que nous
employons anjourd’hui, nous donnerons ici un exemple appliqué au premier
mode. Scit A mortel, B animal, C homine. Au lien de dire morlel est altribué &
{out animal, etc., nous disons ordinairement, en renversant l'ordre : Tout ani-
mal est mortel, or tout homme est animal: donc tout homme est mortel. Qu'on
applique, si 'on veut, le méme exemple aux autres modes, et 'on aura de trés-
bons syllogismes, bien que les prémisses et la conclusion puissent quelguefois se
trouver absurdes.—Les scolastiques, désignant par les lettres a, e, i, v, u lesqua-
tre espéces de propositions, forgerent, suivant la composition de chaque mode,
un mot propre 4 le représenter, Ainsi les quatre modes de la 17 figure étaient
dits en - barbara, celarent, darii, ferio.

(3) Les scolastiques nommérent ces quatre modes en cesare, camesires, fos-
tino, baroco.
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A est & tout B |A n'estd aucun B
Cestatout B iC est A tout B
i

A est & quelque B

1 Cestdtout B

3ume figure, A est 4 quelque ClAn'estpasaquelqueC|Ajest & quelque C
© modes {1). ] [Aestdtout B An'est pas & quelque B|A n'est 4 aucun B
41C est 4 quelque B C est & tout B * |C est & quelque B
A est & quelque ClAn'estpasaquelque C |4 n’est pasa quelqueC

Théophraste, éléve d'Aristote, ajoutait, au rapport d'Alexandre
d*Aphrodisée , cing modes indirects (2). Aux quatre modes de la
premiére figure, Aristole mentionne lui-méme ces modes qui
correspondent aux cas ol le moyen est attribut du majeur et sujet
du mineur. Il faut done compter en tout 19 modes de syllogisme,

Il est @ remarquer maintenant que tous les modes de la
deuxiéme et de la troisiéme figure se peuvent prouver par ceux
de la premiére, et que par conséquent leur vérité se raméne &
la vérité de ceux-ci. Celte réduction s'opére ou par la réduction
@ l'absurde , qui consiste & monlrer qu’on ne peut nier le syllo-
gisme proposé, ¢’est-a-dire sa conclusion sans nier quelgu’un des
syllogismes déja admis de la premiére figure; ou par la conver-
séon qui consiste a faire du sujet Pattribut et de I'attribut le sujet
dans une proposition. Cette opération est permize, ¢'est-a-dire
qu'elle fait d'une proposition vraie une nouvelle proposition éga~
lement vraie, quand on ne fait que passer de ["universel affirma-
f au particulier affirmatif (tous les hommes sont lourds, quel-
ques hommes sout lourds), de I'universel négalif & 'universel
négalif (nul mensonge n’est blanc, nul blanc n’est mensonge), et
du particulier affirmatif au particulier affirmatif (quelques hommes
sont noirs, quelques noirs sont hommes). Le particulier négaif,
seul, ne se convertit d’aucune maniére.

Non-seulement toutes les figures rentrent ainsi dans la pre-
miére, mais méme les deux modes particuliers de celle-ci se ra-
ménent par 'absurde aux deux modes généraux, 'un affirmalif,
l'autre négatif, qui sont ainsi les principes de toute la théorie et
prézentent le résumé des procédés rationnels de 1'esprit humain.

Apres les svllogismes dont les propositions sont absolues, Aris—
tote considére ceux dont les propositions sont modales, et il exa-

(1) Et ces six mades en durapli, felapton, disamis, datisi, bocardo, ferison.

121 Ces modes indirects ont é4€ (ita par les scolastiques Baraliplon, Celanles,
dabitis, fapesmo, Frisesomorum, et ainsi arrangés pour conposer deux vers
latins avee les quatre noms des;modes directs.
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mine les cas divers qui pouvent se présenter dans les conclu-
sions, selon que les prémisses sont nécessaires ou absolues ou
coniingentes. Il passe ensuile au syllogisme hvpothétique, dont
cerlaines propositions ne sont admises que conditionnellement ,
et il le raméne ainsi que tous les syllogismes dits ostensifs, a la
forme générale analysée plus haut. Il enseigne enfin & déméler
le syllogisine dans les discours ordinaires, et il donne une théorie
de la recherche du moyen, A laquelle nous aurons & revenir.
L’objet du livre second et dernier de l'analyse du syllogisme est
d’exposer les propriétés générales du syllogisme, d’en étludier les
vices, enfin de ramener & cette forme unique loutes les formes
du raisonnement. Laissons ici de cdlé les parties de cette analyse
qu’on peut trouver dans tous les trailés de logique, et alta-
chons-nous 4 la théorie de linduction dont Aristote ramene la
forme a celle du syllogisme, mais dont le principe a cependant a
ses yeux un fondement propre dans l'intelligence.

L'induction et le syllogisme par induction ont lieu, dit Aris-
tote, lorsque I'on conclut I'un des extrémes (le majeur) du moyen
par 'autre exiréme (le mineur), au lieu que dans le syllogisme
orditiaire le majeur est conclu du mineur par le moyen. La con-
clusion n’est évidemment possible que si I'on prend pour moyen
la collection des cas particuliers cootenus dans le mineur (1),
exemple : désignons par A, B, C, le majeur, le moyen et le mi-
neur !

AestatoutB
Best dtout C

Sy]]ogisme,
' A est & tout C

Aestidtout C
Induction (B =C {2

Aestatout B

Toute mer est salée
L'océan estune mer

L'océan est salé
L’océan est salé
Océan est mer

Toute mer est salée

On voit que lema-
Jeur {salé) se con=
clut du mineur
[océan) par le
moyen (mer).

Lemajeur se con-
clnt du meyen
par le mineur, si
ce dernier est la
somme faite des
termes cumpris
sous le moyen,

Tel est, ajoute Aristote a sa définition, tel est le syllogisme de
la proposition primitive et simmédiaie, c’est-a-dire de la propo-

(1) Aristote, premiers Analytiques, 11, 33, n° 9. Voyez le Commentaire de
M. Barthélemy & cet endroit, dans sa traduction de la Logique d’Aristote,
(2} Nous exprimons par ce signe, du reste sans importance, que B et C sont
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sition sans antécédent et dont la conclusion se lire sans I'emploi
d’un moyen. L'induction est en quelque sorte opposée au syllo-
gisme, plus évidente pour nous et cependant moins notoire en soi.
Nous ne rappellerons pas ce que nous avons dit sur les éléments
que fournissent les sens a la formation des genres. L’induction ,
syllogisme retourné , est I'instrument de Vintellizence qui arréte
les particuliers dans 'dme et qui fixe ainsi I'universel.

VL. La théorie analytique de la démonstralion suit celle du
syllogisme (1). Nous savons que toute connaissance enseignée
ou réfléchie, si elle est rationnelle , nait des connaissances anté-
rieures. Or, une connaissance antérieure, c'est la majeure
dun syllogisme a I'égard de ia conclusion; et celle~ci ne fait
quajouter a la netion du général la notion propre et différente
du particulier. Savoir , ¢’est connaitre la cause; démontrer, cest’
donner le syllogisme qui produit le savoir. Il [aut donc que tout
syllogisme scientifique s'appuie sur des principes vrais, primi-
tifs, immédiats, plus notoires en soi que la conclusion et anté-
rieurs a elle, c'est-a-dire qui nous en représentent la cause pro-
chaine. Ces principes indémontrables sont des axiomes, des
théses, des hypotheses, suivant qu'ils sont évidents sans aucun
enseignement, ou qu'il faut les énoncer formellement pour dé-
montrer, ou qu'ils supposent queljue affirmation ou négation; ils
sont des définitions quand ils se bornent & expliquer I'essence du
défini sans rien déclarer sur son existence. Pour que la conclusion
du syllogisme soit nécessaire, attribut doit convenir lout entier
atout le sujet etlui élre essentiel. Iln'y a d’ailleurs démonstration
que des choses élernelles, et 1a science des autres se réduit a 1a con-
naissance de quelques accidents. Enfin le premier mode de la
premiére figure est le plus propre & la démonstration : les ma-
thématiques surtout en font usage, parce que les définitions que

des termes réciproques pouvant s'affirmer €galement I'un de l'autre (océan est
wer, mer est océan); ou, sil'on veut encore, qu’ils ont méme extension.— Si l'on
prend océan pour le nom d'une mer particuliére, il faut, pour que I'induction
soit légitime, que le mineur C soit le signe de la collection de tous les termes
tels que le moyen B. Ainsi, par exemple, C serait la totalité connue de 'Océan,
de la Méditerranée, de la Caspienne, etc., et, par suite encore, équivalent A B,

(1} De la Démons!ration, ri axsfiifiog, tel est le titre gque donnait Aristote
aux deux livres des derniers Analyligues, dont nous allons résumer les parties
essentielles sans nous astreindre & I'ardre fort imparfait du texto,
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donnent ces sciences sonl universelles alfirmatives du sujet dé-
fini; .mais elles n'excluent pas absolument les autres modes,
soit négatifs, soit particuliers.

Aristote rélute deux objections qu'on peut faire a la possibilité
de la démonstration : La démonstration, disent les sophistes,
doit remonter & Uinfini de principe en principe, ou s'arréter &
I'inconnu, dont il n'y a rien & tirer. Mais il est faux , doit-on ré-
pondre , que les principes soient obtenus par la méme voie que
la conclusion ; 1ls sont plus évidents qu'elle, acquis autrement ,
et servent de point de départ au syllogisme. La démonstra-
tion, disent-ils encore, fait cercle de la conclusion & la majeure,
et la science ne fait que tourner sur elle-méme en croyant avan-
cer. Cette assertion est fausse ; le cercle n’a lieu que daps le pre-
mier mode de la.premiére figure, encore faut-il que Lattribut et
le sujet soient réciproques. Aiost, la démonstration et la scienca
sont réelles et nullement illuscires; et, comme les attribuls d’un
sujet ne se peuvent jamais multiplier & Uinfini, entre une propo-
sition immédiate, un principe, et une proposition médiate donnée,
il existe toujours yn nombre fini de moyens. On remonte a 'im-
médiat, du médiat, en cherchant au-dessus du sujet de la pro—
position médiate un terme qui soit son attribul essentiel et gui
soit loi-méme compris sous I'attribut de cetle proposition (1).
Cette recherche du moyen propre a établir un syllogtsme et d
prouver une proposition avancée est [a méthode unique de la phi-
losophie , des arts et des sciences, puisque toute démonstration
est rédactible a un syllogisme et que le syllogisme se construit sans
peine désque le moyenest obtenu, Il faut donc chercher partout des
rapporls et les étudier principalement sous trois termes : il faut par-
courir les antécédentsde deux termes donnés, puis les conséquents,
¢’est-d-dire les sujets ou les attributs qui conviennent ou qui répu-

(1) Soit, par exemple, la proposition Tout komme est morlel, proposition mé-
diate qu'on veut démontrer. Au-dessus du sujet homane on trouvera un terme,
animal, qui en est I'attribut, et qui est compis lui-méme sous le terme donné,
morlel : tel est le moyen qui fournit le syllogisine {ici dans la premiére figure} ¢t
qui fait connaitre par l'auimalité 1a cause de la mortalité de Y'homme. C'est dans
ce sens qu'Aristote dit souvent que le moyen, que 'attribut cherché, révéle la
cause. — Au surplus la cause peut étre une des quatre, essentielle, mateériellr,
efficiente et finale. V, dern. Analytiq , 11, ¢, 11,
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gnent & ods lermes, et qui ont d’ailleurs les conditions requises de la
science, jusqu’a ce que tombant sur I'espéce, moyen entre le genre,
qui est attribut, et I'individu, qui est sujet, on voie apparaitre pour
le syllogisme cherché quelgue mode de quelqu’une des figures (1).
Telle est en un mot la méthode qu’il faut subslituer & cette im-
puissante méthode de division, par laquelle affirmant sans cesse
une alternative de chaque choze, on ne pouvait obtenir ni conclu-
sion nécessaire ni définition.

Comme on peul demander d’une chose et si elle est et pourquoi
elle est, aussi y a-t-il deux sorles de sciences : sciences de faits,
sciences de causes ; les unes plus notoires pour nous, les autres plus
élevées sur I'échelle de l'universel. Ainsi, l'oplique soutient avec
la géométrie, la mécanique avec la stéréométrie, la météorolo—
gic avec l'astronomie, la musique avec Parithmélique, ce rapport
de la connaissance du fait & la connaissance de la canse. Il n'y a
pas de science sans la sensation et sans le fait, mais il n'y en a
pas non plus sans l'universel. Le moyen trouvé pour la démonstra-
tion fit connaitre la cause, de ta la supériorité de I'universel sous
lo point de vue de la science. Les sciences supérieures sont donc
les plus abstraites, celles dont le sujet est le plus simple et pour
lesquelles le fait est le plus uni & la cause. Du resle, ces sciences
sunt distinctes quand les objets qu'elles envisagent reconnaissent
des principes d'origine différente et irréductibles entre eux. Il v a
des principes qui leur sont communs a toutes, par exemple celui-ci @
De toute chose, il faut afficmer ou nier Pexistence ; et il y en aqui
sont propres a chacune d’elles et a chaque genre de démonstration.

Mais & la question d’existence, et a celle de la cause que la
démonstration fait connaitre en cherchant Uattribut, il faut joindre
la question d’essence : on veut savoir ce qu'une chose est, en
connaitre la définition. Or la définition ne sera jamais ohtenue
par syllogisme ni par la méthode de division, ni a Vaide de la dé-
finition de la définition, ou de celle des contraires. Il y a plus, la
définition méme ne fait pas atleindre I'essence. Comment la ferait-
elle atteindre en effet, ne procédant ni comme les sens, ni par
syllogisme, ni par induction, et d’ailleurs ne donnant pas & connai-

(1) Cette théorie est exposée surtout dans les premiers Analytiques, 1, 27-31.
CF. dernisrs Analytiques, I, 23.
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tre l'existence, qui doil nécessairement se savoir avant U'esseace?
Faut-il enfin réduire la définition aux mots? mais c’est la réduire
a rien, parce que les mots sont arbitraires. La vérilé est que le
syllogisme donne a la fois l'essence et la cause, la définition et
I'existence. Aulant nous savons de 'une, autant nous savons de
P'autre. Mais il n'en est ainzi que des définitions médiates, qui
se donnent des choses qui ont une cause et qui sont connues
par elle. La définition immédiate au contraire est regardée comme
principe et posée par hypothése: celle de 'unité, par exemple en
arithmétique. Elle est la thése indémontrable de I'essence. Resle
donc a saveir comment on peut, indépendamment de la démons-
tration , obtenir de télles définitions. Seit un sujet & définir, une
espece : il faut considérer les individus qui la composent et cher-
cher en les étudiant tous les attributs essentiels et universels qui,
réunis, ont J]a méme extension que ce sujet. bien qu'isolément
chacun d’eux puisse avoir une extension plus grande. S'il s'agit
d'un genre, il faut le diviser en espéces, prendre la défini-
tion de chacune d'elles , puis enfin former la collection des atiri-
buts communs & ces espéces. La méthode de division peut étre
employée utilement, non en elle-méme, pour obtenir la défini-
tion, mais pour servir a parcourir réguliérement les attributs et
& n'en omeltre aucun. On partage un genre en deux différen-
ces opposées ; on admet 'une de ces différences pour attribut du
sujet & définir; on partage de méme cette différence et ainsi de
suite, jusqu'a ce qu'on arrive & une derniére qui ne sapplique
qu’au défini. Au reste, il est impossible de démentrer syllogisti=
quement que les attributs qu'on accepte sont essentiels, puis-
qu’on a vu que le syllogisme ne pouvait conduire a I'essence; il
suffitd’8tre assuré que le dénombrement est exact et complet.

La théorie de V'erreur est, aux yeux d’Arislote, intimement unie
a celles du syllogisme et de l'induction. L'erreur peut provenir d’un
défaut des sens; la o peche la sensibilité, base de V'induction, 12
ouelle est abgente en partie, les éléments de 'universel ne peuvent
étre recueillis. A I'extréme opposé, 'erreur peat avoir lieu dans les
propositions immédiates , dans les principes, hien que I'évidence
qui les accompagne nous en garde le plus souvent, el que pour
Péviter il doeive nous suffire de savoir remonter des propesitions
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médiates aux propositions immédiales. Eafin, Uerveur peut se trou-
ver dans la conclusion du syllogisme, et il est alors nécessairé
qu'elle se trouve d’abord dans I'une des prémisses ou dans loules
deux. Aristote analyse le syllogisme de I'erreur dans les trois figu-
res. L’erreur, dans les propositions, tient & ce qu'on peut, relati-
vement a une méme chose, ignorer et savoir tout 3 l1a fois quelque
chose. On peut nier une vérité renfermée , soit directement, soit
indirectement, daos quelgues propositions connues qu'on n’a pas
cependant analysées ou rapprochées; on peut savoir d’une ma-
niére générale et ignorer d’une maniére spéciale (1). Ainsi le vrai
et le faux ne sont que dans la pensée et non dans les choses. Ils
dépendent du rapport affirmé ou nié de I'attribut au sujet et n'ont
aucun rapport a I'étre (2).

VII. L’Organon d’Aristote se termine a la dialectique, qui différe
de I'analyse et de lascience en ce qu'elle enseigne a raisonner avec
des propositions simplement probables. Le probable est ce que
donne pour vrai 'autorité, soit de tous, soit du plus grand nom-
bre, ou des sages, ou de quelques sages. On voit combien diffore
le sens propre qu’Aristote donne ordinairement (3) & ce mot dia-
lectique, de celui que Platon lui avait attribué. Ce n’est pas qu'A-
ristote ail du mépris pour cette science subalterne, qui, outre
'exercice qu’elle donne & I'esprit et les facilités qu'elle fournit
pour la polémique, lui semble aussi propre 3 ouvrir les voies &
toute connaissance, & découvrir les principes les plus géunéraux et
& préparer le terrain de la science; car il n’est donné qu'a elle
seule d'examiner les questions et de les discuter dans les deux-
sens (4). Ainsi, la dialeciique ayant pour objet le probable est
intermédiaire entre l'analytique, qui atteint jusqu'a I'dlre, et la
sophistique, qui sarréte fallacieusement aux accidents. Aussi,
des deux livres dialectiques d’Aristote , l'un sous le tilre de Topi-
ques ou traité des Lieuw, doune les régles et les lois générales

(1} Derniers Analytiques, 1, 18-18; et premiers Analytigues, 11, 21.

(2] Meétaphysique, VI, 3.

|3) Quelquefois, maia plus vaguement, la dénomination de dialectique est ap-
pliquée par Aristote & toute sa théorie du syllogisme ; mais la définition spéciale
i laquelle il faut s’arréter se trouve au commencement des ZTopigues et en bien
d’autres lieux.

(4) Topigues,1, 2,
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de la discussion ; l'autre , sous celui de Réfutation des sophistes,
dévuile les caractéres du sophisme, et, par 1a méme, enleigne a
I'éviter ou & le convaincre. Les lieux de la dialectique, qu'on
pourait appeler lieux communs de la controverse, représentent,
distribués en divers groupes, les principes ou les éléments de
toutes les questions qu’en peut agiter , de telle sorte que chacun
t’eux renferme ce quil y a d'essentiel et de commun dans une
foule de questions particuliéres (1). Aristote élablit donc et
analyse une longue série de lieux communs de philosophie qu'il
rapporte a quatre catégories principales, suivant qu’il 'agit de
délerminer dialecliquement une définition, une propriété, un
genre ou un accident; il détaille les erreurs qu'on peut commellre
ou relever; il donne des conseils pour diriger P'esprit dans la
recherche et dans les débats , des conseils pour interroger, pour
répondre, pour résoudre les problémes ; puis il passe anx sophiz—
mes, dont il délermive aussi et dont il classe les lieux commuans;
en apprenant a les former, it apprend & les réfuter ; enfin, apres
avoir montré combien sa recherche systématique et démonstrative
des éléments du raisonnement et de ceux de la discussion différe de
celte énumération des lieux et des questions que les rhéloriciens
faisaient avant lui sans choix et sans discernement, il termine
ainsi sa Logique : « Pour la science du raisonnement, nous n'a-
» vions pas de travaux anlérieurs 4 citer, mais nos recherches
» nous ont eolité bien du temps et bien des peines ; si donc il vous
» parait, aprés avoir examiné nos travaux, que celte science,
» dénuée de tous antécédents analogues, n’est pas trop inférieure
» aux aulres sciences qu'ont accrues de successifs labeurs, il ne
» vous reslera plus @ vous tous, c'est-d-dire a tous ceux qui ont
» suivi ces legons, qu'a montrer de l'indulgence pour les lacunes
» de cet ouvrage, et de la reconnaissance pour toutes les décou-
» verles qui y ont été faites (2). »

Ou ne peut sempécher d'étre ému par la noble simplicité de
cel appel 4 la justice des hommes, et, aw moment d’examiner

(1) V. la définition du liex donnde par Théophraste, dans Barthélemy Saint-
Hilaire, Mem. sur la fogig., t. I, p. 110,

2 Refulation des sophisles, 11, 24, sub fin., trad. de M, Barthélemy Saint-
Hilaire.
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la valeur de la méthode d’Aristote, on doit & la vérité de déclarer
que (oute la partie de cetle méthode qui consiste dans I'analyse
du raisonnement et de la discussion, loin de réclamer Vindul-
gence, impose I'admiration : Aristote a porté du premier coup
celte logique analytique, qu'il a créée, jusqu’au point d’ol Kant a
pu dire qu'elle v'a fait depuis vingt siécles ni un pas en avant,
ni un pas en arriére (1). Kant 1'a laissée lui-méme ou il I'a trou-
vée, et il semble impossible qu'on v touche jamais. Cette étude &
la fois profonde, exacte, achevée de certaines des lois de I'esprit,
met Aristote au rang de ces hommes si peu nombreux dont Pin-
telligence a pénétré jusqu'au vrai, en écartant la multitude des
idées qui n'y conduisent que suivant un cerlain ordre, et qui
d’ailleurs I'enveloppent et le cachent.

Oun peut se placer & divers points de vue pour apprécier les
mérites intrinséques de la théorie du syllogisme et de la démon-
stration. Considérée en elle~méme ou comme une étude analy-
tique de I'entendement, cetie théorie est d’'une immense valeur:
elle donne a 'homme la possession réfléchie de l'instrument de
ses recherches en tout ce qui touche au développement, a la dé-
duction et & l'ordination de ses pensces ; considérée comme moyen
de découvertes, cette théorie est au contraire abzolument dénuée
de valeur. §'il s’agit en effet de découvrir un principe, c’est par
induction, et cela suivant Aristote lui-méme, que procéde l'esprit,
et le syllogisme n’exerce pas d’influence directe. Mais §'il s'agit
d'une découverte lirée comme conséquence d’un principe connu,
il est de fait que U'esprit va plus vite que le syllogisme ; que la
foule des rapports intermédiaires qu'il devrait réguliérement par-
courir avant d’atteindre le terme de I'invention serait de nalure &
I'égarer plutdt qu'a le condnire ; enfin que les deux langues les plus
accomplies scientifiqguement que le génie de 'homme ait jusqu’ici
construites, 'une qui est la prose de Pascal, de Descartes et de
Voltaire, Y'autre qui est la spécieuse de Viete, ont précisément
pour caractére de diminuer dans une certaine mesure le nombre

(1 V. Barthélemy Saint Hilaire, Logique d'Aristole lraduite en francais,
t. T, préface, p. 18. Dans ce travail ausurplus si excellent et si net, nous eserons
reprocher & M, Barthélemy d'avoir exalté 'ceuvre et le génie d'Aristote un pen

trop, méme pour un traducteur, et abaissé la philosophie allemande beauconp
trop, méme pour un éléve de I'école frangaise conlemporainé.
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des moyens au lieu de les épuiser tous. L'histoire des sciences
prouve d’aitleurs qu’avant Aristote et aprés lui ni les découvertes
ni les systémes n'ont employé le syllogisme, et que rarement la
rigueur du raisonnement et des déductions leur a fait défaut.
Nous reconnaissons, du resle, que les travaux d'Aristote et I'é-
tade du syllogisme ont di contribuer & former des langues et
des intelligences analytiques, et par 13 méme servir puissam-
ment au progrés des sciences (1).

Reste a examiner la méthode syllogistique en tant que méthode
de démonstration ou de réfutation. Ce que nous avons dit des dé-
couvertes par analyse s’applique a la démonstration, qui a pour
objet de les exposer. L'emploi du syllogisme ralentit la marche
de l'esprit et obscurcit la vision intellectuelle. Aussi nous semble-
t-il que la comparaison symbolique établie par un géométre en-
tre le général et le particulier, d'une part, le contenant et le con-
tenu de l'autre, conduit & une simplification réelle de la méthode
d'Aristote appliquée aux démonstrations (2). La démonstration est
claire, en eftet, dés que le rapport du contenant au contenu de-
vient manifeste, et dans la plupart des cas ce rapport parait frap-
pant malgré V'exclusion d’un grand nombre de contenus moyens
que le sorite elt nécessairement mis en ceuvre. La symbolique
usilée en algébre est encore plus simple, plus concise que cette
sorte de symbolique géométrique appliquée par Euler au syllo-
gisme. Le contenu d’une formule d’algébre est infini et s’en peut
déduire aussi par une foule de moyens sirs et rapides. Or, nous
regardons comme possible une langue philosophique a laquelle de
nouveaux symboles, a la fois simples et compréhensifs, donne—
raient une valeur démonstralive incontestable, pour tous ceux qui
admettraient les principes sur lesquels elle serait fondée. Si cette
langue existait, la réfutation serait aussi facile que la démonstra-

(1) TI faut remarquer aussi que la Dialectique et la Réfulation des sophistes
ont di étre long-temps atiles indépendamment de la valeur scientifique de V'a-
nalyse renfermée dans ces deux ouvrages. L'examen sévére des sophismes fon-
dés sur 'amphibologie, sur la prosodie, sur [a composition, etc., de ceux fondés
sur la confusion de I'absolu et du relatif, sur la pétition de principe, ou, en gé-
néral, sur 'ignorance de 1a theése (ignorantia elenchi), était on ne peut plus né-
cessaire au milieu des abus de langage et de pensée que les sophistes avaient
consacrés dans les écoles.

|2) V. Euler, Letires it une princesse d' Allemagne, lettres 34 et suiv,
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tion; uue simple réduction & l'absurde y suffirait, comme elle y suffit
anjourd’hui dans les mathématiques. Jusque-la la méthode syllogis-
lique, ordinairement inutile & la démonstration, nous parait au con-
traire nécessaire a l'exacte réfutation : en 'ahsence de toule langue
artificielle reconnue, le syllogisme, langue naturelle de Uesprit, est
la forme dernic¢re a laquelle on est obligé de conduire 'erreur com-
mise dans une déduction afin de pouvoir la mettre en évidence.

VIIL. Passons a I'examen des catégories, et pour nous préparer
& porter un jugement définitif sur la valeur de la classification
qu’elles nous offrent, remarquons qu'Aristote les fait toutes dé-
pendre de la premiére, dont elles expriment quelque mode d'é-
tre. Or, la premiére, I'essence, est pour lui, comme nous savons,
P'individu, I'animal vivant, accompli ; de sorte que les neaf autres
répondent aux questions suivantes, qu'on peut se poser sur l'état
de I'essence : quanie, quelle, par rapport & quoi, ow, quand, com-
ment, ayant, agissant, subissant? Bien que cette énuméralion
semble quelquefois confuse et n’ait rien de nécessaire (1), il faut
au momns avouer qu'ainsi littéralement traduite et représentée
dans notre langue elle offre tout ce qu’on peut affirmer ou demao-
der au sujet de l'individu. Les systémes de catégories qui ont été
composes par les modernes, celui de Kant méme, si simple d’ail-
leurs et si beau, celui d’'Hegel, si ingénieux et si vaste, ne nous
semblent pas fondés dans toutes leurs parties sur des divisions né-
cessaires, ou qui ne puissent jamais porter lesunessur les autres (2)
ni s'appuyer sur une ¢tude absolument définilive de la pensée. Iis
ont cependant sur le systéme d’Avistote une immense supériorité :
con¢us au sein d’une école idéaliste, ils présentent  la fois une ana-
lyse de I'étre et une analyse de la connaissauce; ilsne présentent
la premiére qu'a la condition de la seconde, et si bien méme que
Kant n’admettait la réalité des catégories qu'en tant qu’idéale ou
subjective, relative a nous, et qu'il pensait que I'étre en soi nous est

{1) La langue grecque usuelle et !a langue frangaise conduisent en effet & mé-
ler des catégories qui ne demeurent distinctes que sur le tableau. Le comment et
Vayant, par exemple, xeiclar, iyew, sont trés-vagues, et leur contenu ne peut étre
déterminé que fort arbitrairement en l'absence de toute définition plus précise.

(2) La catégarie de la relation de Kant contient, par exemple, les idées d'at-
tribut et de substangce, que 1'on pourrait tout aussi bien rapporter i 1a catégorie

de la gualité, on mieux encore A une catégorie nouvelle. A son tour, la gqualité
contient la Jimifation, qui ne convient pas moins & la guantité, ete.

6.
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irrévocablement inconnu. 1l manqua & Aristote, auteur d’une
théorie si admirable de I'induction, d’'avoir compris que celte
force, qui arréte dans notre entendement l'armée des sensa-
tions en déroute, et qui compose le général en unissant, en fixant
les notions empiriques jusque-la désordonnées, n’explique pas les
principes universels, mais plutdt les suppose, el ne peut que repré-
senter le mode d’application que nous en faisons aux réalités
sensibles, occasionnelles. Il lui manqua aussi de sdtre rendu
compte des formes générales de la sensibilité, le temps, l'espace,
formes qui nous sont tout & fait propres et que nous ne connais -
sons au dehors que parce que nous les portons en nous. Si an
lieu de chercher les premiéres réalités dans les objets de la sen-
sation pour tendre successivement & les abstraire, & les générali-
ser, @ les élever dans l'esprit jusqu'a parvenir enfin & la notion
de l'dtre pur, de I'dtre en soi, Arislote avait d'abord étudié I'in—
telligence , puis cherché au dehors la vérification de ses lois,
il aurait fait ce que fit Kant, sauf qu’il edt pu ne pas douter de
I'existence des objets de nos pensées. Mais la méthode ne de-
vail pas ainsi du premier coup arriver a sa perfection, et ¢’était
beaucoup, aprés Platon, que de montrer comment [intelligence
humaine s'applique aux faits sensibles, se les assimile, les fait
idées, et construit la science.

Il était impossible que les catégories représentassent dans la
méthode d'Aristote, dont nous venons d'indiquer la nalure, ce
qu'elles représentent dans les doctrines modernes. Elles s’appli-
quaient seulement & la déterminaltion des grands caractéres qu’on
peut attribuer aux individus soumis & nos sens. Ensuite, & me-
sure que la science s'élevait, de nouvelles catégories paraissaient,
sinon spus cette dénomination et dans un ordre toujours systéma-
tique, au moins conformément & I'esprit qui avail composé les
premiéres. Ces nouvelles catégories se rapportaient, non plus
aux essences, mais a l'entendement, dont elles fixaient les
grandes notions et auquel elles tragaient une marche, Déja nous
avons vu que dans le traité logique des catégories Aristole exa-
minait certaines notions qu’il éprouvait le besoin de distinguer et
de définir, Partout dans sa Physique et dans sa Métaphysique,
avant d’arriver & la Théologie il s'attache de meme a explique
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les termes philosophiques et les idées auxquelles ces termes ré-
pondent et qu'il se prépare a mettre en ceuvre (1). Nous de-
vons & son exemple, avant d’exposer l'idée générale du monde
qui ressort de la logique d’Aristote, examiner briévement ces
notions ou ces termes qui composent une sorfe de théorie des
idées, non plus objective comme celle de Platon, mais subjective
ou ramenée au vrai sujet de la pensée.

IX. Nous avens déja exposé a propos d'Aristote comme histo-
rien de la philosophie, la notion de cause et les quatre modes
qu’elle comprend. Parmi ces causes, deux sont externes par rap-
port & I'étre, savoir: Uefficiente, 3 laquelle seule nons donnons
aujourd’hui le nom de cause, et la finale, qui est véritablement
cause aussi dans un autre sens en tant que but ou fin de la pro~
duction. Les deux autres sont internes et sous les noms de forme
et de matiére, jouent le plus grand rdle dans la doctrine d’Aris-
tote. Tout corps a forme et matiére : I'une est proprement ce qu'il

(1) Cette considération nous explique jusqu'a un certain point I'existence et
Ia place de ceux des livres métaphysiques qui sont consacrés & poser des ques-
tions, & définir des termes et & éclaircir des notions. Ii est impossible de penser
que ces livres ne sont pas d'Aristote et n’ont pas été destinés & tenir la place
qu'ils tiennent. Cependant le désordre visible de I'ensemble, les nombreuses ré -
pétitions et I'obscurité de certaines parties consacrées 4 des développements qui
ne sont ni préparés ni cantinués, nous persuadent que la Métaphysigue n'est que
1a réunion tant bien que mal opérée de plusieurs cahiers de legons que le maitre
nW'avait pas eu le temps de rédiger en un tout.— Rien n'était si difficile au sur-
plus que de mener & perfection 'analyse de 1'esprit, de 1a langue et des fonde-
ments logiques de la connaissance et de 1'étre, qui se trouve répandue dans les
livres v, vi, vil, vilI, IX, X, X1 de la Mélaphysique et dans quelques chapitres
des autres. Ce travail accompli e(it représenté un systéme de logique transcen-
dentale, comme diraient les Allemands, et edt formé la deuxiéme partie de la
Métaphysigue. La premiere partie se fit alors composée des livres 1, x11 et x1v
etdes chapitres historiguesct critigues contenusdans les autres; enfin lelivre x11,
précédé d'une partie du 1v, edt formé la Théologie, fin véritable de la Métephy-
sique dans I'opinion de tous les cammentateurs. Les livres [T et LIl ne peuvent
€ire regardés que romime des appendices inutiles & I'ensemble. Tel est lordre
yue l'esprit moderne pourrait, ce me semble, désirer dans Padmirable ouvrage
qu’Aristote a laissé dansla confusion. — Ii est bon de dire deux mots du nom
méme de la métaphysique, devenu si célébre etsi usuel depuis Aristote, Ce nom,
que M. Ravaisson rapporte, pour d'excellents motifs, & Aristote lui-méme ou i
ses premiers successeurs, servait & désigner, comme la véritable étymologie 1'ivr—
dique (v peed té guaixd), 1es livres qui viennentaprés la Physique. Il s’agit et d'un
ordre d'idées et de I'ardre de succession des traités qui composent I'euvre d'1-
ristote. (Ravaisson, Essai, part. I, 1iv.1,¢. 3). Le terme de philosophie premiéreou
de philosophie proprement dite devrait étre préféré aujourd hui & celui de méta-
physique, qui n'a de sens et de valeur que dans le systéme d'Aristote.
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est actuellement ou en acte, I'autre ce qu'il est en puissance ou
ce qu'il peut devenir. Celle-ci réunit la possibilité des contraires et
n’est jamaig déterminée qu’en tant qu’elle peut servir de support a
une forme déterminée elle-méme. La forme et la matiére ne sont
séparables dans I'étre que par conception, et la substance, ou sujet
de tous les attributs, peut s'entendre ainsi, oude la matiére, ou dela
forme, ou du composé des deux (1). Maisoutre I'acte et la puissance,
il faut un troisiéme principe pour comprendre une essence réelle,
et ce principe c’est la privation. En effet, d’une part I'étre sous
les diverses catégories a toujours un contraire : I'essence, par
exemple, est ou une forme , ou la privation de cetle forme ; la
quanlité est ou compléte ou incompléte, ete. (2); d’aulre part
jamais les contraires ne peuvent coexister dans le méme sujet (3).
Il faut donc que tout sujet soit congu comme composé de forme,
de matitre et de privation (4).

Les individus changent; c¢'est un fait sensible et que nul ne peut
contester; qu'est-ce donc que le changement? Ce n’est certaine-
ment pas la puissance, ni I'acte, puisque tout changement se fait
précisément de I'dtre en puissance a I'dtre en acte : il faut donc
que ce soit quelque chose d’intermédiaire entre les deux, de
sorte qu'au lieu de le définir illusoirement par des négations,
comme on I'a si souvent fait, il faut le regarder, chose bizarre,
mais cependant réelle , comme Uactualitd du possible en tant que
possible. Ainsi I'étre provient de 'élre en puissance ou da non
étre en acie, et lel ou tel dire en acte de tel ou tel étre en puis-
sance, de sorte que la préexistence de la matiére nous explique
la production d’une infinité d'étres, et nous rend raison des mé-
langes d’Anaxagore et d’'Empédocle et du mot de Démocrite « Tout
était en puissance. » Mais il y avait en outre diversité de matiére ,
ce que Démocrite n'a pas reconnu (5). L’accidentel s'explique aussi
par P'existence de la maliére. Tout n'est pas nécessaire; les évé-
nements s'enchainent, mais on peut souvent déterminer un point,

(1} Aristote, Bélaphysigue, vir, 3; et vir, L,
2 Id., ivid., X1, 9,

(8] Id,, ibid., 1v,3etd; et x1, Bet 6,

4} Id., ibid., X1ty 2, sub fin,

(5} Id., ibid, Xt, 9; et xi1, 2,
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un instant précis ot deux contraires sont également possibles,
et la matiére est le sujet de cette possibilité. Le principe et la
cause de |'accident sont dans les étres qui ne sont ni nécessaire-
ment, ni toujours, ni ordinairement dans le méme état ; cette
cause et ce principe sont eux-mémes accidenlels , il est done im-
possible qu’it en existe une science (1). Le terme de nécessité s'en-~
tend ou d’une condition d’existence, ou de la contrainte, ou de
limpossibilité d'étre autrement, en particulier pour les conclusions
syllogistiques (2), et celui de hasard s'entend des productions
accidentelles de la nature ou de la pensée; ces productions sont
indéterminées, insondables, sans ordre, en nombre infini ainsi
que leurs causes, mais elles sont nécessairement postérieures &
I'dtre en soi (3).

Nous renvoyons au chapitre de la physique et de la théologie
la détermination des diverses espéces de changement ou de mou-
vement, ainsi que la définition de la nature, la classification des
sciences et la recherche de I'étre en soi. Il nous reste ici a éclair-
cir quelques notions essentielles sur lesquelles Aristote a du se
déclarer aprés Platon et ses devanciers, puis & exposer le
principe commun de sa philosophie, le priacipe de contradic-
tion.

X. Nous avons vu que I'étre, sous les diverses catégories, recon-
naissait toujours un contraire : ainsi autant d’espéces d'élre, autant
d'espéces de non-étre. Ce dernier terme sert-seulement & nier ou
quelque essence, ou quelque qualité de I'essence ; et, en se rap-
portant & cette signification, on peut dire que le non-étre est et
qu'il est le non-Ctre (4). Cela posé, toute essence est une, et
toute unité réelle est une essence; I'élre se divise comme I'un, et,
par conséquent étre ct un sont véritablement synonymes (3). A
l'unité s'oppose la pluralité ou la multitude, mais non pas comme

(1) Aristote, Métaphysigue, vi, 2 et 8, Cf. Topigues, 1, 5, olt il ne s'agit cepen-
dant que de ladéfinition logique de I"accident. Aristote semble penser que la cause
proprement dite de l'accidentel réel est la cause efficiente frappée elle-méme
d'accidentalité, c’est-a-dire non déterminée par des motifs nécessaires de fina-
lité. V. Physique, 11, 6.

(2} 1d., ibid,, v, F.

13) Id., ibid., X1, 8._

{4 1d., ibid., 1v, 2.

15) Id., ibid,, loc., cit.,, et v, 6; et x, 2,



70 MANUEL

I"étre au non-étre; car la multitude implique T'unité, loin de
l'exelure, et, dans les calégories, le rapport d’un a plusieurs est
le méme que celui de la mesure au mesurable. Or, les modes de
l'unité sont l'identité, la similitude et I'égalité ; ceux de la multi-
tude sont Pautréité, la dissimilitude et I'inégalité ; de sorte qu'a
I'opposition d’un et de plusieurs se rameénent celles de méme et
d'autre, de semblable et de dissemblable, d'égal et d'inégal, qui
se rangent sous les trois premicres catégories. Enfin, sous le
terme aulréité se rangent le différent et le contraive, qui est une
espece de différent; et le différent lui-méme suppose ou le genre
ou l'espéce, ¢’est—a—dire ce par quoi sont les mémes deux choses
qui différent quant a l'essence (1).

On voit que le non-étre, qui se confond avec la puissance,
quand il s'agit de la réalité des choses, n’est d'ailleurs pour Aris-
tote qu'un principe de négation dans 'entendement. Lvitant ainsi,
et grdce & une ressource que nous eroyons illusoire, de poser le
non-dtre méme comme cause et élément de I'univers, il met 3 sa
place, sous le titre d’opposition réelle de la multitude et de ['un,
la principe de la pluralité des essences. Platon résolvait e méme
probléme d l'aide du principe de I'autre, ou de la dislinction,
comme nous dirions aujourd’hui (2). Le principe de Platon nous
semble logiquement antérieur a celui d’Aristole; car on peut
poser une distinction sans avoir l'idée claire de pluralité, tandis
que la réciproque n'est pas vraie. Mais 1'un et I'autre principe
implique I'idée de négation ou de non-étre, toujours antérieure a
celle de limitation. Aristole ne traite pas non plus, en la péné-
trant dans toute sa profondeur, la question de I'opposition du
multiple et de I'un, ou du divisible et de l'indivisible. §il U'edt
ainsi traitée, placé au point de vue subjectif qui manquait a Pla-
ton, et niant [objectivité distincte des idées el la parlicipation
des choses sensibles, il n’edt pas manqué d’apercevoir la coexi-
stence des attributs contraires dans les essences réelles et natu-
relles, mais surtout celle de L'un et du multiple dans la pensée
et danos le mouvement. 1l faut donc reconnailre une grande infé -

{1} Aristote, Métophysique, X, 3 et 6.
2 V. ci-dessas, # la fin du chapitre précédent.
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riorité relative de fa doctrine d*Aristote a celle de son maitre, cn
ce que ce dernier apercevait clairement les attributs counlraires
des étres naturels, que le premier s'exerca vainement a nier.
Mais aussi, ne pouvant se décider 3 croire & ces essences immua-
bles, distinctes, grice auxguelles Platon s'¢levait au-dessus du
monde de la contrariété et des changements, Aristote eut sur lui
I'avantage de [laire rentrer la connaissance dans le sujet pensant,
dans ’homme, et I'univers réel en lui-méme. De 13 ce systéme
des catégories, dont nous avoas indiqué les premiers éléments,
et qui offre & notre admiration le plus ancien essai et 'un des
plus complets qu'il y ait d'une classification universelle des con—
naissances (1); mais de la aussi cette extréme préoccupation lo-
gique de I'esprit, qui confond les raisons de I'univers avec les
dllributs qu’il en peut connaitre, qui réduit Pontologie générale
a des principes abstraits, l'acte et la puissance, la matiere, la
forme et la privation. Aristole ent le génie de comprendre que
toute logique géuérale est en méme temps une ontologie ; et ce
génie le fit régner long-temps sur la philosophie chrétienne, dout
la méthede est trés-supérieure ala méthode commune des anciens ;
mais il crut, et cette erreur si naturelle, alors inévitable, s'imposa
par lui, et sans fui s'impose encore a toutes les écoles, il crut que
celte logique générale devait étre sonmise aux memes lois que la
logique toute spéciale qui nous enseigne & distinguer et 4 grou—
per nos idées pour raisonner analytiquement. En un mol, il fit
du principe de contradiction le principe universel de toulc con-
naissance, et il réunit sous le méme nom deux principes trés-
digtincts, dont I'un est vrai, 'autre faux.

11 est impossible qu'une méme chose soit et ne soit pas en nénie
temps. Si I'affirmation et la négation pouvaient élre vraies simuita-
nément, on discuterait sans s'entendre; il n'y aurait pas commu-
nication de pensées. Il faut que chaque mot s0it connu, que cha-
que mot exprime une chose et non plusienrs; celui donc gui dif
que telle chose est ef n'est pas alfirme ce qu'il nie et nie ce qu'il
affirme ; il affirme que le mot ne signifie pas ce qu'it signifie (2).

(L) Nous donnerons plus bas (part. I, chap. 2} un tableau général des catégn-

ries d’Aristote, comprenant le systéme entier des sciences tel qu'il Favait congu.
(2) Métaphysigue, x1, 5.
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Avistole est ici dans le vrai, il pose le principe de toute certitude,
et la démonstration qu'il en donne est irréfutable quand on se
tient dans la sphére des idées et des attribuls ; mais, quand il
étend son principe aux étres, aux attributs envisagés dans les
étres et non plus dans la pensée, il fait confusion et ne prouve
rien. Il n'est pas possible, dit-il, gue les contraires se trouvent en
méme lemps dans le méme objet. Sans cela Pallirmation et la né-
gation seraient vraies simultanément, puisque tout contraire est
une privation, une négation. Deux pensées contraires ne sont pas
autre chose, ajoute t-il, qu'une affirmation qui se ni¢ ; on ne sau-
rait donc concevoir en méme temps, sous le méme rapport, que la
méme chose est et n'est pas, et c’est mentir que de le prétendee (1).
On voit comment la distinction de I'étre et de la pensée échappe &
ce grand penseur, Il essaic de réduire I'impossibilité des attributs
contraires dans le méme étre 4 Vimpossibilité de les unir dans la
méme pensée; mais il ne prouve nullement que deux analyses
successives, 'une et l'autre irréfragables, ne puissent pas nous
conduire a déterminer l'essence d'un méme étre comme doué
d’un certain attribut, puis de I'attribut contraire au premier.
Ainsi, tous les exceés de la sophistique et de 'empirisme absolu,
pour ainsi dire, déterminérent Plalon 4 remplacer, dans le sys~
téme des essences, le principe du non-é&ire par celui de la dis—
tinction, et Aristote & poser Vincompalibilité des attribuls con~
traires en un méme étre comme le fondement de sa forte et
vivace doctrine de la science. Telle est la logique qui devail do-
miner pendant vingt siécles I'intelligence humaine dans la philo-
soplie, b, en quelque sorte, jusqu’au sein de la religion, dans la
théclogie.

(1) Aristole, Mélaphysigue, X1, 5; et 1v, 6 et 3
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