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Einer Untersuchung iiber die Darstellungen der Nike
in der Vasenmalerei steht das Mittel der Vergleichung lit-
terarischer Quellen nur in ganz beschriinktem Mass zu
Gebot; denn weniger als irgend eine andere Gottheit hat
Nike eigentlich mythologischen Gehalt, in um so hiherem
Grad dagegen gehort sie der Kunst als solcher an. Die
Haufigkeit ihrer Darstellung in allen Kunstgattungen, ins-
besondere in der Vasenmalerei, ist bekannt; reich und viel-
seitig hat die Kunst ihre Figur ausgebildet und verwendet,
sie hat es aber im Wesentlichen aus sich selbst heraus
gethan, ihren eigenen Zwecken und Gesetzen folgend und
ohne die Grundlage poetisch-mythologischer Ueberlieferung.

Wir sehen demgemiss die Nike in der Poesie (von
andern Litteraturzweigen kann ohnehin nicht die Rede sein)
eine verhiltnissmissig sehr geringe Rolle spielen. Dennoch
wird es nicht iiberfliissig sein, einen Ueberblick iiber ihr
Vorkommen in der Poesie zu geben, schon desswegen,
weil so das Verhiiltniss, das in dieser Beziehung zwischen
der Poesie und der Kunst besteht, klar hervortritt; und es
wird sich immerhin auch einiges positive aus dieser Verglei-
chung gewinnen lassen. Das Wenige, was wir iiber einen
Cult der Nike wissen, schliessen wir an diesen Ueber-
blick an.

Von Hesiod Theogon. 383 s. wird Nike in ein my-
thologisches System eingereiht; sie erscheint hier als Tochter
des Titanen Pallas und der Styx und wird von ihrer Mutter
beim Gigantenkampf dem Zeus zugefiihrt. Mit jenem Pallas
wird Dionys. Hal. Antiqu. 1, 83 der arcadische Pallas,
Sohn des Lykaon (Paus. 8, 3, 1), verwechselt, und dieser,
angeblich nach arcadischem Mythologem, als Vater der Nike
und Pflegevater der Athene bezeichnet. Fbenso wenig auf
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dem Boden echt volksthiimlicher Mythologie erwachsen ist
die Vorstellung des orphischen Hymmnus 88, 4, dass Ares
der Vater Nixng cimorépoo sei 1)

Bei Pindar kommt Nike weit seltener vor, als man
vielleicht bei dem Dichter der Epinikien zu erwarten ge-
neigt wire; indessen zeigen die wenigen Stellen eine scharf
ausgeprigte, plastische Vorstelling von ihr. Ein Sieger
wird Nem. 5, 42 genannt: Nizag év dyzdvesar mtvav; einen
andern umschreibt er Isthm. 2, 26 als: youciug &v yolvas
mrvévte Nizag; — beidemal also dasselbe kithne Bild: der
Sieg wird aufgefasst als liebende Vereinigung der Nike
mit dem Sieger.

Der Zeitgenosse und Concurrent Pindars Bacchylides
scheint Nike ofters gefeiert zu haben; werthvoll ist Fr. 9
(Bergk) dadurch, dass bier ihr Begriff erschipfend definirt
wird, und zwar ganz conform mit der Bedeutung, in der
sie uns in Kunstwerken, namentlich den Vasenbildern
entgegentritt: Nixa yluxidwpos | v modkuypice & 'Onipme
Zawi maproropéva plver véhog | dbavazorat Te val Ovarols dpevdic;
das Ziel, d. h. den Sieg der Tiichtigkeit und Vollkommen-
heit jeder Art erkennt Nike Gdéttern wie Menschen zu.
Ihre enge Verkniipfung mit Zeus ist in diesem Fragment
ganz in der Weise erhaltener Bildwerke realistisch so aus-
gedriickt, dass sie im Olymp neben Zeus steht. Farbloser
heisst es in dem Spruch des Bakis Herod. 8, 77: 767
xelfegov “Edadoc dpag | edplona Kpovidne émdyer zai mérvix
Nixn. Als die Spenderin musischer Siege ruft sodann Bac-
chylides die Nike Fr. 48 (Bergk) an: Kojpa l&)havros modu-

owupe wérvia Nixa | mpbgoov Kpavoc‘r.‘Su”)v iregbevrar Y0o6v | wigv

1) Ares in unmittelbarer Verbindung mit Nike kommt meines Wissens
sonst nur noch in einem Fragment des Apollodor. Caryst. (Meineke 4,
449) vor: Kok & "Apny Niwqy v én’ édog épaic — was sich aus dem
mythologischen Charakter des griechischen Aves gentigend erkliirt, vergl.
Eustath. ad 1L p. 889, 2: 1o 2popbvws mohepilery vianminév.  Preller, Gr.
Myth, I3, 177.
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¢momtedon, moddag 8 &v aBigpast Movedv | Kniw dugrrifer Bax-
yukidn eregavoug ).

Ehe wir die selbstéindig gedachte Nike in der Poesie
weiter verfolgen, haben wir uns zunichst mit der Frage nach
dem Verhiltniss der Athene zu ihr oder vielmehr zum Begriff
des Siegs zu beschiftigen. Es erscheint nach dem, was
besonders Kekulé, ‘Niketempel 8 s. iiber diesen Punkt aus-
einandergesetzt hat, hier nicht ndthig, niher auszufiihren,
dass die Eigenschaft des Siegs und der Siegverleihung
urspriinglich zuniichst an den hoheren Cultusgottheiten,
besonders an Zeus und Athena haftete. Wie in diesem
Sinn in Athen die Athena-Nike, mit der Polias oder Po-
liuchos identisch, als Siegesgottheit oder Niwn xat’ eLoyiv ver-
ehrt wurde, bedarf ebenfalls keiner weiteren Erorterung
(vgl. Botticher Philolog. 17, 389 s.). Bemerkenswerth
scheint mir indess hiebei ein Umstand zu sein. In der
attischen Poesie wird namlich diese Nike, ,mit der Athene
allein von allen Gottern homonym ist und sie nicht bloss
zum Beinamen hat“ (Aristides Athena p. 26), doch immer,
so weit wir sehen konnen, durch besondere Bezeichnung,
Epitheta u.s. w. als identisch mit Athene charakterisirt,
nie kurzweg Nike genannt. Mit der vollsten Benennung
erscheint sie bei Sophocles Philoct. 135: Nixn ' *Afdva
Hohzs. Der Chor in Kuripides Ion 451 s, fleht zu ,seiner
Athene® und nennt sie dann sofort paxaps Nixa. Von
Mepander Fr. 738 (ed. min.) sind die Verse erhalten: 'H
¥ edmdrepn guidyshas Te Hapbévos | Nben pel "ipav eduevi
grovt’ act. Schol. Aéyer wiv ’Abmyviv. Mit Recht vermuthet
Meineke, dass die Worte im Epilog gestanden haben und -

1) Kekulé, Niketempel 5, A. 2: ,Die Verse scheinen sich, nach dem
wweiten Vers auf Athena Nike zu heziehen. Sie erscheint allerdings dann
nicht mehr in der eigentlichsten Bedeutung®. Dass aber ein Dichter
des 5. Jahrhunderts Priidicate der Athene mit solchen der Nike ver-
mengt hiitte, ist ebenso wenig glaublich, wie dass er der bei spiiten
Schriftstellern vorkommenden Version, wornach Athene Tochter der Pallas
ist, gefolgt wiire.

l%
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sich auf den Sieg des Dichters beziehen. Darauf fiihrt
besonders die Analogie der Verse, mit denen in wunsrer
Ueberlieferung die Iphig. Taur., der Orestes und die Phoe-
nissen des Enuripides gleichmiissig geschlossen werden:
@ péya oepvh Nien 7ov udv | lotov ravéyous | xal pd Mayorg
srepavulon, — welche Verse wohl ebenfalls auf den chora-
gischen Sieg zu beziehen sind (vgl. Schol. zu Orestes).
Es ist anzunehmen, dass auch hier, wie im Uebrigen, Me-
nander sich als Nachahmer des Euripides erweist ), und
es wird nur die, freilich schwer zu entscheidende, Frage
sein, bei welchem der drei euripideischen Stiicke der Epilog
fiir acht zu halten ist. Dafiir nun, dass wir uns fiir die
Iphig. Taur. zu entscheiden haben, scheint mir der Um-
stand zu sprechen, dass dort die péya sepvi Nixn in un-
nmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ge-
bracht werden kann; Athene tritt selbst am Schluss des
Stiicks auf, und der Dichter wiirde so seine an die Athena
Nike gerichtete Bitte um Sieg gewissermassen mit der
Schlussscene verflechten. Dass die Worte beim Orestes
(wo Nauck sie allein nicht einklammert) dcht seien, ist
ohnehin nicht sehr wahrscheinlich, nachdem die doch auch
dem Publikum geltende Aufforderung vorhergegangen ist
v. 1682 s.: ite viv xxl 6ddv, tiv zadMistny Bedv Eigdavav
TULEYTES.

Weiterhin wird bei Aristophanes Lysistr. 317 die
déomowa Nixa angerufen, wo ihre Identitit mit Athene so-
wohl durch das Epitheton als durch den Zusammenhang
mit voller Deutlichkeit bezeichnet ist. — Diese Genauig-
keit, bez. Vollstindigkeit im Ausdruck, die wir somit ge-
funden haben, war offenbar darin begriindet, dass auf der
andern Seite bereits eine Zersetzung der Athene und des

1) Die Ansicht Ritters Philolog. 17, 436, dass die Chorsentenzen
am Schluss aller euripideischen Stiicke von Interpolatoren angehiingt
worden seien, hat doch, auch abgesehen von dem obigen Gesichtspunkt,
wenig Wahrscheinlichkeit.
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mit ihr verkniipften Siegesbegriffes sich vollzogen hatte,
vermige deren Nike von Athene abgetrennt als ihre Die-
nerin und als ihr Ausfluss erscheint. Hiefiir ist besonders
characteristisch die Bitte des Chors in Aristophanes’ Rit-
tern v. 581 s. an die mokwodyac ITahhas: 351’39' apuol Aafolon
iy | & orpamiails e wal piyons | Fuetéooy Euvepyoy | Nixny 4
yopundv dotiv éralox | Tolc v Syflpoime pell dpdv oractle. Es
erscheint also hier die ’Afnva vizngbpog, dhnlich bezeichnet
wie Thesmoph. 1146 s. die 'AOnv&  eignvopdpos: Eyousa 8¢
pot pohotg elphvny @rhéoprov.

Wir wenden uns damit zur selbstiindig gedachten Nike
zuriick. Bei Aeschylos wird sie nirgends genannt, woraus
aber natiirlich kein Schluss gezogen werden darf. In
Sophocles’ Antigone feiert sie der Chor v. 148 als die
peyahavoros Nina, wie sie dem wagenreichen Theben freudig
griissend entgegenkommt. Der ihr hier gegebene Beiname
ist ebenso wie die wesentlich gleichbedeuntenden wolvavuuos
(Bacchyl. s. 0.) und 33cfo¢ Simonides Epigr. 145 (Bergk)
einfach aus dem Begriff des Siegs abgeleitet. Bei dem
Komiker Aristophon (Mein. 3,361) finden wir die Ir-
zihlung, dass die Gotter dem Eros die Fligel abgenommen
und der Nike als glinzendes Beutestiick gegeben hiitten ')
Es gehort dies in eine Reihe mit den mannigfaltigen geist-
reichen Meditationen, die in der mittleren und neuen Ko-
modie namentlich iiber die Natur des Eros angestellt wer-
den, s. z. B. Mein. 3, 226. 392. 495 u. a. In der alexan-
drinischen Poesie tritt eine gewisse Weiterbildung und Um-
gestaltung der Nike ein, analog der des Eros, als dessen
Gegenbild sie schon in der genannten Komikerstelle erscheint.
Zwar die Ueberreste der alexandrinischen Poesic selbst
geben uns leider in dieser Beziehung keinen Aufschluss,
wohl aber die Dionysiaca des Nonnos, der hier wie iiber-
haupt (vgl. Kohler, die Dionys. des Nonnos; Helbig, Unter-
such. 255 ss.) ohne Frage von der alexandrinischen Dich-

1) Vgl. die Gemme Miiller-Wieseler 2, 699,
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tung beeinflusst ist!). Bei ihm erscheint Nike keineswegs
als bloss abstracte Personification des Siegs, deren Thitig-
keit rein aus diesem ihrem Begriff entwickelt ist; vielmehr
der der alexandrinischen Poesie (wie Kunst) eigenthiim-
liche Zug, auch abstracte Begriffe und Personificationen
mit lebendiger, realistischer Handlung auszustatten, hat
auch die Nike ergriffen, und demgemiiss erscheint sie bei
Nonnos in vielfachen Motiven als ganz concrete Gestalt;
sie stimmt zu Ehren des vom Gigantenkampf zuriick-
kehrenden Zeus ein Lied an 2, 709; ermuthigt ihn in
Gestalt der Leto 2, 205; sie bliht dem Dionysos die Segel
der Schiffe auf 39, 385; letsterer verheisst der Methe, dass
Nike eifersiichtig auf sie werden soll 19, 47; besonders
charakteristisch aber wird ihr Auftreten bei der Hochzeit
des Kadmos geschildert 5, 107 s.: moduorpénrw 8¢ medirg
| Zovi yaorlopévn Oudaprmidog tataro Niwn | Kédpov dvevalousa
Awdg mpbpov, ol 8¢ muoTd | mugheviog oroparesst yapihov
Emdene pokmiy | xat mwodog tyvog Ehsoey, én’ edndudo 3¢ yoestn |
aidopévn TTepa WENAe mopa wrepuyesaw ‘Egdrov.  Hier ist
besonders deutlich, wie Nike als das weibliche Gegenbild
des Eros ebenfalls von der genrchaften, spielenden Auf-
fassung beriihrt worden ist, die in der alexandrinischen
Poesie Platz gegriffen hat.

Von einem Cultus der Nike geben nur ganz verein-
zelte Zeugnisse Kunde, und erst aus rémischer Zeit. In-
dess darf fiir diese Zeit aus Dion. Hal. 1, 33 (mpds map’
avipdmewy ds €ys viv) nicht unbetriichtliche Verbreitung
eines solchen Cultus gefolgert werden. In einer Inschrift
von Aphrodisias C. I. Gr, II, 526 n. 2810, 3 wird ein lebens-
langlicher Priester der Gottin genannt. Wichtiger ist, dass
aus Athen eine Sesselinschrift vom Dionysostheater erhal-

1) Womit selbstverstindlich nicht behauptet werden soll, dass alle
von Nonnos in dieser Bezichung gegebenen Ziige direct auf die Alexan-
driner zuriickzufiihven seien.
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ten ist, s. Ephimer. arch. 1862, 142, welche einen Priester
der olympischen Nike nennt?). Damit erweist sich die
Behauptung Botticher’s (Philolog. 17, 392), dass ,Nike von
den Athenern niemals anders denn als Athena-Nike ver-
ehrt worden sei“, als allzu dogmatisch, wenigstens nicht
fir die spiiteren Zeiten Athens giiltig. Nicht unwahrschein-
lich ist die Vermuthung von Rbusopulos eph. arch. a. O.
100, dass eine. Aufgabe jenes Priesters der feierliche
Empfang der Olympioniken gewesen sei. Und in diesem
Zusammenhang werden wir darauf gefithrt, eine in neuester
Zeit angeregte Frage, die nach dem Ausgangspunkt der
Nikebildung zu berithren. Hier hat Imhoof-Blumer, Hdie
Fliigelgestalten der Athene und Nike auf Miinzen® (Hu-
ber’s Numismat. Zeitschrift 1871, 1 ss.) zuniichst Husserst
wahrscheinlich gemacht, dass der #lteste Miinztypus der
Nike auf Elis zuriickgeht und im Zusammenhang mit den
Festspielen von Olympia steht. Es lag nahe, hieran die
weitergehende Vermuthung zu kniipfen, dass Nike iiber-
haupt ihre Entstehung nicht kriegerischen Kdmpfen, son-
dern friedlichen Agonen, und zwar den olympischen, ver-
danke. In der That ist es von vornherein sehr begreif-
lich, wenn in einer Stitte, wie Olympia, friher und mehr
als anderswo eine Tendenz zur Gestaltung und Ausbildung
von Personificationen, die sich auf die Festspiele bezogen,
wirksam gewesen ist; vgl. den personificirten Agon, das
Anathem des Mikythos ¢. Ol 77, Paus. 5, 26, 3; vgl. ib.
20, 3, Agon von Kolotes, — wobei es wohl nicht zufillig
ist, dass ausser den beiden genannten Bildwerken in
Olympia sich keine anderweitige sichere Darstellung des
Agon findet (s. Furtwingler, Eros 89). Ausserdem ist
die 'Excyeipla im Zeustempel Paus. 5, 10, 10 zu nennen.
Welcher Begriff aber konnte gerade in Olympia dringender
zur Personification auffordern, als der des Siegs? Doch
mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit lisst sich hier

1) Ucher die Zeit dieser Inschrift vgl. Keil, Philolog. Suppl. 2, 629.
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nicht erreichen. So kann avch nur als wahrscheinlich be-
zeichnet werden, dass ein selbstindiger Cult der Nike in
Olympia schon in &lterer Zeit bestand. Eine elische Di-
drachme Rev. num. 1852 pl. 1,3 (Imh. n. 85) aus dem
5. Jahrhundert (noch archaische Darstellung) zeigt eine
Nike mit Scepter ausgestattet; sie ist also als hihere Gott-
heit charakterisirt. Dass dieses Miinzbild auf ein statu-
arisches Originalwerk zuriickgeht, wird durch Vergleichung
eines spiter zu besprechenden Vasenbilds evident. Man
erinnert sich hiebei unwillkiirlich der Analogie der Eirene
in Athen; aber was bei dieser erst in verhiiltnissmissig
spiter Zeit sich entwickelte, eine selbstiindige Verehrung,
das scheint bei Nike in Olympia schon friih eingetreten
zu sein. Dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass Nike
andererseits, wie in kiinstlerischer Darstellung, so auch im
Cult in ein niheres Verhiltniss zu Zeus gesetzt werden
konnte. In diesem Sinn wird der Altar des Zeus Kathar-
sios und der Nike Paus. 5, 14, 8 aufzufassen sein, freilich
fragt es sich, welcher Zeit dieser Cult angehért. Wenn
an dem Thronsessel des olympischen Zeus Paus. 5, 11, 2
die Nike vervielfacht erscheint, so hat das zunichst nur tek-
tonische Bedeutung, beweist aber doch ihre geringe mytho-
logische Consistenz und ihre Auffassung als mehr begriffliches
Wesen, in welcher ja eben eine Vervielfachung begriindet ist.

Es mag noch gestattet scin, eine Bemerkung allge-
meinerer Natur an die interessante Geschichte der Miinz-
darstellungen der Nike zu kniipfen, wie sie sich aus der
Untersuchung von Imhoof-Blumer ergibt. Es kann nach
dieser als nahezu sicher betrachtet werden, dass die sici-
lischen und unteritalischen Griechen friihe von Olympia
den Miinztypus der Nike entlehnten, der von da an bei
ihnen eine so grosse Beliebtheit erlangt und in so zahl-
reichen Variationen sich wiederholt. Vor allem kommt
hier Syrakus und sein Fiirstenhof in Betracht, dessen rege
Verbindung mit Olympia und agonistisches Interesse, nament-
lich fiir Wettrennen, bekannt genug ist. So erscheint denn
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auch Nike auf sicilischen Miinzen, von Syrakus und von
andern Stddten, sehr hiufig, besonders in Verbindung mit
Siegesgespannen (Imh. n. 1 ss.). Es mag hier auch noch
an die goldene Nike erinnert werden, die Hieron II. im
Jahre 216 vor Chr. den Rémern schenkte (Liv. 22, 37, 5).
Im eigentlichen Griechenland erscheint dagegen, von jenen
elischen Miinzen, abgeschen, Nike niemals auf Miinzen,
so weit sich bis jetzt nachweisen liess, bis zur zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts vor Chr., in welcher sie ,plotz-
lich und hiufig wieder auftritt, znerst auf den make-
donischen Konigsmiinzen, dann allmihlig auf dem
Geld der meisten griechischen Fiirsten und Stadte Europa’s,
Asien’s und Africa’s (Imh. a. 0. 27). Wie sich hier von
makedonischen Kénigsmiinzen aus die Nikedarstellung auf
Miinzen verbreitet zu haben scheint, so hat auch (wie Im-
hoof a. 0. 23 wahrscheinlich gemacht hat,) Syrakus mit dem
Miinztypus der Nike die Initiative ergriffen. Diese Erschei-
nung darf gewiss unter den Gesichtspunkt der allgemeinen,
von Helbig, Untersuzh. 168 ausgesprochenen Beobachtung
gestellt werden, ,dass Sicilien auf dem Gebiet der Gesell-
schaft und Kunst bereits wihrend des 5. und der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts #hnliche Erscheinungen zeigt,
wie wir ihnen zur Zeit der Diadochen in Alexandria
und Antiochia am Orontes — und, darf man hinzusetzen,
auch in andern Diadochenreichen — begegnen.“ Dies hieng
wesentlich zusammen mit dem Charakter der Monarchie,
die bei gleichartigen Verhiltnissen #hnliche Erscheinungen
hervorbrachte. Gerade fiir den monarchischen Cultus, die
Verherrlichung des Monarchen eignete sich keine Gestalt
der bildenden Kunst mehr, als Nike, die als ihre unzer-
trennliche Begleiterin gedacht den sicilischen Fiirsten wie
den Diadochen (und schon Alexander selbst, vgl. z. B.
Plin. 35, 93) den Sieg ebenso in ihren Kriegen, wie in
den, wenigstens von den ersteren mit Vorliebe gepflegten,
festlichen Agonen symbolisiren sollte.
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Indem wir nun zu den Darstellungen der Nike in der
Vasenmalerei selbst iibergehen, haben wir zuniichst die
Frage nach ihrem Verhiiltniss zu den schwarzfigurigen
Vasenbildern zu erértern.

Nike verdankt ihre Kunstdarstellung einer verhiiltniss-
miissig spiten Zeit. Diese Thatsache bleibt bestehen, auch
wenn es nicht gestattet ist, als ausdriickliches Zeugniss
hiefiir die bekannte Notiz des Scholiasten zu Aristophanes
Vogeln v. 574 aufzufassen, der die Befliigelung der Nike
fiir eine Neuerung (vewrepixdév) erklirt und dann berichtet,
dass Archermos (der Name steht hekanntlich nicht ganz
fest) von Chios oder — mnach Andern — der thasische
Maler Aglaophon die Nike befliigelt dargestellt hiitten.
Nehmen wir diese Worte wie sie lauten '), so folgt aus
ihnen zuniichst nur, dass man in spiiterer Zeit die Befliige-
lung der Nike als etwas betrachtete, was nicht von Anfang an
bestand. Dasselbe scheint hervorzugehen aus einer Stelle
des Pausanias (in welcher der Text allerdings nicht ganz
sicher steht); 6, 12, 6 erwihnt er als Anathem in Olympia
einen Wagen, &7’ abto 0f dvafBéfnxe maphivos, duol Soxsiv
Nixr. Wire diese Jungfrau befliigelt gewesen, so hitte
dies Pausanias gewiss nicht versiumt zur Unterstiitzung
seiner Amnsicht anzugeben (vgl. 5, 17, 3), oder vielmehr er
hitte gar keinen Grund gehabt sich so zweifelnd auszu-
driicken. Dagegen wird die ungefliigelte Nike des Kalamis
Paus. 5, 26, 7 hier nicht angefithrt werden diirfen (Michaelis
Parth. 184; s. dageg. Kekulé, Niket. 6, 2). Eine andere
Frage ist nun freilich die, ob jene Ansicht von der ur-
spriinglichen Fliigellosigkeit der Nike begriindet war oder
picht, indessen haben wir schwerlich ein Recht, sie zu be-
zweifeln ?).  (Jene Ankniipfung an bestimmte Namen der

1) Kekulé, Niketempel 3 glanbt dem Wortlaut entgegen aus der Stelle
folgern zu diirfen, dass die Erfindung des Niketypus iiberhaupt auf einen
Kiinstler der historischen Zeit zuriickgefiihrt worden sei.

2) Nehmen wir an, dass die Ansicht des Pausanias 6, 12, 6 richtig
war, so wiirde die Vermuthung Bursian’s (Allg. Encycl. 82, 418), dass
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iltesten Vertreter der Bildhauerei und der Malerei (Ar-
chermos und Aglaophon) erweist sich wohl von selbst als
spiater gemacht.) Wenden wir uns zu den Vasenbildern als
glaubwiirdigen Zeugen auch in der vorliegenden Frage nach
dem ungefihren Alter der Kunstdarstellung der Nike, so
ergibt sich hier, dass der alterthiimliche Stil mit schwar-
zen Figuren in dieser Bezichung scharf von dem freieren
rothfigurigen gesthieden ist. Bei jenem ldsst sich Nike
nirgends mit einiger Sicherheit pachweisen; ob sie auf
einer Bull. d. I. 1866, 230 heschriebenen etrur. Vase von
Tolfa (Dreifussraub) wirklich dargestellt ist, muss sehr frag-
lich erscheinen, es wiire indess moglich bei der dem Cha-
rakter der Funde von Tolfa gemiiss vorauszusetzenden spii-
ten Fabrikation der Vase. Fiir Nike wird ausserdem von
Welcker A. D. 3, 265 eine ungefliigelte Frau erklirt, wel-
che beim Kampf des Herakles mit der Hydra Mon. d. L
3, 46, 6 ein Pferd am Ziigel haltend und mit einem Kranz
in der Rechten anwesend ist. Die Vergleichung mit dem
dcht archaischen Hydrabilde a. O. n. 2 zeigt wohl unzwei-
felhaft, dass wir es hier mit einer Nachahmung des &lte-
sten Stils zu thun haben, und da wire eine ungefliigelte
Nike als originale Zuthat des betr. Vasenmalers immerhin
moglich. Doch scheint mir diese Annahme nicht néthig
zu sein, wenn es auch gerade bei diesem Stil schwer ist,
der Frau einen andern, bestimmten Namen zu geben.
Ohne Frage aber ist die Annahme einer ungefliigelten
Nike fiir ein Fragment der Frangoisvase (Heydemann, Annal.
d. I 1868, 232, Tav. d. Agg. D.) unbegriindet, da sie aller
Analogie in diesem Stil entbehrt.

Wenn so den schwarzfigurigen Vasen Nike noch fremd
ist, so entspricht das ganz der natiirlichen Entwickelung.
Denn der einfachen Objectivitit gegeniiber, wie sie im
Epos und in der von diesem unmittelbar angeregten und
die wagenbesteigende Gottin des athenischen Reliefs Nike sei, durch

jene Stclle eine gewisse Stiize erhalten. Ein Relief mit einer wagen-
besteigenden gefliigelten Nike s. Annal, d. L 1862 T. d’agg. G.
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ihm parallel gehenden, schwarzfigurigen Vasenmalerei wal-
tet, ist die Darstellung der Nike, dhnlich wie die des Eros,
einer weiter fortgeschrittenen Anschauung entsprungen,
welche anf dem Gebiet der Litteratur in der Lyrik und
weiterhin in der Tragodie sich ausprigt — einer subjec-
tiver gefirbten Anschauung, in der die Gotter den Menschen
niaher geriickt und ihre gegenseitigen Bezichungen mehr ver-
mittelt erscheinen !). Wir haben es demgemiiss nur mit Nike-
darstellungen auf rothfigurigen Vasen zu thun; hier
legen wir im Wesentlichen die Eintheilung zu Grunde,
dass wir zuniichst mythische und dem wirklichen Leben
entnommene Darstellungen scheiden. Bei den ersteren son-
dern sich wieder bestimmt, sowohl materiell, als im Grossen
und Ganzen formell nach dem Stil zwei Klassen, die eine,
in der durch einfache Zusammenstellung der Nike mit einer
Gottheit (oder mehreren Gottheiten) eine allgemeine
Vorstellung zum Ausdruck gebracht werden soll; und eine
zweite, in .der Nike mit concreterer Bezichung auf ei-
gentlichen Sieg, als Dienerin und Begleiterin einer Gott-
heit, mehr oder weniger untergeordnet, seltener selbstiindig
gefasst, in mythische Begebenheiten eingreift. Doch ist es
natiirlich, dass diese beiden Klassen in einzelnen Darstel-
Inngen in einander iibergreifen und der Unterschied ein
fliessender wird. Bei Darstellungen, die aus dem wirkli-
chen Leben genommen sind, ist die Eintheilung durch die
verschiedenen Seiten des griechischen Lebens, fiir welche
der Nikebegriff iiberhaupt in Betracht kommt, bestimmt.
Die Thitigkeit der Nike bei Opferhandlungen werden wir
zusammenfassend darzulegen versuchen, wibrend wir ihre
Einzeldarstellungen so weit moglich bei den Gruppen
einordnen, mit denen sie vermdge der Attribute verwandt
sind.

1) Vgl. O. Jahn, Einleitung CCIII s.
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