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II. BILDWERKE.






Wie bereits im Eingang angedeutet wurde, strebt die ganze
Entwickelung der Titanenmythen auf die Gigantomachie hin, die
auch allein, ausser dem Typhon-Kampf, zu bildlicher Darstellung
kam. Nur um diese kann es sich im I'olgenden handeln; die Kronos-,
Prometheus-, Atlas-Monumente wird man ohnehin darin nicht suchen;
wir wiirden sonst schliesslich auch auf Pandora, auf Rhea, Mnemo-
syne und Themis gerathen, die mit demjenigen Titanen - Element,
welches den Stoff zu den Gétterkiimpfen lieferte, nichts zu thun haben.

A. Untergegangene Bildwerke.

1. Das ecine Giebelfeld an dem Ol. 93 zerstirten Zeus-Tempel
von Agrigent’. Das andere enthielt die Ilupersis. Diod. XIII 82.
Dags die Darstellung sich, trotzdem das Dach niemals fertig geworden,
am Giebel befand und nicht an den Metopen, beweisen zur Evidenz
die kolossalen Verhiltnisse der gefundenen Reste, von denen uns
ausser einem weiblichen Untergesicht hauptsichlich ein Blitz inter-
essirt. Dass das Werk aus der Zeit vor der Zerstrung, also aus
dem D. Jabrhundert stammte, ist eigentlich kaum zu bezweifeln,
auch wenn Hittorfs Annahme einer constructiven Verbindung mit
der Architectur nicht erweisbar sein sollte (s. Overb. K.-M. Zeus
8. 359).

2. Heraion in Argos: ob Giebel oder Metopen, lisst sich nicht
entscheiden. Paus. 11, 17: omdoe ds vmép vove xiovdc Sotwy elpyac-

"} Welcker A. D. 1, 195,
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péve, o uév g vy Awos yéveow xai dedy xei Dycviev peypy
Eyer, v 08 & vov moce Tpoiay mékepov xe [liov iy &Awow. Hier
kann der erste Satz (va pév) auf die beiden Giebel gehen, der zweite
(ve: 0¢) auf die Metopen; ebenso moglich ist es aber auch, dass jeder
Satz eine Frontseite bezeichnet, die Giebel mit den Metopen darunter.
Da nun die auf die Zeusgeburt beziiglichen Darstellungen wie z. B.
Rhea mit dem Stein von Kronos die das Kind pflegenden Nymphen
(mit Ziege), die unmdglich fehlende von den das Kind umtanzenden
Korybanten (in der Regel zwei oder drei) ungleich besser Metopen
als Giebel fiillen?, so wiirde auch der zweite der angenommenen
Fille uns auf eine Gigantomachie im Giebelfeld fiihren.

3. Euripides im Ton 205 ldsst den Chor an dem Apollotempel in
Delphi die Gigantendarstellungen bewundern; Athena im Kampf
mit Enkelados, Zeus mit Mimas, Dionysos mit anderen. Der Aus-
druck oxéyear xdévov Ev wsiyeqr Aaivoinn Iyavtwy, sowie die Zu-
sammenstellung mit Bellerophon- und Heraklesthaten scheint auf
Metopen zu deuten; die Giebel enthielten ohnehin andere Gegen-
stinde. Klinkenberg (Euripidea, Aachen 1884 p. 8) will vielmehr den
Cella-Fries erkennen, wozu aber das stoffliche und kiinstlerische Ma-
terial der Gigantomachie damals noch nicht ausreichte, wenn es sich
nicht etwa nur um eine Vorderwand handelte.

4. Eine Gruppe zu Athen im Kerameikos (Paus. I 2,4). Po-
seidon zu Pferde gegen einen Giganten kdmpfend; ein Gegenstand,
der uns in zwei verschiedenen Compositionen vorliegt.

b. Das Attalische Weihgeschenk in Athen, von dessen Gi-
gantomachie ® noch ein todter Gigant* dbrig zu sein scheint.

6. Ein Kolossalrelief in Tarent, welches Fabius Maximus i. J.
209 v. Chr. dort sah, aber unberiihrt liess. Liv. XXVII 76: tum «
caede ad diripiendam wrbem discursum. milia triginta servilium
capitum dicuntur capti, argenti vis ingens facti signatique, aure octo-
ginta tria milia pondo, signa et tabulae, prope ut Syracusarum or-

%) Denselben Grund macht Overbeck K.-M. Zeus S. 324 geltend. Vgl.
Plast. I° 408, .

3) In dem von Biicheler Rh. Mus. XXVII 476 behandelten Zeugniss
finde ich keine specielle Beziehung auf diesen Theil des Weihgeschenks,
wenn man nicht die bestechende Conjectur von Michaelis Paus. arc. deser.?
p- 20, 10 gelten lassen will; s. Koepp de gigantom. 53, 1.

+) Friederichs-Wolters 1407.
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namenta aequaverint. Sed maiore animo generis eius praeda abstinuit
Fabius quam Marcellus; qui interroganti scriboe, quid fieri signis
vellet ingentis magnitudinis — di sunt, suo quisque habitu in modum
pugnantium formati — deos iratos Tarentinis relinqui tussit. Aus
dem beschreibenden Priisens, welches der Autor der Autopsie oder
seiner literarischen Quelle verdanken kann, wird man nicht mit
Urlichs (Griech. Statuen in Rom. Wiirzbg. 1880 8. 4) folgern, es sei
auch nur ein Theil des Werkes friiher oder spiter nach Rom ge-
kommen, Dahingegen scheint sich deutlich zu ergeben, dass die
Reliefs von Bronze waren; nur auf Metall war es abgesehen. Wie
hatte auch der scriba an den Transport riesiger Steinplatten denken
konnen! Vielleicht hingen sogar, was die Loslosung und Beférderung
noch leichter erscheinen liess, die Figuren nicht einmal mit einem
bronzenen Grunde zusammen, sondern waren auf einen farbigen
Marmorgrund aufgesetzt, was die Wirkung nur heben, Guss und
Kosten erleichtern konnte. Man kann sich diese Technik an der
Theseusgruppe des Berliner Antiquariums ? leicht vergegenwiirtigen.
Die nachfolgende Nummer 8 giebt allem Anschein nach ein weiteres
Beispiel dafiir. Es empfiehlt sich noch der Hinweis, dass wir uns hier
ungefihr im Vaterlande des Naevius, im Gebiete des Typhon-Mythus
und der friihesten Monumente mit mischgestaltigen Giganten befinden,
und dass das herbe Witzwort des Fabius minder gezwungen klingen,
das Hervortreten der Gotter vor der Gegenpartei einleuchtender sein
wiirde, wenn diese aus Schlangenfiisslern, nicht menschlichen Kéampfern
bestand; eines der iiltesten griechischen Monumente unseres Vorraths,
wo die Giganten diese Gestalt zeigen, ist selber tarentinisch; es ist
die Vase mit den Henkelmedaillons.

7. Das Bildwerk beim oder am Tempel des Jupiter Tonans in
Rom; s. Stark Gigantomachie auf ant. Reliefs. Overbeck K.-M. Zeus
S. 380.

Claudian De VI. consulatu Honorii Aug. 44:

~ iuvat infra tecta Tonantis
cernere Tarpeia pendentes rupe Gigantes,
Der von Jeep Rh. Mus. 27, 269 textkritisch wie sachlich stark miss-
handelte Ausdruck lidsst verschiedene Auffassungen zu; am an-
sprechendsten ist die von Koepp; s. Miinzen No. 6.
8. Ein Relief in Konstantinopel, an welchem Themistios or. XIII

?) Conze 38. Berlin. W'inckeim.-Pf;ogr.
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p- 217 (Dindf.) ausser der verschiedenartigen, bald menschlichen bald
halbthierischen Erscheinung und ihren dementsprechend verschie-
denen Walffen nur die Theilnahme von Eros und Aphrodite hervor-
hebt, wie es das Thema seiner Rede mit sich bringt. Die niihere
Bezeichnung des Sculpturwerkes lautet: sixwy &v youdeg memorquévy
dvri xpnnidog vot fovisvrnoiov. Wieseler 8. 108, 84 lisst zwar die
Beziehung auf Reliefs gelten, glaubt aber, dass sie sich nicht an dem
Bau selbst befanden, sondern gegeniiber aufgestellt waren. Diesen Sinn
erzielt er durch Veréinderung des évwi in é@veuzpdc und Beseitigung von
xpymidoc, die danach allerdings nithig wiirde. Aber schon die
sprechende Analogie des Pergamenischen Altarbaus miisste uns heute
abhalten, an dem letzteren Wort zu riitteln. Die Frage ist nur, ob
£y o] xpymids dastand, oder ob der sinnlich ansprechende und tech-
nisch treffende Begriff des Gegenlehnens, der sich auch durch mgog
zgv #p. hitte geben lassen, in dem Ueberlieferten einen correcten
Ausdruck findet. Mit der flachen Uebersetzung ,anstatt’ michte ich
mich nicht zufrieden geben.

9. a) Nur sehr zweifelnd kann man die Scene des Amykldischen
Thrones hierherzichen, die nach Paus. III 18, 7 (11) Herakles’ Kampf
gegen den Giganten Thurios vorstellte. Thurios ist sonst nicht be-
kannt und konnte héchstens ciner jener frei erfundenen Giganten-
namen sein (S.252). Aeschylos Prom. 358 (Kirchh.) sagt Tvgére
Jobpoy, aber er gebraucht dies Adjectiv auch sonst nicht eben selten.
Im Uebrigen setzen wir voraus, dass in der fehlerhaften Ueberliefe-
rung des Pausanias ‘Hpaxléove ucyy meoe Godproy T tav yrycrvtey
(L.: e vév yip.) nicht ctwa der Name selbst einen Fehler enthiilt,
und etwa [IPOS JTOPDYPIRNAENA dastand, wobei Anfang
und Ende des Namens von den Nachbarworten verschlungen wiren.
Allein Herakles im Einzelkampfe mit einem der Giganten ist iiber-
haupt nie dargestellt worden; es sind wohl Riesen, die er bezwingt,
Geryoneus, Alkyoneus, Antaios, aber sie gehéren nicht zu unserer
Schaar. Entweder war also der Gegner riesenhaft gebildet, dann ist
am chesten an Alkyoneus zu denken; oder er war schlangenfiissig
und deshalb nannten ihn Pausanias’ Gewihrsminner, denen dicse
Gestalt fiir Giganten charakteristisch war, einen Giganten; in diesem
Falle wiirde aber die wahre Bedeutung sich sofort ergeben: in der
Zeit des Amykliischen Throns kann mit einem schlangenfiissigen Gegner
des Herakles nur Triton gemeint sein, ein beliebter Gegenstand der
archaischen Kunst.
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b) Umgekehrt stellt sich die Frage bei einer Scene des Kypselos-
kastens, die man dem Bericht des Pausanias entgegen, fiir den Kampf
von Zeus und Typhon in Anspruch nehmen will. Indem ich hierfiir
auf das nichste Capitel verweise, wende ich mich zu den beiden
wichtigsten Darstellungen, den eigentlichen Repriisentanten unseres
Sujets in der klassischen Zeit.

10. Die Innenseite des Parthenosschildes (Plin. N. H. 36, 18).
Die Frage ist, ob die ganze Innenfliche von Figuren bedeckt war,
wie die Vorderseite vom Amazonenkampf, oder ob sich die Darstellung
nur um den Rand herumzog, wofiir Overbeck (Zeus357) den Ausdruck
deorum et Gigantum dimicationes als auf eine Reihe Einzelkimpfe
deutend ins Teld fiihrt. Ich mochte zundchst die Nachahmung bei
Sidonius ¢. XV 17 constatiren, wo der Schild der Athena mit der
Gigantomachie verziert ist. Die Darstellung, welche die Giganten
gegen die Hohe anstiirmen lisst, bewegt sich allerdings in den der
Spatzeit gewohnten Formen, wie sie in diesem Falle Claudian an die
Hand gab (S. 205), doch geht Purgold ® wohl zu weit in der Vor-
sicht, wenn er die Reminiscenz an ein so beriihmtes Werk wie die
Parthenos abweist, bloss weil Sidon die Gigantomachie noch einmal
bei Athena ¢. VI 15 und ausserdem noch in c. IX 73 anfiihrt. Ein
Gegenbeweis liegt schon darin, dass Athenas Kampf mit einem
schlangenfiissigen Giganten, wie ihn Claudian7 als am Helm der Gattin
befindlich beschreibt, worin Purgold wieder nur einen naheliegenden
Gedanken sieht, als Relief am Helm sowohl in anderen Beschrei-
bungen (Quint. Smyrn, V 102) als auch an erhaltenen Exemplaren
thatsichlich vorkommt 8. Schon die voraugusteischen Dichter haben,
natiirlich nach griechischem Vorbild, diese Art von Waffenverzierungen
aufgebracht. Was fiir ein Gerdth es bel Accius ist, worauf Pallas
bicorpor anguium spiras trahit (Ribb. scen. poes. 1% 176 v. 307),
ist nicht mehr zo erkennen. In dem Punierkrieg des Naevius aber,
wo die Worte vorkommen:

incrant signa expressa quomodo Titani
bicorpores Gigantes magnique Atlantes
Puarpureus atque | Rhuncus ® filii Terras,
wird man zunichst immer an einen Schild denken miissen, wie man

%) Arch. Bemerkungen zu Claudian u. Sidonius S. 105.

") Es ist die schwierige Stelle rapt. Pros, II 21.

8) Bronzehelm in Neapel, Mus. Borb. X 31.

%) So Fleckeisen fiir Rhuncus atque Purpureus. Vgl. S. 200, 98.
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sich denn auch sogleich an das & ¢’ ey der kerkommlichen Schild-
beschreibungen erinnert sieht. Des Silius Punica beschreiben aus-
fiithrlich den Schild des Hannibal, allerdings nach dem Muster des
Aeneas - Schildes. Interessant ist dabei aber, dass auch die Innen-
seite (IT 432) zu ihrem Rechte kommt. Das entsprach nur der grie-
chischen Sitte. Denn selbst in dem beschrinkten Bilderkreise, den
unser Thema vorfihrt, begegnen auf den Vasen des vierten Jahr-
hunderts wiederholt Schilde, die innen mit Kampfbildern geziert
sind. Wo dieselben am deutlichsten ausgefiihrt sind, glaubt man
sogar die Gigantomachie selber zu erkennen, wie dies auf der grossen
Neapeler Vase 2883 (vgl. Overb. Z. 370 b) der Fall ist.

Ich dichte diese Beispiele sprechen deutlich genug. Die Innen-
fliche des grossen Parthenos-Schildes wurde durch die Burgschlange,
die unterwirts zusammengeringelt sich schlank emporreckte ', nur
wenig bedeckt, vielleicht gar nicht, wenn sich das Thier mehr der
Lanze anschmiegte. Kein Theil der Statue war den Tausenden von
Besuchern so nahe vor Augen. Und eine so grosse Fliche sollte der
Kiinstler, der sogar die Schuhsohlen der Gottin mit seinem ver-
schwenderischen Figurenreichthum ausstattete, kahl gelassen haben,
um dieselbe mit einer Reihe kleiner, grossentheils auf dem Kopf
stehender Scenen zu umziehen? Eine Persénlichkeit von diesem
revolutiondren Beruf, mit deren Auftreten, wie auch in den Formen
der Gitterkimpfe zu beobachten, die jahrhundertalten Traditionen
wie abgeschnitten erscheinen, sie hitte sich eine solche Gelegenheit
entgehen lassen sollen, an Stelle der einformigen Monomachien auf
ebener Erde, wo sich das titanische Unternehmen von gewihnlichen
Heroenkimpfen kaum unterschied, den Ansturm der Erdgeburten
gegen den Himmel zum sichtbaren Ausdruck zu bringen? Wir kénnen
aber noch weiter gehen und sogar eine directe Nachbildung auf einer
Vase des vierten Jahrhunderts erkennen. Denn wenn wir auf dem
erwihnten Gefiass, das zu einem stufenweisen Herabkommen
der kdmpfenden Gotter (nach Art der Melischen Amphora) eine so
geeignete Fliche bot, statt dessen — ein vollig beispielloses Schau-
spiel — die anstiirmenden Giganten von einem regelrechten Halb-
kreis, dem Himmelsbogen umzogen sehen, auf welchem sich die jetzt
grosstentheils weggebrochenen Gotter befanden, flankirt rechterseits

10) 8. die von Michaelis Paus. arc. descr. p. 17 b verglichene Servius-
Stelle und Ath. Mitth. VI S. 63.
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von dem mit seinem Viergespann auftauchenden Sonnengotte, links
von der abwirts reitenden Selene, so muss man sich wundern, in
alldem die Spuren des Pheidias so lange verkannt zu sehen ' Natiir-
lich hat man sich am Original, welches schon in klassischer Zeit
zuweilen copirt wurde (Paus. X 34, 8), die Zahl der Olympier den
Raumverhiltnissen gemiss grosser und die Lichtgottheiten an tieferer
Stelle zu denken, wo sie dem das Rund vollendenden Meer entstiegen,
das mit seinen gpttlichen und animalischen Bewohnern von jeher
einen beliebten Schmuck des Schildrandes bildete.

11. In den Peplos, welcher an den grossen Panathenien der
Athena in Procession dargebracht wurde, pflegte bekanntlich die
Gigantomachie eingestickt oder -gewoben zu werden. Leider sind
wir iiber die Details dieser nach so vielen Richtungen wichtigen
Schaustellung hdéchst ungeniigend unterrichtet. (Vergl. Michaelis
Parthen. Zeugn. 151 ff.) Wir hiren von dem Rollschiff, welches
mindestens in der Kaiserzeit das als Segel aufgespannte Pracht-
gewand der Burg zufiihrte. Wir ersehen aus der lateinischen Nach-
dichtung eines Philemon’schen Stiickes, wie im 4. Jahrhundert aus
Stadt und Land Alles zusammenstromte, um wenigstens diesen Hdhe-
punct des Nationalfestes mitanzusehen. (Vgl. a. Plato, Z. 148.) Am
hiufigsten sind die Erwdhnungen im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts
bei Euripides Hek. 471, Aristophanes Ritt. 566 Vog. 827, Strattis
fr. 30. 69 (Kock). Dies sind aber auch zugleich die Friihesten, die
von der ‘Sache aus eigner Anschauung sprechen. Alle andern Daten
sind nur auf Umwegen zu erreichen. Steht es doch nicht einmal
fest, ob das Weihgewand der Polias oder der Parthenos galt! Die
Zeugnisse sprechen immer nur von der Polias, woran denn auch
die meisten Neueren festhalten. Allein seit der Errichtung der Par-
thenos fithrt in den Inschriften diese den Titel Polias und tritt
,das alte Bild° im Erechtheion in den Schatten. Dieser Sprach-
gebrauch, der schon fiir Aristophanes vorauszusetzen ist, kann und
muss auch auf die historische Literatur zuriickgewirkt haben, wie
dies z. B. Clemens Al protr. IV 41 P.'? unwidersprechlich beweist.
Auch ist es undenkbar, dass das umstiindliche, miihsame, viele
Hinde beschiiftigende Hinaufziehen am Gestell, wovon Strattis spricht,

1y Teh habe Prof. Robert gegeniiber, der auf die Schilde der Melischen
Vase verwies, wiederholt auf diese nihere Quelle hingewiesen, und freue
mich, darin mit Kuhnert (Roscher's Myth. Lex. 1659) zusammenzutreffen,
12) Qverbecks Schriftquellen No. 652.
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und der Vergleich mit einem Segel dem Gewand des alten, hoch-
stens menschengrossen Xoanon galt, welches mit Leichtigkeit ein
Einzelner wie heut eine Processionsfahne getragen hiitte. Um solchen
Rickchens willen wiren die Vilker Griechenlands nicht zusammen-
gestromt, es hiitte sich auch nicht in ambulando in Augenschein
nehmen lassen. Die Gewandmasse war auch nicht etwa in doppelter
Linge mit Vorder- und Riickenseite ausgespannt, sondern, wie aus-
driicklich gesagt wird, iiber ein T-formiges Gestell gehiingt, dessen
Querbalken also den Schultern entsprach. Zum Ueberfluss sagt der
Dichter der Ciris v. 30 geradezu magna Giganteis ornantur pepla
tropaeis. Man wiirde sich in der That schwer zu der Annahme
verstehen, dass die Procession am Parthenonfriese einem andern
Tempel gelte, so wenig wie die schwere Gewandmasse, die man
dort in der Hand des Priesters sieht 3, dem alten Xoanon gehdren
kann. — Aber dies Alles gilt nur fiir die Zeit seit dem letzten
Drittel des 5. Jahrhunderts, Wie war es vorher? Ich bin der An-
sicht begegunet !, dass von dem Perikleischen Bau die Peplossitte
iiberhaupt datire, weil sich in die Zeit nach dessen Erdffoung die
Zeugnisse zusammendriingen, die den Peplos als Stolz Athens feiern.
Mir scheint es von vornherein unglaublich, dass sich die Perikleische
Zeit einen solchen Eingriff in das Sacralwesen gestattet haben sollte.
Anscheinend besitzen wir ja fiir diese Sitte ein Anfangsdatum in der
Notiz der Paroemiographen I p. 22. 197 L., wonach Helikon und
Akesas modror wov wijc Iohwtdog *ASqvéc mémhov Edquovoyncey.
Wenn Alexander der Grosse noch einen Ueberwurf von der Hand
eines dieser Webekiinstler bei festlichen Gelegenheiten trug (Zoyov
‘Elixdvoc vot medeiod ° Plut. Alex. 32), so wiirde sich das Alter
so gediegener, kostbarer Textilwerke, wenn man wollte, mit Leichtig-
keit auf anderthalb Jahrhunderte und mehr taxiren lassen. Indessen
ist auf die antiken Angaben iiber technische Erfindungen niemals
viel Gewicht zu legen, und die Frage quis quid primus fecerit hat
die Peripatetiker zwar viel beschiltigt, aber wenig ernsthafte Re-
sultate herbeigeférdert. Man ersieht nur, was man auch sonst weiss
(Athen. IT 48 B), dass diese Kiinstler durch Einweben ihrer Namen

15) Ich verstehe die Scene so, dass hier der Peplos der letzt voran-
gehenden Panatheniien bei Seite gelegt wird.

4) bei Prof. Robert. ’

1*) Das Gewicht dieses Beiwortes ist nicht zu iiberschiitzen; vgl. z. B,
nepe 70v Aciwdy “Hpédotor.
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sich derjenigen Vergessenheit entzogen, der die Meisten, welche sonst
an dem Peplos arbeiteten, anheimgefallen sein werden. Ihren Aus-
gang nahm die Peplossitte jedenfalls bei dem alten hisslichen
Xoanon, dessen kahler Klotz dieser Bekleidung bedurfte ' und
in den Tagen, wo ,die Gittin® gewaschen wurde, bekanntlich den
Aungen der Gliubigen streng entzogen blieh. Auf diesen ilteren,
kleineren Peplos, der eines kiinstlerischen, Aufschen erregenden
Bilderschmucks kaum fihig war, beziehen sich die altheiligen Ritual-
vorschriften, dber den Tag, wo man zu weben beginnt, iiber die
Reinhaltung, iiber das priesterliche Geschlecht der Praxiergiden u. dergl.
Solche Bekleidung erhielten regelmissig z. B. die Eumenidenbilder!?
and gewiss auch — man sehe die Vasenbilder — die alten ordlos
des Dionysos, wie der év Afuveuc, um nur von athenischen Heilig-
thiimern zu sprechen ', Wenn sich nun neben den kleinen Peplos,
dessen spitere Spuren ich hier nicht zu verfolgen vermag, der der
Parthenos stellt, auf den sich aller Glanz der Ausstattung und Dar-
bringung concentrirte, so ist das kein Widerspruch. Nur war es
nicht die Perikleische Zeit, welche diese Einrichtungen schuf. Heut,
wo der dltere, von den Persern zerstirte Parthenon in seinem ganzen
Umfang und mit seinen Giebelfeldern wieder entdeckt ist!®, erkennen
wir in jener Sitte nur die Fortsetzung dessen, was das 6. Jahrhun-
dert begounen.. Vielleicht dass Pisistrates, der Stifter der grossen
Panatheniien, dem man auch diesen Bau zuzuschreiben versucht?0,
es selber gewesen, der fiir das dort vorauszusetzende grissere, kunst-
vollere Gotterbild die wiirdigere und feierlichere Schmiickung ein-
richtete, und was chemals der Nothdurft gedient, zur Quelle kiinst-
lerischer und festlicher Thitigkeit machte.

Eine der nichsten Consequenzen, welche das Bestehen eines
grossen Athenatempels im 6, Jahrhundert mit sich bringt, betrifit
das Ausschen des Cultbildes selbst. Die Panatheniienvasen wesent-
lich im Einklang mit archaischen Statuen, wiederholen bestindig
einen bestimmten Typus der schreitenden, speerschwingenden Athene,
der auf sf. attischen Vasen auch sonst oft zu finden ist. Zu wie
gezwungenen Erklirangen hat man gegriffen, nur um diesen trivialen

%) 5. Tertullian b. Jahn-Michaelis Paus. are. deser.® p. 25, 35.
%) Aesch. Eum. 1005 K. — Loeschcke, Enneakrunos-Episode 26.
%) Auswiirtige s. b. Helbig Kunst des Epos 335.

) s. unten Aelteste Gigantomachien 8.

*0) Studniczka unten a, a. O.
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Typus, so zu sagen das Stadtwappen, nicht aus der Wirklichkeit
herleiten zu miissen, wo es an etwas Entsprechendem fehlte; denn
das alte Xoanon konnte nicht so ausschreiten. Diese Schwierigkeiten
fallen jetzt fort, und es hiesse, das Natiirliche und Nichste iiber-
springen, wollte man etwa das Bild des Haupttempels, welches be-
rufen war die kriegerische Landesgittin weithin zu reprisentiren,
sich schon in der Haltung jener Friedensfiirstin denken, welche der
in sicherer Macht ruhende Staat des Perikles zur Erscheinung brachte.
Wenn nun die Dresdener Pallasstatue?! diesen Typus in getreuem
Archaismus wiedergiebt, zugleich aber auf dem Uebergewand einen
vorn hinabgehenden Bildstreifen mit kleinen Gigantenkimpfen zeigt,
die iibrigens den eigenen, vorgeschrittenen Stil des Copisten zeigen,
so liegt kein Grund vor, diesem monumentalen Zeugniss zu miss-
trauen. Man hat statt der Polias, die man friilher hier erkannte,
einfach die Parthenos des 6. Jahrhunderts einzusetzen. Freilich
wiirde das archaische Original, wenn es die kleinen Bildfelder wieder-
holte, sich eher der Malerei bedient haben, Auch konnte an dem
Cultbilde die Aegis nicht iber dem umgehiingten Peplos liegen,
wenn sie nicht etwa wie gewisse Stiicke auf den spiteren Goldelfen-
beinwerken abnehmbar war. Endlich war die Mittelfalte des hinauf-
gezogenen Gewandes zwar in diesem Sculpturstil traditionell, der
Peplos aber konnte, zumal wenn er in der Mitte einen Bildstreifen
trug, nicht so arrangirt werden, sondern wird lang hinabreichend
durch Muster- und Farbenreichthum das ersetzt haben, was die Sculp-
tur im Faltenwurfe sucht. Mit solchen
geringen Einschrinkungen kann uns die
Statue recht wohl eine Vorstellung von
dem festlich geschmiickten Gétterbilde
geben, welches in Nachbildungen aunch
noch nach der Zerstirung fortgelebt haben
wird.

Ein anderes Bildwerk, welches ich fiir
diese Fragen lehrreich finde, ist der hier
nach Egqu . doy. 1885V, 3 wiederholte
Vasenscherben streng rf. Stils, welcher in
dem Schutt dstlich vom Parthenon ge-
funden wurde. Das Athena-Idol, welches

1) Friederichs-Wolters, Gipsabgiisse 444. Vgl. im Allgemeinen Jahn
de antiquiss. Min. simulacr. Bonn 1866.
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Kassandra hier umklammert, ist bemerkenswerther Weise mit einem
Peplos von reichem, figiirlichem Schmucke angethan. Solche Vor-
stellungen brauchte der Topfmaler nicht erst aus seiner Phantasie zu
schipfen, er nahm sie aus dem Cultuskreise seiner heimathlichen
Burggottin. Es sind keine bestimmten Scenen dargestellt; aber
wieviel fehlt dem unteren Streifen mit seinen laufenden Weibsbil-
dern zu einer Perseusverfolgung, wieviel dem oberen zu einem ove-
diov évdpav ?  Zu mythischen Scenen, z. B. Kampfbildern, wie sie
der Dichter bereits Helena in ein Gewand weben lisst (I' 126), war
von hier aus nur ein Schritt, den die grissere Textilkunst in dieser
Zeit jedenfalls schon gethan. Thr Stil mit den abwechselnden Or-
namentstreifen und (@dier konnte nur derselbe sein, den wir aus
den korinthischen und chalkidischen Vasen kennen. Am reichsten
entwickelt ist derselbe auf den Gewindern, die der Vasenmaler Hieron
(nicht gar zuviel spiter als der Maler der Kassandravase) seinen Gattern
giebt2%.  Diesen horizontal gestreiften Mustern gegeniiber scheinen
die verticalen eine dltere Mode zu reprisentiren; man begegnet sol-
chen in der Mitte herabgehenden Figurenstreifen auf dem alten Teller
von der Akropolis, E@qu. 1883 III %3, und mit andern parallelen
Streifen wechselnd z. B. auf der Frangois-Vase?!. An den jiingeren
Vasen herrscht durchaus die Horizontale mit fortlanfender statt in
Felder vertheilter Darstellung, und zwar ist der Streifen nun auf
den Saum des ganz anders und freier gemusterten Gewandes be-
schriinkt. Beispiele, darunter auch eine Panathenienamphora, giebt
Stephani C. R. 1878/79, 109 (s. besond. Wien. Vorl.-Bl. IV 5. 6). Merk-
wiirdigerweise hat sich diese bescheidene, streifenformige Darstellung
der Gigantomachie an dem Peplos bis in die spiitesten, verwdhnte-
sten Zeiten, wie es scheint als die ausschliessliche, erhalten, sei es
aus ritueller Observanz oder weil eine malerische, gobelinartige Be-
handlung fiir ein Kleidungsstiick der Zweckmaéssigkeit und dem Stil-
gefithl widersprach. Die Bezeichnung des Aristotelischen ,Peplos
(Bergk P. L. G.* II 338) mit seinen aufgereihten Heroen-Epigrammen
ist davon entlehnt, und das in einem Grab der Krim aufgefundene
Gewand- oder Deckenstiick, wo auch die kiimpfende Athena nicht
zu fehlen scheint, zeigt die gleiche Anordnung (C. R. a. a. 0. Taf. IV).

2?) Wiener Vorl-Bl. A VIL. IV.

%) Eigentlich ist es hier ein eingesetzter Latz.

) Mon. d. J. IV 55, an einer Moire und einer Hore.
Mavyer, Giganten und Titanen. 18
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Noch der Dichter der Ciris sagt von dem Peplos: ergo Palladiae
texuntur in ordine pugnoe.

Dies fithrt auf eine andre und letzte Frage, die in verschiede-
nem Sinne beantwortet zu werden pflegt: ob nimlich nur der Gi-
gantenkampf oder auch andre Gegenstinde das Festgewand zierten.
Aus Aristophanes Ritt. 565 ist das Letztere ganz gewiss nicht zu
entnehmen; denn er preist nicht die Heroenzeit, sondern die ilteren
Generationen, namentlich die der Perserkriege, als wiirdig dieser
Stadt und (ihres Stolzes:) des Peplos; dass aber die besten Minner
damals neben den Géttern miteingewebt worden seien, ist ein dop-
pelt haarstriubender Gedanke, da ,diese Ehrenbezeugung noch unter
den entarteten Urenkeln als Griuel empfunden wurde“2 (vgl. Plut.
Demetr. 12). Aber principiell ist die Moglichkeit nicht gerade abzu-
weisen, dass andere, kleinere Bildstreifen andre Mythen enthielten.
Ich erwihnte schon den Aristotelischen Peplos und das antike Ge-
webe aus der Krim. Und die Anschauung des Nonnos (XXXIX
188 Michaelis Zeugn. 161) oder seines Vorbildes, wonach der Raub
der Oreithyia vorgekommen wiire, lisst sich nicht aus der Welt schaffen;
dass Boreas, wie es dort heisst, der Pallas zu Liebe irgend etwas
thun sollte, hitte keinen rechten Sinn, wenn die bezliglichen Webe-
reien, auf die sich der Bittende beruft, nur privater Art und nicht
die des Peplos wiiren.

B. Typhoeus; Schlangenfiissler.

Die Hesiodische Charakteristik des schlangenképfigen Typhoeus
erhielt friihzeitig die Variation oder die Umdeutung zu Gunsten
bildlicher Darstellung, dass ein menschliches Haupt angenommen
wurde, dessen nach Art der spiteren Windgotter aufgeblasenes
Antlitz statt der Haare von Schlangen umwallt ist. Mit Vorliebe
scheint dieses Pendant des Medusenhauptes als Schildzeichen ver-

*) Studniczka Beitr. z. Gesch. d. altgr. Tracht 137, 17. Derselbe geht
nur fehl, wenn er nach Klein’s Vorgang den Scholientext zu corrigiren
sucht; das schlechte Scholion &4dws* xzA. begeht den gleichen, naheliegenden
Irrthum wie die modernen Commentare, und das »wifeerres allein schon
hindert, die dptorefae der Gotter einzusetzen.
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wendet worden zu sein. So ist an der sf. Gigantenvase im Vatican
Mus. Greg. II 50, was die Abbildung nicht gut erkennen lisst, auf
dem Schilde des Ares ein riesiges birtiges Haupt mit furchtbaren
Augen, breiter Nase und fletschendem Maul, umwallt von Schlangen-
haaren; wie manches solcher dsipore mag den Typhon darstellen,
wo wir heut von ,birtigem Gorgoneion sprechen. Einer der Sieben
gegen Theben, Hippomedon, fiihrt bei Aeschylos 472 einen Schild
dieser Art:
Glw? 08 moldqy aomidoc xvxdov Afyw,;
éporEa dujoartoc. —
Tvgay iéyre mipmyoor due crouce
loyviy péleavey, aldlyy mveds xdow:
ogewy d0¢ mAsxtavencs mwsgidgopoy xiroc
o pioTar x0tA0ydoTogos xvxdov.
Der Scholiast fabelt natiirlich von Schlangenfiissen; aber auch sonst
scheint diese Vorstellung des b. Jahrhunderts, die bei Aristophanes
Wesp. 1033, Fried. 756 (vgl. 8. 219 und Nonn. 2, 32. 46; 48, 49)
ziemlich deutlich vorliegt, wenig bekannt zu sein?’. — Daneben
machten sich aber friihzeitig die Schlangenfiisse geltend, die ja auch
dort nicht ausgeschlossen waren, bei Pindar freilich, der sich hier
stark von Hesiod abhiingig zeigt, noch nicht mit der Bestimmtheit,
wie bei Euripides (S. 217), obwohl er das Ungeheuer ein épmewéy
nennt, Pyth I 25; ebensowenig bei Plato (S. 285). Dafiir treten
die Monumente ein:
1. der Amykliische Thron, an dessen Armlehnen Typhon und
Echidna die Pendants zu Tritonen bildeten. Paus, III 18, 7 (10).
2. eine Reihe korinthischer Gefisse (Elite III 32, Micali Mon. in.
43, L Bull. d. Inst. 1867 p. 225, 1, Heydemann 1. Hall. Progr.
1876 8. 14 No. 2—6 u. 8, dazu jetazt Salzmann Neerop. d. Cami-
ros 31), wo die phantastische Gestalt iiberall untermischt ist mit Vigeln
und stilisirten Blumen und oft einen grossen Theil des Gefaisses
tiberdeckt.
3. eine chalkidische Hydria, Miinchen 125, Overb. S, 394: abg.
Gerhard AVB III 237, welche den Kampf mit Zeus vorfiihrt. Leider

26) Vgl. Clem. Alex. Protr. X § 102: T¢ yip nyciode, @ dvdpwnor, tov Tvpdrve
“Epuiv xai tov Avdoxidny %l viv “dudnrov; 7 mavri to dijlov St Aidove, daoneg
xel Tov “Epuijv; we 0t otx Zore Seds 7 dAws xai s odx dore Jeos 3§ dows, dhda
nddy dépwy xei vepdy xrd. — Telesilla (fr. 7) xei iy &lw xelel divov.

27) Man sehe z. B. Overbeck K.-M. Zeus 393 f. :
18%



276 Bildwerke.

bezeichnet die Inschrift nur den Zeus, der ihrer am wenigstens
bedarf; nackt bis auf die von vorn nach riickwirts fallende Chlamys
schwingt er den gefligelten Blitz in archaischer Laufbewegung, d. h.
mit dem einen Knie fast den Boden berithrend. Aber auch den
Gegner hat man, glaube ich, von jeher richtig erkannt. An das
riesige, spitzohrige Haupt mit langem Haar und Bart und geiffnetem
Mund schliesst sich, durch ein drmelioses Gewandstiick bedeckt, der
Oberleib, der schon am Giirtel in zwei grosse symmetrisch vertheilte
Schlangenschwinze auseinandergeht, derart dass das Gewand den
Uebergang halbwegs maskirt; grosse, reich detaillirte Schulterfliigel
vollenden die sehr sorgfiltige Charakteristik. Hiermit stimmen die
korinthischen Vasen in dem gefleckten oder gestreiften (bald ein-
fachen, bald doppelten) Schlangenleib, der keinen Gedanken an
Meerwesen aufkommen lisst, in der naiven Bekleidung des gréssten-
theils thierischen Korpers und des Genaueren in der Art des Ueber-
gangs, endlich in der fir die Wurmsgestalt so wenig passenden
Befliigelung, d. h. sie stimmen in so wesentlichen und prignanten
Ziigen, dass die Benennung des Einen auch die Uebrigen trifft; um
so mehr als die chalkidische Vase, wie Loeschcke (Arch. Ztg. 1876,
111) an dem Revers nachweist, hichst wahrscheinlich nach korinthi-
schem Original copirt ist. Wenn andererseits ein Exemplar die-
selbe Figur bartlos und anscheinend weiblich zeigt, so wiirde sich
fiir dieses Paar, das Robert z. Preller I 65, 2 mit dem des Amy-
kldischen Thrones gleichsetzt, unsere Benennung mit der bei Pau-
sanias iiberlieferten begegnen. Kuhnert (Roscher’s Myth. Lex. 1671)
greift freilich unseren Ausgangspunct, die chalkidische Vase an.
Aber wenn ihm das Ungethiim fir Typhon nicht schrecklich genug
scheint, so kann ich dagegen mittheilen, dass es bei Weitem die
schrecklichste Gestalt ist, welche in diesem ganzen Bilderkreise be-
gegnet, wie schon die in Kopf und Oberleib ausgeprigte, des Gottes
Proportionen soviel iiberragende Riesengrésse ohne Beispiel bei ge-
wohnlichen Giganten ist. Ausserdem, heisst es in jenem Artikel,
sei er vollstindig wehrlos und greife erschreckt nach dem Herzen,
ohne dem Blitz seinen Widerstand entgegenzusetzen. Also sobald
man nur von dem Namen Typhoeus abstrahirt und Porphyrion
oder Ophion oder irgend einen jener Giganten einsetzt, die doch alle
das Reich der Olympier aus den Fugen zu reissen drohten, dann
soll das Herzklopfen und die Wehrlosigkeit gestattet sein? Als ob
nicht die Giganten, besonders die Gegner des Zeus, auch wo sie
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Steine oder Waffen fiihren, vielmehr unterliegend und zuweilen
sogar um Gnade flehend dargestellt zu werden pflegten, wiihrend
dieser noch unberiihrt von den Blitzen und fast wie der Apollodorsche
Typhon erscheint, ,auf- und niederschwebend, die Hinde ausstreckend
gen Ost und West'. Genauer erklirt sich die von Kuhnert wohl
nur scherzweis gedeutete Bewegung der Hinde, soweit sie nicht tech-
nisch durch die schwarzen Fliigel auf den Mittelkdrper beschrinkt
war, erkliren sich speciell die ausgestreckten, mehr gezeigten als ge-
brauchten Hinde als cin anf den korinthischen Vasen nur etwas anders
gewendeter Ausdruck fiir die enorme Kraft, die diesen keiner Waffen
bediirftigen Hinden innewohnt; so spricht ausser Hesiod Th. 823,
Nonn. IT 258 und Const. Manass. 8, 16 (Erot. script. II 573 Herch.)
besonders Apollonius 11 1211:
ivda Tvgaove gaci A410¢ Kpovideo xspoive
Blijuevoy, émmive 0i onfagic SmopéSaro ysipag:

nnd in solchen anscheinend zwecklosen Gesten bewegt die grossen
geifineten Hinde ein Schlangenfiissler auf einer Gemme *® und
besonders der Meerdimon auf der Valerius-Miinze (S. 162, 14); man
wird unwillkiirlich an das erinnert, was Apollonios I 1171 von
Aigaion sagt, yeipsc yao ajfdeov rospfovoen. — Es hat also keinen
Zweck, an der Erscheinung des Typhon zu mikeln. Die Consequenz,
zu der Kuhnert driingt, hiernach nun auch den schlangenfiissigen,
befliigelten Boreas des Kypseloskastens auf Typhon umzudeuten, das
hiesse also den den Oreithyia-Raub auf Ringkampf mit Zeus, ist von
Robert lingst gezogen, und ich wiirde dieselbe unverzagt mitmachen,
um dem altkorinthischen Monument ein attisches Mirchen?® zu neh-
men, wenn nicht eben gerade die Sturmdimonen nach altgriechischen
Begriffen aus den Tiefen der Erde hervorbrichen (8. 109, 132) und
den Typhonen, wie ich darlegte (S. 220), gerne unterschiedslos die
Mischgestalt einzuriumen wire, die den Giganten Pallenes nicht
zukommt.

Der Streit wird sich naturgemiiss bei jedem einzelnen Schlangen-
fiissler mit Fliigeln wiederholen; und anders als vereinzelt und mit
Fliigeln kommen solche Kéampfer in der archaischen Kunst nicht vor,
wihrend, wo der Kampfgruppen mehrere sind, die menschliche Ge-

%) Cades. I A 100.
*%) Uebrigens kann man nicht wissen, ob der Geraubten ein Name
beigesehrieben war und welcher.
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staltung herrscht: ein schon an sich merkwiirdiger und Typhons
Stellung in der Literatur entsprechender Umstand, wiewohl er vor-
wiegend etruskische Monumente betrifit. Es handelt sich um
4. die sf. Hydria, London 443 abg. Micali Mon. in. 37, 2.
(Overb. 395, 8), wo zwei nicht niher bestimmte Gotter gegen einen
riesigen birtigen Unhold kiimpfen, der mit den Hiinden einen grossen
Felsblock iiber dem Haupte erhebt, den ganzen Kérper (Riicken,
Hiiften und Beine) mit Fliigeln besetzt hat und iIn vier empor-
ziingelnde Schlangen ausgeht: er kionnte nicht genauer dem Bilde
entsprechen, das Nikander und Apollodor von Typhon entwerfen.
Ganz dhnliche Gestalten kehren in der etruskischen Kunst bekannt-
lich oftmals wieder; ich erwihne beispielsweise:
a) Spiegel, Gerhd. I 30; s. Overb. Z. 396, 9.
b) Goldring, Berlin, abg. Arch. Ztg. 1881 S. 16.
c) Bronze-Agraffe aus Dodona, abg. Carapanos XIII 2.
d) Henkelornament eines Bronze-Eimers in Karlsruhe, Notizie
d. scavi 1886 p. 41, Taf. 1.
e) Henkelpaar, De Witte cat. Beugnot 312, vgl. cab. étr. 217.
f) Kandelaber-Bekrinungen, z B. Friederichs Bausteine II 715 a,
Bull. d. J. 1862, 70, Miiller-Wieseler I 295 u. v. a.
g) Grabrelief, Zannoni, Scavi di Bologna tav. 46, 2. Vgl. Frie-
derichs-Wolters 171.
h) Scarabius, Inghirami Mus. Chius. 143, 3.
i) Grabfacade von Tarquinii, Mon, d. J. II 8. 4. Overb. 396, 10.

-ete. ete.
Den Grundtypus bildet ein birtiger Mann3® — aus dem mit
der Zeit ein Jiingling, auch wohl eine Frau wird — mit Fligeln

an den Hiiften, schraubenformig beginnenden Schlangenbeinen, die
Hinde zum Tragen eines Steinblockes oder sonst einer Last iiber
dem Haupt erhoben, wenn sie nicht Schlangen oder die Enden der
cigenen Beine gepackt halten.

So wenig diese decorativen Gestalten eine Benennung vertragen
und iiberhaupt in der Mythologie angefiihrt werden sollten®l, so klar

%) @ hat nur emporgestriiubtes Haar, keinen Strahlenkranz, wie O.
meint; aunch die Hiiftfliigel sind nur durch zwei Linien eingeritzt.

1) Dies wiirde auch von dem bei Overb. 397 f. besprochenen Cippus
des Museo Chiaramonti No. 546 gelten, wenn die fraglichen Kindergestalten
Schlangenfiisse hiitten; dies ist aber, wie ich mich {iberzeugt habe, ein
Irrthum.
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liegt der mythologische Sinn einer gleichartigen Grestalt auf unserer
Vase vor Augen, einem Monument, welches Jahrhunderte vor den
Pergamenern entstand. Die Frage, woher dieselben stammen, beriihrt
uns hier kaum; denn der Einfluss phonizischer Gestalten, wie z. B.
Dagon (LXX Samuel I 5, 4) und Derketo (Diod. II 4), an die ich
friither dachte, liesse sich auch auf die Tritonen oder Erechtheus
(Kekrops) ausdehnen und wiirde als ein vorhistorischer die Basis
unserer Frage nur verschieben. Auf der Stufe, wo uns der Schlangen-
fiissler, gleichviel ob mit oder ohne Fliigeln, entgegentritt, ist er als
griechisch in Anspruch zu nehmen so gut wie die Skyllen, Tritonen,
Kentauren und sonstigen Ddmonen, die in der verschwommenen ita-
lischen Auffassung decorativ und schliesslich von Virgil (A. VI 283)
ernsthaft als Staffage der Unterwelt behandelt werden. Wie Nikan-
der und der Autor Apollodors ihre Vorstellungen von l'yphon nicht
den Etruskern oder orientalischen Vorbildern entlehnt haben, so er-
weisen sich auch die damit verbunden erscheinenden Ziige als grie-
chische Tradition. Von den Schlangen, die die Giganten in Hinden
halten oder die aus den Hénden des Typhon hervorwachsen, haben
wir dies 8,212 Anm. u. 227 gesehen. Und der die Last iiber seinem Haupt
tragende Riese war zwar eine nahcliegende tektonische Form, trat
aber leicht in den Dienst des mythologischen, frith ausgeprigten Ge-
dankens32. Dies spiegelt sich sogar in der Literatur z. B. bei Euri-
pides Phoen. 1130 wieder, einer Stelle, die daneben doch von dem
Typhoh oder der giganteniihulichen Figur der Aeschyleischen Tragodie
(Sept. 476 oder 415) direct beeinflusst ist. — Nach all dem wird
das Bild mit dem Typhonkampfe nicht minder einem griechischen
nachgebildet sein, wie die Form des Gefiisses und das zweite Bild
darauf, ein Paar von Fligelpferden mit einem Lenker dazwischen,
ein aus der friih rothfigurigen Topfmalerei uns geliufiger Typus, den
z. B. auch die etruskische Vase bei Micali Storia tav, 99, 11 imitirt.
Die Charakteristik der griechischen Gdtter, die in der gewappneten
Erscheinung auf den idlteren Vasen in der That kaum zu unter-
scheiden sind, ist hier, wie auf andern etruskischen Vasen mit Gi-
gantomachie, stark vernachlissigt; man sieht nur zwei bartlose
Kimpfer mit Schild und Speer. Doch bilden zwei Gotter3s, Zens
und ein Begleiter, gerade das stindige Personal dieses Mythus; und

) §. 88. E. Curtius Arch. Ztg. 1881 S. 14,
#) Overh. 396 giebt hieriiber eine sehr unrichtige Darstellung.



280 Bildwerke.

wie oft wird nicht der Bart des Zeus auf etruskischen Bildwerken
ignorirt.

Wenn man zwei Vasen gleicher Technik, eine schlauchférmige
Amphora (Gerhard AVB T 8. 24, 19. Overh. 395, 7), wo ein Jiingling
einen fliigellosen Schlangenfiissler mit dem Schwert bekimpft, und
die Amphora Neapel 2735, die mit einer gleichen Démonsfigur ge-
ziert ist, scharf von der vorigen sondert und dort mit aller Bestimmt-
heit Typhoeus, hier aber wegen mangelnder Fliigeln einen gewohn-
lichen Giganten erkennt®:: so scheint mir das, wie ich gegen Kuh-
nert bemerken muss, eine Vorsicht von zweifelhafterm Werthe, denn
sie ignorirt die generelle Verwandtschaft dieser Fabricate, welche
nur ein mehr oder minder von Charakteristik, aber keine mytholo-
gischen Distinctionen aufkommen ldsst; sie {ibersieht die vielen
leichten Variationen und Ueberginge, die von der grossen Fliigel-
gestalt zur ginzlich fligellosen iiberfihren und doch alle denselben
Grandtypus behandeln; sie legt endlich diesem selbst, der Misch-
gestalt, die noch bei keinem Giganten vor der Alexandrinischen Zeit
nachgewiesen ist, nicht das nothige Gewicht bei.

Die Schlangenfiissler, welche auf etruskischen Urnen in ver-
schiedenen Scenen, auch Kampfbildern, begegnen — eine davon er-
wihnt Overbeck S. 397, 11 — haben, wie die Kenner etruskischer
Monumente versichern, mit unserer Mythologie nichts mehr zu thun.

Trotz alledem bleibt an der Frage, wie ich bekennen muss, ein
dunkeler Punct, iiber den man nicht hinwegkommt; ein Problem,
welches aber nicht in dem Kuhnertschen Artikel zu suchen ist.
Apollonios sagt an der zuvor beriihrten Stelle von dem auftauchen-
den Meeresriesen Aigaion, der anderwirts mit den Giganten ver-
mischt wurde:

dy w6’ dvoylifwy tergyydroc oiduaros dixovg.
Gewdhnlich wird dies 3 verstanden: emporhebend die Wellen des
brandenden Meeres. Aber kinnte édxoi nicht den in alexandrinischer
Zeit gewdhnlichen Sinn von Schlangenwindungen haben und nach
dem beliebten Verfahren des Apollonios allein die Priposition des
Compositums mit dem Nomen constrnirt werden, mit der Freiheit wie
Grepydusvos axsavoio? das hiesse: die Schwinze aus dem Meeres-

3) Heydemann I. Progr. 13, 3T7.
%) nach dem Scholiasten.
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schwall emporbewegend; zu einer solchen auf dem Wasser schwim-
menden Gestalt wiirde die ganze Schilderung, wie er das Ruder der
Argo mit den Hénden zerbricht und von dem Rucke zuriickfillt
(méoe déymeog), besser passen als zu einer reinmenschlichen Riesen-
gestalt. Ich mochte diese Interpretation zur Erwigung geben, ohne
eine Spur von Gewissheit dafiir zu beanspruchen. Es kommen aber
einige Bildwerke hinzu, unsere Verlegenheit zu vermehren. Die
(nichst EubGa) alteste Stitte des Briareos-Aigaion, wo auch die
Argonautenscene spielt, ist bekanntlich die Rhyndakos- Miindung bei
Kyzikos, dessen Riesensagen damit im engsten Zusammenhang stehen.
Nun zeigen aber kyzikenische Stateren etwa des 4. Jahrhunderts
einen birtigen, von der Mitte des Leibes in Fischschwanz oder
Schlange verlaufenden Mann, der die L. in die Seite stemmt und
in der R. einen Baum hilt; offenbar einen Giganten wie Head (Num.
Chron. 1876 p. 281 No. 10, 11 Pl. VIII 14. 15) richtig erkannt
hat. Noch mehr; unter der Figur findet sich ein Thunfisch, eine
Hindeutung auf das Meer, die auf anderen Miinzen der Stadt in noch
schwierigerer Verbindung begegnet. Dort findet sich ein gefliigelter,
linkerseits knieender Mann mit Lowen-Kopf und -Schweif, der den
Thunfisch in der R. hiilt, wihrend er die L. in die Hiifte stemmt 36,
Beiderlei Formen meinen also keine Giganten von dem gewihnlichen
Schlage, sondern Meeresriesen, nur dass die zweite Gestalt, wie
Drexler (Roscher’s Encyel. 1607) mit vollkommenem Rechte andeutet,
sich ‘auf die Herkunft der kyzikenischen Riesen vom Nemeischen
Lowen bezieht, der seinerseits wieder vom Monde gekommen war
(oben S. 81)37.

Wenn wir andrerseits sehen, wie auf dem offenbar griechischen
Eimer d der obigen Reihe ein halbarchaischer Schlangenfiissler Fische
in der Hand hilt: scheint nicht mit alle dem die Frage aufs Neue
verwirrt und das Meer mit seinen Gestalten zu einem ebenso wich-
tigen Element zu werden, wie das entgegengesetzte, welchem die
Typhonsgestalt entsprang? Ich konnte einfach erwidern, dass z. B.
die ihnliche Gestalt aus Dodona, also wohl auch kein etruskisches
Product, wieder Schlangen in den Hinden hilt. Mit diesen orna-
mentalen Figuren ist eben nichts Rechtes anzufangen. Da die ur-

%) Imhoof-Blumer, Choix de monn. gr. IIT 102, monn. gr. p. 242, 71,
87) Die Pergamener haben diese Gestalt fiir einen andern Giganten,
wahlrscheinlich den Milesischen Leon verwerthet.
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alte Mischgestalt sowohl den Meerwesen wie den Erdgebornen zu-
kommt und von beiden Seiten her sich Giganten entwickelten, so
liegt die Entscheidung schliesslich doch nur bei der Sagengeschichte
und ihren Bildwerken. Und diese urtheilt: 1) dass die Begriffe
Erdgeborne und Giganten sich nicht decken; 2) dass ,die Giganten®
in dem landesiiblichen, ausserhalb jedes Wortstreits stehenden Sinne
auch in der Kunst nur als eine Mehrheit menschlich gestalteter
Wesen eintreten, in einer Reihe von Einzelkimpfen mit den Gottern,
3) dass als wirklicher Einzelkampf des Zeus (mit oder ohne fremde
Unterstiitzung) nur der gegen Typhon bekannt ist, solang er nimlich
nicht mit den Giganten vermengt wird; 4) dass diese Vermengung
mit der Mischgestalt der Giganten in innerem Connex stehen muss.

Hiernach wiirde ich die Meeresgewalten, speciell die Person des
Aigaion nur allenfalls als mitwirkendes, vielleicht sogar nachtrig-
liches Moment gelten lassen, um so mehr als die kyzikenische, triton-
ihnliche Mischgestalt nur in unentwickelter, rudimentarer Form vor-
liegt, wihrend der Westen von Anfang an die Fiisse als Schlangen
charakterisirt.

I. Aelteste Gigantomachien.

Der grossen Masse attischer Vasen und den Sculpturen der klas-
sischen Zeit schicke ich eine kleine Reihe archaischer Bildwerke
voraus, die unter sich gar nicht, mit der attischen Kunst gréssten-
theils nur lose zusammenhiingen:

?1. Korinthischer Thonpinax frgmt. Berlin 768 (Furtw.).
2. Etruskisches Bronzeplittchen aus Perugia; abg. Inghirami Mus.
Chius, III tav. 36. Micali Storia tav. 30, 3.

3. Frgmt. Pinax aus Eleusis; Athen; abg. Egqu. dpy. 1885 JX
12. 12a. Vgl. Studniczka Jahrb. d. Inst. T 8. 92 Anmk.

4. Tonische Amphora aus Caere; Louvre; abg. Mon. d. J. VI. VII
78. Overb. Kunstmyth. Atlas Taf. IV 8.

h. Giebelfeld vom Schatzhaus der Megarer in Olympia. Ausgra-
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bungs-Bericht IV Taf. 18. S. 14. Ad. Botticher Olympia2 Taf.
VI. Friederichs-Wolters 294 f.

6. Metopen von Selinunt. Benndorf V. VI, X,

7. Frgmt. Koloss aus d. Apollo - Tempel von Selinunt; abg. Bull.
sicil. IV tav. 4. Benndorf S, 14,

8. Archaisches Giebelfeld auf der Akropolis zu Athen. Studniczka
Ath. Mitth. 1886, 185.

1. ,L. ein biirtiger Bogenschiitze nach r. nackt, den Kocher auf
dem Ricken, den Bogen spannend, weit ausschreitend oder halb
knieend (Unterbeine fehlen); unmittelbar r. davon der Rest eines
weit ansschreitenden nackten Mannes nach r. von grisseren Pro-
portionen; erh. ist vom Oberkirper nur ein Stiick des erhobenen r.
Unterarmes und das Ende cines flammenden Blitzes, den er in der
R. schwang.* So Furtwingler, der darin sofort eine Gigantomachie
vermuthet hat. Zwar kommt Herakles neben Zeus nur zu Wagen
vor 38, in welchem Sinne sich dieses Bild schwerlich wird erginzen
lassen; doch mag man, bis sich directere Analogien finden, etwa die
Gemme bei Miiller-Wieseler 1I 844 vergleichen, wo Herakles in dhn-
licher Weise zur Seite der grésser gebildeten Athena gegen Giganten
kimpft. Der Pinax wiirde uns, wenn er richtig gedeutet ist, eine
Gigantomachie des 7. Jahrhunderts geben und aufs Neue den nicht
attischen Ursprung des Mythus documentiren, dagegen die Bedeutung
der korinthischen Ansiedelung von Pallene und der Titanomachie
des ,Korinthers‘ Eumelos in hellerem Lichte erscheinen lassen,

2. Nach r. hin schreitet Zeus auf den Gegner zu, der sich in
den Gesichtsziigen, wie dem langen Haar und Bart fast gar nicht
von ihm unterscheidet, und packt ihn mit der L. an dem (nicht
dargestellten) Schopf, wihrend jener mit der R. den Arm des Gottes
zu entfernen sucht. In der kaum iiber Giirtelhche gehobenen R. hilt
dieser den Blitz, der wie es auch griechische Monumente (z. B. die
Vase von Altamura) zeigen, nur aus einer Halfte mit Keil besteht,
an dieser Halfte aber als Lotosblume behandelt ist, was eine Eigen-
thiimlichkeit italischer Monumente (z. B. Micali Mon. in. 37, 3,
Inghirami Spiegel II 82) ist. Der Gigant, dessen Korper unterhalb

%) Die einzige Ausnahme, Herakles neben dem Wagen, auf der Ber-
liner sf. Schale 1002, ist aus diesem Typus entwickelt. Nur die Kyknos-
kiimpfe, deren viele filschlich hierhergezogen werden, zeigen Zeus nehen
Herakles zu Fuss.
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der Brust fortgebrochen ist, war aller Wahrscheinlichkeit nach mensch-
lich gebildet, denn fiir einen Schlangenleib wire die Entfernung vom
Boden zu gross, wie man sich iiberzeugen kann durch Vervollstin-
digung der Zeus-Figur, wozu mehr als 2 em ndthig wiren. Vermuth-
lich war der Gigant vor Zeus ins Knie gesunken 2°.

Da das Material dem Verfertiger méglichst wenige Unterbrechung
der Conturen vorschrieb, so wiirde sich daraus die nach Art einer
Badehose anliegende Schoossbedeckung allenfalls als kurzer Chiton
erkliren, wenn nicht die Giirtellinien mehr auf eine Riistung zu
deuten schienen; allerdings vermisst man da, wo die Aermel aus
dem Panzer heraustreten wiirden, jede Andeutung einer Grenze. Der
Stil, durch dieselbe Leblosigkeit auffallend wie alle Bronze - In-
crustationen dieses Ursprungs, ist recht alterthiimlich, obwohl die
Schitzung in dieser Richtung nicht zu weit gehen darf, solange wir
die Kunstentwickelung auf italischem Boden chronologisch nicht ge-
nauer bestimmen konnen. Das Haar erinnert sehr an die Typhoeus-
kipfe der chalkidischen und korinthischen Vasen.

Das oben abgerundete Plittchen bildet jedenfalls nur ein Glied
in einer ganzen Reihe, wie sie zum Schmuck hélzerner Gerdthe ver-
wendet wurden. Aehnlich, aber nicht zugehorig sind die bei Inghi-
rami Mus. Chius. Vol. III 38, wo sich Zeus mit Herakles bei der
erhobenen Hand fassen d. h. begriissen, und wo auf dem links an-
stossenden Felde eine langbekleidete Gottheit mit einem aufrecht
gehenden Thier (Panther?) an der Hand einherschritt.

3. Ein betrichtlich &lteres Aussehen zeigen die Scherben des
Eleusinischen Pinax, der dem Stil nach keinesfalls in Attika fabri-
cirt ist und wegen des dort nicht vorkommenden vierstrichigen E
von Studniczka vorschlagsweise nach Bootien verwiesen wird. Noch
nicht einmal die gewdhnlichsten Formen des Unterliegens sind fiir
die Giganten verwendet, sondern es wird mit dem uralten Schema
zweier bei einer Leiche sich gegeniiberstehenden Krieger operirt, eine
recht unpassende Verwerthung heroischer Motive. Das wiederholt
sich in den drei Gruppen, wovon wir theils durch Publication theils
durch Beschreibung wissen. Nur in der einen bemerkt man iiber
den Unterbeinen des Todten mnoch zwei Fiisse eines Knienden, der
also iber die Leiche placirt ist. Diese beiden Giganten sind nach

%) Man vergleiche beispielsweise die in den Raumverhiiltnissen sehr
dhnliche Gemme bei Overbeck K.-M. Zeus, Text Gemmentaf. V, 1.
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l. hin gefallen, wohin noch ein dritter, als Ephialtes bezeichnet,
stirmt. Wir werden unter diesen Umstinden nicht fehlgehen, wenn
wir hier die Gruppe des Zeus erkennen, zumal wenn Studniczka
Recht hat, diese durch hineinragende Palmetten-Ornamente gezierte
Seite als Hauptseite der Platte in Anspruch zu nehmen, welche bei
der nichts weniger als gedriangten Composition, bei der betrichtlichen
Grisse der Figuren, besonders der liegenden Giganten, jederseits gewiss
nicht mehr als 3 Gruppen enthielt. Nur der r. Nachbar der Haupt-
gruppe, Ares?, ist noch durch Inschrift gekennzeichnet, die hier wie
dort zwischen den Beinen ihren Platz hat. Der noch iibrige Gruppen-
rest bot solchen freien Raum unterwirts nicht. Dort schreitet iber
einen nach r. hin aufs Gesicht gestiirzten Riesenleib mit Schuppen-
panzer und gewaltigen Haarstrihnen ein Gott (so ldsst die Richtung
pach r, annehmen), von dem auch noch der uutere Rand des Schildes
und Waffenrocks erhalten ist, wihrend die zwei anderen (der abge-
bildeten) Kidmpfer bald iiber den bepanzerten Unterbeinen gebrochen
sind. Mit den Oberkdrpern werden uns sonderliche Unterschiede in
der Charakteristik der Personen und der Parteien kaum verloren sein.
Langbeinige Menschen - Incunabeln mit Kriegswaffen, das ist Alles.

4. Die merkwiirdige Vase aus Caere ist éfter beschrieben worden
(Jahn Ann, 1863, 243. Overb. K.-M. Zeus 349); ich kann mich
daher auf die Hauptsachen beschrinken. Zu ihrer Charakteristik
dient am besten, dass man dieselbe friither fiir eine humoristische
Nachahmung hielt. Heut kann man ihren Stil an vielen anderen
messen, namentlich an den chalkidischen, denen sie am nichsten
steht. Doch verbietet der jonische Dialect ihrer Inschriften, sie
Chalkis oder Eretria (Klein Euphronios® 35. 272) zuzuweisen; die Un-
sicherheit im Gebrauch von E und H, welche unmégliche Formen wie
ZHYZ, YITHPBIO=, HEPMEHZE, HEKHEAAAOZ zu Wege ge-
bracht hat, deutet auf eine Gegend, wo das alte Aspirationszeichen
noch nicht lange fiir # in Gebrauch war; andererseits hat die Aspi-
ration an der falschen Stelle und ihre Unterlassung an der richtigen
nichts mit dem Dialect zu thun.

Von L her greifen Hyperbios und Hipialtes, (s. S. 196) deren
Genosse Agasthenes bereits todt liegt, den Zeus an, der mit Panzer
und Helm angethan, ein Schwert schwingt und 1. einen mit Schlangen

#) Sein Gegner hat als Schildzeichen einen alten, birtigen, krumm-
nasigen Kopf im Profil.
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umsiumten Schild fiihrt, dessen Aussenfliche kurbelférmige, in der
Farbe abwechselnde Streifen zieren. Genau so gestreift und daher
ohne Gorgoneion, ist Athenas Schild z. B. auf der Vase bei Jahn d.
antiqu. Min. sim. II 1, genau so mit Schlangen besetzt, d. h. mit
der Aegis iiberspannt, auf Melischen, Makedonischen und Kilikischen
Miinzen, wo sie theilweise zugleich den Blitz schwingt 1. Beides ver-
einigt das Athenabild des sf. Tellers von der Akropolis *Egnu. 1886
VIII 2. Ohne Frage und Bedenken ist also in unserem Falle die
Aegis zu erkennen; wird doch auch aus Musaios berichtet: capellae
(sc. Amaltheae) corio*? (d. h. das Aegisfell) usum esse pro scuto
Jovem contra Titanas dimicantem (Robert, Eratosth, eat. XIII p. 240).
Danach kinnte anch das in Zeus' Hand so ungewihnliche Schwert,
dessen an der Wurzel zu breite und dann zu spitz verlaufende Form
ohnedies auffillt, als eine, ich weiss nicht recht wie zu deutende,
Transformation des Blitzes erscheinen. — Riicken an Riicken mit
Zeus, dem hier ausnahmsweise behelmten, kimpft Hera nach r.,
auch sie triigt einen Helm und sticht mit dem Schwerte, dessen
Scheide sie 1. umgehéingt trigt, nach dem aufs Knie gesunkenen
Harpolaos oder Harpollykos 3. Es folgt Hermes, mit Stiefeln, Fell
tiberm Chiton und Miitze *, doch wohl der >Addc =vvény Apollodors,
angethan, den P(oly)bios mit der Lanze niederstechend. Weiter r.
Athena, die mit der L. den Enkelados am Helmbusch erfasst, im
Begriff ihn mit dem Schwert zu erstechen oder ihm den Kopf abzu-
schlagen. ~ Schliesslich Poseidon mit Schuppenpanzer nach r. gegen
Polybotes; der schildartige Gegenstand hinter seinem Kopf und 1.
Arm kann nur die Insel bedenten sollen, die er wie gewéhnlich auf
den Gegner wirft >. Dies ist die einzige der spiter iiblichen Gruppen,
welche im Wesentlichen schon hier ausgepriigt vorliegt. —

5. Der Ausgrabungsbericht und Ad. Botticher S. 219 4% setzen
diesen Bau nach den Architekturresten in die zweite Hilfte des

#1) Jahn IIT 8. Miiller-Wieseler IT 215. Auch Athena ist dort wahr-
scheinlich im Gigantenkampf gedacht, zumal wo sie wie auf kilikischen
Miinzen (Miiller-Wieseler 2 II 215a) zu Wagen erscheint.

#?) Vgl. Aristoteles b. Schol. Rhes. 307 v d¢ i nélry donis — alyis
Jépuete agpizecauévy.

47) Vgl. aber S. 203.

#) Nicht Petasos wie Overbeck angiebt.

#) Die Vase ist dort auch ein wenig restaurirt, Overh. Poseidon 329 f.

%) Der nur die im Innenraum einst aufgestellte Gruppe des ,Dontas’
nicht hiitte in die Frage hereinziehen sollen.
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6. Jahrhunderts, Treu (Arch. Ztg. 1882, 178) dem Sculpturenstil
nach in die Mitte desselben. Die Stiftung, deren Chronologie dem
Periegeten zu allerhand Faseleien Anlass giebt, erfolgte wegen eines
Sieges iiber Korinth, wie auf einem Schild iiber dem Giebel zu lesen
war: Paus. VI 19, 9 (12 ff.); das Mesy(e)oéwy auf dem Architrav
(Arch. Ztg. 1880, 48) ist aus viel spiterer Zeit.

Der 0,73 m hohe und 5,84 m breite Giebel, der nur fiir Figuren
von kaum halber Lebensgrisse Raum hat, zeigte nicht genaun in der
Mitte Zeus fest auf dem r. en face gestellten Bein stehend, den 1.
Fuss vorgesetzt. Nach dem festen Stand des ganz en face gestellten
Korpers, von dessen Rumpf ein Stiick erhalten ist, sollte man er-
warten, dass er den Blitz schleudert. Aber der Rest einer Waffe,
welcher in der Seite des Giganten steckt, deutet auf eine Lanze.
Dieser ist aufs Knie gefallen; er ist gewappnet, mit grossem Helm
und riesigem in die Augen fallendem Schild versehen, von dem das
bronzene Schildzeichen herausgebrochen ist. Mit dem grisstentheils
abgebrochenen r. Arm scheint er eine dhnliche abwehrende Bewegung
gemacht zu haben, wie der Gigant auf dem Metallplittchen, der ver-
muthlich auch kniete. Wie jener 6ffnet auch dieser die Lippen, aber
in anderer Weise; er fletscht die Zihne und verzerrt das von einem
riesigen Bart umrahmte Gesicht zu einem Grinsen, gegen welches
das iginetische Liicheln verschwindet. Der Bart, in einer Grisse wie
ihn auf Vasen manchmal Riesen tragen, ist nicht seiner ganzen Masse
nach ‘frei herausgearbeitet, sondern, da der Kopf auf die Brust ge-
senkt ist, durch geringe Aufhéhung auf der Brust mehr gezeichnet
als plastisch ausgefiihrt. Bemerkenswerth sind auch die langen Locken,
die seitwirts auf die Brust herniederfallen. — Jederseits schlossen
sich zwei Gruppen an. Von der niichsten links ist der Gigant nach
der Publication zum Vorschein gekommen; die auch tiber dem Schooss
gepanzerte Figur ist lang hingesunken mit ins Knie gestelltem I.
Bein und fast gestrecktem rechten, welches auswiirts gekehrt, Knie
und Fuss dem Beschauer zuwendet. Wahrscheinlich gehért zu ihr
der vortrefflich gearbeitete Unterarm mit geballter, ehemals bewaff-
neter Faust. Wie dieser Gigant wird auch der der Eckgruppe nach
1. niedergestreckt, dem vorigen #hnlich in der Haltung des r. Beines,
wihrend das 1. im Fallen oder zum Widerstand ausschligt. Der
noch nicht ganz niedergesunkene Oberleib wird, ohne dass der Unter-
arm ausgearbeitet wire, durch den Schild gedeckt gegen den Angriff
eines Gottes, der sich in weitem Schritte tief herniederbeugt, den I.
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Arm zuriickgezogen, als fiihrte er eine Stosswaffe. Unter-seiner be-
stossenen und doch unformlichen Brust befindet sich die seltsame
Untercontur eines nach 1. hin fortzusetzenden Gegenstandes. Treu
erkennt hier Poseidon mit der Insel. Aber konnte der aufwirts ge-
bogene Streif an der Brust nicht ebenso gut dem Lowen oder Panther
des Dionysos gehéren? In keinem Fall wiirde ich das grosse delphin-
artige Seethier, das an der r. Giebelecke als Fiilllung wiederkehrt,
verwerthen. Beide Gotter gehioren zu den iltesten und den stindigen
Mitkimpfern. Und wenn man nach den schwachen Kennzeichen
urtheilen soll, welche das Aeussere der stark verstimmelten Figur
bietet, so wiirden die Ténie und die doppelte Reihe Ringelléckchen
iiber der Stirn, wiirde der weiche weitirmlige Chiton, der vielleicht
bis zur Bruchstelle unter den Waden reichte, verglichen mit der
Selinuntischen Metope VI (Benndf.) weit eher fiir Dionysos sprechen.
— Auf der anderen Seite von Zeus stiirmt in Riesenschritten ein
nackter ménnlicher Kémpfer hinweg gegen einen nackten Riesen, der
mit gekreuzten Unterschenkeln daliegend, sich vergebens hinterseits
mit der flach ausgestreckten Hand aufrecht zu halten sucht. Der
Gigant hat wie in den zwei vorangehenden Fillen seinen Kopf ein-
gebiisst. Aber moch drger ist die Verstimmelung der Gotter. Von
dem in Rede stehenden ist nur der untere Theil des Rumpfes mit
dem Ansatz des 1. Oberschenkels erhalten. Die Person der vierten
und letzten ist leicht zu erkennen; ein birtiger behelmter Krieger,
in Folge der starken Giebelneigung kniend oder fast kriechend nach
einem aufs Gesicht gefallenen, bis auf die Unterbeine verschwundenen
Giganten: natiirlich Ares. Ebenso ist in der Liicke zur L. von Zeus
zweifelsohne Athena vorauszusetzen, die in der Weise wie es hier
der Fall sein wiirde, noch auf der kleineren Pergamenischen Giganto-
machie 1. vom Gittervater dahinstiirmt. Aber wer ist die nackte,
elastische Figur gegeniiber? Apollo kommt in den #lteren Darstel-
lungen gar micht vor und pflegt auch spiiter noch in zweiter Linie
zu stechen. Es bleibt uns also, scheint es, keine andere Wahl als
der bogenschiessende Herakles, da die Bewegung fiir Poseidon doch
zu stark wire.

Eine wirkliche Kampfscene zu schildern ist unserem Kiinstler
noch nicht gelungen. Keiner der Giganten setzt sich ernstlich zur
Wehr, die meisten liegen der Linge nach am Boden. Es soll das
vielleicht wie auf etruskischen Werken die iiberlegene Macht der Got-
ter ausdriicken, thut aber im Grunde die entgegengesetzte Wirkung.



I. Aelteste Gigantomachien. 289

Zum Theil lag die Ursache freilich in der ungewohnten Schwierig-
keit, die das sich neigende Giebelfeld bot, einem Moment, das auch
sonst die freie Bewegung dieser Figuren hindert und z. B. veranlasst,
dass sie sich gegenseitig auf die Fiisse treten. Wie sogleich beim -
Bekanntwerden der Gipsabgiisse bemerkt werden musste, steht der
Stil keiner Sculpturgattung nviher als den jiingeren Metopen von
Selinunt. Das gilt namentlich von dem mittelsten Giganten, der
weniger an die eine oder andere Metope erinnert als an das, was
ihnen allen gemein ist. Dort findet sich auch dasTodesgrinsen, welches
die Zihne sichtbar werden lisst, freilich in geschickterer Ausfithrung.
Was die Megarischen Sculpturen — die gewiss ebenfalls von Sicili-
schen Kiinstlern herriihren *” — von denen der Tochterstadt noch am
meisten unterscheidet, ist die grissere Lebhaftigkeit, die aber auf so
breitem Bildfelde viel wohlfeiler zu erlangen war, als in dem engen
Rahmen der Metope, deren Zwang erst Pheidias véllig iiberwand, Auf
Schénheit der Linien und Formen machen beide keinen Anspruch.
Sie zeigen sogar eine gewisse Virtuositit, der Natur ihre hisslichen
Seiten abzusehen, und diese biiuerische Art der Einzelbeobachtung
lisst sie das Ganze des Menschen und seiner Erscheinung ginzlich
aus den Augen verlieren. Naturgemiss tritt die Mangelhaftigkeit
der Proportionen und die Plumpheit der Bewegung in Selinunt mehr
hervor, wo es sich um Werke grosseren Stiles handelt.

(6). Es sind bekanntlich drei Metopen, die in Betracht kommen,
zwei von dem gewdhnlich mit F bezeichneten Tempel (Taf. V und V1)
und eine vom Heraion (X). Die letztgenannte zeigt Athena mit langer
Aegis, ausserdem mit Schild ausgestattet, die auf den steif umfallen-
den Gegner in einer selbst fiir ,Megarischen Geschmack‘ (um mit
den Athenern zu reden) hichst ungraziésen Weise zueilt. Nur durch
Zufilligkeiten der Zerstérung haben sich an der Géttin der IV. Par-
thenon - Ostmetope dhnliche Umrisse herausgebildet. Die nur zur
unteren Hilfte erhaltene Géttin des anderen Tempels (Taf. V) miisste,
um wieder Athena darzustellen, geradezu nach attischer Weise die
Aegis iiber dem ausgestreckten Arm gehalten haben, sonst wiirde
iiber dem Gefallenen, wo keine Spur eines Schildes zu bemerken,
ein gar zu grosser Raum frei bleiben. Die Géttin tritt dem Gegner
mit dem einen Fuss in die Weiche, withrend sie ihn mit der Lanze

+7) Vgl. Kekulé Arch. Ztg. 1883, 241.
Mayer, Giganten und Titanen. 19



290 Bildwerke.

in die Achselhdhle trifft; genau an denselben Theilen, den empfind-
lichsten, brennt auf der Aristophanes-Schale Artemis ihren Feind.
Vielleicht dass diese hier gemeint ist, die ihren Bogen wie auf den
Vasen vorstrecken konnte, nicht ohne zugleich eine Stosswaffe zu
fiihren. Die Metope der Taf. VI erinnert wieder stark an die
Giebelfiguren, das steife Aufstiitzen des Armes an den dortigen
Ares, das regungslose Knien, welches in den zahllosen Fall- und
Knicbewegungen der attischen Giganten keine Analogie findet, an
die dortige Mittelfigur. Auch der Goft, vermuthlich Dionysos,
lisst eine Stilverwandtschaft mit dem der dortigen 1. Eckgruppe er-
kennen ; dieselbe untersetate Gestalt, dieselbe weichliche Behandlung
des Gewandes, welches zudem die Kérperformen alterirt und dort
dem Arm, hier dem 1. Bein etwas Geschwollenes giebt.

7. Das angeblich im Apollotempel von Selinunt gefundene Ko-
lossalfragment eines gefallenen Giganten wird bei dieser Gelegenheit
seine passendste Erwihnung finden, wiewohl der Stil nichts Archai-
sches mehr zu haben scheint. Die Figur war nackt vielleicht bis
auf den Helm, der mit der oberen Kopfhilfte abgebrochen sein mag,
Sie zeigt vorgeschrittene Formengestaltung an Hals und Brust, einen
vortrefflichen Wurf des schmerzhaft zusammengekriimmten oder im
Fall sich wehrenden Korpers, vor Allem vollige Beherrschung des
Gesichtsausdrucks. Der Mund ist néimlich auch hier gedffnet und
zwar zum Schreien, aber die naive Neigung, die Zihne sehen zu
lassen, ist verschwunden und statt dessen der schmerzhafte Ausdruck
im ganzen Gesicht gleichmissig vertheilt.

8. Studniezka ist es gelungen, aus Bruchstlicken von der Akro-
polis mehrere Figuren wenigstens soweit zusammenzusetzen, dass
man mit Deutlichkeit die Reste einer Gigantomachie erkennt. Und
wenn Dérpfeld (Ath. Mitth. 1885, 275) darin richtig gesehen hat,
dass die Anlagen unterhalb des Parthenon nicht dem vorpersischen
Tempel angehiéren, und dessen Spuren wirklich zwischen Parthenon
und Erechtheion zu finden, seine Form und Gréssenverhiltnisse da-
nach zu bestimmen sind 472; so leidet es auch keinen Zweifel, dass die
zu seinen Proportionen passenden archaischen Sculpturen, deren Riicken-
beschaffenheit lingst auf ihre architektonische Bestimmung deutete.
die Giebel jenes Tempels gefiillt haben miissen, des einzigen Gebiudes,
wo man lebensgrosse Sculpturen dieses Inhalts erwarten kann. Die

#72) Vgl jetzt Denkm. d. Inst. I Taf. 1.
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Riickseite bildete dann jedenfalls wie auf etlichen sf. Gigantenvasen
die Athenageburt, die auch spiter von Pheidias beibehalten wurde,
withrend an Stelle des andern durch den Peplos immer glinzender
vertretenen Mythus ein friedlicherer Gétterstreit eintrat.

Sehen wir die reconstruirten Theile an, so ist die erste ver-
stindliche Gruppe auch zugleich die entscheidende. Athena mit der
Aegis auf dem 1. Arm blickt und greift nach r. unten; ihre Hand fasst
ein diinnes Stiick Stab oder Réhre, sicherlich nicht die Lanze, wie
Studniczka fiir moglich hilt, und die vielmehr der r. verlorene Arm
schwang, sondern die Helmbuschrohre des fallenden Giganten *S.
Dieser, dessen Reste und Zugehdrigkeit Studniczka scharfsinnig be-
stimmt hat, war ziemlich nah vor ihr niedergesunken in einer ganz
dhnlichen Stellung wie auf dem Megarer-Giebel der nur andersherum
gewendete 1. Nachbar des Zeus, welcher, wie uns schien, ebenfalls Athena
zur Gegnerin hatte. Schwerlich nahm diese lebhaft bewegte Gruppe,
wie der Entdecker annimmt, die Mitte des Giebels ein, dessen Hihe
sie auch nicht erreicht. Auch hier muss Zeus den festen Mittel-
punct gebildet haben, von wo die Kémpfer auseinander stiirmten.
Wie Athena nach r. hin, so bewegte sich ein michtig ausschreiten-
der nackter Gott*® nach links. Die uns zugekehrte Seite der Brust
und Schulter, in welcher ein Metallzapfen stak, ist stark abgesplit-
tert, die Schulter der rechten vorstrebenden Seite in einer Weise
gehoben, welche sich nicht mit regelrechter Fiihrung einer Waffe,
gleichviel welcher, vertrigt. Die Bewegung erklirt sich nur durch
Niederstossen der Lanze von oben nach unten und steht jedenfalls
mit der Senkung und sonstigen Beschaffenheit der 1. Schulter in
Zusammenhang. Alle Merkmale wiirden sich auf Poseidon vereinigen,
der die Insel, wie es Regel ist, auf der 1. Schulter trug. Schon die
Neigung des Giebelfeldes, welches fiir héchstens drei Gruppen jeder-
seits Platz bot, nithigt dazu, die hoch aufgerichtete Figur der Mitte
maglichst nah zu riicken und der Athena als Pendant gegeniiberzu-
stellen. Und wie ein Blick auf das Personal der sf. Vasen zeigt,
sind wir in der Wahl eines ménnlichen nackten Gottes hier dusserst
beschriinkt, noch weit mehr als in Megara, wo nicht mit- einer ent-
wickelten Charakteristik und Formengebung zu rechnen war.

) So schon auf der jon. Vase.
i) Der Gedanke an einen Giganten bedarf wohl keines ausdriick-
lichen Widerspruchs.

19%
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I1. Die Attischen Vasen.

(Aeltere Epoche; bis Ende des 5. Jahrh.)

Die Vasen sind es auch in diesem Mythus, welche uns die in-
timste Kenntniss von der antiken Anschauung vermitteln, welche die
Tradition am treusten bewahren, am ausgiebigsten wiederholen und
am folgerichtigsten entwickeln. Gemilde von objectiv kiinstlerischem
Werthe, wie sie nach Pheidias fast jedes einzelne Stiick darbietet,
begegnen hier, d. h. diesseits der Erginos-Schale, noch nicht. Die
grosse Masse der dlteren Gefdsse, in der sich schwarz- und roth-
figurige kaum unterscheiden und im Folgenden auch nicht getrennt
sind, besteht, von zwei Wagengruppen (1 und 3) abgesehen, aus
ziemlich einformigen Monomachien, Gruppen eines Gottes und eines
Unterliegenden, welche nach Laune und Bediirfniss ausgewihlt, ein-
zeln oder reihenweis gegeben werden. Niemals, wo die Gétter zu
Fuss sind, kimpfen mehrere gegen einen Giganten oder umgekehrt
mehrere Giganten gegen einen Gott, wie dies ausnahmsweise bei
Zeus auf den zwei nichtattischen Vasen, No. 3 und 4 des vorigen
Abschnittes, vorkommt, Nur wenn der Maler eine einzelne Scene
aufs Gefiss setzt, ist dies anders und ladet der disponible Raum
von selbst dazu ein, dieselbe um einen oder zwei Giganten zu ver-
breitern. Ein Durcheinander der Parteien aber, ein Kampfgetiimmel,
wie es die Heroenbilder zeigen, konnte natiirlich nicht aufkommen,
wo sich die Gotter durchweg nach derselben Richtung bewegten und
die Stellung des Gegners keinen Augenblick dariiber im Zweifel
lassen durfte, auf welcher Seite der Sieg sei. Die dominirende Rich-
tung, welche ihre Spuren noch weit iiber diese Epoche hinaus hinter-
lasst, geht von links nach rechts, das ist diejenige, welche man der
Hauptperson, dem Agirenden iiberhaupt zu geben liebte nach einem
das ganze Alterthum durchziehenden, noch nicht recht aufgeklirten
Princip, welches zu den graphischen Gewohnheiten, wie man sie
heutzutage an Kindern und Anfingern beobachtet, in directem
Gegensatze steht. Diesen Umstinden entspricht die Bewegung der
Giganten, die, mag sie eine kniende, fallende oder amsweichende
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sein, hier bei aller Lebhaftigkeit der Gegenwehr nicht zu derjenigen
Freiheit und Mannichfaltigkeit kommen kann wie diejenigen Typen,
die in der Geburtsstunde #hnlicher Beengung nicht unterworfen
waren. Erst die Epoche des Pheidias scheint auch diesen Bann ge-
brochen zu haben.

Hatte also jedes dieser vielleicht schon mythologisch zusammen-
gehaltenen Kiampferpaare, zu denen wie gesagt ein oder zwei Wagen-
gruppen kommen, ihre eigene Existenz und Entwickelung, so miissen
sie auch einzeln betrachtet werden, zunichst ohne Riicksicht auf die
dussere Verbindung, in der sie etwa erscheinen. Ich habe der
Uebersicht halber alle die Vasen, welche mehrere Gotter enthalten,
da wo sie zum zweiten oder dfteren Male vorkommen, durch einen
Stern markirt, Die grossen Buchstaben bezeichnen schwarzfigurige,
die kleinen rothfigurige Gefisse.

Die aufgefiihrten Gefisse sind durchweg attisch ausser 1 B und
der Pariser (jonischen) Amphora, die sich nicht von der Vergleichung
ausschliessen liess. Nur wenige greifen Giber die bezeichnete Epoche
hinaus. S
[Mit Amph(ora) ist die Form 41 Jahn's, 30 Furtwiingler's, mit sl Amph. die

schulterlose 41 J. 28 F. gemeint.]

1. Zeus mit Herakles zu Wagen, Athena (und Ares)
daneben.

A. Athen. Schale frgmt. Collignon, catal. des vases 232 und
vollstiindiger *E@nu. apy. 1886 S. 83, abg. daselbst Taf.
VII 1, danach auf unserer Tafel I 1.
B. Berlin 3988 Dreifussvase aus Tanagra, abg. Furtwiingler
Sammlung Saburoff Taf. 49, RR. Amazonen. Priamos.
C. London 557 Amph. abg. Overbeck Kunst-Myth. Atlas Taf.
v 3. R. Bakchos, Thiasoten.
D. Florenz. sl. Amph. abg. Gerhard AVB 1 5. Elite I 1. In-
ghirami Vas. fitt. 75. Overb. IV 9. E. Athenageburt.
E. Miinchen 719 Amph. abg. Overb. IV 6 (vgl. Poseidon
No. 1).
F. Vatican, Hydria, abg. Mus. Greg. II 7, 1; jedenfalls iden-
tisch mit Gerhard AVB I S, 25, 23 f = Overb. Text S. 346,
7; vgl. Heydemann VI. Hall. Progr. S. 15, 62,

50) Vgl. unten S. 297, 61.
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(. ebend. sl. Amph. abg. Mus. Greg. I 50, 1; jedenfalls iden-
tisch mit Gerhard b = Overb. S. 345 No. 4; vgl. Heyde-
mann a. a. O. R. 6 Krieger (Kampf um
eine Leiche).
H. frither bei Canino, Amph. Gerhard d = Overb. No. 5.
J. frither bei Depoletti, sl. Amph, Gerh. e = Overb. No. 65

Von links her kommen auf einem Wagen, unter dessen spren-
genden Pferden bereits ein Gegner liegt, Zeus und Herakles, wihrend
im Hintergrund Athena mit geziickter Lanze einherschreitet gegen
einen oder zwei herankommende Giganten. Herakles in lebhafter
Bewegung tritt, um einen festeren Stand fiir den Schuss zu gewin-
pen %2, mit dem einen Fuss iiber die Briistung des Wagens hinweg
auf die Deichsel und hilt den Bogen % gespannt gegen die Feinde,
wie es Amphitryon bei Euripides Herc. 177 ausspricht:

Avic xegavyoy foouny TESumTE TE

Ev oic Pefnrwc 1otar yic Blactjuact

Tiyaor mhsvgoic oy’ Eveguicas Bély.
Zeus zuweilen bekrinzt (DE), im Panzer und kurzen Chiton darunter,
ist nach beliebter Manier im Moment des Wagenbesteigens dar-
gestellt, mit der L. die Ziigel erfassend, mit der R. den Blitz®* tber
seinem Haupte schwingend. Neben dem Wagen sieht man stets

v megasmiloveey douecty mots
Nizqy >ASavey Zyi yypeveic #mv (Bur, Jon 1528) 9,
DG (und H?) fiigen neben Athena noch Ares hinzu, dem wir schon
am Megarischen Schatzhaus begegneten; doch tritt er neben der
Gottin gar zn sehr zuriick und findet, zumal wenn jene nach typi-
scher Weise ihre Aegis vorhilt, zu wenig Platz, um fiir einen festen

) Ueber Gerhard g und h ist unter 3 nachzusehen. Vielleicht ge-
hort hierher das von Jahn Bull. 1839, 73 erwiihnte Amphoren-Frgmt. von
Toscanella.

52) Vgl. Overb. S. 344.

%) Derselbe fehlt in der Publication von F, aber nicht am Original,
wo er nur mit Athenens Kopf in Collision geriith und hinter denselben
zu stehen gekommen ist.

®) In der Abbildung von D missverstanden; vgl. Heydemann III.
Hall. Progr. 88, 23. .

%) Wieseler S. 140 versteht den einfachen Wortlaut dieser Stelle
nicht, die er auf die zu Wagen kimpfende Athena bezieht. -
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Bestandtheil des alten Schemas gelten zu kinnen. Nach dieser Weise
wird denn auch A zu erginzen sein.

Wihrend dem Zeus die vordere, dem Herakles die hintere Stelle
zukommt, hat B dies Verhiltniss vertauscht und ist auch darin un-
giinstig von der Regel abgewichen, dass sie den Bogenschiitzen in
genau paralleler Beinstellung mit dem Lenker eben erst auf den
Wagen treten lisst. D lisst den Herakles sogar zu Fuss nebenher-
gehen; aber die sonstige, mit den correcteren Exemplaren iiberein-
stimmende Kérperhaltung verrdth deutlich, dass der breite Bogen-
kicher, der hier vor der Wagenlehne heraustritt, eigentlich nur in
missverstandener Weise den Oberschenkel des auf der Vorlage heraus-
tretenden oder, wie es zuweilen vorkommt (unt. NO), knienden Beines
wiedergiebt; wie ja auch die Riickseite dieser Vase grobe Irrthiimer
zeigt 5, Auf F trigt Zeus nichts als einen Schurz um die Lenden;
doch wiirde ich dies, so vortrefflich und lebendig die Vase sonst
gemalt ist, nicht fiir die bestimmte Absicht des Malers halten, son-
dern einfach daraus herleiten, dass die Muskelzeichnung des Panzers,
wie sie das Original zeigte, mit dem nackten Korper verwechselt
wurde und in Folge dessen nur der Rockschooss iibrig blieb; wo
Zeus in diesem Typus nackt vorkommt, pflegt wenigstens eine schmale
Chlamys schalartig iiber der Brust zu liegen und iiber die Schultern
zuriickzufallen (EK). Besonderen Glanz entfaltet in der Erscheinung
des Gottervaters A, wo zwar der Panzer fehlt, doch iiber dem von
weichem Stoff gedachten kurzen Chiton eine reich bordirte Chlamys
den Vorderleib bedeckt®’. Die Giganten, natiirlich bis an die Zihne
gewappnet und, soweit erkennbar, birtig bis anf C, haben bereits
einen Mann verloren, der, oft in der geballten Faust noch einen
Stein haltend, auf der Flucht getroffen oder vom Ansturm des Wa-
gens in der Richtung der Pferde niedergestiirzt ist; die umgekehrte
Lage des Kérpers (d. h. nach den Géttern zu), die sich auch wohl
findet, wiirde den Sinn und die Lebhaftigkeit dieses — wie alle
raumfillenden Ziige der alten Kunst — vortrefflichen Motivs beein-

) Eine Athenageburt ohne Athena, den Zeus ohne Bart.

%) Sie ist in der iiblichen Weise shawlartiz umgenommen; aber der
Mangel der Falten sowie die Eigenthiimlichkeit des Schnitts erwecken den
tiuschenden Eindruck, dem auch der griechische Herausgeber nicht ent-
gangen ist, als ob ein zusammenhingendes Stiick den ganzen Vorderleib
bedecke; aber ganz ebenso, auch im Stil, Journ. of hell. st. 1886 pl. LXX.
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trichtigen. Platz hatten die alten Bilder in ihren kurz rechteckigen,
fast quadratischen Rahmen nicht viel; so ist man iiber einen oder
zwei Angreifer, die unmittelbar vor den Pferden erscheinen, nicht
hinausgekommen, — Dies das alte, abgeschlossene Schema, welches
durch Hinzufiigung anderer Kimpfergruppen, wie des Poseidon (E)
und der Hera (C), wohl erweitert aber nicht alterirt wird. Eine
gewaltsame Verdrehung hat dasselbe nar auf E insofern erlitten, als
Athena dort nicht in der Richtung des Wagens, sondern umgekehrt
schreitet und, da sie dort keinen traditionellen Gegner findet, nun
mit einem neuerfundenen, hichst ungliicklich eingezwingten Giganten
versehen worden ist.

Auf C greift die bakchische Riickseite durch Unachtsamkeit des
Malers in unsere Scene stark hinein, so dass der eine Satyr un-
mittelbar dem Wagenkampfe, der andere der Hera voranzutinzeln
scheint. Dergleichen konnte bei der Hiufigkeit dhnlicher Reverse,
z. B. auf Q, leicht begegnen, sobald die bakchische Scene oder, wie
in unserem Fall, die Kampfscene eine geringe Personalerweiterung
erfuhr. Dies verdient bemerkt zu werden, weil sich doch wohl
auf diese hochst einfache Weise Gerhards rithselhafte Beschrei-
bung von J erklirt: ,Zeus, Athena, Herakles und ein Silen gegen
Giganten ausziehend“. Man hiite sich also dies wartlich zu neh-
men % und nach Eurip. Kykl. 7 und Ps.-Eratosth. Catast. XI an die
Betheiligung des Thiasos am Kampfe zu denken. Ueberdies miisste
zuvor Dionysos selber dabei sein, ehe an sein Gefolge zu denken
wire, und die Ausrede, zu der Jemand greifen kionnte, der Satyr
sei aus einer vollstindigeren Kampfscene herausgenommen, wire um
vieles kiinstlicher als die Auffassung, die durch verschiedene Bei-
spiele gestiitzt wird, dass in die Gigantomachie Figuren der Riick-
seite irrig hereingezogen sind 5°

Ist schon in dieser Vasenreihe die Persénlichkeit des Zeus ein-
mal (G) ein wenig verdunkelt, wo auch die R. statt des Blitzes die
Ziigel fasst, so sinkt er allmihlich zum blossen Wagenlenker herab,
der, mit langem Gewand angethan, mit beiden Fiissen auf seinem
Wagen steht, Zugleich erscheint das Verstindniss dadurch getriibt,

%) Wie zuletzt Kuhnert in Roscher's Lex. 1657 gethan hat. Overb.
S, 354 hat wenigstens den Vorbehalt ausgesprochen: ,wenn die Vase rich-
tig beschrieben ist“.

) Vgl. 1 S und 3 FGH.
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dass Herakles fehlt und also der Kriegswagen keinen Kiampfer
hat %°. Von dieser Art sind ®:

K. Miinchen 418 Schale.
L. Neapel 2473 Amph, R. 2 Kimpfer um 1 Gefallenen.
m. ebd. R. C. 132 rothf. Stamnos. R. Satyr eine Bakchantin umschlingend.

Ihre Zugehérigkeit wird besonders durch K vermittelt, einen sehr
figurenreichen, durch Wiederholungen und willkiirliche Variationen
zu Stande gebrachten Bildstreifen, der trotz der dadurch entstande-
nen Unklarheit keinen allgemeinen Kampf darstellt, wie Jahn schon
wegen der hervorragenden Theilnahme der Frauen nicht hitte an-
nehmen sollen 82, Die am meisten charakteristische Gruppe zeigt in
dem gewohnten Schema Athena und Ares, auf dem Wagen Zeus mit
Kentron oder Lanze, gekleidet wie auf E, wihrend ihn die zwei
anderen Vasen in der angedeuteten Weise entstellen und ausserdem
den Ares weglassen. Nach der in diesem Capitel gegebenen Ueber-

%) Diese Rolle ist nicht etwa der iibrig gebliecbenen Athena zuzu-
theilen. Uebrigens ist auch auf friedlichen Scenen, wo Athena und andere
Gotter den Wagen des Zeus geleiten, der Gittervater unkenntlich: z. B.
Inghirami pitt. IIT 206.

6) Auch die von Gerhard AVB I 8. 23, 23 f erwiihnte Vaticanische
»Hydria aus der Candelorischen Sammlung: Zeus und Athene zu Wagen
gegen 3 Giganten kimpfend* wiirde, da Athena nicht zu Wagen neben
Zeus vorkommt, hierhergehiren, wenn die kurze Beschreibung halbwegs
auf Geénauigkeit Anspruch machte. Aber offenbar ist nicht nur die schein-
bare Beziehung von Athena auf den Wagen zu unterdriicken, sondern es
ist wohl geradezu F gemeint, wo noch Herakles dabei ist. Eine andere
Gigantenhydria findet sich im Vatican nicht.

%) Dass die Gespanne alle den Gittern gehiiren und keines den Gi-
ganten, ergiebt sich daher, dass eines von weiblicher Hand gelenkt wird
und zugleich, wie sich genau beobachten lisst, keine der Frauen gegen
einen Wagen kimpft. (Ausser unserer Gruppe bestimmte Gottheiten zu
unterscheiden, ist natiirlich unmoglich und unstatthaft.) — Es giebt dem-
nach kein einziges Beispiel dafiir, dass die Giganten mit Pferden
und Wagen zu Felde zichen; denn die beiden sf. Schalen, welche friiher
in diesem Sinne gedeutet wurden, stellen, wie richtig erkannt worden,
vielmehr den Kyknos-Kampf dar; es sind dies

1) London 560 Nikosthenes-Schale abg. Overb. K.-M. Atlas IV T; s.

dagegen Robert bei Bolte de monumentis ad Odysseam pertin.
Berol. 1882 p.53 n. 29 u. Furtwiingler zu Sammlg. Saburoff XLIX.

2) Berlin 1799. abg. Gerhd. AVB 161. s. Furtwiingler Vas.-Katal. a. a. O.
nur ist hier das Motiv des auf dem Wagen schiessenden Herakles der Gi-
gantomachie entlehnt.
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sicht wird Heydemann auf L den gegen den Wagen anstiirmenden
Krieger wohl nicht mehr fiir Ares halten wollen ®3, der an dieser
Stelle nichts zu thun hat, sondern den stereotypen Genossen des
fallenden oder flichenden Giganten erkennen. Noch eine weitere
Variation ist in Betracht zu ziehen.

N. London 511 Amph. Overh. 346,9

0. ebd. 500 Amph. Overb. 346, 8.  R. Athena zwischen Hahus#ulen.

P. frither in Neapel. Amph. abg. Elite IV 100, s. p. 426.
-~ Q. Vatican, Amph.abg. Mus, Greg.1I 33,1. R. Dionysos mit Gefolge.

R

. Miinchen 718 Amph. R. Riistungsscene.
8.  ebd. 726 Amph. R. Athena n. Enkelados zwischen
2 Kimpfergruppen.
T. ebd. 1257 Hydria R. Stehender Wagen und Krieger
dabei.

U. frither Castellani (Catal. 1863, 18). Amphora.
R. Athenageburt.

In dieser Reihe, die sich leicht vermehren lassen wird, fehlt
nicht nur Herakles, sondern, was schlimmer ist, sein Platz auf dem
Wagen ist durch einen Hopliten besetzt; und da auch Zeus sich von
einem sterblichen Wagenlenker in nichts mehr unterscheidet, so miisste
man ohne die Anwesenheit der an ihrem gewohnten Platze schreiten-
den und die Lanze schleudernden Athena Bedenken tragen, dieselben
iiberhaupt hierherzuzichen. Dass wir es aber auch hier lediglich mit
unverstandenen Gigantomachieen zu thun haben, folgt fiir mich, ab-
gesehen von der Gottin, die sich an dieser Stelle placirt anderwirts
nicht nachweisen lisst, theils aus S, wo eine unbestreitbare Giganto-
machie mit allgemeinen Kriegergruppen verstindnisslos verbunden
ist %4, wie auch die Riickseite von U (wegen D) eine gewisse Beach-
tung verdient, theils daraus, dass auf N der Gefallene eine Fackel
halt (S. 167, 6), endlich aus der Stellung des Kriegers auf dem
Wagen, die genau mit der des schiessenden Herakles iibereinstimmt 3.
Diese stark vorniibergeneigte Korperhaltung und die Stellung mit
dem einen Fuss im Wagen, mit dem andern auf der Deichsel passt

%) Derselbe Irrthum III. Hall. Progr. 88, 26.

%) Daher es auch gar nichts auf sich hiitte, wenn aus dem langhe-
kleideten Lenker hier einmal eine Frau geworden sein sollte, wie Jahn
angiebt,

%) In den Beschreibungen wird dies manchmal durch ,im Begriff ab-
zuspringen® bezeichnet, als ob der Apobates iiber die Pferde zu springen
hiitte.
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nur fiir den Bogenschiitzen, wihrend der Schleuderer und Speerwerfer,
der seinen Schwerpunkt in dem zuriickgesetzten Fuss hat und den
Oberleib zuriickbeugen muss, bei jener kiinstlichen Attitude fehltreten
oder das Gleichgewicht verlieren muss. Diese Riicksichten gelten
patiirlich in erhohtem Maasse da, wo der Krieger mit dem einen
Fuss auf der Lehne kniet (NO), eine Variation, die ich indirect
auch bei Herakles (I)) nachweisen zu kénnen glaubte: worin ich mich
hier nur bestirkt finde; denn das Knieen kommt dem Schiitzen eben-
so zu Statten, wie es dem Hopliten hinderlich sein wiirde. — Es
hiesse diesen Dutzendarbeiten zu viel Ehre anthun, wollte man mit
Overbeck 8. 346 (vgl. 352. 354) den Krieger Ares benennen %, Der
nicht immer leicht aufzufindende Punkt, wo das Interesse oder das
Verstindniss des Malers fiir den copirten Gegenstand endet, ist be-
reits iiberschritten. Freilich sobald wir noch einen Schritt weiter
thun und die zahlreichen Vasen gleichen Stils ansehen, wo auch
Athena fehlt und durch Krieger ersetzt ist %7, sonst aber nur noch der
vorspringende Hoplit und etwa der Todte unter dem Pferde vor-
handen ist, miissen wir die umgekehrte Fragestellung gewirtigen:
ob nicht das allgemeine Wagenkampf-Schema fiir den anscheinend
jungen Mythus verwendet worden sei. Ich vermag aber den formalen
Griinden, die ich anfiihrte, nichts hinzuzufiigen. Der in lebhafter
Bewegung aufsteigende Zeus, neben seinem zum Schleudern zuriick-
gebogenen Oberleib der vorgeneigte, etwas geduckte Herakles, dann
die Gottin mit der ausgestreckten Aegis, die den Platz iiber den
Pferden geecigneter fiillt als ein Hoplit, der obenein dem vermeint-
lichen Hoplit auf dem Wagen beim Abspringen doch nur im Wege
sein wiirde: dies Alles greift so trefflich ineinander und giebt ein so
herzerfreuendes Beispiel von der Kunst des archaischen Stils, aus der
Raumnoth die hichste Tugend zu machen, dass man nur wiinschen
kann, die monumentalen Vorbilder, nach denen die Topfmaler

%) In dem Castellanischen Catalog (U) wird er Zeus genannt; wen
sich dabei der Beschreiber wohl unter dem birtigen Wagenlenker gedacht
haben mag? — Kuhnert in Roschers Mythol. Lex. 1657 begniigt sich hier
nicht, Overbeck’s Angaben zu wiederholen, sondern fiigt hinzu, es miisse
bei der Substituirung des Ares eine bestimmte Absicht zu Grunde gelegen
haben.

%) z. B, Miinchen 680, 690 B, 1338, 587, 723. Mus. Greg. II 48, 1 h.
Berlin 1716. Kopenhagen Ant.-Cab. Katalog No. 109; andere in Corneto
. 8. w.
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diesen scharf, fest und tiichtig gepriigten Typus wiederholten, nach-
weisen zu konnen.

Bei weitem die meiste Bedeutung von allen Vasen, welche diese
Gruppe aufweist, beansprucht A sowohl durch ihren Fundort — sie
stammt aus dem Schutt stlich vom Parthenon — als durch den
hocharchaischen Stil und die Inschriften, vor Allem auch insofern
sie das hier leider fragmentirte Wagenschema mit den Fusskimpfen
anderer Gotter verbindet, wihrend die einzige Schale, welche sonst
noch in diesem Kreis begegnete (K), ihren langen Streifen nur
durch sinnlose und entstellte Wiederholungen derselben Wagengruppe
auszufiillen wusste. Was ihr Interesse noch erhiht, ist eine im Hin-
tergrund in halber Héhe auftauchende Frauenfigur (ehemals durch
weisse Farbe kenntlicher), die ihren Blick und ihre Hand zu dem
Gottervater erhebt, offenbar Ge, die sonst in den archaischen Bild-
werken vermisst wird und fiir die wir bisher auf die Aristophanes-
Schale, also bis hinter Pheidias verwiesen waren. Wir wollen aber
kein Hehl daraus machen, dass es einigermassen iiberrascht, eine so
wohlabgeschlossene und oft wiederholte Scene, die ihrer Form und
Grésse nach wie ein alt iiberkommenes Erbstiick archaischer Kunst
erscheint, ihres Rahmens in dieser Weise entkleidet zu sehen; denn
mit der Erweiterung sind alle Bedingungen zugleich veriindert; jetzt
war Athena nicht mehr an den Platz neben dem Wagen gebunden,
und mit der Vorkdmpferschaft der drei Gotter war es vorbei, wenn
vorn fiir andere Gotter Platz war; wie auch der Ansturm der Rosse
und die Wucht des Donnerkeils, die vorher beide in eine unbe-
stimmte, grosstentheils unsichtbare Feindesmasse hineinfuhren, durch
das im Streifenbild unvermeidliche Vorangehen anderer Gottergruppen
eine gewisse Liahmung erleidet. Weit eher wiirde man eine gleich-
miissig fortlaufende, auch den Zeus zu Fuss zeigende Gruppenreihe
erwarten, wie sie die altjonische Vase vorfiihrt, die nur die archaische
Gleichheit in der Richtung der Hauptfiguren bereits aufgegeben hat.
Auf solche Vorbilder fiihrt auch ein anderer Umstand. Die Ge, eine
in diesem Kreis besonders wichtige und gewiss friih cingefiihrte
Figur, kann nicht an den Platz gehéren, wo sie unser Maler einge-
zwingt hat, nimlich zwischen Zeus und Herakles hinter den Wagen,
wo dann natiirlich kaum Kopf und Hand sichtbar werden; das
Wagenschema hat, da eine Composition wie auf dem Relief Albani
(Zoega LXXXI) in diesem Stil noch nicht anzunehmen, fiir sie keinen
Platz; sie gehirte neben eine zu Fuss kimpfende Gottheit. Ziemlich
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deutlich erkennt man, wie hier verschiedene Darstellungsformen zur
Verfiigung standen und nach Belieben verwerthet und combinirt
wurden. Moglich, dass diese Doppelheit einer zwiespiltigen An-
schauung der Sage entsprang, d. h. dass in der einfachen Reihe der
Fusskimpfer, wo ein Sterblicher nicht mit Anstand erscheinen kann,
die jonische Auffassung zu Tage tritt, wahrend das Schema des
Wagens, welches einer zweiten, untergeordneten Person Platz bietet,
der Einfithrung der dorischen Helden diente und im Peloponnes seinen
Ursprung hiitte ®, Uebrigens kehrt die jedenfalls beliebt gewordene
Verbindung des Zeuswagens mit den Monomachien noch auf dem Fries
von Sunion und der dem Brygos zugeschriebenen Schale wieder, um
aber sehr bald danach zu verschwinden. Man scheint dabei dem
Hermes, der in der Gigantomachie selbstiindig kaum hervortritt, die
dienerartige Rolle, als welche seine Theilnahme am Typhoeuskampfe
aufzufassen ist, hier in der Weise zuertheilt zu haben, dass man
ihn hinter dem Wagen des Zeus placirte, wo ihn unsere Schale und
die des Brygos zeigt; wie auch die nahe Verbindung von Hermes,
Dionysos und Poseidon durch jene Schale und eine ganz verwandte,
sowie durch etruskische Bronze-Nachahmungen {iber den Charakter
einer Zufilligkeit erhoben wird. Deutlich ist Zsvg, *Eplufic und der
seinem Gegner unter die Achsel geschriebene Name Edpwime[ve oder
Edgwmqlc (s. 8. 18D), nicht Edqozys wie der Herausgeber meint;
ferner IMol[vfdrne und AHEON, letzteres, wie der Herausgeber
richtig bemerkt, zur Bezeichnung des Thieres, nicht eines gleich-
namigen Giganten (S. 188). TUnbestimmt bleiben die vier Buch- |
staben der linken Bruchseite, vielleicht #vyo[¢ (érxoc) falls das o
sicher ist, sonst eher *Evyéladoc ®; dahingegen, meine ich, hat das
Wort, welches zwischen Hermes und seinem Giganten steht, unniitzes
Kopfzerbrechen veranlasst. Da der Schreiber am Rande begann, wo
aber noch fiir einen Buchstaben Platz ist, und er hier wie bei den
iibrigen Namen, die hart am Rande stehen, linkslaufig schrieb (der-
art dass er mit der Linken den Fuss der Schale fasste), so war der
letzte Buchstabe ein Sigma (z), nicht Kappa, wie bisher angenommen

8) Vgl. Robert z. Prell. I 74, 1. Kuhnert in Roscher’s Lex. 1657.

%) Doch scheinen gerade der iiltesten attischen Kunst diese naiven
Verdeutlichungen alltiglicher Gegenstiinde eigen zu sein; man denke an
die der unseren doch noch nicht so fern stehende Frangois-Vase mit
ihrem Bwuds, ¥doex, xorjvy. Miglich wiire noch eine Verschreibung fiir
NE4O[4, vioos.
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wurde, und ergiebt sich die Endung ev¢ um so deutlicher als bei
dem vorletzten Zeichen zweimal angesetzt ist (v und 1), das eine
Mal ersichtlich fehlerhaft. Corrigirt hat der Schreiber auch in svgons,
wo er zuerst svo zu schreiben im Begriff war, dann aber aus dem
o ein ¢ machte. Genau denselben Fehler, die Auslassung des o, wie
sie eine schlechte Ausprache leicht zu Wege brachte, finde ich in
dem fraglichen Worte und lese zuversichtlich zvalaovaln melwosdc,
das ist ein natiirlicher und iiblicher Gigantenname (S.252). — Wie aber
dieser Name zwischen die zwei schon benannten Kampfer fehlerhaft ein-
geschoben ist und schon in der Richtung wo er steht keine Beziehung
findet, so ist auch in der niichsten Gruppe der Bezeichnung des Bak-
chos- Gegners als fTolvpuryc kein Gewicht beizulegen, wie man es aus
dem Schwanken der Gegnerschaften z. B, der gelegentlichen Zusam-
menstellung von Poseidon und Ephialtes etwa herleiten kinnte; es
miisste nicht die Poseidongruppe unmittelbar folgen, um noch Zweifel
zu lassen, dass eine allgemeine Verschiebung der Beischriften statt-
gefunden. Danach wiirde zu Hermes Evdgdmsvg, zu Dionysos Hedwoetc,
zu Poseidon wie selbstverstindlich ZodvBeityc. gehoren. Das ist um
so deutlicher, als bei Nonn. 48, 35 unter den Giganten Peloreus der
erste Gegner des Bakchos ist, um gar nicht zu beriicksichtigen, dass
auch der Riese des Sicilischen Pelorum, mit einem jiingeren Namen
Alpos genannt, demselben Gotte unterliegt.

2. Zeus zu Fuss.

A%, Die jonische Vase,

b. London rf. Krater aus Altamura. Bull. d. J. 1869, 245; abg. Heyde-
mann VI. Hall. Progr.

c. Athen, rf. Schale frgmt. von d. Akropolis; abg. ‘Eqpqu. 1885 V 2.

d. Triest, Sammlg. Fontana rf. Krater ,a campana’. Arch. epigr, Mitth.
a. QOesterreich 1878 S, 121.

e. Petersburg 1610, rf. Amph. Jahn Ann. 1869, 181. abg. Overbeck Atlas
Taf. IV 10, vgl. Text S. 364, 17.

f. rf. Amph. Jahn a.a.O. Overb. 365, 18, abg. Dubois cat.
Pourtalés' p. 27 (No. 123).

g. London 758, rf. Hydria cat. Durand. 2. Overb. 365, 20. abg. Elite I 3.

Eine wie man sieht sehr spirliche Anzahl und darunter keine
einzige sf. attische Vase; denn die sf. Neapeler R.C. 216 die der
Beschreibung nach wie eine Gigantomachie aussieht, gehirt einer
anderen Vasenreihe an. Andererseits besteht auch mit der alten
Vase A kein Zusammenhang. Die Ursache von all dem liegt in dem
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ganz bedeutenden Vorherrschen des Wagenschemas, welches den
héchsten Gott so wirksam aus der Reihe der Kampfgenossen hervor-
hob. So hat denn der Fusskampf gerade bei Zeus nicht die gleiche
Ausbildung erfahren, wie bei den kleineren Gottern und erst durch
Pheidias denjenigen Schwung bekommen, der uns an der Aristophanes-
Schale in Bewunderung setzt. Es ist nur alterthiimliche Lebhaftig-
keit, wenn der in vorparthenonischem Schutt gefundene Scherben ¢ den
hichsten Gott in einem seiner hochst unwiirdigen, fast komischen
Riesensprung auf den Gegner losstiirzen lisst. Seine Erscheinung ist
fast {iberall verschieden, wie seine Korperhaltung; bald trigt er
einen fast bis zu den Fiissen reichenden Chiton (f) mit lang iiber
die vorstrebende 1. Seite fallender Chlamys (b), bald einen kiir-
zeren (g), oder er ist ganz nackt bis auf den Gewandstreif iber
den Schultern (e). Auch seine Attribute schwanken, natiirlich ab-
gesehen von dem nie fehlenden Blitz. Auf e fithrt die L. das
Scepter, in bf sitzt auf derselben — auf Monumenten des 5. Jahr-
hunderts gewiss eine Seltenheit — ein Adler, der aber wie eine
Taube aussieht und wenig Ernst macht mit der ihm zuertheilten
Aufgabe, sich an dem Kampf zu betheiligen. Wie leicht wire es
gewesen, den mit ausgebreiteten Schwingen fliegenden Raubvogel des
iilteren Stils gegen den Giganten zu verwerthen; aber daran dachte
Niemand; mit dem neuen Gedanken musste man auch die Bildung
des Raubvogels von Neuem anfangen, und hatte sich um so mehr
damit zu quilen, als die geringe Distance keine rechte Flughewegung
aufkommen liess und man das ungewohnte Attribut auch noch nicht
recht von der Person, der es gehédrte, zu trennen wagte. Nur dass
die Hand mit dem einen oder anderen Attribut ausgestreckt ist, ohne
den Giganten zu beriihren, scheint Tradition zu sein und hingt da-
mit zusammen, dass der Gegner des Zeus — wohl als der gewaltigste
— in der attischen Kubst nicht fallend, sondern mehr oder wenig
aufrecht, dargestellt zu werden pflegte (bdef) " das fiihrte zu jener
bekannten Stellung, wo der Gigant vom Riicken gesehen wird, nach
r. hin heftig ausweichend, nach 1. hin, wo ein Viertel seines Gesichts
sichtbar wird, ebenso heftiz kimpfend oder sich wehrend: ein Motiv,
welches, wie & (vgl. e) lehrt, schon vor Pheidias geschaffen war, der es
nur unter Weglassung der Waffen am nackten Korper durchbildete
und ihm die Richtung mehr nach oben gab.

) Auf g blutet er bereits an der r. Schulter. Auf f greift er mit
gesenktem Speer an, aber die Scene ist hier auf 2 Seiten vertheilt.
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Einige Merkwiirdigkeiten bietet o, dessen Schonheit der Be-
schreiber riihmt, insofern dort die blitzschleudernde Hand — nach
der Beschreibung die linke (?) — npicht wie sonst ausholt, sondern
vorgestreckt ist, und vielmehr die andere mit dem Scepter zuriick-
geht; und insofern die grosstentheils weggebrochene Figur des Gi-
ganten, der wie immer nach r. entweicht und den r. (?) Arm zuriick-
streckt, ein birtiges, bekrinztes aber greisenhaftes Haupt zu haben
scheint. Freilich erweckt die niihere Angabe, dass das spirliche Haar
nur iiber Stirn und Schlife falle, ebensoviel Misstrauen gegen die
Beschreibung, wie manche andere Punkte derselben; denn in dieser
Weise pflegt die Kahlkopfigkeit nicht dargestellt zu werden. Man
miisste zuvor Genaueres wissen, bevor man die sf. Eleusinische Vase
mit dem Greisenkopf, den ein Gigant als Schildzeichen fiihrt, zur
Vergleichung heranzieht und sich in irgend welchen Erklirungsver-
suchen ergeht. Uebrigens muss der Eindruck, den die Bewegung
des Zeus macht, dhnlich sein wie auf der Gemme, bei Raspe 971
II pl. 187.

3. Athena zu Wagen.

A. sl. Amph. ,Aus Mus. Blacas‘. Elite I 11. R. Abschiedsscene.
B. Miinchen 473 Amph. Ueber dem Fallen-
den TEsOMA 7, R. 2 Reiter gegen einand.

dazwisch. 1 Fallender.
C. Vatican192 sl. Amph. abg. Mus. Greg.II1 52,1. R. Paliistriten.
D. Vatican Amph. abg. Mus. Greg. II 41, 1.

NIKO4TPATO4 KALO4. R. Athena zwischen zwei
Kiimpfer tretend.
E. ,2Amphora‘. Cat. Campana IX. X G 370. R. Kriegers Abschied.
F. ,2Amphora‘. Brindstedt, a brief description of 32
gr. vases of the coll. Campanari, No.23 ,vgl. Gerhard AVB 1
S. 29, 43. R. Herakles mit jungem

RindvorAthena, hinter
der Bakchos m. Trink-
gefiiss,

G. Vatican ™? Amph. abg. Mus. Greg. II 37, 1. R. wie die vorige; dazu
hinter Herakl. Hermes

sitzend.
H. gl. Amph. Candelori Gerh. S. 26, 231. R. Gigantomachie.
? L ,2Amphora‘, Guida della mostra Campana in Ca-
serta. Napoli 1879. No. 459. R. 2 Kimpfer um 1 Ge-

fallenen, seitlich 1 Bo-

. genschiitz — 1 Krieger.
™) soll heissen méonue?

") gegenwiirtig nicht aufzufinden; auch nicht in der Bibliothek.
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K. JAmphora’. abg. Gerhard AV B III 193,
R. Dreifusskampf.
L. Vatican, Amph. abg. Mus. Greg. II 37, 2. R. Athena zwisch. 2 Gét-
tinnen,
M. Vatican, Amph. abg. Mus. Greg. Il 35, 1. R. Bakchos zwischen 2
leierspielend. Satyrn.
? N. Miinchen 88, Amph. R. Amazonenkampf.
2 0. ,Amphora‘. abg. Moses Vases Englefield 25.
? P. ,2Amphora‘ Brondstedt No. 29. abg. Elite I1T 15.
Overbeck, Kunst.-Myth. Atlas XI 25. A®PO, ITE4. T'O4EI-
AONOQ4., — IF'VOOKLE4 KALO4. R. 2Krieger auf Viergesp.

Auch diese Reihe zeigt eine ziemlich gleichartige, aber bei
weitem nicht so lebhafte und fest ausgepragte Darstellung wie die
vorige oder gar die des Zeus-Wagens. Das Wesentliche ist ein
galoppirendes Viergespann von jener auf schwarzfigurigen attischen
Vasen gewshnlichen Art, wo die Pferde so weit ins Halbprofil ge-
stellt werden, dass moglichst viel von allen vieren sichtbar wird,
der Wagen aber, dessen Axe in der Breitstellung viel zu lang ge-
rath, mitsammt den zwei Kriegern giinzlich zuriicktritt, von letzteren
bei vorgehaltenem Schilde sogar nur die Kopfspitzen zu sehen sind.
Die Gottin, die hier wie begreiflich von der ihre Brust bedeckenden
Aegis keinen Gebrauch macht, lenkt und fiihrt zugleich die Lanze,
dies aber in eigenthiimlicher Manier: die Lanze ist nicht hoch ge-
schwungen, sondern nur eingelegt, d. h. parallel mit dem Unterarm
oder ‘mit den Ziigeln und wiirde, da ihr Ende (technischer Hinder-
nisse halber) gewdhnlich zwischen den Pferderiicken verschwindet,
den Eindruck eines Kentron machen, wie auch in manchen Beschrei-
bungen ungenau gesagt wird, wenn dieser Stibe nicht zuweilen zwei
wiren, Manchmal (D) ist die Waffe sogar statt auf den Giganten,
rohig in die Hohe gerichtet, wihrend sie auf anderen durch Stil
und Riickseiten verwandten Fabrikaten abwirts sticht, nach einem
Gegner, der gar nicht mitcopirt ist (L). Die mechanische Produc-
tionsweise gerade in dieser Vasenreihe kennzeichnet sich noch besser
dadurch, dass auf manchen Exemplaren hinter Athena der Kopf einer
zweiten Figur zum Vorschein kommt, iiber deren Persinlichkeit zwar
die Kappe und geschulterte Keule keinen Zweifel lasst, die aber ge-
rade durch letzteres, in der Gigantomachie erst sehr spit zur An-
wendung kommende Aftribut zu einer sinnwidrigen Unthétigkeit
verurtheilt ist. Nur in E schwingt der Mann eine Lanze. Dieser
Nachbar hat seinen Ursprung offenbar in den Bildern, wo, meist in

Mayer, Giganten und Titanen. 20
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Gegenwart anderer Gétter, Athena mit dem Helden ruhig, etwa zum
Olymp, dahinfihrt 3. Auf solche Umdeutung einer {riedlicheren
Gruppe, welche, wie man deutlich erkennt, fiir einen fallenden Krieger
weder unter den Pferden (der acht Hinterbeine halber) noch vor
denselben geeigneten Raum bot, weist schon die Unsicherheit in der
Fiihrung der Lanze und die ganze, iiberaus schwiichliche Haltung
der angeblichen Kdmpferin ™, wie andererseits der korinthische {ibers
Gesicht gezogene Helm (CG) und der vorgehaltene Schild (G) mehr
auf einen allgemeinen Kriegerwagen zuriickdeutet. Dennoch wird
die gegen den Giganten losfahrende Athena so hiufig und mit directer
Beziechung auf den Panathéen- Peplos erwihnt *, dass wir schlechter-
dings mit diesem Typus rechnen miissen, mag er speciell fir Athena
oder fiir einen beliebigen Kriegswagen erfunden sein. Jedenfalls ist
das im Halbprofil galoppirende Viergespann in Athen geschaffen
worden und gehort micht zu den iberkommenen Formen wie das
im Profil dahinjagende Gespann und die archaische, ganz en face
stehende Quadriga, deren Aussenpferde die Kdpfe seitswirts strecken .

Die Unklarheit, welche in dieser Vasenreihe fast iiberall und
besonders da herrscht, wo auf dem Wagen zwei Personen erscheinen,

3) z. B. Miinchen 69. 484, 545. Mus. Greg. IT 9, 1. 45. Catal. Beugnot 36.
Auch da ist Herakles schon zuweilen unkenntlich. Inghirami pitt. d. v.
IIT 217.

™) Fiir C kann ich das lange, bis zur Wagenaxe reichende Frauen-
gewand bezeugen. Ebenso kann N keine Amazone sein.

) Eurip. Hek. 446 5 Heldddos &v médes | rag xedhidipoat ‘ASavaics
&v nooxéyp mémly | levbouee o mwlovs &v | dededécrar mowmildovs’ | dvSoxpd-
xoeor mijvass | 7 Tewdvor yeveev | tav Zeds dupuaigo | xotuilee gloyud Koo-
vides;

Schol. Aristid. p. 343 Dindf. & zols Havadnvaios Tpawer ai nepSévos
A8y mgnoy, v @ Gouc Ty dvrervmwudvor xai & xard Tév Teydviwv § Seg
Enpakey.

Paus. VIII 47, 1 — Zajiecer *Eyxelddy innwr 16 douc.

Kallim. lav. Pall. 5

ol mox’ ‘ASwvaic psydlug dnevivero ndyes,
ngiv xévey innaiy eddoct dayovoy
ood oxe 0y MWIpw menaleyuive mdvie @igoise
Tedyse tov ddixwv jvd ano yeysvéwv. Krl
Orph. hymn. XXXIT 12
Dleypainy odérape Tydviwy, innehdrapa.
Wieseler S. 149 wirft die Hekabe-Stelle mit der aus dem Ion (oben S. 264)
zusammen. Overbeck S. 353 d vermindert die Verwirrung nicht.
™) Vgl. die Metope von Selinunt III Benndf.
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hindert uns nicht, einzelne an sich ganz unbestimmte Darstellungen
durch Vergleichung als zugehérig zu erkennen. So vor Allem G,
welches den vor den Pferden unterliegenden Gegner und die Un-
thitigkeit der hier mehr minnlich aussehenden Hauptfigur mit den
andern gemein hat, zugleich aber durch die widerspruchsvolle Er-
scheinung der hinteren, baarhiiuptigen, trotzdem aber mit Lanzen und
Schild versehenen Figur verriith, dass hier unter falscher Flagge
gesegelt wird. Andererseits hat in F eine unzweifelhafte Athena
mit threm Wagen einen Gegner niedergeworfen, der aber nicht den
iiblichen Waffenschmuck, sondern das Costiim eines Bogenschiitzen
trigt: ein Umstand, dem wohl nicht die villig beispiellose Auffas-
sung der Pallenischen Giganten als Thraker, sondern lediglich die
gerade in diesem Stil so gewghnliche Vermengung verschiedenartiger
Kampfscenen zu Grunde liegt 7. Beide Nummern, G und F, werden
nun noch durch ihre ungewihnlichen Reverse zusammengehalten;
denn der junge Opferstier an der Seite des Herakles gehort doch zu
den Seltenheiten. Da die bedeutendste Darstellung dieser Art eben-
falls die Riickseite einer sf, Gigantomachie und zwar auch der kim-
pfenden Athena bildet (unten 4 CC), so stehen, was bei sf. Vasen
selten, beide Seiten in einem inneren Zusammenhang, den wir erst
bei dieser Gelegenheit kennen lernen. Nicht Herakles und Dionysos als
die beiden mitkimpfenden Heroen, wie Brondstedt auf Grund fal-
scher, mythologischer Voraussetzungen (vgl. S. 156) meinte, werden
hier von der Géttin begriisst, sondern umgekehrt Athena, die hier
sehr wohl auch als Gétterbild gedacht sein kann und deren Tempel
und Altar aunf der Berliner Vase gemeint sein mag, wird nach dem
Sieg von Herakles begriisst und durch das erste Stieropfer der
Menschheit geehrt. Das kniipft an die alte Tradition von dem Si-
kyonischen Gotterschmaus nach dem Titanenkampfe und an das Stier-
opfer des Prometheus an.

Ferner erklirt sich K leicht als ein weiterer Schritt auf dem
Wege unverstindigster Reproduction. Dort kniet in der gewdhn-
lichsten Weise ein Unterliegender vor dem Wagen, worauf eine
unter dem Schild und korinthischen Helm versteckte Figar nebst
einem weiblichen Kopfe sichtbar wird; aber die Pferde stehen ganz

") Eine Amphora unserer Gattung Gerhd. AVB I 63 zeigt als Riick-
zu Athena’s Kampf 2 Bogenschiitzen und andre Krieger zielend ohne
Gegner; wie leicht konnten solche Beispiele verwirrend wirken.

20%
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ruhig, und zwischen sie und den Gegner ist in ungeschicktester
Weise die mit der Aegis bewehrte Gestalt der zu Fuss kimpfenden
Athena eingeschlossen: also eine willkiirliche Combination zweier
Typen, deren jeder auf die Gigantomachie zuriickfiihrt. Uebrigens
scheinen wir es hier dem unsichern, schwankenden Stil nach mit
einem ungriechischen Imitationsproduct zu thun zu haben. — H
wird von Gerhard folgendermassen beschrieben: ,Athena und Ares
im Wagen, Iris lenkend gegen drei Giganten, dazu noch ein Zwei-
kampf; Rvs. Poseidon, Athena abermals, Ares desgleichen im Zwei-
kampf, noch eine Kidmpfergruppe und noch ein Gigant.“ Ohne den
Rvs., der aber in den zwei letzten Gruppen auch bereits unklar
wird, wiirde man die Hauptscene kaum verstehen, da die Gruppe so
sehr an Inghirami pitt. d. v. 11l 219 = Miiller-Wieseler I 98 und
Inghirami III 220 erinnert und die Frau, die sonst wohl Nike ge-
nannt worden wire, am Ende gar keine Fliigel hatte. ™

Die von Gerhard nicht gesehene und am gleichen Ort (h) er-
wihnte ,bakchische Amphora® (d. i. Form 41 J.), wo Athena und He-
rakles (zu Wagen?) gegen zwei Giganten kimpfen sollen, mdochte
ich lieber ausschliessen, solange die von Gerhard selber eingeschal-
tete Frage nicht beantwortet ist; denn im Verneinungsfalle wiirde
die Vase nicht nur nicht in diese Reihe, sondern iiberhaupt nicht
in die Gigantomachie gehoren ™,

Wenn ich dahingegen J, freilich mit Vorbehalt, aufgenommen
habe, so mag mich die Beschreibung selbst rechtfertigen. Ercole con
pelle di leone in una quadriga galoppante a destra, Minerva gli fa da
auriga. Varii guerrieri sono intesi alla pugna, uno & caduto al suolo;
sotto i manichi da wn lato é un guerriero in atto di ferire un vecchio
sedente sopra un ocladias, softo U'altro una donna fuggente a sinistra.
Augenscheinlich handelt es sich zuniichst um eine Erweiterung
zu einer allgemeinen Kampfscene, wie wir es noch ofter erleben
werden; ein Unternehmen, das in diesem, auf je zwei etwa quadra-
tische Bilder berechneten Amphorenstil sich sofort als Willkiir kenn-
zeichnet, Ausserdem aber hat zu dem hier noch ganz missgliickten,
erst dem rothfigurigen Stil gelingenden Versuch, den Vasenbauch

") Oder dachte Gerhard an Claudian Gig. 42 interea superos praenuntia
convocat Iris?

) Gerhard’s Hydria g, jetzt Miinchen 48, ist schon von Overbeck
S. 585, 156, wenn auch zweifelnd, ausgeschieden und richtig als Kyknos-
Kampf erkannt worden: vgl. Braun Bull. d. J. 1839, 6.
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ringsherum zu fiillen, noch eine ganz fremde Scene herhalten miis-
sen: denn die beiden Figuren unter den Henkeln, die eilende Frau
und der Alte auf dem Klappstuhl diirfen bei Leibe nicht in die Er-
klarung hereingezogen werden. Woher sie stammmen, kinnen etwa
Beispiele wie die Kopenhagener Vase Mus. Thorw. IIT 1 p. 62, 51 ver-
deutlichen, wo auf der einen Seite gekimpft wird und andrerseits zu
einem auf dem Klappstuhl sitzenden Alten bestiirzt eine Frau hineilt.
Auf der Casertaner Vase ist die Zahl der Irrthiimer nur dadurch ver-
mehrt, dass einer der Krieger gegen den Alten gewendet ist.

Endlich bin ich iiber P Rechenschaft schuldig. Dort stehen in
deutlicher Schrift die Namen des Poseidon und der Aphrodite, zweier
an so vielen Orten zusammen verehrten Gétter 8%, dass es nicht ein-
mal néthig ist, mit Brondstedt eine Verschreibung fiir Agirgizys an-
zunehmen. Aber diese Beischriften stehen bei einem Paar, welches
sich deutlicher als in manchen der iibrigen Nummern als Athena
und Herakles zu erkennen giebt. Wer will uns zumuthen, eine
Frau in schlangenumsiumter Aegis fiir Aphrodite oder Amphitrite
zu halten und einen Mann ohne Dreizack oder Fisch fiir Poseidon®!?
Ich finde es iiberfliissig die verschiedenen Miglichkeiten, wie der
Copist zu seinem Versechen kam, zu erortern, und auch nur eine
grissere Gigantomachie, die auch diese beiden Gatter enthielt, als
Original anzunehmen.

4. Athena und Enkelados.

Schwarzfigurig.

A. Rouen, cat. p. 74, 19. sl. Amphora; cat. Durand 28, cat.

Beugnot 2; abg. Gerhard AVB I 6. Elite I 8. Miiller-

Wieseler IT 229. AGENAIA ENKELAAO®. R. Apoll musicirend,

Hindin, Frau.

B. Berlin 1860 Amph. Mus. Barthold. p. 72 abg. Micali

Storia tav. 93. Elite I 10. Gerhard, Probedruck d. Ant.

Bildw. CXI (im Institut, Rom ). R. @hnl. d. vor.; 3 Frauen.
C. London 670 Schale, cat. Durand 27. R. Herakles u. der Liowe.

$0) z. B. Paus. II 38, 1. IV 31, 5. VII 21, 4 (24, 1), VIII 13, 2.

8) Von den bei Overb. IIT S. 213 (vgl. 214. 319) aufgefiihrten Analo-
gieen fallen Z — DD nebst GG ohne Weiteres fort; EE ist auch sonst
sonderbar und kaum noch ein griechisches Fabricat zu nennen; es bleibt
hichstens FF, wiewohl auch dies nicht sicher.

#2) Das Blatt ist in die Publication nicht aufgenommen.



310 Bildwerke.

D. Petershurg 96 sl. Amph. R. Satyr u. sitzend. Frau.
E. ebend. 64 sl. A. R. Dreifussraub.
F. Berlin 1836 Amph. R. wie die vorige.
G. ;Aphorisque’. De Witte cat. Paravey 12.
H.* Miinchen 726 Amph. R. (s. Zeus 1 S).
1. London 670* Schale. R. dasselbe wie vorn.
K. ebend. 613 Lekyth. vgl. Poseidon 5.
L. ebend. 531 Amph. R. Dionysos, 2 Frauen.
M. Berlin 1865 Amph. abg. Gerhard AVBI63 Miiller-Wieseler®

IT 433; vgl. Dionysos B. R. 2 Paar Krieger, je 1

Hoplit u. 1 Bogensch.

N. Miinchen 623 Amph. . Kampfscene mit Bo-
genschiitzen.
. ebend. 70 Amph. . Dionysos.

. ebend. 108 Amph. etruskisch.
. ebend. 311 Amph.
. ebend. 1200 Amph. . Dion., 2 Frauen.
. ebend. 598 Schale. . dasselbe; innen Satyr.
. Rom bei Aug. Castellani, Kanne aus Cervetri. AOENAIA%

ENKELAAO®.
. Kopenhagen Amph. Mus. Thorwaldsen 1847 IIT 1 p. 55, 36.

R. Zweikampf.

. ebend. Schiissel. Ant.-Cabinet, 887 des Katal. von Smith,

de malede vaser ete. 1862, (auf jeder Seite eine Figur).

. 2 tanzende Satyrn.
. Dionysos, 2 tanz. Sat.

o =l =c =l B -/

< O HoEOLI/NO

w. Amph.mostra Camp.in Caserta 1521. R. Dionysos auf einem
Klappstuhl.
X. ,vaso a versare’, cat. Campana IV C 981.
Y. ‘Kanne cat. Durand 29, A®ENAIA, ENKELAAOS.
Z. Amph, eat. Dur, 30. R. Greis und 2 Krieger.

AA. Berlin 2127 Amph. Mus. Barthold. p. 87, 13. R. Dionysos sitzend vor
einem Altar.
BB. London 643 Kanne, cat. Durand 32. R. dasselbe wiederholt u.
erweitert (Hermes),
CC. Berlin 1856 Schale abg. Gerh. Trinksch. XXX 11,
R. Herakles stieropfernd
(abg. XV 1. 2).

DD. ,Judica Antigu. di Aere tav. XXII‘; erwiihnt in

Elite I p. 13, 8. R. 3 Krieger im Kampf,
EE. sl. Amph. De Witte Cab. étr. 8. R. Dionys. und 2 Frauen.
FF. Lekyth. cat. Campana IX X G 458.
GG. ;2Amphora Campanari‘. Gerhard AVB.IS. 28, 39.

R. Bakchisch.

HH. ,2Amphora Depoletti. Gerh. S. 28, 40.
JJ. Hydria, Schulterbild; abg. Gerh. IT 94.

KE. Neapel S. A. 133 Lek.
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LL. ebend. R. C. 189 Lek.
MM. ebend. 2427 Lek.
NN. Lek. abg. Stackelberg Gr. d. Hell. XIII 6.
00. Lek. ebend. XIV 1.
PP. Kopenhagen Lek. Ant.-Cab. 947 Katalog No. 95.
QQ. Lek. mostra Camp. in Caserta 259.
RR. Athen Lek. Collignon 280.
SS. ebend. Lek. " 281.
TT. ebend. Lek, » 282,
UU. ebend. Lek. " 283.
VV. Centorbi Lek. abg. Benndorf Griech.-Sie. Vas. LI 3;
vgl. Arch. Anz. 1867 p. 119%
WW. Leyden 1696. Lek. Janssen de grieksche ete. Monum. 1848.
XX. Lek. cat. Durand 31.
YY. Berlin 2023 Lek.
ZZ. ebend. 1943 Lek.
A Paris’. Lek.? abg. Tischbein Vas. Hamilt. IV 7. s. Elite I
p. 16.
B Florenz' Lek.? ,Tischbein IV 2¢ (?) s. Elite I p. 16.
Cu. Schale des Nikosthenes friiher bei Canino 1516,
Gerh. AVB.S. 28, 39. Klein Meistersignat.?68. R. Theseus und Minotaur,
D Kanne friither ebend. 1606, Gerhard a. a. O.
E. Kanne frither ebend. 1773, Gerhard a. a. O.
Fi. Vatican Hydria (Schulterbild) abgeb. Mus. Greg. II 7.
G'. London 482 Hydria. Vgl. Hera, Artemis. R. Frauen am Brunnen.
HY, Hydria abg. Elite I 90. Vgl. Hera (im Text).

I'. Terranuova Lek. Gerhard AVB I S. 27, 32.
K. Berlin 1925 Kanne, Gerhard AVB I S. 27, 32.

L.

(M

a.*
b.

C.
d.*
e.
f.
(g

Neapel 3174 Panatheniiische Preis-Amph, abg. Panofka
Vasi d. premio VI. Dubois Introduction XCIIL Elite
I 9. Vgl. Jahn Vasens. K. Ludwigs p. CXIV 829.

* Die jonische Amphora.)

Rothfigurig 8.

Vase von Altamura; s. Zeus 2 b.

Florenz. Krater, stark restaurirt. Heydemann Bull. d.

J. 1870 p. 184, 13. R. Poseidon im Kampfe,
fusslose Amph. Noel d. Vergers 36; s. Poseidon 18.

London 758; s. Zeus 2g.

,Brygos‘-Schale; s. unter Hephaist.

Schale Luynes; s. ebend.

Erginos-Schale.)

) Der Pariser Skyphos cat. Campana XI K 72, den Jahn Axnn. 1869

p. 180 auffiihrt, gehért nach Heydemanns Beschreibung VI. Progr. S. 11

nicht

hierher.
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Der festgepriigte Typus der kimpfenden Gottin mit der iiber
dem 1. ausgestreckten Arm liegenden Aegis, welcher in dieser, wie
man sieht, dusserst beliebten Scene herrscht und der in der Sculptur
ungefihr durch die bekannte Herculanenser Statue 3% vertreten wird,
scheint nicht vor dem 6. Jahrhundert aufgekommen zu sein. Er stand
vielleicht von Anfang an in Verbindung mit dem Gigantenmythus,
speciell mit der attischen Tradition von Pallas, dem Athena das Fell
abzog, um sich alsdann damit zu decken. Wenigstens liegt bisjetat
kein Bildwerk vor, welches nicht bereits von der in Schwang ge-
kommenen Kampfscene abhiingig sein konnte. Doch wire es iiber-
flissig, dariiber bestimmte Hypothesen aufzustellen. Den attischen
Vasenmalern bot wohl das Giebelfeld auf der Akropolis, fiir uns jetzt
das dlteste monumentale Beispiel, eine Zeit lang die natiirliche An-
lehnung, wiewohl — was uns wegen der dort vorgeschlagenen Ergiin-
zung bedenklich machen kénnte — mit Ausnahme der nichtattischen
M1, % keine einzige Vase (unter den publicirten) den sonst so ge-
wihnlichen Griff nach der Helmrohre bietet. In der Hauptsache er-
hielt sich diese Erscheinung der Kimpferin bis iber das 5. Jahr-
hundert hinaus. Die mancherlei Variationen, die sich in einer so
langen Reihe von Exemplaren verschiedenster Qualitit vorfinden,
verlohnt sich nicht alle zu verzeichnen; als z. B. die der Kleidung,
welche denselben Schwankungen wie in jedem anderen Bilderkreis
unterworfen und nur in @ bemerkenswerth ist; oder der Aegis, deren
Ende die Hand bald mit bedeckt, bald freildsst; der Haltung des
Speeres, der bald geschwungen, bald eingelegt ist. Der Schild kommt
fast nur auf geringeren Gefissen vor, am ehesten da, wo auch die
Richtung der Gruppe umgekehrt und die eigentliche Basis der Ueber-
lieferung verlassen ist. In solchem Fall stellt sich auch leicht eine
willkiirliche und ungeschickte Behandlung der fallenden Figur ein:
an dem Giganten von T und dem der umgedrehten Athenagruppe
von 1 E (8. 296) ist am deutlichsten wahrzunehmen, wie die gleiche
Ursache die gleichen Wirkungen hervorgebracht hat. Eine werth-

84 Clarac 459, 848; vgl. 473, 899 D. Furtwiingler in Roscher’s Lex. 693.
Denselben Typus meint Aeschylos Eum. 400, wo er die Gittin vom Kampf-
getiimmel herkommen lidsst. Aehnlich war jedenfalls die aus gleicher Epoche
stammende Statue der Gigantenbesiegerin, deren Weiheinschrift in Julis
anf Keos gefunden. Roehl, Inscr. ant. 393; oben S. 73.

) die aber ginzlich ausserhalb des hier besprochenen Typus steht;
Athena kiimpft dort mit dem Schwert und ohne Aegis und Schild.
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lose, vielleicht gar auf Unverstindniss beruhende Verinderung des
Ueberlieferten ist es auch, wenn auf einigen Bildern Athena den
nackten 1. Arm ohne Fell ausstreckt (B,F, TT)%¢*, Dagegen bemerke
man, wie sie auf B, F und CC mit dem einen Fuss anspringt, als
wolle sie dem Gegner auf das Bein treten, wie dies in Selinunt vor-
kommt und auf den Vasen bei verschiedenen Gottheiten wiederkehrt;
speciell bei Athena bemerkt man es noch auf etruskischen Arbeiten.
Auf A fliegt die Eule iiber dem ausgestreckten Arm, wie sie auf
gleichzeitigen Bronzen sitzend vorkommt ; ihr gegeniiber fliegt ein
Raubvogel des herkdmmlichen Stils, dem man keine Beziehung auf
den Giganten beimessen darf. — Hierzu noch eine allgemeine Bemer-
kung. Overbeck’s Beobachtung (Zeus 354), dass Athena in diesem
Typus niemals das Gorgoneion habe, kann — wie es mit solchen
Attribut-Statistiken eben geht — nur dann Geltung haben und nicht
durch die erste beste Ausnahme (wie z. B. @, d, ¢) umgeworfen werden,
wenn der innere Grund der Erscheinung angegeben wird: die Aegis
fallt iiber den Arm mit je einer Hailfte, die von weitem oft nur das
Aussehen eines weiten Aermels hat; hier ist also fiir das Gorgoneion
kein Platz, wenn nicht etwa oberhalb des Armes, wo die Andeutung
schwierig, oder an ganz willkiirlich gewihlter Stelle, wo sie einen
héchst unorganischen Eindruck macht.

Sehr gewdhnlich erscheint hinter dem Fallenden, mit dem die
Géttin .ausschliesslich beschiiftigt ist 37, ein zweiter Gegner, ganz wie
in den Kyknos- und Amazonenkimpfen. Es wiirde aber sehr verfehlt
sein, dieser lediglich aus formalen Absichten und Gewohnheiten ent-
sprungenen Figur den Namen des zweiten Athenagegners, des Pallas
beilegen zu wollen. Mit gleichem Rechte kénnte man bei Poseidon,
Dionysos, Apollon, wo in Einzelscenen solche Liickenbiisser auftreten,
nach Namen suchen. Sogar einen dritten Giganten im Riicken der
Gottheit lichen die Lekythen, denen es auf ein paar Pinselstriche
nicht ankommen konnte, hinzuzufiigen. Auch ziehen sie, wie es die
Gefissform leicht begreifen ldsst, der horizontalen Stellung des Fal-
lenden gewdhnlich eine aufrechte, zuriickweichende Enkelados-Figur
vor. Alles Umstiinde, die in fritheren Zeiten die Erklirer des jeweilig
vorliegenden Bildes in die Irre fiihrten. — Die typische Gruppe der

8) Furtwiingler in Roscher’s M, Lex. 695.

88a) Auf TT soll es der rechte Arm sein (7).

57) Auch auf CC ist diese Absicht deutlich, obwohl der Gefallene
etwas zu nahe an sie herangeriickt ist.



314 Bildwerke.

zwel Personen erhilt aber auch Einfassungen beliebiger Art, bald
durch zwei Mantelfiguren (GG, ZZ) oder abgekehrte Krieger (HH),
bald durch heransprengende Reiter mit Lanze und Amazonenschild
(YY) oder gar ganze Wagen mit abgesprungenen Kriegern (JJ) %8:
dies Alles nur auf den allernachlissigsten Bildern. Eine Absonder-
lichkeit fiir sich ist die Panathenienvase L', die der beschildeten,
schleudernden Stadtgittin — die hier doch eigentlich nur ein Wappen
oder Idol bedeutet — auf der anderen Seite einen Krieger gegen-
iiberstellt, der doch wohl als Gigant gedacht ist. Dies fithrt mich
auf eine Bildergattung, welche noch von Jahn falschlich hierherge-
zogen wurde und die heute, wenn auch stillschweigend, lingst aus-
geschieden zu sein scheint. Die Minchener Schale 709 zeigt
neben den beiden Kémpfern einen ,kauernden Knaben‘, die Jenaer
Amphora 194 (nach Géttling) zwischen ihnen einen in die Chla-
mys gehiillten Jiingling, der sich unter den Schild der ,kimpfen-
den* Gottin rettet. Schon dass im zweiten Falle der vermeinte Gi-
gant aufrecht und ohne eine Spur von Inferioritit auf Athena zu-
schreitet, hiitte stutzig machen miissen. Und ein Vergleich mit den
allerniichsten Wiederholungen, wie Berlin 1863 89, hiitte es evident
gemacht, dass das Knibchen, worin Gerhard AVB. [ 8. 28, 39 ,den
Todtengenius wie bei Alkyoneus‘®® sah, nichts weiter als die vor
Aias flichtende Kassandra darstellt. Das Missverstindniss ist aber
schon von dem Maler der Miinchener Schale begangen. — Weit be-
denklicher fiir die Interpretation erweist sich die Beriihrung mit einer
anderen Bilderklasse, den Kyknos-Kimpfen, die schon der Wagen-
gruppe des Zeus verhingnissvoll geworden.

Von Vasen dieser Gattung — wo nichts besonderes bemerkt
ist, durchweg sf. — sind mir als Gigantomachien filschlich bezeich-
net folgende begegnet, ungerechnet derer, welche Overbeck Zeus S.
362, 8b3. 367, 23 in Aussicht stellt.

%) Die zwei umgebenden Kiimpfergruppen in H mogen aus Giganto-
machien verflacht sein. Der Maler wusste aber nicht einmal, dass er aunf
der Riickseite, wo Athena schon vorhanden ist, denselben Mythus wieder-
gab. Wie diese sich sachlich ausschliessenden Typen den Malern immer-
fort durch die Hinde liefen, kann auch etwa C zeigen; dort liest man
NK4TETA5@% KANOTE, das ist offenbar entstellt aus demselben NIKOSTPATO4
KALO#4, welches bei der fahrenden Athena 3 D steht.

9) Aehnlich Journ. of hell. st. 1884 XL.

9) Er meint den Hypnos.
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>

Hydria Elite I 2, De Witte cab. étr. 133, friiher richtig er-
klirt Bull. d. J. 1835, 164.
. London 601. sl. Amph.
. London 603, sl. Amph.
London 586 Amph., cab. étr. 90.
. London 481. Hydria.
Lekyth. De Witte cat. Paravey 5.
Kleine Amph. ebend. 12, cat. Castellani 27.
Amph. De Witte, Notice d. vas. Canino 15.
Lekyth. cat. Campana IX G. 360.
Amph. ebend. IV B 497.
Hydria ebend. IV T1.
. Florenz Hydria, Heydemann III. Progr. 88, 26.
- Neapel R. C. 216. Amph. a colonnette.
. ebend. 2777 Hydria, bei Heydemann im Index als Giganten, im
Text als Kyknos bezeichnet.
. Athen Lek. Collignon 2665 Arch. Ztg. 1855 S. 54 *
Schale Gerhd. A VBII 84, von Jahn Ann. 1869 p. 182, 4
richtig erkliirt.

e CEEPF~EQEEYAW

Es sind zu richtiger Beurtheilung dieser und #hnlicher Vasen -
verschiedene Irrthiimer zu beseitigen:

erstens, dass Herakles jemals allein mit Giganten kimpfe,
wovon auch Alkyoneus keine Ausnahme bildet (3,172 f£.);

zweitens, dass Herakles im Gigantenkampfe Keule, Schwert
oder Lanze fiihre, von denen erst in der jiingeren Pe-
riode die Keule vorkommt;

drittens, dass Herakles in diesem Kampf mit Athena allein
verbunden werde, oder ihr gar voranschreite;

viertens, dass Herakles auf attischen Vasen dieser Periode
iiberhaupt anders mitkampfe, als auf dem Wagen oder
in dessen unmittelbarer Nihe;

fiinftens, dass dem zu Fuss kimpfenden Zeus andre Gotter
zu Hiilfe kommen.

Fast alle hier beriihrten Ziige, welche der Gigantenkampf aus-
schliesst, kennzeichnen dagegen das Kyknos-Schema, wie es durch
Beischriften und Analogien gesichert ist. Der finfte Punet natiirlich
mit der Modification, dass Zeus hier iiberhaupt nicht gegen die eine
Partei ankimpft, sondern im Gegensatze zu dem Gitterkampfe en
face stehend mit oder ohne Blitz einschreitet, um die Kdmpfer zu
trennen, und in der Regel sogar den Kopf nach links gegen Hera-
kles und Athena wendet; ganz abgesehen davon, dass er die linke



316 Bildwerke.

Hand hier oft erhebt statt sie auszustrecken, und dass er das lange,
seine Wiirde ins Licht setzende Gewand trigt, das er in seinen
Kimpfen begreiflicher Weise ablegt. Dieses Schema liegt auch der
Vase N zu Grunde und ist durch die Gedankenlosigkeit, welche an
Stelle des Herakles einen Krieger setzte, nur wenig verdunkelt. Der
Maler von ¢ hat die eigentliche, durch Zeus unterbrochene Kampf-
scene nach einer alten Manier durch je eine klagende Fran erweitert,
dann aber — indem er sich wohl eines Bessern besann — links doch
noch Athena hinzugefiigt, die nun von ihrem Schiitzling durch eine
ganz fremde Frau getrennt ist; die Frau rechts, welche in ganzer
Figur wie jede andre daherschreitet, nannte Gerhard, in der falschen
Auffassung des Uebrigen befangen, anstandslos ,Gaia‘’. Man wende
nicht ein, dass ja die Riickseite der Schale in evidenter Weise den
Dionysos im Gigantenkampfe zeige (6n). Denn dieses Bild kehrt auf
einer jedenfalls stilverwandten Schale (6m) wieder, ganz wie hier
durch zwei Pferde mit Lenker eingefasst; und auch dort finden wir
als Kehrseite ein Herakles - Athlon: mehr ist auch hier nicht ge-
meint. — Der erste Punct, den ich als unterscheidendes Merkmal
gebrauchte, betrifft auch die Amazonenkimpfe. In der That wer-
den auch diese, wenn die weisse Farbe der weiblichen Figuren ab-
gegangen, bisweilen als Gigantenkiimpfe missverstanden; so Neapel
R. C. 206 und 211.

5, Poseidon.

Es ist hier von dem sonstigen Princip der Anordnung und Be-
zeichnung (bis auf die Sterne) abgegangen zu Gunsten der Liste von
Overbeck Pos. 328 ff., welche hier vereinfacht, in Kleinigkeiten be-
richtigt und um wenige Nummern (A, B, ¢) vermehrt wiedergege-
ben wird.

Schwarzfigurig.
A.* Athen, Schale, s. Zeus 1 A; unsere Taf. I 1.
B. Amph. cat. Campana IV A 161 R. 2 asiatische Reiter ein-

ander gegeniiber.
1.* Miinchen 7193 s, Zeus 1 E.
2.% sl. Amph. s, Athena 3 H.
(8. fallt fort; s. unten Etrusk. Nachahmungen 1, 3.)
4.* Die jonische Amphora: HolvBdizn[c.
5.% London 613 Lek., s. Athena 4 K.
6. Wiirzburg 254. Amph. Campanari Vasi Feoli 7.
7. London 645 Kanne, cab. étr. 128.
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8. Petershurg 221 sl. Amph. R. Dasselhe.
9. Wien ,Amph.f, Sacken u. Kenner S. 193 B 46. abg. La-
borde Vas. Lamberg I 43. Millingen Anc. mon. 1 9.

Elite I 6. R. Artemis und Gigant.
10. Miinchen 1263 Amph.. R. Dasselbe wie vorn,
11. Wiirzburg 110. Amph. Campanari 8. R. Herakles u. d. Lowe.
12.  Paris sl. Amph. (s. Elite I p. 11). cab. étr. 65. R. Leto mit den Kindern.
13. Sammlg. Avduinis‘ sl. Amph. abg, Stephani Theseus

u. Minotanr X.
14. London Sammlg. Leake, Hydria Arch. Ztg. 1846, 208
abg. Elite IIT 12. R. Athena, Herakles und
Hindin.

Rothfigurig.

c.* Athen, frgmt. Schale, abg. "Egpnu. 1886 VII 2, 7olLvBOT[ss,
Scherben desselben Gefiisses wie Zeus 2ec.

15.%* Brygos'-Schale, s. unter Hephaist.

16.* Schale Luynes, s. unter Hephaist; dasselbe als Innenbild.

17. Wien, Amph. a colonnette, Sacken u. Kenn. S. 195, 67.
abg. Laborde Vas, Lamberg I 41. Dubois Introd. 84. Mil-
lingen Anc. Mon. I 7, Elite I 5. Miiller-Wieseler? I 208.
Overb. Atlas XIII 1. MO4EIAON E®IALTE4,

18.% Noel des Vergers 36. s. Athena 4 c.

19.* Florenz, Krater abg. Overb. XII 26. R. Athena u.Enkelad.4b.

20. frither bei Castellani, Amph. a colonnette, Brunn Bull.
d. J. 1863, 216. abg. Overb. XII 27.

21, Palermo Schale, abg. Inghirami Mus. Chius. II 171

Elite T 4.
22, Vatican sl. Amph., abg. Mus. Greg. I 56, 1. Overb.
XIT 25. R. 3 Krieger.

Das Bild des Erderschiitterers, wie er ein Stiick Land aus seinen
Wurzeln gehoben hat und auf den Gegner stiirzt, entschadigt den
von den endlosen Kriegsbildern der Dichtung und Kunst ermiideten
Sinn einigermassen fiir die einférmige Reihe waffenstarrender Kimpfer-
paare und giebt wenigstens einen Geschmack von den Kémpfen, die
um den Olymp tobten. Das urkriftige Motiv mit der Insel liess
sich in verschiedenen Momenten erfassen, welche die Kunst auch
alle durchlief, vom blossen Tragen mit aufgerichtetem Korper bis
zu dem Punct, wo die Masse — wenn auch wie von der Hand los-
gelassen — fast schon auf dem Korper des Besiegten ruht; vom
gravitatischen Schreiten des Gottes bis zum heftigsten Niederschleu-
dern in tief gebeugter, weit ausschreitender Stellung. Nicht immer
ganz im Einklang damit steht die Handhabung des Dreizacks, der
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einmal durch die bhlosse Lanze ersetzt ist (8): wihrend die Thitig-
keit und das Vorstreben der I. tragenden Schulter ein unwillkiir-
liches Zuriickgehen des r. Arms mit gesenkter Waffe involvirt, findet
sich hiufig (1, 4, 14) und selbst gerade bei starker Vorbeugung
(A, ¢?) ein gleichzeitiges Vorstrecken dieses Armes und ein Stossen
von oben nach unten; sogar auf dem alten Monumentalwerk der
Akropolis glaubten wir dies zu finden (8. 291). Seltsam beriihrt
auch der Panzer — auf der jonischen Amphora ein Schuppenpanzer,
wie ibn der Eleusinische Gigant trigt — den die sf. Vasen dem
Meergotte geben (4, 13, 14, A?), nicht zu vergessen das Schwert,
das ihm auf 4, 6, 8 Rev., 10, 13, 14 umhiingt. Nur den Helm dazu-
zumalen, hinderte von vornherein die den Hintergrund deckende
Insel, so dass der Kopf durchweg unbedeckt und héchstens einmal
mit einer anliegenden Kappe versehen ist (14); eine Ausnahme macht
nur A, welches die Insel bereits so weit vorgeschoben hat, dass der
Kopf frei wird und Platz fiir einen Helm entsteht.

Wie schon angedeutet, nehmen die rf, Vasen strengen Stils in-
sofern ecine Verinderung vor, als sie dem Meerbeherrscher durch
einen lingeren (17, 18, ¢), aufgeschiirzten (18, 20) oder auch kiirzeren
(15, 16, 18—21) Chiton®!, wie er dort nur ausnahmsweis (9) vor-
kam, seinen natiirlichen Charakter — soweit nicht in beiden Klas-
sen einfach Nacktheit herrscht — wiedergeben. Auch mit der Insel
vollzieht sich eine Reform. War es vorher eine leblose, oft kugel-
runde Masse, die hichstens (wie man dies am Stein des Sisyphos
ahnlich sicht) durch zwei sich kreuzende Linien belebt war (sf. 9,
10), so wird sie nun eingehender gegliedert oder direct als Insel
charakterisirt durch Vegetation, See- und Landthiere (15, 16, 17),
wie es Klaudianos v. 65 beschreibt;

&y 0¢ e viow
dévdose xei morapol Hjoés ©’ Foav Gpwdéc e

Gegeniiber der unendlichen Mannichfaltigkeit in den Bewegungs-
motiven der unterliegenden Giganten, die jeder Registrirung spotten,
ist es bemerkenswerth, wenn in einem ziemlich eigenartigen Motiv
mehrere Vasen so iibereinstimmen wie 19 und 22 und andrerseits
18 und 21. Ein Bronzeplittchen aus Dodona®?, welches den gleichen

) Einmal (19) ist der Rock von einem faltenlosen Stoff, wie es
scheint dem Fell eines Seethiers. Ein solehes Fell trigt er auf 8 (Overb.).
) Carapanos, XVI 2.
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Gegenstand darzustellen scheint, schliesst sich ihnen aufs Nichste
an. Nur scheinbar, in Folge schlechter Publication fehlt auf 18 die
Insel, die durch die Armhaltung deutlich indicirt ist 9. Erst der -
jiingere Stil von der Erginos - Schale ab beseitigt dies Attribut.

6. Dionysos.

Die Erscheinung dieses Gottes erfihrt in den Kampfbildern eine
ihnliche Entwickelung wie die des Poseidon. Auch ihm giebt die
iiltere, auf ABCD % ziemlich gleichartig vorliegende Manier Waffen: das
Schwert an die Seite, einen Schild, der eng an den Korper gehal-
ten die 1. Schulter bedeckt, die Lanze %, die auch spiter noch zu-
weilen auftritt (h,i,m,n?0). Ein um den Hals gekniipftes, eng anlie-
gendes und gegiirtetes Pantherfell vertritt oder verdeckt den Panzer,
womit sich Dionysos auf rf. Vasen wappnet. Das Haupt ist von
einer thrakischen Fellkappe mit langen Seitenlaschen bedeckt, iiber
welcher er den Kranz trigt, wie auf E fiber dem Helm. Allmahlich
schwinden diese die Personlichkeit des Gottes verdunkelnden Zu-
thaten, welche das lebhafte Interesse am Mythus, wohl auch das
directe epische Vorbild (S. 166) eingegeben hatte. Nicht mehr
dussere Schutzwaffen, sondern die eigenste Macht der Gottheit sichern
den Sieg; xei wijy ye Jqovevyy 10i xpavovs vigdInxéc ve dvii 06-
potog - veflgic avri dsovriic adrd memoprouéve, xei x0ME dvil
aomwidoc xoidijc, d¢ T GUTO ToLOUVTEY Aovicw udyscter xal Tri-
vew (Aristid. IV p. 50). Anfangs ein langes Untergewand mit Nebris
(g) oder Ueberwurf (hE %), dann Stiefeln ® und kurzer Chiton
mit umgehingtem Mantel oder Fell bilden das Costiim, Thyrsos oder
Thyrsolonche in der Rechten, Weinrebe und Becher (ip) in der ausge-
streckten Linken % die Bewaffnung des stets bekriinzten Gottes,

%) Danach ist Jahn Ann. 1869, 180 zu berichtigen.

*) der unten folgenden Aufzihlung.

%) In A ist nur die Spitze erhalten; aber diese pflegt bei der Thyr-
solonche ganz anders hergestellt zu werden. Vgl. fq.

%) E, eine schlechte ungriechische Nachahmung, verbindet vielleicht
durch Vermischung zweier Vorbilder die lange Gewandung mit Helm und
Waften. '

°7) Diese sieht man aber auch unter dem langen Gewand von g,

%) Auf m wird Panzer angegeben; aber so sieht das Bruststiick des
Rocks auch auf n aus, die mit jener in allen Stiicken iibereinstimmt,
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Die Weinrebe ist dabei mehr als ein blosses Attribut; z. B. auf dem
sehr strengen und grossartigen Fragment f ist der ganze Kopf des
Giganten von dem vorgehaltenen Busch umwirbelt; dhnlich auf der
Schale Luynes; man sieht deutlich, diesem Maler waren die For-
men des Mythus noch nicht leere, mechanisch reproducirte Hiero-
glyphen. In nur andrer Weise ist die Wirkung des Weines da ge-
schildert, wo sich der Gegner in eine aufschiessende Rebe verstrickt
und so zu Falle kommt, wie es die Telephos-Sage kennt; so ist es
auf s gemeint und auf einer etruskischen Nachahmung.

In den jiingeren, hier noch nicht beriicksichtigten Compositionen
kommt statt des Thyrsos die Fackel auf, und ich kann mich nicht
iiberzeugen, dass diese schon auf der strengen Vase von Altamura,
wie Heydemann jetszt annimmt, gemeint sei. In den sicheren Dar-
stellungen brennt die Fackel und verwundet den Giganten, bei Bak-
chos sowohl wie bei den andern Gottheiten, die sie als Waffe fiihren.
Ueber den Mangel eines so nahe liegenden Motivs setzt man sich
schwer bei einem Bild von solcher Sorgfalt der Detailangaben hin-
weg. Sollten nicht einfache Reb- oder Epheustibe gemeint sein,
und kénnte nicht etwa bei Eurip. Ion 216 zei Boduios é&idov émo-
AMpowar moaivoror Paxrgois 19 Eveiger, wo man sonst an den Thyrsos
zu denken hitte, der Plural wortlich zu nehmen sein? Die zu-
sammenhaltenden Biinder vermisst man im einen Fall wie im andern.

Das Merkwiirdigste, was die Erscheinung des kimpfenden Bakchos
von Anfang an begleitet, ist aber noch gar nicht erwihnt; das sind
die Thiere, Lowe, Panther und Schlange, welche gleichzeitig den Gi-
ganten anfallen. Man wird unwillkiirlich an die Verwandlungen der
Thetis erinnert und fragt sich, ob es die Sage oder bloss die Kunst
gewesen sel, welche sich diese Wiederholung zu Schulden kommen
liess. Genauer betrachtet trifft diese Aehnlichkeit nur die rothfigu-
rigen Vasen. Dahingegen in A B C geben sich die Thiere schon
durch ihre Grisse und Anzahl als einen ernsthaften Bestandtheil des
Mythus zu erkennen. Der Panther, der als das behendeste der drei
Thiere auf A, der Liwe, welcher auf B dem Feinde im Nacken
sitzt, gemahnt weit eher an die Aktiongruppe als an die der Thetis.
Zwei Lowen, zwischen denen ein dritter auf dem Riicken liegt —

99).In 1 packt er statt dessen den Gegner am Heln, in ¢ am Arm.
100) Heydemann S. 18 bezieht dies unbegreiflicher Weise auf die Um-
strickung mit dem Weinstrauch!
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auch dies ein von Jagdhunden entnommenes Motiv — springen in A
symmetrisch den Gegner an, wihrend die grosse, birtige Schlange
hochaufgerichtet sein Gesicht bedroht; #hnlich ist die Gruppe in
B entwickelt; die unpublicirte C hat mindestens drei Raubthiere.
An all dem ist wenig Traditionelles, wie auch bei einem verhiltniss-
missig jungen Mythus zu erwarten. Allerdings sind es dieselben
Thiere wie die der Thetis, Aber sie gehoren nun einmal der Sage
an. Nach Horaz c. II 19, 23 bekidmpfte Bakchos selber in Lowen-
gestalt die Giganten, wie dieses Thier denn zu seinen gewthnlichen
Metamorphosen gehért, ihn auf einer sf. attischen Vase (Gerhard AVB
I 38) und noch auf dem Lysikrates-Monument begleitet 11, und ja auf
der Phineus-Vase (Mon. d. J. X 23) mit anderen Thieren seinen Wagen
zicht, Die Schlange nennt in diesem Sinne Euripides Bakch. 1018,
withrend mir fiir den Panther nur das Beispiel des Nonnos VI 197 zur
Hand ist, wo Bakchos sich gegen die Titanen in Léwen-, Schlangen-,
Tiger- und Stiergestalt vertheidigt. Man sieht, die Volksphantasie be-
wegte sich bei der einen wie bei der anderen Sage ungefihr in gleichen
Formen und beide glichen sich allmihlich in der Kunst, die nur auf
bestimmte Thiere eingeiibt war, um so mehr aus, als diese von vorn-
herein Metamorphosen wie den Baum bei Thetis (Ovid M. XI1244)192 oder
den Stier bei Bakchos nicht gebrauchen konnte. — Uebrigens macht
sich das Zuriicktreten des Lowen aus dem bakchischen Kreise, welches
im 5. Jahrhundert in Athen zu beobachten, auch auf den vorliegenden
Vasen fithlbar; wahrscheinlich hing dies . mit dem Eindringen der
Kybele in Athen und ihrer Léwen zusammen, die, da sie die ein-
zigen Thiere der GoOttin waren, damit aufhorten fiir Bakchos charak-
teristisch zu sein.

Es ist ein guter und naheliegender Gedanke, den De Witte cat.
Paravey 73 und Robert Bild und Lied 22, 20 aussprechen, dass die
Thiere nicht blosse Attribute des Bakchos, sondern eigentlich seine
Metamorphosen darstellen. Die Auffassung ist nicht unbedingt ge-
sichert, aber jedenfalls besser fundirt, als der einfache Widerspruch

107) In dieser Gestalt erscheint er den tyrrhenischen Piraten schon
Hom. hymn. 44, ebenso den Bakchen: Eur. 1017 (vgl. Pentheus ebend. 1215
Philostr. Im. I 18. Nonn. XLVI 177. 219) und den Minyaden: Ant. Lib, 10
nach ,Korinna und Nikander’. Vgl. Paus. X 18, 5. Aelian N. A. VII 48.
Plin. N. H. VIII 58.

2y Feuer und Baum, die sonst hei Thetis vorkommen, finden sich
Orph. hymn. 44, 5 bei Bakchos, vielleicht durch einfache Entlehnung von da.

Mayer, Giganten und Titanen. 21
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Heydemanns (VI. Progr. 20). Die Thiere, welche anderen Gottern
in diesem Kampfe beistehen, der Adler des Zeus, die Eule und
Schlange der Athena, die Wasserschlangen Poseidons, die Lowen der
Kybele und Hunde der Hekate konnen alle nichts dagegen beweisen,
weil sie gar nicht in den Verdacht kommen konnen, Gestalten ihrer
Gotter zu sein.

In den Einzelheiten der Kunstform erlauben die jiingeren Vasen
noch gewisse kiinstlerisch durchgebildete Ziige zu unterscheiden.
Dahin rechne ich vor Allem, wie der Mantel auf der r. Schulter
befestigt dort in grossartige Randfalten sich theilt und seiner Masse
nach iiber den Leib und die vorstrebende Kdorperseite (1. Arm und
Schultern) fillt (f 1 q); eine minder bedeutende und bei geringeren
Gelegenheiten abgenutzte Manier ist es, dem Kimpfer ein Fell um
die Schultern zu geben, um dies vom gestreckten Arme herabfallen
zu lassen (k m n). Was den Giganten betrifft, der auf den sf.
Gefissen, um von den Thieren besser angesprungen und gepackt
werden zu kénnen, aufrecht flichend gezeigt wurde, so fillt unter
den spiteren alsbald die originelle Erscheinung von ¢ auf, eine lang
aunsgestreckte, mehrfach von der Schlange umwundene Riesengestalt,
die ihr bértiges Haupt dem Beschauer zuwendet; aber auch der
zweite Gigant und Bakchos selbst, der nur hier nackt vorkommt,
sind so selbstindig behandelt. Den herrschenden Typus lernen wir
vielmehr aus 1 p q kennen. Auf das 1. Knie gestiitzt, das r. Bein
in der auch sonst iiblichen Weise zuriicksetzend, hilt er 1. den Schild,
der den Boden beriihrt und schwingt quer iiber seinen Kopf weg
das Schwert; die entbldsste Seite wird von den Bissen der Schlange
(auf der minder getreuen q vom Panther) und zugleich von der Waffe
des Gottes getroffen. Das Motiv mag auch in anderen Kampfbildern
vorkommen; In diesem Kreise finde ich es nur fir den Bakchos-
Gegner typisch. Und die Thatsachen, dass dasselbe in f, wo
des Bakchos Gegner durch Raummangel zu kurz gekommen, in die
Nachbargruppe gesetzt ist, und dass es sich am allergetreuesten in
der Eginosschale mit der Beischrift @oizoc d. i. Poiros wiederholt,
liefern einen artigen Beleg fiir die mythologische Tradition (8. 200)
wie zugleich fiir die Freiheit, mit welcher die Vasenmaler gegebene
Figuren und Motive vertauschten.

A* Athen, s. Zeus 1 A; unsere Taf. T 1.
B. Berlin 1865, Amph. vgl. Athena 4 M.
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Amph. Bull. d. J. 1847, 102.  R. 2 nackte Miinner, viell.

Athleten.
Amph. Dubois ecat. Panckouke 15. Stephani C. R.
1867 S. 172. R. 1 Minade, 2 Satymn,

der eine mit Weinkrug.
Paris, Sammlg. Oppermann. Amph. abg. Frohner, Mus.
de France 7. R. Wagen, Krieger dabei.
Athen, Frgmt. eines grossen Gefiisses, auf der Akropolis
gef.; abg, *Epnu. 1886 VII 3.

* der Krater von Altamura.
* Schale Luynes.

London 788% Stamnos cab. Durand 121; abg. Gerhd.
AVB I 64. Overb. Zeus 367, 23 = 351 E, wo Athena
zu beseitigen. R. Apoll und Giganten.
Petersburg 1274, Krater, abg. Hirt, Bilderbuch S. 83.
Millin gal. myth. 88, 236*. Inghirami vas. fitt. 117, pitt.
d. v. II 97. Nonnus ed. Graefe, Titelbild, Creuzer, Symb.
I 3 Taf. 9, 33 Guigniant; Stephani C. R. 1868 VI. Wie-
derholt auf einer modernen Gemme in Wien, Sacken u.
Kenner S. 417 No. 51, abg. Arneth Cameen Wiens XVII 5,
R. bakch. Riistungsscene,
abg. (Jahn) Philolog.
XXVII Taf. 4, b.
England, Pelike, abg. Millingen anc. mon. IT 25.
R. Mantelfigur.
Schale. Bull. d. J. 1866, 184; zu jeder Seite

ein Pegasus. R. Herakles und Hydra.
frither 8. Canino. Schale. abg. Gerhd. AVB II 84; zu
jeder Seite Pferd mit Lenker. R. Herakles und Kyknos.

Berlin 2321, Napf. AVB 150,4. Mon. d.J. I 217, 35. Pa-
nofka, Eigennamen mit zeiés III 12. Klein Euphr. * 282.
Kleine Schiissel. De Witte coll. Paravey 73.
abg. Frohner, choix de v. 5. Mus. de France 6; vgl. cat.
d. pr. Napoleon 76. R. Thiasos kriegerisch,
Orvieto, S. Faina, Stamnos, s. unsere Tafel II; Bakchos
mit Thiasos.
Riickseite der grossen Neapeler Gigantomachie (2883).

Der Thiasos allein:
Berlin 1909, Schulterfrgmt. einer sf. Hydria.
Neapel S. A, 265. Napf.
Paris, Amphora. De Witte, Notice d. v. Canino 17. Cha-
bouillet cat. d. cam. 3339. abg. Frihner, Mus. d. Fr. 8.
R. iihnlicher Gegenstand.

Nol. Amph. abg. Panofka cab. Pourtalés
Taf. 9, catal.® No. 158. Miiller-Wieseler? II 516, Philol.
XXVII Taf. 4, 4.

21*
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w. Schale, Innenbild, abg. Gerhd. AVB I 50, 5.
X Schale, Innenbild, ebend. S. 179, 32.
y. Petershurg 1600 Krater, abg. Stephani C. R. 1867 IV.

~ Schon friiher besass man eine Reihe von Bildern — bis auf das
jiingere y aus dem D. Jahrhundert — welche die Bakchische Gesellschaft
in kriegerischer Verfassung vorfiihrte. Einen sich riistenden Satyr,
dem eine Minade statt Schild und Speer Fell und Thyrsos reicht (v)
oder den Abschiedstrunk spendet (k), den sich wappnenden Dionysos
selbst, dem ein Satyr Helm und Thyrsos darreicht (u'), eine Minade
einschenkt (u®) oder Schild und Schwert bereit hiilt (y); mehrmals auch
einen trompetenden Satyr in der von Amazonen und anderen Figuren
her bekannten gebiickten Stellung, die sie zum Rundbild geeignet
machte 192, Man verstand sie als Vorbereitungen zum Gigantenkampf,
schon darum mit gutem Grund, weil einige dieser Scenen die Riick-
seite zu der bekannten Kampfgruppe des Bakchos bildeten; es war
dies k& und das von prichtigem Humor iibersprudelnde Bild reifsten
Stiles p, wo ein von Satyrn gezogener Wagen mit gleichartigem
Lenker in hochst komischer Eile dem Gotte zu Hiilfe kommen will 104,
— Aber es waren doch immer nur Riickseiten, und sie liessen im
Zweifel dariiber, wie weit man es wagte, diese Gesellschaft in den
blutigen Kampf, in den Mythus selbst hineinzuzichen. Diese Unge-
wissheit beseitigt bis zu einem gewissen Grade der rf. Stamnos, den
ich in Orvieto sah und nach einer friiher angefertigten Zeichnung 10
des Instituts publicire. Es sind zwei birtige, behelmte Gesellen, die
in weiten Schritten von 1. unmittelbar hinter Bakchos herankommen;
der linke mit Schild und eingelegter Lanze, der andere mit dem um-
gekniipften Pantherfell beschildet, in der R. wie es scheint einen
Stein schleudernd. Dann folgt der kdmpfende Bakchos in der ib-
lichen Erscheinung, nur ohne Stiefel (wie auf /) und ohne Reben-

103) g, B. Gerhd. AVB II 103. Mus. Greg. II 69. Tiefen mythologischen
Sinn findet in dieser Stellung des Satyrn Gerhard AVB I 8. 179.

104y 5. Conze Gott. gel. Anz. 1868, 1420, der merkwiirdigerweise die
von Fréohner und Jahn Ann. 1869 p. 190, 1 richtig gedeutete Waffe des
Lenkers nicht erkennt. Der Letztere fiihrt ausserdem wie die Trompeter
von wz eine Pelta, keinen Schlauch, wie Koepp p. 64, 6 meint. Schildzeichen
sind bei diesen dreien Hithner, bei dem Trompeter ¢ ein Esel.

105) Der italienische Zeichner hat besonders in den Gesichtern den Stil
nur mangelhaft wiedergegeben. Auch sonst ldsst die Zeichnung zu wiinschen,
wiewohl mancherlei Unebenheiten im Thon vorhanden sein miissen.
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zweige in der Linken, mit welcher er vielmehr ihnlich der Vase [ den
Gegner — eine bereits besprochene Figur — am Arme packt, um den
Schwerthieb zu hindern. Dieser Gruppe kommt auch hier ein Vierge-
spann entgegen. Die Bewegungen der an den Hiinden Angeschirrten,
deren zweiter sich umsieht, sind dhnlich grotesk wie auf p, aber die
Komik ist gegen dort gezwungen und versagt ginzlich bei dem
Lenker, der regungslos dasteht und statt jener iibermiithigen Attribute
gemeine Kriegswaffen fiihrt. Den Schluss macht der Trompeter.

Unbedenklich sind also Kdmpfe oder Riistungen des Thiasos,
zumal wo sie die Riickseiten zur Gigantomachie bilden, auf diesen
Mythus zu bezichen. Nur fiir » will man dies nicht gelten lassen,
Dort wo die Giganten von unten gegen die iiber dem Himmelsbogen
erscheinenden Gétter ankimpfen, zeigt die andere Seite nach r. hin
vordringend einen birtigen, behelmten Satyr (E¥ -—) mit schild-
artig vorgestrecktem Fell und langer, eingelegter Lanze, sowie eine
Bakchantin (Mfeudice), die 1. den Thyrsos schwingt, r. einen Stein
zu schleudern im Begriff ist. Der Feind, den aber des Satyrs Linke
nicht erreicht und die weit dariiber hinausgehende Lanze nicht ge-
troffen haben kann, wird durch cine starke, in weiter Verzweigung
dem Boden entwachsende Weinrebe aufgehalten. Der 1. Fuss ist weit
zuriickgesetzt, auf das r. Knie war er wohl gestiirzt oder im Begriff
zu stiirzen; wahrscheinlich gehért zu seinem in der heftigen Bewe-
gung hochgestreckten 1. Arm, der oberwiirts isolirt sichtbare Schild 108,
Ueber der Bakchantin finden sich Spuren eines zweiten Satyrs und
. oben die Unterbeine eines sitzenden Mannes, die ihrem nicht sehr
heroischen Aussehen nach gerade etwa fiir Silen gut genug sind,
fir den grossen Maulhelden dieses Kampfes (Eur. Kykl. b), welcher
auf einer etruskischen Nachahmung neben dem Kampfgetimmel hockt,
wie er auf der Ficoronischen Cista scinen Muth sitzend bethiitigt.
Rechterseits von dem Fallenden sieht man den Rest eines heran-
kommenden Panthers, den Heydemann treffend auf den Wagen des
Bakchos bezieht, wie er in der Vasenklasse zu finden, welche den
Kampf von unten nach oben ausdehnt. Die Erklirung wiirde noch
vollkommener befriedigen, wenn man den links schwebenden Rest
einer Nebris damit vereinigen konnte; vielleicht kimpfte hier Dio-
nysos und wurde sein Wagen von einem Satyr gelenkt,

16) Vgl. zu dem Motiv etwa den Niobiden auf dem Rel. Campana.
Stark, Niobe X.
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Hier soll nun nach Jahn 197, dem Overbeck (Zeus 371) und Koepp
(de gigantom. 45) beistimmen, keine Gigantomachie, sondern einer der
anderen Bakchoskiimpfe gemeint sein. Und welches sind die Griinde?
Dionysos, meint Jahn, pflegte ohne Gefolge in dem Kampfe zu er-
scheinen, weil er nicht ganz Gottheit und seine Rolle der des Herakles
dhnlich sei. Darauf ist zu erwidern, dass die mythologische Voraus-
setzung falsch ist (8. 156) und dass Bakchos allein erscheint eben wie
alle anderen Gitter, in deren Reihe er kimpft. Den weiteren Grund,
dass der Thiasos iiberhaupt erst spiit hier auftrete, wird hoffentlich
eine sf. Vase besecitigen. Das arguimentum gravissimum aber, welches
Koepp hinzufiigt und Kuhnert mit lebhaftem Beifall aufnimmt
(Roscher's Myth. Lex. 1660), lautet, auf der Hauptseite seien die Gi-
ganten unten, die Gotter oben, der Revers ignorire diesen Unterschied
und zeige sogar die Satyrn in aufsteigender Richtung. In Wirklichkeit
sind die Satyrn nur auf mehrere Pline vertheilt, wie es die Bild-
fliche mit sich brachte. Und das Material, mit welchem hier ge-
arbeitet wird, ist wie besonders eine Vergleichung der Satyrfigur mit
g lehrt, genau dasselbe wie dort. Koepp selbst giebt zu, dass jene
anderen Conflicte des Bakchos fiir die Vasen bis jetzt gar nicht vor-
handen sind; die Pentheus- und Lykurgmythen kommen nicht als
Kimpfe vor, Perseus ebenso wie die Inder iiberhaupt nicht — abgesehen
davon, dass die Chronologie von vornherein die Inder fir unsere Vase
auszuschliessen scheint. I[ch sollte nun meinen, ein Blick geniigt uns
za belchren, dass dem grossartig angelegten Hauptbild, dessen monu-
mentales Vorbild wir zu kennen glauben, keine Vorlage von dhnlicher
Bestimmtheit der Anlage oder auch nur dhnlichem Umfang entsprach,
Schon die Proportionen der Figuren sind griosser gewithlt und die Ver-
theilung auf die grosse Fliche war, wie der Rest erkennen lisst, susserst
sparlich. Aber wenn sich der Maler hier frei bewegt und ohne jede
Riicksicht auf die Vorderseite, was beweist das? Er konnte ja gar
nicht, auch wenn er wollte, Ankniipfung an das festumschlossene
Hauptbild suchen. Und miissen es immer wieder nur mythologische
Griinde sein, welche die Hand des Gefissmalers leiten? Kriegfilhrende
oder riistende Thiasoten waren frither als Reverse zur (rigantomachie
gemalt, hier ist dasselbe geschehen. Der Unterschied liegt nur darin,
dass, bei dieser Grosse der Gefisse und der verinderten Anlage des
Hauptbildes, mit den bakchischen Liickenbiissern, dem alten Erb-

107 Ann. d. J. 1869, 190.



II. Die Attischen Vasen. — Dionysos. 327

theil der attischen Vasen, nicht so leicht zu operiren war wie gegen-
iiber der Monomachie des Bakchos, auch dann nicht, wenn man zu
dem Pantherwagen Zuflucht nahm, Die Gigantomachie des Bakchos,
die einzige, welche eben um des Gefolges willen Stoff zu einem
grisseren Bilde bot, trat hier um so leichter ein, wenn dieser beliebte
Gott auf dem Himmelsbogen, der hier nicht so gross wie auf dem
Original werden konnte, keinen Platz mehr fand.

Es bleibt also dabei, dass die Vasen keinen anderen Kampf
des Bakchos kenmen, als den althergebrachten der Gotter iiberhaupt.
Woher aber die Betheiligung des Thiasos stammt? — Ich denke
mit dem Wort Satyrspiel ist hier nichts gethan, noch weniger als
bei all den anderen Mythen, wo bei sonst ganz ernsthafter Behand-
lung die jiingere rf. Vasenmalerei nicht bloss Pane zuschauen, sondern
auch Satyrn hineintanzen lisst (s. Stephani, Parerga arch. H23 ff.).
Auch liess sich die nackte Thatsache des Todtschlags der einen
Partei durch die andere auf der Biihne nicht wie ein Tragédienstoff
parodiren, sondern héchstens parodistisch erwihnen, wie dies Euri-
pides mit miissigem Witz versucht und die oben erwihnte Komadie 195,
sowie die jiingere Dichtung bei Ps.-Eratosth. Cat. XI p. 92 R. gethan.
Allein es ist gar nicht ausgemacht, dass die Betheiligung des Gefolges
durchaus und urspriinglich den komischen Charakter trug, den einige
Maler ihm beilegen und der sich allerdings ungemein leicht einstellte,
Auf emem Gefiiss der besten Zeit mit kleinen rothen Figuren,
(Neapel S. A. 26b) kimpft eine Bakchantin in Haube und kurzem
Chiton mit Schwert und dem iblichen Fell gegen einen fallenden
Giganten, wie auf dem Gegenbildchen ein jugendlicher, ganz gewapp-
neter Gott, der wohl Ares sein muss, gegen einen ganz #hnlichen
Feind. Auf dem Schulterbild eines schwarzfigurigen Hydrien-Fragments
(S) sieht man noch die Reste zweier mit Fellen behingten kimpfen-
den Frauen, deren Gegner, je ein geriisteter Krieger, am Boden liegend
sich mit Schwert und Lanze vergeblich wehren. Diese Thiasoten
laufen also nicht bloss hinter dem kidmpfenden Gotte her oder ihm
entgegen; sie tidten und damit hort der Scherz auf. Sieht man recht
zu, so findet sich, dass auch auf den zuvor besprochenen Vasen
eigentlich nur die Satyrgespanne fiiber den humoristischen Sinn
keinen Zweifel lassen. Sie kommen auch — wie der Trompeter —

108) §. 170. Die Maske, die Koepp p- 64, 6 aus Pollux anfihrt, ge-
hort nicht hierher; s. S 151.
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immer von rechts, ein deutliches, fast iiberfliissiges Zeichen, dass
diese burlesken Typen nicht zur Tradition gehdrten. An den dem
Gott wirklich beistehenden Figuren dagegen finde ich nichts Komisches;
und sollten die zwei Satyrn, die noch in Pergamon wie in ¢ — dort
nur verjingt — zur Seite ihres Herrn schreiten, wirklich der Posse
ihr Dasein verdanken? Bedurfte es hier {iberhaupt eines literarischen
Anstosses?

7. Hera.

A* Von Gerh. mehrf. erwiihnte Lekythos in Terranuova;s. Athena 4 T
B.* Berlin 1925 Kanne; s. 4 K.

C.* London 482 Hydria; s. 4 G

D.* Die jonische Vase.

E.* London 557, s. Zeus 1 C.

f.* Krater von Altamura.

Neben Athena sieht man auf einigen sf. Gefissen noch eine
Géttin, die im Kostiim jener sehr dhnlich und kaum zu unterscheiden
ist. Schon vor Gerhard %9 legte man in diese wie in jene Bildwerke,
die eine einzelne Gotterfigur gewissermafsen ornamental wiederholen,
den tiefdunkeln Sinn einer Doppelgestalt derselben Gottheit; eine Idee,
wofiir man eine erschreckend grosse Literatur im catalogue de I, coll.
des Vergers 1867 p. 31 vorfindet. Heut ist man des Nachweises iiber-
hoben, dass das griechische Alterthum bei aller Vielgestaltigkeit seiner
Gotter eine Coexistenz mehrerer verschiedenen Formen oder Personen
fiir dieselbe Gottheit — etwa Hekate ausgenommen — nicht gekannt
hat. Wir konnen uns aber auch nicht mit Welckers Auffassung
(A. D. V 323) begniigen, der die Géttin in zwei verschiedenen Scenen,
ihren beiden iiberlieferten Giganten entsprechend, erkennt. Das
kinnte hochstens fiir die Paare von Thonmedaillons gelten, welche
den Giganten und die Haltung der Géttin beidemal verschieden
charakterisiren. Hier handelt sich’s zunichst um 1) Elite [ 90
2) Mus. Greg. II 7, Bilder untergeordnetster Art, auf der Schulter
sf. Hydrien befindlich, einem Ort wohin nur der Abfall von dem
Typenvorrath der Maler zu kommen pflegt. Auf 2 ist fast genau
dieselbe Gruppe Athenas und zweier Giganten einmal nach r., ein-
mal nach 1. gewandt und zwischen beide ein Paar eilender Krieger
gestellt; die winzigen Unterschiede in dem Kleidmuster sind nicht zu

199) Zwei Minerven, Berl.” Winckelm.-Pr. 1848.
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notiren, wo die Aegis beidemal fehlt 1% und der zweite Gigant einmal
richtig wiedergegehen ist, das andere Mal auf den gefallenen Genossen
mit lossticht. Auf 1, wo die Giganten verschieden sind, eilen die
beiden Gottinnen, die sich nur in der Helmform unterscheiden und
iibrigens ohne Aegis und Schild sind, nach der gleichen Seite hin.
Offenbar ist in diesen gedankenlosen Wiederholungen abgenutzter
Typen nicht mehr zu suchen als da, ,wo Vorderseite und Riickseite
eines Gefisses dieselbe oder nur leise verschiedene Darstellung ent-
halten®.

Friederichs, der diesen Vergleich ausspricht (Philostr. Bild. 103),
hitte ihn besser hier als bei einem dritten Bilde (A) angewendet,
wo er sich doch nur an das dusserliche Herumgreifen des Bildes um
das Gefiss halt. Dort sieht man drei Géotter kimpfen, in der Mitte
einen minnlichen, den Gerhard als Ares bezeichnet; auch scheint
die Doppelgingerin der hier durch Aegis charakterisirten Athena
trotz des costuwme simile dies Attribut nicht zu haben; sonst hitte
Gerhard, der dieses Beispiel unter den zwei Minerven anfiihrt, nicht
ein anderes Mal von Artemis oder Demeter gesprochen (Ann. 1835
p. 38, AVB I S. 27, 32 m). Dieses Gefiiss steht vielmehr auf einer
Linie mit B, das gleichfalls linkerseits Athena in deutlichster Charak-
teristik, in der Mitte Ares und rechts eine Gittin zeigt, die sich
nicht nur durch den Mangel der Aegis, sondern auch durch die ab-
weichende, ausgeschnittene Schildform von jener unterscheidet. Mit
dieser Gottin, die auch in C rechts vor Athena kiimpft — wie linker-
seits Artemis — und in allen drei Fillen die Lanze fiihrt, kann nur
Hera gemeint sein. Andere Gitterfrauen kommen gar nicht in Be-
tracht, wiithrend gerade die mehrfache Verbindung der Hera mit Ares,
ihrem einzigen Sohne, einen guten Sinn ergiebt; diese Verbindung
begegnet ja noch auf der Erginos-Schale, wo sich iiber Kreuz Apoll
und Artemis, Hera und Ares entsprechen. — Diese drei Vasen sind
also von denen mit der doppelten Athena zu trennen, und ihre
Gattung braucht zu der sinnlosen Doppelung nicht einmal den An-
stoss gegeben haben, wiewohl der den Giganten so ihnliche Krieger
in der Mitte leicht dazu beitragen konnte, die Mehrheit und Ver-
schiedenheit der vorgefiihrten Gottheiten zu verwischen.

Die vollstindige Kriegsriistung der Gotterkonigin, einer Person,
zu deren Charakteristik ohnehin nicht viel Mittel zu Gebote standen,

1% Der Schild fehlt das eine Mal wegen Platzmangel.
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und die darum auch jmmer nur in Gesellschaft anderer Gétter
kimpft, bezeichnet wohl ihre ilteste Erscheinungsform in der Gigan-
tomachie. Noch der Maler von D gab ihr den Helm, der von E war
hierin schon bedichtiger und f, der sie wie der erste neben Zeus stellt,
verrith, wenn nicht Alles triigt. bereits das Bemiihen, dem Mythus
von der Liebe des Gigantenkinigs Ausdruck zu verleihen. Alle Gi-
ganten sind dort birtig, behelmt, Manche von finsterem Gesichtsaus-
druck. Nur Heras Gegner ist jugendlich und, was fiir einen Gigan-
ten sehr merkwiirdig, mit einer Tinie geschmiickt. Alle andern
wehren sich bis aufs Acusserste; nur er lisst — ohne dass man eine
Spur von Verwundung entdeckte — das Schwert unthiitig sinken
und blickt unverwandt die Gegnerin an mit einer nach den Kriften
des Malers wohlgetroffenen Schwermuth im Antlitz, die sich beson-
ders in der schweren Unterlippe malt. Gegen diese Thatsachen
haben die von Heydemann VI. Progr. angefiihrten Vasen, wo bart-
lose Giganten bald miinnlichen, bald weiblichen Gottern gegeniiber-
stehen, wenig Beweiskraft; hundert Sudeleien der Topfmaler bedeuten
nichts gegen eine Arbeit von dieser Berechnung und Sorgfalt der
Ausfihrung, und jede Statistik, die nicht die umgebenden Umstiinde
und das Individuelle des einzelnen Falles in Rechnung zieht, kann
nur falsche und, falls die Nachpriifung ausbleibt, verhiingnissvolle
Resultate ergeben. Das hat Trendelenburg in seinem gehaltreichen
Artikel tber Pergamon (in Baumeisters Denkmilern 111, vgl. Philol.
Wochenschr. 1882, 1153 ), recht wohl eingesehen. Aber auch seine
Interpretation geht in die Irre. Zunichst benennt er die Gottin Artemis.
Und doch lehrt selbst eine fliichtice Uebersicht iiber die Masse der
Bildwerke, dass die Tradition, innerhalb deren sich diese kostbare
Zeichnung noch halt, der Artemis, den Letoiden tiberhaupt erst die
zweite Rolle einriumte und dass die néchste Nachbarin des Zeus
auf einer so figurenreichen Vase — fast ein Drittel ist verloren —
nur Hera sein kann, wihrend Artemis hinter den Bruder gehirt,
mogen die undeutlichen Spuren an der dortigen Liicke von Heyde-
mann richtig gedeutet sein oder nicht. Man sollte meinen, dass —
bei der Undeutlichkeit ihrer Waffen — die blosse Erscheinung, ins-
besondere das Diadem, die Gotterkdnigin hier ebenso deutlich an-
zeige, wie auf der Schale des Erginos. Aber gerade iiber diesen
Punkt scheint eine Verstindigung unmiglich; denn wenn der reiche

1y S, 59 des Separatabdrucks.
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Chiton und das lange Uebergewand mit Ueberschlag nicht ma-
tronal genug ist: was ist eigentlich matronal in diesem Stil? Wenn
ferner gesagt wird, der Gigant unterlieze dem blossen Anblick der
Gottin, so schiesst das iiber’s Ziel hinaus. Athenas Gegner mag vor
dem Gorgoneion erstarren (S. 196, 86), die Schonheitsgbttin mit
ihren Reizen den Erdgebornen wehrlos machen, wiewohl von diesem
Beispiel des Themistios, worauf sich Trendelenburg beruft, ein wenig
Rhetorik oder poetische Tradition (Klaudian. Gig. 52) in Abzug zu
bringen ist. Aber weiter kann man ecigenmichtig nicht gehen, ohne
der Ueberlieferung Gewalt anzuthun. Die einfache Anschauung des
b. Jahrhunderts, wie sie bei Aristoph. Vig. 1633 (s. S. 168) und
doch wohl bei Apollodor vorliegt, ist die, dass der Gigantenhiupt-
ling der Herrin des Olymps seine bald zartere, bald gigantenmissigere
Neigung entgegenbringt. — Wenn diese Rolle dem Porphyrion zu-
fillt, so darf man freilich nicht fragen, wie nun der Gegner des
Zeus zu benennen sei. So consequent denkt ein Vasenmaler nicht,
und er wiirde sich mit diesem Dilemma selbst dann leicht abgefun-
den haben, wenn es ihm beliebt hiitte, Namen beizuschreiben. Uebri-
gens wird nach einer anderen Sage, die dem Maler Aristophanes vor-
schwebte, auch Artemis von den Erdgebornen begehrt; aber die
Beischrift ist vielleicht ganz willkiirlich gewithlt. (Vgl. S. 352).

Heras Waffe ist hier wie auf den zwei anderen Gefissen das
Schwert, dessen Scheide sie in der Linken hilt, wihrend die
Klinge, mit der sie den Hieb — keine andere Bewegung — aus-
fiihren will, gleich anderen Extremititen am oberen Rand des Bil-
des verschwunden ist bis auf den Griff, der die auf den Vasen so
gewohnliche Form hat. Freilich ist dieser gegen die Klinge ohnehin
stets sehr schmale Theil ebenso wie die Scheide in dem Streben
nach Zierlichkeit etwas diinn gerathen, aber nicht gar so verschieden
von der Schwertscheide, die Apollo hilt. Der Gedanke an ein Plek-
tron ist viel zu tindelnd fir diese Kunststufe und wird auch von
Trendelenburg, der ihn vorbringt, nicht fir Hera, sondern nur fir
die vermeinte Artemis in Anspruch genommen: freilich ist auch sie
nicht musicalisch — aber ihr Bruder spielt die Leier.

Uebrigens bemerkt man auch auf der in vier Scherben vorlie-
genden frith rf. Vase von der Akropolis den Untertheil einer lang-
bekleideten, nach links eilenden Gottin. Es kann die Gattin des
Zeus sein, aber auch die Schwester Apolls, mit dem sie die Rich-
tung gemein haben wiirde. Keinesfalls entscheidet die Lebhaftigkeit
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des Schrittes, denn in Folge der Schmalheit des Bildstreifens erhiel-
ten die Gitter hier alle eine starke, ihrer nicht ganz wiirdige Hori-
zontalbewegung.

8. Ares,

A Florenz, Amph. s. Zeus 1 D.

B.* Vatican, Hydria, 5. 1 G.

C.* s. Hera A.

D.* s. Hera B.

E. Kanne, abg. Inghirami pitt. d. v. I 41. Elite I 7; vgl. cab.
étr. 185.

f. London, catal. IT p. 258, 10. Kyreniiische Hydria.

g% Neapel, S A 265. R. kimpfende Bakchantin; s. Dionysos t.

(h.* Erginos-Schale.)

Wie Hera eignete sich auch Ares nicht sonderlich zur Einzel-
darstellung. Der geriistete Kriegsgott liess sich von seinen gleich-
artigen Gegnern und die ganze Scene von einem Heroenkampf kaum
unterscheiden. Er ist daher entweder in die Wagengruppe vor
Athena eingeschoben (AB) oder mit Gittinnen verbunden (CDfgh).
Wo er allein auftrat, ist anzunehmen, dass dem Verstindniss durch
Beischriften nachgeholfen wurde, wie sic das einzige sf. Beispiel E
erkennen lisst, wenn auch in einer durch Copistenhand (oder durch
die Publication?) stark entstellten Weise 12,

Bemerkenswerth finde ich den etruskischen Spiegel Gerhard IV
286, 3, der einer rf. Vase nachgezeichnet sein muss. Der hier
jugendliche und bis auf das umgekniipfte Fell nackte Gigant ist mit
vorgesetztem rechten Bein auf das linke Knie gesunken und lasst
mit der gesenkten Linken zugleich einen Felsblock auf dem Boden
ruhen, wihrend die Rechte eine abwehrende oder vielmehr bittende
Bewegung macht. Ares wie auf ¢ ohne Bart, auch nicht mit Speer
und Schild bewehrt, trigt Helm, Panzer und Mantel dariiber und
ist im Begriff, dem Gegner, den er am Schopf fasst, mit dem Schwert
den Todesstreich zu geben. Das Bild mit der imponirenden Er-
scheinung der Ares wire recht schén und seiner Vorbilder wiirdig,
wenn es nicht durch mangelhafte Gegenwehr des Giganten, den Feh-

12} Die vier Buchstaben links wiirden, um, wie die Herausgeber
meinen, Ares zu bedeuten, nichts Geringeres voraussetzen als ein ge-
geschwiinztes Rho und dreistrichiges Sigma fiir eine sf. Vase. In dem
Uebrigen kann ich nichts von Otos, sondern hichstens Orarskaro4 erkennen.
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ler aller etruskischen Werke, mehr an die Schlachtbank als an die
‘Wahlstatt gemahnte.

Die unter Poseidon No. 21 aufgefiihrte Vase in Palermo, eine
schlechte ungriechische Arbeit, lisst sich unmoglich mit Overbeck
Z. 366, 21 hierherziehen; denn nur die Poseidongruppe ist deutlich;
die Nachbarschaft und Riickseite verliert sich ganz in allgemeine
Kéampfe.

9, Artemis.

A. Wien; kl. Amph. Sacken u. Kenner 8. 193 B 46. abg. Laborde Vas.

Lamberg I Introdunct. p.XIV. Millingen anc. mon. uned. I 9. Elite

I 6; s. Poseidon 9.

B. ebenda, Dublette.

C.* London 482 Hydria, s. Hera C.

d.* London, Catal. II p. 258, 10; s. Aves f.
e.* Vase v. Altamura.

(f.* Erginos-Schale.)

Kenntliech durch den links vorgestreckten Bogen, der wohl be-
reits abgeschossen zu denken ist, liduft sie in AB von L her, um
einem zusammengebrochenen Giganten, der sich halb hinter den
aufgestiitzten Schild duckt, mit der Lanze den Garaus zu machen;
sie trigt hier langen &rmellosen Chiton und ein schrig iiber die
Brust geschlungenes Uebergewand; das Haar ist mehrfach umwunden.
In C unterscheidet sie sich von den zwei anderen behelmten Git-
tinnen fast nur durch den freien Kopf. Da diese zwei mehrmals
von Ares begleitet vorkommen, so ist es nicht ganz ohne Interesse,
dass Artemis und Ares in d verbunden sind. Sie triigt dort kurzen
Chiton und soll ,die Arme ausstrecken, als wenn sie den Bogen
spannte, der wahrscheinlich weiss gemalt war“. Eine Seltenheit,
die der degenerirte Stil von d wie die Nachlissigkeit der Berliner
sf. Kanne mit sich bringt, besteht darin, dass mehrere Goftheiten
neben einander schreiten, wihrend sonst jede ihren besonderen
Gegner hat.

10. Apollo.

a* Frgmt. Schale auf der Akropolis, abg. "Egnu. 1885 V 2; s. Zeus 2.
b.* Krater von Altamura.
c.* London 788* Stamnos, abg. Gerhd. AVB I 64. R. Dionysos (61).
?d.* Luynes-Schale.
(e* Erginos-Schale.)
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Die Rolle und Erscheinung dieses Gottes lidsst sich nicht iiber
die Zeit der grossen attischen Vasenmaler hinaus verfolgen. Typisch
fir ihn ist es, dass er in missigem Laufschritt vordringend iiber
dem lorbeerbekrinzten Haupte die Klinge horizontal zum Streich -
erhoben hilt, wihrend die zuriickgehende Linke die Scheide fasst.
Dazu passt, dass er mit einer Ausnahme (b) immer von rechts
kommt, statt der archaischen Richtung zu folgen; denn da wiirde
solche Armbewegung ohne Verkiirzung und ohne Deckung des Ge-
sichts nicht mdglich sein oder aber die empfindliche Verflachung er-
leiden miissen, die auf & zu Tage liegt; das Motiv scheint auf Vasen
auch sonst nur in der Linksrichtung vorzukommen. Nimmt man
hinzu, wie sehr das Costiim dieses Gottes wechselt, das auf b d in
kurzem Chiton (auf b mit Mantelstreif dariiber) besteht, auf ¢ durch
den grossen umgeschlungenen Mantel erweitert ist, der in den betsen
Zeiten der rf. Vasenmalerei diesen Gott auszeichnet, wihrend e na-
tiirlich auch hier die allgemeine Nacktheit anwendet!'®: so wird
man zugeben, dass wir diese Kimpfergestalt erst in einem Stadium
kennen lernen, wo sie bereits in den Alles umformenden Strom des
5. Jahrhunderts gerathen ist.

Hiermit hiingt aufs Engste die Erscheinung seiner Gegner zu-
sammen, wie sie auf ¢ zu beobachten. Wihrend das Gegenbild,
die Bakchosgruppe, noch die iiblichen Kriegergestalten aufweist, die
nur zeitgemiss ihres Panzers und Chiton entkleidet sind, tragen hier
die Giganten Felle umgeschlungen, Felsblocke als Walffe und als
Kopfbedeckung Helme, die in der Form wie in der Art ihres Aunf-
sitzens gleich seltsam, ungeschickt und aller Kunst- Tradition zu-
wider sind. — Am frithsten kommen die Felle in der Zeusgruppe
von ¢ vor, dort noch mit der Riistung verbunden.

11. Hermes.
A.* Die jonische Amphora.
B.* Die frgmt. Schale von der Akropolis; s. Zeus 1 A; unsere Taf. I 1.
c.* Berliner Schale (des Brygos?).
d.* Schale Luynes.
E* London 643 s. Athena 4 BB.

Hermes tritt in diesem Kreise nicht sonderlich hervor und er-
scheint in Einzelscenen bisjetzt auf keiner Vase. Ihm fillt auch

13) Der Scherben a erlaubt kein Urtheil iiber die einst vorhandene
Kleidung.
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hier mehr die Rolle des Dicners zu, der sich entweder dem Zeus
oder, wie es die sf. attischen Vasen auch sonst lichen, der Athena
anschliesst. So kimpft er auf B unmitelbar hinter dem Zeuswagen
und behauptet dieselbe Stelle noch auf ¢, wo er noch birtig ist.
Das erste Mal trigt er Schnabelschuhe, Hut, kurzen Chiton und
Panzer und kémpft mit dem Schwerte; in dem sehr entwickelten
Stil der Berliner Schale ist er nackt bis auf die Chlamys und den
zuriickfallenden Hut, wihrend seine Waffen unsichtbar bleiben. Die
etruskischen Imitationen ' (d = 12 b) pflegen ihm die Lanze zu geben.
Diese Waffe fiihrt er auf A, wo er mit Miitze, Nebris und Schwert
angethan ist; er kiampft dort neben Athena, der er in gleichem
Costiim auf der Riickseite von E, einer Wiederholung der Vorder-
seite, lediglich der Abwechselung halber attachirt ist. Die von Over-
beck Zeuns 8. 354, 10 und 11 aufgefiihrten Gefiisse sind schon durch
die obigen Bemerkungen S. 257, 62 in Wegfall gekommen. Dahingegen
bemerke man die auf einer etruskischen und mehreren spiitgriechischen
Vasen auftretende Darstellung des Hermes als Wagenlenker des Zeus.

12. Hephaest

tritt uns nur auf zwei intact erhaltenen streng rf. Schalen entgegen,
die schon bel anderen Gottern mehrfach erwihnt wurden.
a.* Berlin 2293, nach Furtw. Arbeit des Brygos, abg. Gerhd. Trinksch.

X. XI. Overb. Atlas Taf, IV 12,

b.* Paris Nationalbibliothek, abg. Luynes Descript. d. qu. vas. 19, 20.

Gerhd. Trinksch. A. B, Overb. Atlas V 1 abe.

a. Aus dem Thor des Olymps, zu dessen Andeutung eine do-
rische Siule dient, fihrt nach rechts hin auf einem Maulthiergespann
Zeus in kurzem Chiton, zugleich aufsteigend und lenkend, in der
Rechten den weithinflammenden Blitz, auf dem bereits — was an
spateren Bildwerken wie am Pergamon-Altar besonders deutlich wird
— der massive zackige Griff 11> von dem beiderseits herauslodernden
Feuer zu unterscheiden ist. Neben dem Zeuswagen, dem wir seit
den ersten sf. Vasen nicht begegnet sind, sieht man den bogen-

14y g, daselbst. Ueber das Innenbild s. S. 36, 48. Auch Heydemann
VI. Progr. 17 verbindet es mit dem Aussenbild, indem er annimmt, dass
der Selene am Original (?) Helios entsprach.

19) Kepawrés alyucrds Pindar, e ¢ wi Bapirepos & xigavwis gy xei
modv ¥6 nvp efye Lukian Deor. dial. 7.
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schiessenden Herakles und an dritter Stelle Athena, also dieselbe
Vereinigung wie dort, nur dass hier entsprechend den Raumverhilt-
nissen die Scene mehr auseinander gezogen ist. Herakles ausserdem
zu Fuss, wofiir ebenfalls oben ein (wenn auch vielleicht auf Miss-
verstindniss beruhendes) Beispiel sich fand. Herakles triigt das in
diesem Stil ofter begegnende, halb im Scherz gewihlte Costiim
der scythischen Bogenschiitzen®, — Zeus hat keinen bestimmten
Gegner, sein Ziel wie der Pfeil des Herakles geht ins Weite,
wihrend auf der andern Seite Athena, im alten Typus gehalten,
die eine Hilfte der Vase abschliesst. Athenas Gegner, lang hin-
gestiirzt, ist von dem Maler mit grosser Unbefangenheit in den
freien Raum, der unter den Henkelansiitzen blieb, placirt worden,
eine Freiheit, die sich auf der Gegenseite in noch originellerer Weise
wiederholt. Dort ist der Gigant, der von Hermes niedergeworfen
ist, so gestiirzt, dass er mit dem Kopf und Oberkérper ins Innere
des Henkels zu liegen kommt, wobei der Eindruck des Steifen oder
kiinstlich Hineincomponirten sehr gliicklich dadurch vermieden ist,
dass das eine Bein des Gestiirzten sich hebt und eine mit dem Ge-
sammtmotiv harmonirende Bewegung macht, Sein Gegner Hermes
mit umgekniipfter Chlamys und dem Petasos im Nacken, eine hichst
interessante Figur mit einem grossen Bart, der zu dem vorgeschrit-
tenen Stil nicht mehr recht stimmen will, stiirmt hastig von L. her,
hinterwiirts weit zum Streiche ausholend und den linken Arm vor-
streckend: beide Hiénde werden durch andere Gegenstinde verdeckt,
konnen aber nur mit Schwert und Scheide ausgestattet sein, da die
Lanze iiberall zu sehen sein wiirde. Die 1. folgende Poseidon-
gruppe ist uns -wohlbekannt und oben besprochen (S. 318). Die
letzte Kampfergruppe, mit Athena sich begegnend und durch den
Henkel von ihr getrennt, bildet Hephaest mit dem vor ihm
zuriickweichenden Gegner, kenntlich durch die Feuerklumpen, die er
mit Zangen gefasst hat und zu schleudern im Begiff ist. Er, der
fiir so viele andere Helden und Gétter kunstreiche Riistungen liefert,
hat diesmal selbst eine solche angelegt, so dass man seinen wahren
Stand gar nicht erkennen wiirde ohne jene Zeichen seiner taglichen
Handtierung. Der Schmiedegott dreht uns im Lauf den Riicken zu,
eine Eigenthiimlichkeit, die sich auf

116y 5. Heydemann V. Progr. S. 15, 61.
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b) wiederholt, wo der Gott ausserdem in dem gleichen Kostiim
(Helm und Panzer) erscheint und an der nimlichen Stelle, d. h. als
linker Nachbar des Poseidon; beidemal sind die Gruppen nach ver-
schiedenen Seiten gewandt, Hephaest nach links, Poseidon nach alter
Observanz rechts hin, wie alle Gotter der ilteren Tradition. Diese
zweite Schale, nicht entfernt mit der ersten vergleichbar, lisst von
den sechs Gottern, die sie uns im Einzelkampfe vorfiihrt, nur etwa
drei deutlich erkennen, denn sie wimmelt von Missverstindnissen
und verrith dabei eine rohe, wenig geiibte Hand. Ausser Hephaest
und Poseidon, der auch hier die Mitte der einen Seite bildet, ist
nur das Gegenstiick des letateren halbwegs klar; Dionysos, den
Gegner in die Weinrebe verstrickend; welches Motiv aber so wenig
verstanden ist, dass der Wein oder vielmehr Epheu wie Musterung
des Gewandes aussieht und dass Gerhard den Gott fiir Zeus halten
konnte. Von den drei anderen Gottern lassen sich nur noch zwei
mit annihernder Sicherheit bestimmen; die, welche 1. von Dionysos
und r. von Poseidon sich nach derselben Henkelseite zu begegnen.
Der von r. her eilende Jiingling mit aufgebundenem Haar, der das
Schwert iiber dem Kopf schwingt und mit der zuriickgehenden L.
die Scheide hilt, giebt die bekannte Erscheinung des Apollo. Der
andere mit Tédnie aber ohne Haarschopf wird durch die Stiefeln als
Hermes 7 kenntlich und deutet durch den unter den Henkel fal-
lenden Gegner und die Reihenfolge Hephaest, Poseidon, Hermes auf
eine dhnliche Composition, wie sie die vorige Schale bietet; auch die
beiden Arme sind in gleicher Weise bewegt, zugleich aber mit so
unmaoglichen Waffen ausgestattet, links mit einem Mittelding von
Schwertscheide, Bogen und Leier, rechts mit der Lanze, der kein
Schild entspricht, als ob das Original den Copisten hier im Stich
gelassen hiitte. Die Bezeichnung als Artemis ist auf keinen Fall zu-
lissig und schon von Jahn Ann. d. J. 1863 p. 247, 6 zuriickgewiesen;
den iibermissig kurzen Chiton, der gleichwohl keine Geschlechtstheile
sehen lisst, hat die Figur mit den meisten anderen gemein und
wiirde bei Artemis auch kein Vorbild in Vasen des 5. Jahrhunderts
finden. Am meisten Schwierigkeit macht die r. Nachbarfigur des
Poseidon. Auch sie, deren Unterkorper nicht sichtbar ist, trigt
den kurzen Chiton mit den zwei Reihen treppenfoérmiger Untercon-

117) Ebenso Luynes, Welcker in Miillers Handb. S. 369; Overb. Z. 362,
Heydem. VI 10, 43 nennen den Hermes Apollo.
Mayer, Giganten und Titanen. 22
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turen, deren obere vielleicht die Giirtung wiedergeben soll; auch sie
wie Apoll einen Schwertriemen quer iiber den Leib; dazu Helm
und Schild und in der zuriickgehenden verdeckten Hand eine Waffe,
die nur ein Schwert sein kénnte. Soll dies Athena sein, wie in der
vorigen Schale sich mit Hephaest begegnend, so storen die Haar-
locken, die Spuren von Bartpflaum, die man zu bemerken glaubt,
und der Mangel des Speers; ist Ares gemeint, so vermisst man den
Panzer. Es ist eben unméglich, allen Irrthiimern und Missgriffen
der Barbaren-Hand auf den Grund zu gehen. Gesichts- und Kérper-
formen verrathen durchweg ungriechiche, die Art der Gewandbehand-
lung 18 direkt etruskische Nachahmung.

Diese zwei Schalen bewahren noch recht viel von den alten
Ueberlieferungen und iiberraschen uns nur durch die ginzlich neue
Person Hephaests, die obenein sofort wieder verschwindet und erst
in Pergamon wieder nachzuweisen sein wird. Sie kann aber nicht
so ganz selten gewesen sein; denn Horaz, bei dem wir sehr alte
Ziige vorfanden, sagt c. I1I 4, 57, nachdem er Zeus, Bakchos, Athena
kimpfend an seinem Geiste hat voriiberziehen lassen: hinc avidus
stetit Volcanus | hinc matrons Juno, worauf in einer eigenen Strophe
Apollo folgt 1**,  Nach Apollonios III 233 machte Hephaest die
ehernen Stiere und Wagen des Aietes aus Dank gegen Helios, 6c d
pov iremose | 0éEaro DAsypein xexuqdre dqorjre, was wie so manches
andere in diesem Gedicht recht wohl aus Eumelos genommen sein kann.

Anhang., Etruskische Nachahmungen.

Von den Erzeugnissen des 5. und 6. Jahrhunderts kénnen wir
nicht Abschied nehmen, ohne noch einen Blick auf die rohen Ver-
suche der westlichen Barbaren zu werfen, die von ihren nichsten
Vorbildern, den importirten griechischen Vasen freilich durch eine
ganz andere Kluft getrennt sind als diese von den ihrigen. Die

%) Die sinnlose Kiirze des Chiton und die schriige Befestigung des
Mantels (bei Poseidon) mit Freilassung einer Schulter. Vgl S. 344 f. und
die Anm. 125 erwiihnten Reliefs.

118) Vgl. Reifferscheid Anal. Hor. 7ff. Koepp de gig. p. 28.
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Nachbildung ist keine so directe und absichtliche, wie z. B. in der
Schale Luynes, welche jedenfalls als griechisch verkauft werden sollte,
und unterliegt zudem in einigen Fillen den ganz verschiedenen Be-
dingungen der Bronzetechnik. Doch auch so verleugnet sich der
griechische Einfluss nicht und giebt uns — vielleicht — sogar Ge-
legenheit, auf diesem Umwege einiges Neue zu erfahren.

A, Reihenkimpfe.

1. Bronze - Incrustation aus Bomarzo, im Vatican; abg. Mus.
Greg. I 39.

2. Sechs gleichartige Bronze-Incrustationen aus Monte Romano, frither
bei Aug. Castellani in Rom; abg. auf unserer Tafel I, 2 nach
einer Zeichnung des Instituts.

3. sf. Hydria, ehemals bei Depoletti, abg. Micali mon. ined. 137, 1.

1. Ich beginne etwas rechts von der Mitte mit Zeus, der durch
den erhobenen Blitz kenntlich ist. Er schreitet wie alle Gdotter mit
einer Ausnahme nach r. hin, wihrend der Gegner nur erst wenig
eingesunken die Héinde erschreckt oder bittend bewegt. Wenn man
(nach r. hin) zwei minder klare Gruppen zuniichst iiberspringt, findet
man an vorderster Stelle Herakles mit 1. emporgehaltenem Bogen
und umgekniipftem Fell, in der R. eine dem Gegner abgerissene
Hand erhebend. Dieses grauliche Motiv, ganz in dem blutigen Ge-
schmacke der Etrusker, pflegt in deren Gigantomachien, wo allein es
sich findet, besonders fiir Athena verwendet zu werden., Sie wiir-
den wir in der nichsten, durch Gesichtsform, Haube und reiches,
langes Gewand 12 als Frau gekennzeichneten Figur, die mit der L.
den Gegner an der Schulter packt, rechts einen ausgerissenen Arm
hochhilt, hichst wahrscheinlich auch dann erkennen, wenn sie nicht
wie hier zwischen Herakles und Zeus marschirte. Allerdings ist
zwischen ihr und Zeus eine Gottin eingeschoben; aber das kann nur
Hera sein, die einzige, die der Athena auch auf den Vasen die
nichste Nachbarschaft des Gottervaters streitig macht. — Zu so be-

120y Natiirlich treten bei dieser Metalltechnik die Gliedmassen so stark
heraus und folgen zugleich bei dem unentwickelten Stil die Gewinder so
mechanisch den Korperformen, dass auf den ersten Anblick Alle wie Min-
ner aussehen. Die Giganten sind, soweit man erkennt, durchweg in kur-
zem Chiton, dessen Schisse nach altgriechischer Weise symmetrisch abge-
stuft sind.

22%
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stimmten Benennungen giebt uns die linke Seite ein Recht. Dort
sitzt an der Ecke en face, breitbeinig unanstindig, die Hinde auf
den Boden gestiitzt, eine méannliche Figur, die auch ohne Kopf sich
ohne Weiteres als Satyr zu erkenmen giebt 2!; die Stellung ist fiir
dies Geschlecht auf den etruskischen Monumenten ebenso iiblich wie
auf den archaisch-griechischen 22, von wo sie ja im Grunde auch
stammt. Die nichste Gruppe besteht ausnahmsweise aus drei Fi-
guren, wovon zwei nach gleicher Richtung gewandt sind zu einem
nicht niher charakterisirten, obenein verstiimmelten Gotte. Beider
Beine werden von einer der Erde entwachsenden Doppel-Winde oder
-Ranke umstrickt, deren Sinn und Wirkung an dem Vorderen da-
dorch deutlich wird, dass er mit dem umwundenen Bein bereits
zusammenknickt. Wir sind hier also im Kreis des Dionysos. Weiter
folgt der lockige Hermes mit Hut — einem Mittelding zwischen
Pileus und dem Petasos der archaischen Form —, bekleidet mit
einem um Brust und Schenkel liegenden Gewandstreif, rechts die
Lanze schwingend, 1. den Gegner an der Gurgel packend, der nieder-
gesunken beide Arme flehentlich erhebt. Die Beine des Giganten
sind arg verzeichnet, weil darunter und daneben noch ein Todter
Platz finden musste, der lang hingestreckt auf dem Gesicht liegt.
Zwischen seinem Kérper und dem vorigen befindet sich ein grosser
Felsblock, der nicht wohl dem Andern entfallen sein kann, da auf
diesem Relief die Giganten ohne irgend welche Bewehrung auftreten;
er ist also wohl als auf dem Todten lastend zu denken, mag auch
die Zwischenlinie, wie es die Technik bei diesen gepressten Arbeiten
nur zu leicht mit sich brachte, etwas breit gerathen sein: mir
scheint, der Gigant ist unter diesem Felsen begraben. Das niichste
iber ihn wegschreitende Gotterpaar hat damit allerdings nichts zu
thun gehabt: es sind zwei jugendliche, eng zusammengehirige Er-
scheinungen verschiedenen Geschlechts, beide in parallelen Bewe-
gungen r. das Schwert erhebend, das natiirlich nur bei der vorderen
weiblichen sichtbar ist, die L. ausstreckend nach einem Feind, der
zwar da ist, aber bereits von einem birtigen, durch lange Haar-
strihnen ausgezeichneten, michtig ausschreitenden Gotte niederge-
stossen wird. Sollte dies nicht der eigentliche Gegner jenes Todten
gewesen sein, da sich Poseidon in den Vasenbildern manchmal so

121) Jch glaubte vor dem Original noch den langen Bart zu erkennen.
122) Besonders Miinzen und Vasen.
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tief niederbeugt, dass der Stein fast schon auf dem Giganten lastet,
und sollte in dem miissig vorgestreckten Arm der sonst ganz in dem
hellenischen Typus gehaltenen Letoiden — ihre Identitiit ist ausser
Zweifel — nicht einfach der Bogen iibersehen sein? Dazu kommt
Folgendes: wiihrend die iibrigen Giganten durchweg ungeschickt und,
wie schon die Wehrlosigkeit zeigt, ohne die gleiche Anlehnung an
Griechisches wie die Gétter gebildet sind, sinkt derjenige, welcher
hier vor Poseidon mit einem Bein kniet, in der regelrechten Stellung
nieder, wie wir sie an der alten Bronze (Cap. I 2), dem Megarer-
giebel und ofter an dem Gegner des Zeus beobachten. Dies Alles
deutet auf eine Verschiebung der unterliegenden Figuren nach links,
wie sich auf der sf. attischen Schale eine Verschiebung der Giganten-
namen bemerken liess (S. 302).

Es sind aber noch weitere Verwirrungen zu constatiren. Zu-
nichst sind an dem Bruch rechts vor Herakles die Reste eines minn-
lichen Gottes erhalten, der einen Thyrsos, d. h. in unserm Fall eine
Thyrsolonche 123, in der Rechten schwang, — dies Attribut ist sogar
noch in der mir vorliegenden Photographie deutlich zu erkennen. —
Das wiirde sich also mit der linken Eckgruppe verbinden und auf
ein rund zusammenlaufendes Originalbild, natiirlich eine Vase
schliessen lassen. Aber wohin ist nun die Weinrebe gerathen! Der-
jenige Gott, vor dem sie emporschiesst, allerdings der Nachbar des
Silen, ist nach der Chlamys und seiner ganzen Erscheinung zu ur-
theilen gewiss kein Satyr, ein solcher wiirde auch nicht durch zwei
Giganten ausgezeichnet sein. Wer damit in der Vorlage gemeint
war, konnen wir hichstens noch errathen oder anniherungsweise
bestimmen, In der Reihe Zeus Hera (?) Athena Herakles Dionysos (7),
Hermes Apoll Artemis Poseidon hat noch Hephaist und Ares
Platz. Die schwache Bewegung und der Umstand, dass die frag-
liche Gestalt ihre Waffe, wenn sie eine fiihrte, nicht erhob, sondern
vor des Gegners Brust stiess, endlich die Stelle zwischen Hermes
und der bakchischen Gesellschaft scheinen mehr fiir den Schmiedegott
zu sprechen 124,

12%) GegenEnde befindet sich wie an derLanze des Hermes eineSchleife,
die dyxdn.

124) Wenn, wie anzunehmen, das Relief dieselbe Liinge und Bestim-
mung hatte wie die iibrigen vier, so wiirde eigentlich noch fiir eine zweite
Gruppe Platz sein, die dann nur rechts angeschlossen haben konnte, da
linkerseits der Abschluss deutlich gegeben zn sein scheint. Allein bei dem
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Sehr beachtenswerth scheinen mir zwei der dazu gehdrigen In-
crustationen 12, die in identischer, je 3 Mal wiederholter Composition
darstellen, wie ein links am Ende auf einem Klappstuhl sitzender
birtiger Mann mit Keule von dem herantretenden Hermes (mit
Fligelhut und Stab) durch Hindedruck begriisst wird und auf den
Sitzenden zu, vor dem ein Altar mit drei kleinen Kegeln steht, ein
Zug Satyrn Bécke, Wein und Gefiisse unter Flotenspiel hinfiihrt 128,
bereits erwartet von dem gleichgestalteten, d. h. nackten, bocks-
fiissigen Opferpriester, der mit Schale und grossem Schlachtmesser
in den Hinden am Altar steht, und iibrigens, wie es scheint, nur
aus Versehen seinen Rossschweif an Hermes, mit dem er dos & dos
steht, abgegeben zu haben scheint. Zweifellos handelt sich’s um
die Vergitterung des (absichtlich seines Lowenfells entkleideten)
Herakles, in einer echt attischen Auffassung, derselben, die das
bakchische Gefolge in die Gigantomachie hineinzog.

2. Die grosse Merkwiirdigkeit dieser Darstellung, die bereits
frilher gewiirdigt wurde (S. 210) liegt darin, dass die Giganten
nicht bloss Steinklumpen werfen, sondern zugleich Feuer speien 127,
Ueberhaupt sind die Giganten auf den etruskischen Monumenten
nicht wie die sie bekimpfenden Gottergestalten durch griechische
Muster beeinflusst, sondern mit einer consequenten, wenn auch un-
geschickten Selbstindigkeit behandelt, die wohl darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass man, vollkommen vertraut mit diesem Mythus wie mit
kaum einem zweiten, in den gewappneten Kriegern der griechischen

ausgesprochen decorativen Charakter dieser Reliefs ist es nicht minder
walrgcheinlich, dass an der rechten Ecke der hockende Satyr wieder-
holt war. Dieser Bildstreifen ist in grosserem Massstab gehalten als die
anderen.

125} Abg. an derselben Stelle. Die zwei andern schildern Ziige von
Miinnern und Frauen, die sich begegnen.,

126) Auch die letzte Figur, an der besonders was sie rechts triigt
schwer zu erkennen, scheint in der L. einige Fldten zu halten.

127) Die ersteren werden durch je drei zusammenhiingende runde Stiicke
gebildet. Die aus dem Munde gehenden Strahlen konnen in Verbindung
mit den Steinblécken, auch schon der ganzen Erscheinung der Giganten
nach, nicht etwa auf blasende Winde, sondern nur auf mdgnveos yiyevrss
bezogen werden. Winde pflegen als blosse Kopfe oder fliegende Gestalten
aufzutreten; und wiirde man z B. das Feuerschnauben der Kolchischen
Stiere anders haben darstellen kénnen, als durch Strahlen, die aus den
Niistern dringen?
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Vasen — denn nur die ilteren sind hier nachgebildet — unmaglich
die Elementargewalten des heimatlichen Bodens wiederzuerkennen
vermochte. Lieber liess man sie vollig wehrlos, wie wir Gfter zn
sehen Gelegenheit haben, und quilte sich in allen moglichen Ver-
zeichnungen, ehe man sich entschloss, die mit Helmen, Schildern,
Schwertern und Lanzen gertisteten Gestalten heriiberzunehmen. Gerade
unser Fabricant hat sich bei seiner Neugestaltung allerdings nicht
ganz von den griechischen Vorbildern emancipiren kénnen und
zweien seiner Vulcandimonen, wie es scheint, iiber das Thierfell
den Panzer und ausserdem Beinschienen, zweien sogar, was ganz
sinnlos, nur Lowenfell und Beinschienen gegeben, da ihm die schénen
Spirallinien des Panzers und die unverstandene Bekleidung des Schien-
beins so sehr gefielen, dass er jene sogar dem Herakles, diese sogar
weiblichen Figuren verlieh; von irgend welcher Bewaffnung ist
aber auch hier keine Rede. — Das von links her sprengende Vierge-
spann setzt uns sofort in Fihlung mit den dlteren Vasen. Man er-
blickt darauf vorn einen kurz gekleideten, anscheinend unbiirtigen
Lenker, dahinter einen stark vorgebeugten Krieger, der die Lanze
schwingt und den l. Arm, woriiber ein schlecht vertheilter Gewand-
streif liegt, zwecklos vorstreckt. Im Vordergrund der Pferde flieht
ein Gigant'®S, das wie bei allen birtige, langhaarige Haupt zuriick-
wendend, indem er einen Fels schleudert und zugleich wie getroffen
die L. flach auf den Riicken legt. Ein Lowe, der von r. her gegen
ihn anspringt, ist als Rest einer Dionysosgruppe aufzufassen., Dem
Wagen voran stiirmt in langem Gewand und flackerndem Ueberwurf,
den wie auf der jonischen Vase schlangenumsdumten Schild 12 links
vorstreckend, in der R. statt des Speers einen ausgerissenen Arm
hochhaltend, eine Gottheit, die nur darum nicht sofort als Athena
kenntlich ist, weil ihr Untergesicht von den herabgelassenen Backen-
klappen des Helms bedeckt wird, die aber kiirzer zu sein scheinen
als beli dem vermuthlich birtigen Wagenkimpfer. Der Gegner, wie
alle andern durch und durch ungriechisch in der Bewegung, stiitat
im Sinken die 1. Hand auf den Schenkel und haucht einige Feuer-
strahlen in die Hohe. Es folgt. wie in der vorigen Nummer Hera-
kles als der Vorderste, auch hier mit ausgerissener Hand in der

128) Die Streifen vor seinem r. Unterchenkel gehiren zu den Pferde-
beinen.
129 Dort trug ihn Zeus,
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erhobenen R., zugleich aber mit der L., die den Bogen hilt, unter
der 1. Achsel des Gegners hindurchfassend, ein rechtes Raufmotiv,
worauf kein griechischer Kiinstler gekommen zu sein scheint; der
hier bartlose Held trotzt den Gluthstrahlen, die ihm der Unhold
entgegenhaucht. Ein zweiter Gigant entflicht steinschleudernd. Die
an diesen angeschmiegte Schlussfigur, deren in halber Hohe sicht-
barer Oberkorper nackt und entschieden weiblich ist, unterwirts aber
fallend oder sitzend in (wie bei Athena) bepanzerte Beine ausgeht,
muss rathselhaft bleiben, wenn sie nicht etwa aus einer Ge ent-
standen ist. — Der Vogel, der zwischen den Beinen cines der Gi-
ganten schreitet, findet seine Analogieen namentlich auf korinthischen
und chalkidischen Vasen, z. B. Gerhard AVB II 185.

3. Dieses Monument giebt schon durch seine Form, es ist eine
rein attische Hydria, die Richtung an, wo wir die Originale zu suchen
haben. Von einem Versuch die Ornamentirung wiederzugeben, ist
wie gewshnlich bei diesen etruskischen Nachahmungen abgesehen
und nur das Gegenstindliche, Figiirliche verwerthet, welches, wie
man schon an Kindern sehen kann, fiir die ungeiibte Hand das
Leichtere und fiir den ungebildeten Geschmack das Anziehendere zu
sein pflegt. Auch darin ist freilich die Anlehnung eine so lose und
der ganze Eindruck der rohen Zeichnung bei aller Lebhaftigkeit ein
so fremdartiger, dass es schon einiger Anstrengung der Phantasie
bedarf, um die hellenischen Traditionen herauszufinden.

In die Augen fillt ein Gespann mit vier Fliigelrossen, welches
nach 1. iber einen in gleicher Richtung Gestiirzten dahinfihrt, ge-
lenkt von einem langhaarigen Jiingling in Hut und kurzem Kleid,
der rechts Ziigel und Kentron hilt, und ausserdem mit dem zuriick-
gezogenen 1. Arm, der sonst ganz fiir einen Wagenlenker passen
wiirde, eine lange Lanze gegen den Gefallenen richtet. Voran schrei-
tet unbetheiligt an dem dortigen Kampfgewiihl, die r. Hand oder
Faust erhebend, in der L. Stab oder Lanze, ein Mann in Panzer
und kurzem Chiton: vermuthlich der Herr des Fligelwagens. Hinter
dem Gespann sieht man eine Gruppe von drei Figuren. Ganz von rechts
herstiirmend eine langhaarige, bepanzerte Gottheit, in der L. einen
ausgerissenen Arm, in der vorgestreckten R. den grossen, wie auf dem
vorigen Monument von innen gezeigten Schild, wihrend die tibrigen,
minder genau charakterisirten Schildtriger dieses Walffenstiick im Profil
vor den Leib halten: schon durch dieses Alles, noch mehr aber durch
das bis zu den Knien reichende Kleid, wihrend bei allen anderen
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Gottern der kurze, lose Chiton kaum die Lenden bedeckt, wird die
Perstnlichkeit der Athena ausser Zweifel gestellt. Ausser ihrem ver-
stiimmelten, sehr ungeschickt und en face zusammenbrechenden
Gegner, der mit der R. noch einen Steinblock zu werfen versucht,
scheint gegen sie nun noch ein zweiter Gigant zu kimpfen. Wenig-
stens kommt von dem Wagen her ein Mann gelaufen, der ausser
ihr keinen Gegner findet; auch streckt er die L. entgegen und triigt,
scheint es, unter dem r. Arm einen Stein. Allein dieser lingliche
Stein, der einzige unter den sechs oder sieben, die ich zihle, hat
eine merkwiirdige schuppenartige Innenzeichnung; und das Fell, das
er trigt, ist nicht wie bei seinem Nachbar und einem zweiten Giganten
— die anderen scheinen nackt zu sein — einfach um den Hals ge-
schlungen, sondern gegiirtet, so dass der Kopf des Thieres vor dem
Unterleib liegt, wie wir es sonst an Herakles oder Dionysos sehen.
Erwiagt man noch, was die pathetische, in diesem Stil unmogliche
Handbewegung betrifft, dass auch der Gestus jenes Apobaten sich
erklirt, sobald man den Blitz dazu ergiinzt, so kommt man ohne
grosse Kiihnheit dazu, hier Herakles mit vorgestrecktem Bogen zu
erkennen (wovon sogar noch eine geschwungene Linie vor der Hand
zu zeugen scheint) und an der Seite des Mannes den Kocher zu
finden, der auch in 2 nieht fehlt. lch bemerke noch, dass Bart
bei keinem der Gitter angegeben ist ausser in einem Falle, wo er
obenein nicht hingehort. Man erkennt nimlich, dass auf der 1. Seite,
wohin wir uns nun ‘wenden, das Kiémpferpaar vor ,Zeus‘, welches
in gleichem Schritt und Tritt, iberhaupt in vollkommen gleichartiger
Erscheinung, gemeinsam nach einem aufs Gesicht gefallenen Giganten
sticht, dasselbe sein muss, wie das Geschwisterpaar, das wir auf 1
an dieser Stelle fanden. Die Neigung unseres Malers, die Gruppen
in der Richtung wechseln zu lassen, sowie seine Vorliebe fiir Jange
Stosswaffen konnen uns auch hier nicht tiuschen. Der Bart, den
der eine der beiden Genossen trigt, kann daher wohl nur seinem
niichsten Nachbar, dem Zeus, gehiren; eine Verwechselung wie sie
bei so geringem Eingehen auf die einzelnen Figuren und ihre
Charakteristik nicht zu verwundern wiire; #hnliche Verschicbungen
glaubten wir auf mehreren Monumenten zu bemerken. — Nur die
zwei letzten Scenen entziehen sich genauerer Bestimmung. Der erste
Gigant, der uns sein grosses bartiges Antlitz zeigt, erinnert stark
an den Gegner des Bakchos auf der Vase 6 ¢; er hilt wie der vorige
noch im Fall einen grossen Felsblock fest; sein herabgebeugter Gegner
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scheint ihn am Hinterkopf zu fassen, wenn er nicht vielmehr urspriing-
lich die Insel trug. Die letzte Gruppe, wo ein langhaariger Gott mit
Schild und eingelegter Lanze und ein in jeder Hand mit einem Block
bewehrter Gigant sich gegeniiberstehen, bietet wieder Analogien zu
Bronze 1, insofern auch dort der entsprechende Gigant aufrecht steht
und sich hier an Stelle der Weinranken zwei unverstanden in den
Raum gemalte Schlangen finden, meines Erachtens ebenso wahr-
scheinliche Reste einer Bakchosgruppe, wie der Lowe auf dem vorigen
Relief.

B. Einzelne Scenen.

Von den etruskischen Spiegeln, die alle einer jiingeren Periode
angehéren, lisst griechischen Einfluss namentlich der oben erwithnte
mit dem Kampf des Ares wahrnehmen:

1. friiher in Grosseto. Gerhard 1V 286, 3 (8. 17 der ,vermischten
Gotterbilder®), nach Inghirami Mon. etr. II 82;

nur macht sich in der schwachen Bewegung des Giganten wieder
die speciell etruskische Auffassung geltend, welche statt heftiger Gegen-
wehr ein ohnmiéchtiges Unterliegen schildert und, indem sie die
augenscheinlich Schwiicheren durch die Stirkeren einfach abschlachten
lisst, den Rest von ethischem Gleichgewicht aufhebt, der noch in
dem Ringen der himmlischen Michte mit ruchlosen Widersachern
lag. Dieser die verschiedensten Kunstdarstellungen der Etrusker kenn-
zeichnende Sinn fiir das Grausame, Blutige, den wir noch in den
vorgeschrittensten Phasen italischer Cultur spiiren und hassen, spricht
sich im vorliegenden Bilderkreise nirgends deutlicher aus als in dem
beliebten Motiv des Armausreissens. Wir fanden es in allen drei
Fillen bei Athena und zweimal hei Herakles. Letzteres wohl durch
Uebertragung, da der ménnliche Streiter iiber andere Waffen verfiigt
und das Motiv in den Einzelkimpfen der Athena wiederkehrt. Es
sind dies:
2. Spiegel in Paris aus S. Campana. Gerhd. IV 286, 2.

Die mit Aegis und Helm, ausserdem aber mit Fliigeln ausgestattete
Gottin ergreift mit beiden Handen den r. Arm des Gegners, der,
nach hellenischer Weise nackt bis auf Helm und Schild, aufs linke
Knie gesunken ist und den beschildeten 1. Arm abwirts haltend, die
Operation willig an sich vollzichen ldsst. Athena, der scheinbar ein
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Bein fohlt, wollte oder sollte den erhobenen r, Fuss auf das hervor-
tretende Knie des Giganten setzen. Besser herausgekommen ist dieses
Motiv auf einer rohen sf. Vase:

a) Stamnos, Berlin 2957, abg. Elite 1 88.

Dort hat die behelmte und beschildete Gottin den Arm bereits ans-
gerissen, hiilflos sinkt der bartlose, bepanzerte Gegner nach 1. hiniiber,
indem er mit der matten Rechten einen grossen, am Boden liegenden
Steinblock noch halb beriihrt 129, Auch in dem letaten Fall:

3. Spiegel, Gerhd. I 68

hilt Athena den Arm bereits in der r. Hand, withrend sie den Speer
in der Linken gegen den jugendlichen Giganten eingelegt hat, der
behelmt und bepanzert dem von 2 in der Bewegung idhnelt, nur
dass die Arme vertauscht sind: der vordere mit einem Stein in der
Hand ist gesenkt, die hintere Schulter ist verstiimmelt und lisst das
Blut entstromen. Zugleich kommt — zum ersten Mal in der Giganto-
machie — die Schlange, die Athena links neben dem Giganten zum
Vorschein, die im Begriff ist, ihn unter der verwundeten Achsel zu
beissen.

Wie diese drei Bilder bei aller Rohheit eine unleugbare Ver-
wandtschaft haben, die sich schon in der Umkehrung der herge-
brachten Richtung von 1. nach r. ankiindigt, so gehdren aunch zwei
andere Stiicke, wesentlich einem Typus an:

4, Spiegel, Gerhd. I 67,
5. Spiegel, Gerhd. I 70, vgl. IIT 8. 70.

Beide Scenen folgen der conventionellen Richtung und nihern sich
in mehrerlei Hinsicht der griechischen Kampfesweise. Beidemal flieht
der nackte, biartige auf 4 mit Fell umhiingte Gigant (nach r. hin),
beidemal wehrt er sich und scheint von der 1. Hand der Gegnerin
am Schopf ergriffen zu werden; in 4 ist dies deutlich, in 5 ziem-
lich klar indicirt. Jener sucht den Arm der Feindin zu entfernen,
dieser begegnet ihr mit einem wuchtigen Schlag der iiber dem Kopf
erhobenen Faust, die aber nach consequenter Gepflogenheit der etrus-
kischen Bildwerke keine Waffe hilt; nicht einmal der kleine Stein
in der gedffneten Linken ist sicher. Gerhard neigte sich in der Er-
klirung des letzteren Bildes mehr der Deutung auf Marsyas zu, weil

128) Auf der Riickseite eine luufende Nike, die mit Athena zu ver-
binden ist.
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ihm die Spitzohren, die hier auffallen, an Giganten unbekannt waren.
Aber die von Gerhard nicht bemerkte Schlange, die sich hinter den
Beinen des Giganten ringelt, lisst keinen Zweifel aufkommen, wenn
auch Athena hier ohne Helm und die Waffe in ihrer Rechten ver-
nachlissigt oder nicht mehr erkennbar ist. Uebrigens bemerkt man
in 4, wo Athena mit (hier giinzlich missverstandenen) Fliigeln aus-
gestattet, den am IHaupt gepackten Gegner von hinten auf’s Bein
tritt und mit dem Schwert bedroht, bereits den starken Einfluss
jiingerer Sculpturen (vgl. V, A 3, 2). — Nichts Erhebliches bietet
6. Spiegel, Berlin Gerhd. IV 286, 1,

eine wie es scheint spiite Zeichnung, deren Typus — Athena und
ein gefliigelter Schlangenfiissler 3¢ (der hier nur seltsamer Weise ein
Schwert fiihrt) — sich am meisten an die unten Cap. V, A 3, 3
behandelten anlehnt.

Abschluss. Erginos-Schale.

Wir sind am Ende aller derjenigen Vasendarstellungen, welche
die Kimpfe zu ebener Erde in einer Reihe schildern, zugleich am
Ende derjenigen Periode, welche durch die Schipfungen des Pheidias
ihren Abschluss findet. Der theilnehmenden Gétter sind auch hier
zehn, wie bei Apollodor, der nur die Moiren hinzufiigt: Zeus, Athena,
Poseidon, Dionysos, Hera, Ares, Artemis, Apoll, Hermes, Hephaist.
Also bis auf Ares, statt dessen dort Hekate ecintritt, der gleiche
Gotterkreis, Die Zwolfzahl, der wir in Athen zuerst unter Solon
begegnen, wird hier so wenig angestrebt, wie auf den Gotterver-
sammlungen der Sosias- und der Oltos-Schale. Allerdings hatten
die Vasenbilder mit Ausnahme der sf. Schale von Athen, von der
kaum die Hilfte erhalten scheint, nicht Platz fiir zwlf Gruppen und
waren meist auf eine Auswahl angewiesen. Bevorzugt wird dabei
Athena, Zeus zu Wagen, dann Poseidon und Dionysos. Um eine
Uebersicht zu geben, so finden wir auf der jonischen Amphora (A),
dem Fragment von der Akropolis (B), der frgmt. rf. Schale von
ebendaher (¢), dem Krater von Altamura (d), der Brygos-Schale (e)
und der Luynes’schen (f), denen ich noch die etruskischen Monumente
A 1 und 3 (G, H) anschliesse, die Gijtter in folgender Weise vereinigt:

130) Dass die Schlangenbeine in Fischschwiinze endigen, ist auf einem
etruskischen Bildwerk ohne Belang.
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Es wurde gleich zu Anfang bemerkt, dass in formeller Hinsicht
die stereotype Gegeniiberstellung eines Siegers und eines Unterliegen-
den, zumal bei je gleicher Richtung der einzelnen Parteien, von vorn-
herein Beschrinkungen auferlegte, die sich auch in den vollkommen-
sten Schopfungen dieser ersten Epoche nicht verleugnen konnen. Es
bildete sich auf Seiten der Gétter eine gewisse Manier, ein mecha-
nisches Vorstrecken des 1. Armes und Ausholen des rechten heraus,
die auf der mit Recht bewunderten Vase d geradezu stérend wird.
So ungefihr werden sich die Peploshilder ausgenommen haben, die
mehr in bunten, reichen Details — gerade wie d — als in der
Freiheit der Bewegung ihre Stirke suchen mussten. Selbst das Ab-
wechseln in der Richtung der Gruppen konnte nur wenig helfen, da
die einzelnen sich trotzdem nicht vermischten. An dem Princip der
Monomachien 1! hilt sogar noch diejenige Vase fest, welche zwar
schon ofter in unsere Vergleichung hineingezogen wurde, aber doch
einer ginzlich anderen Epoche angehort. Es ist dies die

Schale des Erginos, von Aristophanes gemalt, Berlin 2531.
abg. Gerhd. Trinksch. II III, Overb. Atl. V 3 Wiener Vorl.-BL I 5.

Man erstaunt was hier aus den alten Typen geworden. Vollkommene
Nacktheit aller minnlichen Kampfer (bis auf das Innenbild) vollendet
denjenigen Process, der damit begonnen, dass Gotter wie Giganten
ihrer schweren Riistungen entkleidet und die letzteren mit Fellen
angethan wurden. Und welch eine Welt neu entdeckter Korperformen
und Linien ist in die zum Theil unverinderten Stellungen hinein-
getragen! Dazu eine harmonische Entfaltung und Vertheilung der
Krifte, stirkerer Gliederbau und Ungestiim auf Seiten der Giganten,
erhabene Sicherheit in dem Einschreiten der Gétter. Ueberall spiirt
man die neue Zeit, die mit Pheidias angebrochen, aber mehr als
ihren Anbruch. Der Moment des Erkennens und der Aneignung des
Besten ist in dieser Kunstweise bereits iiberschritten und die Zunge ihr
so vollig gelést, dass man fiir ihre Weiterentwickelung fast nur noch
Besorgnisse iibrig hat. Wer dieses {ippige Schwelgen in nicht mehr
mithsam, sondern virtuos gehandhabten Schénheitsformen mit an-

131y Kuhnert in Roscher's Liex. 1664 scheint dieselben als eine Beson-
derheit der Erginos-Schale anzusehen! TUebrigens erblickt er hier Copien
nach den Parthenon-Metopen, ein Gedanke, der vor etlichen hundert Jahren,
vor Wiederentdeckung Athens seinem Urheber nur hiitte Ehre machen
konnen.
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sieht, wer namentlich die Behandlung der Hand- und Fussgelenke
und der Gesichtsziige z. B. bei Gaia und Ephialtes beobachtet, wird
. wissen was ich meine und zugestehen, dass dieser fast iiberreife Stil,
den Manche (Robert z. Preller I 71, b) ins b. Jahrhundert setzen, nicht
mit den von F. Winter zusammengestellten Vasen von 440 —400
v, Chr. in eine Epoche gehiren kann, dass also entweder diese Klasse
zu spit oder die Schale zu friih datirt ist.

Von den sieben Gruppen kniipfen vier oder fiinf an das Her-
kommliche an, mit welchem sie schon die rechtsliufige Richtung
theilen. Aber welch ein Abstand zwischen jetzt und frither! Zeus,
dem vom Riicken gesehenen Porphyrion gegeniiber, hatte stets zum
Schleudern des Blitzes mit dem Arm weit ausgeholt; aber wer hatte
je daran gedacht, den Kirper, statt nach der Richtung des auswei-
chenden Giganten, entgegengesetzt zu bewegen und so beide Gegner
auseinanderprallen zu lassen. Wie viel koniglicher erscheint Hera,
die hier zu dem reicheren Diadem auch den Schleier, statt des
Schwertes das Scepter zur Waffe erhalten. Athena in der Haltung
unverindert, ist durch kurzes Haar, wie es unvermiihlte oder trauernde
Frauen tragen, charakterisirt. Am genauesten stimmt mit dem schon
Dagewesenen die Figur des Apollo, sehr begreiflicher Weise, da wir
die nach 1. gewandte Figur nur aus der rf. Malerei kennen. So ist
es auch nicht Zufall, dass die beiden Gétter, deren Erscheinung uns
hier so gut wie neu ist, Artemis und Ares, ihre Richtung nach 1.
hin haben. Diesen friiher sehr vernachlissigten Personen kommen die
Errungenschaften des neuen Stils am meisten zu statten, oder es er-
scheint uns wenigstens so. Namentlich gilt dies von der jungfriu-
lichen Géttin, einer Gestalt von wunderbarem Liebreiz, das Haar hoch
aufgeknotet, die Arme und Achseln frei, nur in der Gewandung
etwas unruhig, wie die iibrigen Frauengestalten dieses Malers, dessen
Stirke im Nackten liegt. Ihr jugendlicher Gegner, der einzige von
allen Sieben, der keinen Helm und Schild fiihrt, sondern das wilde
Haar frei wallen lisst und den 1. Arm nur mit einem Fell umwun-
den hat, scheint sich kaum recht zu wehren. Aber sei es auch;
immer erhilt man von dieser Gruppe den Eindruck, dass es nicht
bloss die Géttin, sondern auch die Jungfrau sei, der der Angriff
gelte. Ein deutlicher Reflex solchen Verhiltnisses liegt in der Grau-
samkeit, mit der sie den Angreifer straft; sie brennt ihn mit Fackeln
gleichzeitig an den empfindlichsten Theilen, an den Weichen und
Achselhihlen, wie auf der Selinuntischen Metope eine Gottin dem
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Gefallenen in die entblosste Weiche trat. Auf den Namen ihres
Gegners Ai>yciwy (bei Apollodor | Ipariwy) wiirde man ohne die
mit Apollodor stimmende Gegeniiberstellung ihres Bruders mit Ephial-
tes wenig Gewicht legen. Gewdhnlich werden ausser Porphyrion
Otos und Ephialtes als Freier der Hera und Artemis genannt. Aber
immer kommen nur diese beide Géttinnen in Betracht, auch in der
Kunst, wo die Altamura-Vase Hera, der Pergamenische Fries wieder
Artemis in solcher erotischen Beziehung zeigt. Andererseits ist das
iiberwiegend jugendliche Alter der Giganten auf dieser Schale von
den beiden homerischen Briidern (4 319) hergenommen, welche zu
Grunde gingen
LY Py VIO %poTagoicy Tovlovg
avFijoes mwuxacer e yévvg edavdé daygvn.

Das Mittelbild, auf den ersten Anblick einigermafsen imponirend,
zeigt die Poseidongruppe mit sehr gewdhnlichem Motiv des (hier zur
Abwechselung gepanzerten) Giganten, den Poseidon ohne die Insel,
wie von nun an immer, d. h. eines kriftigen Motivs beraubt, wo-
fiir er in dem ausgestreckten 1. Arm eine Trivialitit eingetauscht
hat. Nur die klagende Ge daneben, bis zum Bekanntwerden der
sf. attischen Schale das #lteste Beispiel, erweckt wirkliches Interesse.
Aber es ist ein ebenso oft aufgetauchter wie abgewiesener Irrthum,
hieraus Capital zu schlagen fiir ein Philostratisches Gemilde II 17,
welches in Wirklichkeit nur den Begriff évvogiyacog paraphrasirt und
sich auch in dem Zeus, der iiber dem Vulcan seine Blitze schleudert,
lediglich an die Literatur anlehnt, wo Zeus im Kampfe dem Aetna
stets neue Blitze entnimmt (S. 222). Die apodiktisch hingestellte
Behauptung 132: hier, zum Poseidon gehore die Ge urspriinglich hin,
nicht zur Athena, wo sie die Pergamener zeigen, war ein wenig
leichtfertig. Die Ge, welche auf einem etruskischen Relief (Cap. III 4)
aus gleichem Grunde 1. neben Athena placirt ist wie hier neben
Poseidon, némlich um ein Pendant zu dem Fallenden abzugeben, gehort
weder zur einen noch zur andern Gottheit, sondern zu Zeus, zu dem
sie nach einer tiefliegenden Vorstellung im Mythus (8. 34. 129) so-
wohl wie in der Kunst (Paus. 1 24, 3 vgl. Heydemann, Herm. IV
S. 381) ihre Hinde erhebt, bald um Regen flehend, bald um Scho-
nung, wenn Zeus seine Blitze auf sie niederhageln lasst.

132) Kuhnert in Roscher's Lex, 1664.
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II. Kampf der Gitter aus der Hdohe.

1. Neapel 2883, frgmt, eimerférmige Vase aus Ruvo; abg. Mon. d. J.
IX 6. Overb. Atlas Taf. V3 (vgl. Zeus S. 369, 25). Rev. s. oben Dionys. r.

2a. Louvre, schlanke- Amphora aus Melos; abg. Monuments grees 4 (Ra-
vaisson). Wiener Vorl-Bl. VIII 7. Journ. of hell. stud. IIT S. 316.
2b. Athen. Pelike aus Tanagra abg. ’Egnu. dpy. 1883 VII. Journ. of

hell. st. VI S. 138.

3. Petersburg 523, Prachtamphora aus Ruvo; abg. Bull. Napol. II 6.

Miiller -Wieseler IT 843. Overb. Atl. V 4, (vgl. S. 367, 24).

(3a. Innenbild einer Schale aus Canosa, frither bei Jatta; erwiihnt Heyde-

mann VI. Progr. 14.)

4. Aschenkiste aus Perugia, abg. Conestabile tav. LXX 2 (XLIV—LXX)

vgl. Text IV p. 403.

Die alte Manier, die einzelnen Gotter in Monomachien den Gi-
ganten gegeniiberzustellen, hatte sich noch nicht ganz ausgelebt und
fuhr noch lange fort die Vasenmaler in Einzelkdmpfen, die Peplos-
kiinstler auch wohl in der hergebrachten Aufreihung zu beschiftigen,
als sich bereits die Idee von dem Ansturm der Erdgebornen gegen
den Gottersitz auch in der Kunst Bahn zu brechen begann, Wie
sich die Sagenanschauung auch gestalten mochte, ob sie an die
Aloiden ankniipfte oder den Empérern von Phlegra das Unternehmen
zuschrieb, den Himmel zu erstiirmen: sobald sich die Malerei von
den Banden des Reliefstils frei machte und in der Mehrheit der
Pliine, in Terrain und Hohenverschiedenheiten der Composition neue
und reichere Bahnen eriffnete, musste die Gigantomachie ihr Aussehen
indern und mehr als irgend ein anderer Gegenstand von den neuen
Errungenschaften profitiren. Das Auftreten dieser Form ist also nicht
danach zu datiren, wann sie in die Vasenmalerei gelangte, wo ent-
sprechend grosse und figurenreiche Gefisse erst im 4. Jahrhundert
iblich wurden. Wir haben gesehen, dass bereits der Schild der
Parthenos eine kaum zu umgehende Gelegenheit dazu bot und dass
wir davon in 1 hochst wahrscheinlich eine keramographische Nach-
bildung besitzen.

1. In einer der Gefissform wenig addquaten und nur durch ge-
gebenes Vorbild erklirbaren Weise ist dort das Ganze durch den
Himmelsbogen zu einem Halbkreis gestaltet, den die empordringen-
den Giganten fiillen und den die Gotter rings umgeben. Man sieht

Mayer, Giganten und Titanen. 23
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nur noch rechts den mit seinem Wagen aufsteigenden Helios in
Panzer und flatternder Chlamys, mit strahlender Sonne iiber dem
Haupt, linkerseits die hinabeilende Selene. Rechts iiber dem Sonnen-
gotte hilt nach aussen gekehrt ein Viergespann, dessen mittlere
Pferde mit je einem Bein ausstampfen 132, Zeus stand mehr links, wie
sich aus der Vergleichung von 2 ergiebt, niimlich da, wohin sich
der Angriff des Hauptgiganten richtet. Es ist die von hier ab stereotyp
wiederkehrende Figur, welche in heftigem Ausfall nach rechts den
linken in ein Fell gewickelten Arm halb in Wuth, halb zur Abwehr
nach links hin in die Hohe streckt und mit dem gestreckten rechten
eine Fackel (2 a) oder Lanze (2 b), hier einen undeutlichen Gegenstand
schleudert. Diese von hinten gesehene Gestalt, die Horaz mit seinem
minaci Porphyrion statw meint, haben wir dhnlich schon auf Werken
der vorpheidiasschen Zeit gefunden'®, wo sie wie noch auf der Erginos-
schale behelmt und beschildet war und von dem damals biirtigen
Gesicht noch ziemlich das Profil sehen liess. Erst durch die gross-
artige Schopfung, die dem Ruveser Gemalde zu Grunde liegt, erhielt
sie die entscheidende Richtung nach oben und damit zugleich den-
jenigen Schwung, der sie nicht wieder aus der Kunst verschwinden
liess. Zugleich verlor sie ihr Profil bis auf Auge und Nasenspitze
und gewann mit einem so zur Nachahmung reizenden Kopf nur an
Popularitit. Es wire wissenswerth, wie der Maler diese Personlich-
keit benannte. Der Namensrest ion, der immer an Porphyrion
denken lisst, kann seine Fortsetzung d. i. seinen Anfang nur links
von dem ausgestreckten Arm gehabt haben, da wo ein schmaler
Streif von der Vase abgesplittert ist, und es ist vollkommen rithsel-
haft, an welcher Stelle Heydemann sein e gelesen haben will. —
Vier Giganten, von der r. erscheinenden Gaia weniger beklagt als
angefeuert, sind beschiftigt Felsstiicke, theils mit Himmern und
Brecheisen (dergleichen Instrumente noch mehrere herumliegen) los-
zubrechen, theils in die Héhe zu heben. Ob dies aber ein Aufthiirmen
der Berge bedeuten soll und nicht den blossen Versuch Aemrddeg
merpdy  amoxdmvovees (S, 170, 30) nach oben zu schleudern —
ist sehr die Frage. Nur einer ausser dem Hiuptling (der seinen

132) Was die links davon befindlichen Gegenstiinde bedeuten, die wie
das Segment (Speiche und Randstiick) eines Rades aussehen, ist nicht mehr
zu erkennen.

133) g, bei den Vasen Zeus 2b.
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Schild neben sich stehen hat), zugleich der Einzige, der noch eine Bei-
schrift hat, ’Evxsdadwe (sic?),!13¢ fiihrt kriegerische Waffen. Behelmt,
das Schwert umgegiirtet, den reichverzierten Schild vor sich haltend,
schleicht oder klimmt er von links herauf und scheint in der halb
versteckten Rechten, da das Schwert in der Scheide steckt, einen
Stein oder einen ihnlichen kurzen Gegenstand wie der Hauptmann
schleudern zu wollen. Wahrscheinlich galt der Angriff derjenigen
Gottheit, die rechts neben Zeus die Hohe des Bogens am passendsten
einnahm, der althergebrachten Gegnerin Athena 135,

2a. Nicht in so enge Grenzen gebannt, in freierem malerischem
Gewoge tobt auf der Melischen Vase der Kampf hinauf und herab.
Man unterscheidet wesentlich drei Pline, auf deren oberstem die
Gottergespanne und zwei der reitenden Gotter — ein dritter ist her-
untergesprengt — placirt sind; die zu Fuss kidmpfenden haben es
zwar — von diesem Herkommen ist nicht abgewichen — immer nur
mit einem Gegner zu thun, aber im Kinzelnen wie in der Compo-
sition haben diese auf sehr verschiedenem Niveau sich hewegenden
Gruppen nichts mehr mit der dlteren Weise gemein. — Von seinem
Viergespann abgesprungen, dessen nach I. hin sprengende Rosse durch
Nike 136 gezligelt werden, schleudert der bis auf die Chlamys nackte,
lorbeerbekrinzte Zeus in gewaltiger Bewegung, wobei die Linke
das Scepter quer vorhilt, seinen Blitz auf den r. unten stehenden
Gegner, der sich in der Erscheinung von dem der vorigen Vase eigent-
lich nur durch seine Waffe, eine Fackel, unterscheidet. Der Gigant
wird zugleich, wie es Apollodor beschreibt, durch die Pfeile des
Herakles getroffen, der hier bartlos, das Lowenfell iiber dem Kopf,
links unterhalb des Géttervaters kniet und seine Keule vor sich zu
liegen hat. Links daneben, nach der anderen Seite gewandt, sticht
die beschildete Athena mit steil erhobener Lanze nach einem sich
duckenden, mit einem Stein bewehrten Giganten, dessen auf ein
Knie der Linge nach niedergeworfene Gestalt Alles was hergebrachter
Maflsen an Z#hnlichen Flucht- und Fallbewegungen geleistet worden,
an Excentricitit weit tiberbietet. Linkerseits iibereinander, nur nach
verschiedenen Richtungen gestellt, folgen dic Letoiden. Artemis

13) Der Buchstabe sieht weit mehr wie ein verschlungenes o aus.
135) Das in den Monumenti dazu abgebildete Athena-Fragment gehort
nicht zu der Vase.
16) Vgl. Serv. A. VI 134, Myth. Vat. T 178 II 54 mit Hes. Theog. 397.
23*
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gestiefelt, in kurzem Aermelchiton und Mantel, fiihrt gleich der der
Aristophanes-Schale zwei Fackeln, die sie fast so raffinirt handhabt
wie ihre schone Vorgingerin; mit der linken Hand, die gleicherzeit
den Bogen hilt, brennt sie den Feind am Hinterkopf, um im niichsten
Augenblick, da jener nach der schmerzhaften Stelle greift, seine ent-
blosste r. Seite mit dem anderen Feuerbrand zu treffen. Apoll nach
1. hoch auftretend, in der gewandumflatterten Linken den Bogen
unthitig haltend, schwingt — ein sonst an ihm nicht gewohntes
Attribut — eine Fackel gegen einen tiefer stehenden, fliichtenden
Gegner mit Fell, Fackel und Stein. Wendet man sich zur anderen
Seite des Zeus, so erblickt man dort auf einem Pantherwagen Bak-
chos, das jugendliche, fast knabenhafte Haupt mit Ténie und Epheun
geschmiickt. Ein stumpf endender Stab, der oben mit dem Bild ab-
schneidet und sonst wahrscheinlich einen Thyrsoskolben zeigen wiirde.
dient ihm zugleich mit einer Fackel, die er in der L. bereit hilt,
als Wehr gegen einen mit Baumstamm und Fell andringenden Giganten,
der wie alle Gegner der jugendlichen Gotter (Apoll’s, Hermes’, der
Dioskuren) struppig birtig gehalten ist, wihrend in den Gruppen
der vier weiblichen, allein kimpfenden Gotter jugendliche Giganten
dem gleichen Contraste dienen. Unterwiirts unterstiitzt den Angriff
gegen Bakchos durch einen Steinwurf ein zweiter, der in der Bewe-
gung dem Porphyrion nachgebildet, diesen Typus nur durch Helm
und Schild, die sein Antlitz fast ganz bedecken, variirt und um so
weniger zu bedeuten hat, als keiner von den zwei Gdéttern, die dem
Dionysos zu Hiilfe kommen, sich gegen ihn richtet. Vielmehr
wendet sich der nach r. reitende Poseidon mit seinem Dreizack
gegen den ersten Angreifer zuriick, und auf denselben zielt eine von
r. her kommende Gottheit, die vor der Hand noch unbenannt bleiben
muss. Unterhalb reisst Hermes, der das geziickte Schwert zum
Streich bereit hilt, mit der L. einen schwertumgiirteten, fellbekleide-
ten Giganten am Haar zu Boden, und indem der aufs Knie Gefallene
ein Bein und beide Arme — einen iiber dem Haupt — zuriickstreckt,
entsteht cin Motiv, welches in der Kunst nach Pheidias jedenfalls
cine grosse Rolle spielte und am Pergamenischen Altar an zwei
Stellen, einmal an der 1. Treppenwange, ein anderes Mal, aber minder
genau, in der Athenagruppe wiederkehrt, nur dass sich die r. Hand
dort nach dem Bein, auf der Vase nach der Brust des Gegners aus-
streckt. Die ganze Gruppe wiederholt sich fast genau, wenn man
mit Ueberspringung zweier Figuren nach r. geht, wo die Angreiferin



III. Kampf der Gotter aus der Hohe. 357

eine Gottin ist. Was deren Personlichkeit anlangt, so gehort sie nach
der Kleidung, dem Collier, dem Haarnetz und dem mit Epheu be-
steckten Diadem ganz eng zusammen mit einer iiber der Hermes-
gruppe herabstiirmenden Gottin, die mit Fackel und Scepter ausge-
stattet ist und diese Waffen genau in der Art wie Artemis gebraucht,.
Dass diese, die sich nur durch die Attribute und einen iiber der 1.
Schulter flatternden Schleier unterscheidet, die Mutter der vorigen sein
muss, ist keinen Augenblick zweifelhaft. Wir haben nicht viel Wahl
und konnen uns nur fir Demeter und Persephone entscheiden,
die Eleusinischen Gottheiten, die fiir die Epoche der archaischen Kunst
noch keine Bedeutung hatten. Nebenher bemerke man die iiberall
herumliegenden und fliegenden Steine, sowie die Fackeln, die ein-
zelnen Giganten entfallen sind. Zwischen den Gruppen der beiden
Gottinnen duckt sich ein Gigant, der mit seinem Helm und Schild
ebenso behandelt ist, wie der zweite Gegner des Bakchos, nur dass
der Maler ihm der Abwechselung halber einen jener geschmacklos ge-
streiften Riocke, die er so sehr liebt, angezogen und eine glatte Stange
in die Hand gegeben hat. Seine Richtung geht gegen das stolze Vier-
gespann, auf dem oben Ares und Aphrodite daherfahren. Sie lenkt,
er, in Helm und Chiton wie sein Gegner unten, sticht mit der Lanze
nach diesem, indem er sich am Wagen festhilt. Aber er kann seine
Augen nicht iiberall haben. Oben fallen zwei gefihrliche Gesellen,
denen es um seine Gattin zu thun scheint, den Pferden in die Ziigel;
ein birtiger, vom Hihtergrunde kommend 37, der mit vorgehaltener
Lanze die Thiere scheucht, ein jiingerer von unten, der nach den
Zigeln greifen will und in der R. das Schwert ziickt. Allzuviel darf
man in dieser Gruppe, in die ein Kiinstler hoherer Art allerdings
viel hineinlegen konnte, nicht suchen % und der kleine Eros, der
auf dem vordersten Pferd hockend seine Pfeile entsendet, hat kaum
mehr Bedeutung als die eines herkimmlichen Attributs. Es eriibrigen
noch die beiden iibereinander und in abwechselnder Richtung placirten
Dioskuren, der eine dem Ares-Wagen zu Hiilfe kommend, der andere
unten eine ziemlich verungliickte Figur niederreitend: beides Reiter-

137) Der Unterkorper ist um alle Collisionen zu vermeiden, glatt weg-
geschnitten, als ragte er hinter einer Terrainwelle hervor.

193) Crusius Jahrb. f. Phil. 1881 S. 291, 5 ist gewiss nicht der Einzige,
der sich hier hat irre fiihren lassen. Er versteht den iiber das Gesicht
zuriickgezogenen Arm als ein Zeichen des Zuriickbebens vor der Liebes-
gottin, aber sicherlich mit Unrecht.
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figuren, an denen sich auch das verwihnteste Auge weiden kann. —
Aber wer war die kurzgekleidete bogenschiessende Gottheit, die hinter
dem Ares-Wagen hochauftretend sich an der Vertheidigung des
Bakchos betheiligte? Sie triigt einen bis zur Kniegegend reichenden
Chiton %%, einen ihren ganzen Oberkdrper umwallenden Mantel und
in dem langen, in freien Strihnen nach hinten flatternden Haar eine
Kappe, die alle Erklirer irre gefiihrt und eine ganze Reihe von Be-
nennungen, eine lustiger als die andere, hervorgerufen hat: da ist
ein Perser (1), eine Amazone (2), Paris (3), Adonis (4), Pelops (D),
Ganymedes (6), Kybele (7) 4%, Ein wenig genaueres Hinsehen hiitte
freilich lehren konnen, dass die gefleckte, hinten in zwei Enden ge-
theilte Kopfbedeckung mit stacheligem Kamme und steif hochstehen-
den Seitenlaschen keine phrygische Miitze ist 4!, sondern eine Fisch-
haut, wie sie einzelne der Pergamenischen Seegitter tragen. Achnlich
geschnittene, natiirlich stachellose, weiche Kappen von Katzen- oder
Pantherfell fanden wir bei dem Bakchos und den Satyrn der Giganto-
machie; andererseits kommt die Fischhaut als Kleidungsstiick bei dem
kiampfenden Poseidon zur Anwendung *2. Zu Poseidon muss diese
Personlichkeit, die ihm zugewandt den gleichen Gegner bekimpft,
schon darum gehoren, weil die ortliche Verbindung der verwandten
Gotter iiberall gewahrt ist. Zudem scheint die Behandlung des Haares
auf das feuchte Element hinzudeuten. Doch mag ich mich hieriiber
tauchen —, die Gesichtsziige, das lange Haar und die in den Gewand-
falten nachdriicklich betonte Taillen- und Hiiftlinie des Riickens lassen
keinen Zweifel dariiber, dass die Figur weiblich ist und Amphitrite
darstellt, fiir welche es, zumal wo sie kimpfen sollte, eine Kunst-
tradition kaum gab. Mit dem kurzen, die Beine nackt lassenden
Gewand einer im Wasser lebenden Gottheit mag man sich abfinden
wie man will. Ich finde diesen Zug nicht unpassender, als wenn
die Géttin bei Apollonios IV 1323 dem Gatten die Rosse ausschirrt.

Von einer Figur habe ich bisher ginzlich geschwiegen. Auf
Seiten der Giganten erscheint unmittelbar zur Seite des Hauptlings

139 An dem stark emporgesetzten Bein hat er sich natiirlich etwas
hinaufgeschoben.

0y 1, Kliigmann Jen. Lit. Ztg. 1876 S. 431. 2. Heydemann I Progr.
8, 14, Kuhnert (Roschers Lex. 1660). 3., 4. Ravaisson — 5., 6. Heydemann
V1. Progr. 16 — 7. Stai de gig. formis, Halle 1884 p. 6.

1 Vgl z. B. die Tafel bei C. F. Hermann, Hadeskappe.

1) § 318, 91. Vgl Cap. V A 1 und S. 371



ITI. Kampf der Gotter aus der Hihe. 359

eine weibliche Gestalt, gleich jenen von wildem Haar, aber angethan
mit Stiefeln, einer Art diinnen, kurzen Chiton und umgeknipftem
Mantel; ihrer 1. mit Armband geschmiickten Hand entfillt ein sichel-
formiger Schild, mit der R. schleudert sie einen Speer gegen Zeus.
Fast noch merkwiirdiger als die Erscheinung selbst finde ich auf
einer Vase von dieser Kiihnheit und Routine der Zeichnung den
Umstand, dass an dieser ungliicklich hinten iiberfallenden Figur, die
weder geht, noch steht, noch fillt, auch nicht eine einzige Linie
richtig ist, dass sie in der Gesummthaltung wic in den Details eine
Missgeburt repriisentirt, dergleichen selbst auf mittelméssigen Pro-
ducten dieser Kunststufe sonst nicht zu Tage gefordert werden. Mit
andern Worten: in dem unerschopflichen, tiglich neu combinirten
und variirten Vorrath von Motiven, mit welchem der antike Kiinst-
ler vom grossten bis zum kleinsten arbeitete, war eine von unten
nach der Héhe schleudernde Frau nicht vorhanden; auch nicht unter
den Amazonen, wo sie am ehesten zu suchen war. Diese Figur
schuf der Vasenmaler selbst — nach Anregungen, an denen es we-
nigstens in der Litteratur nicht fehlte (S. 190). Dass eine solche
Kémpferin unwillkiirlich etwas von den Amazonen bekommen musste
und dass sie von dieser doch wieder ganz verschieden ist, habe ich
schon oben (a. a. 0.) kurz auseinandergesetzt. Wenn man sich
aber einmal irre filhren liess und eine wirkliche Amazone auf Seiten
der Giganten annahm, so hitte man sich dies wenigstens nicht my-
thologisch zurechtlegen, sondern hiitte einfach sagen sollen, dass der
Gefiissmaler zwar in seinem Fach virtuos, aber zugleich schwach-
sinnig war. Ob und wieweit sie bereits kampfunfihig gemacht sei,
erlaubt die grosse Verschwommenheit ond Unsicherheit der ganzen
Figur nicht recht zu entscheiden. Geben wir aber Heydemann zu,
sie sei vom Blitz getroffen, so begreift man nicht, wie er zu der
Benennung Eris kommen und wie diese Gottin gegen die Gotter
kiimpfen kénne!

2b. Das Tanagriische Gefissbild von dem griechischen Heraus-
geber auf einen Heroenkampf bezogen, von Robert (z. Prell. I 74, 4)
und Farnell richtig erkannt, zeigt den in diesem entwickelten, ganz
malerischen Stil gewiss seltenen Fall, dass die einzelnen Figuren mit
einer andern Vase, der soeben besprochenen, in einer Weise iiber-
einstimmen, welche schlechterdings auf bestimmte, gemeinsame Vor-
bilder, wenn nicht gar auf die gleiche Fabrik hindeutet. Es sind
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drei Gruppen iibercinander gestellter Kdmpfer: Ares zwischen den
beiden Dioskuren, deren eciner zu Pferd erscheint und des Raumes
halber einen langhin fallenden Gegner hat, wihrend unter seinem
Bruder zwei Giganten heraufstiirmen. Der reitende Dioskur ist
bis auf die Ziumung des Pferdes derselbe wie der untere der Me-
lischen Amphora. Der Gegner des Ares ist die typische Porphyrion-
figur, nur birtig, mit einem Schwert umhingt und statt des Fells
einer Chlamys iiber dem l. Arm, bewehrt mit Schild' und Lanze;
und zum deutlichen Beweis, dass hier nur eine freie Umstellung
stattgefunden, dringen von r. her, ohne sich um den zweiten Dios-
kuren zu kiimmern, dieselben zwei Giganten auf Ares ein, die dort
seinen Pferden in die Ziigel fielen; der jiingere ist unverindert und
hat nur den Mantel mit einem Fell vertauscht, das den 1. Arm und
die Hand verhiillt, so dass er etwas an den dortigen Gegner des
Bakchos erinnert; der birtige, geriistete, der hier von unten kommt,
hat seine Stelle ginzlich andern miissen, verrith aber noch in dem
cannellirten Lanzenkolben die tiefliegende Verwandtschaft. Neue
Figuren sind uns der zu Fuss kimpfende Dioskur mit Pileus, Schwert,
Schild und Speer und, wenn auch nicht in gleichem Malse, der
Gegner seines Bruders, ein birtiger mit Fell bekleideter Mann, der
etwa das Motiv des dortigen Athenagegners von hinten darbietet. —
Es kann keine Rede davon sein, dass etwa ein und dieselbe Hand beide
Gefisse gemalt habe, wiewohl die Aehnlichkeit frappant ist und sich
sogar auf die Innenbemalung der Schilde erstreckt 43, Die Ver-
schiedenheiten, die ich erkenne, liegen nicht darin, dass der Reiter
nicht den dort beliebten gestreiften Chiton, auch keine Stiefeln, wohl
aber zwei dort fehlende Reservelanzen frigt; auch nicht etwa darin,
dass zwelen der Giganten sehr ungewohnlicher Weise Hiite gegeben
sind, die ihnen hinten im Nacken hingen. Es ist der Stil, der ent-
scheidet. Der Hauptgigant ist am 1. Arm und dem ganzen Hinter-
kirper (besonders an den Glutien) hochst unsicher und fehlerhaft
gezeichnet. Das Pferd konnte, mit denen der Melischen Vase ver-
glichen, nicht verschiedener und nicht schlechter sein, wihrend der
schione, an Praxiteles erinnernde Kopf seines Reiters in der dortigen
Gesichtsauffasung keine Analogicen findet. Endlich sind die Barte
hier mit kurzen, geraden Strichen, dort durchgehends in der iiblichen

143 Dort sieht man Fligelpferde, hier Hippokampen und fischleibige
Frauen; Einfassung immer der laufende Hund.
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Weise behandelt. Fiir uns bleibt es sich gleich, ob diese verschie-
denen Hinde in ein und derselben Werkstatt beschiftigt waren oder
nicht. Die Vorlagen, aus denen hier nach Belieben gewihlt wurde,
hat der eine Meister so wenig erfunden wie der andere. Ganz be-
sonders die so stark an die Aristophanes - Schale erinnernde Figur
des Ares, hinter welcher der fahrende Ares der grosseren Vase ver-
schwindet, lenkt unsere Gedanken auf grissere, Gffentliche Monumente
zuriick. Nimmt man hinzu, dass hier kein einziger Stein und keine
Fackel zu sehen ist und dass statt ihrer in den Zwischenriumen
vielmehr Gewichse angebracht sind, die in Verbindung mit den
grossen Gefissranken die Illusion storen: so gewinnt man aus all
dem den Eindruck einer minder vorgeschrittenen, den klassischen
Vorbildern etwas niher stehenden Manier, in welcher der birtige,
hier noch mit Kriegswaffen kimpfende Porphyrion ein nicht zu iiber-
sehendes Moment abgiebt.

3. Aus der reinen Athmosphiire attischer Kunst fiihrt uns die
Petersburger Vase in das triibe Element des unteritalischen Vasen-
stils. Overbeck, der hier mannichfache Feinheiten herausfindet, scheint
mir den Stil nicht so richtig beurtheilt zu haben wie Jahn, gegen
den er polemisirt. Unterhalb einer ziemlich flachen, gelb gemalten
Andeutung des Himmelsbogens, wie sie auf Vasen dieser Stilgattung
bisweilen vorkommt, erscheint wieder wie in alten Zeiten auf dem
Wagen Zeus, der aber jetzt Nike als Lenkerin neben sich hat. Ihm
zugewandt erscheinen noch zwei Gottheiten auf dem Plan, links
Athena, wieder wie auf 1 mit Schild, aber ohne Aegis nach unten
stechend, rechts — eine werthlose Abwechselung — Artemis, die,
auf cinem Knie ruhend, hier zum ersten Mal von ihrem Bogen Ge-
brauch macht. Der sterbliche Herakles, hier noch tiefer gestellt als
auf der Melischen Vase, wo dieses Rangverhiltniss nur durch die
Mehrheit der Pline verdunkelt wird, hat einen Giganten riickwiirts
am Haar gepackt!™* und gebraucht, da hier der Bogen sich von selbst
verbietet, zum ersten Mal die Keule, die schon auf 1 vor ihm lag;
auch das Lowenfell bedeckt nicht mehr sein Haupt, sondern hingt
nach dem Geschmack der nachklassischen Zeit tiber seinem I. Arm,
nur noch halb die 1. Schulter bedeckend. Solche Einzelkimpfe des

44) Nur mit der Rechten wehrt der Gigant den Gegner ab; die Linke
hiilt unthiitig den Schild, hinter welchem der Speer lehnt, so dass das zu
erwartende Motiv (S. 356) nicht zu Stande kommt.



362 Bildwerke.
Herakles mit Giganten werden von nun an hiiufig 45, In der Mitte
-sieht man einen birtigen, struppigen, fellbekleideten Giganten von
dem Blitzstrahl des Zeus getroffen, der ihm die ganze Brust ver-
sengt oder zerrissen hat'®; ohnmiichtig lisst er das Schwert sinken
und die 1. Hand am Boden ruhen; was die von ihm aufsteigende
Lohe bedeutet, kennen wir aus der Literatur: der Gigant brenut von
den Blitzen (5. 209, 121). Man meint eine Illustration von Hygin
f. 162 vor sich zu sehen: Jovis fulmine ardenti pectus eius percus-
sit. qui cum flagraret ete. Sogar an die Person des Typhon, von der
dort die Rede ist, ware ich geneigt zu denken. — Auf einen unbe-
deutenden Giganten, der mit kriegerischen Waffen emporsteigt, folgt
als letzter ein bis auf die Chlamys nackter, der mit breit gestellten
Beinen von der den Gittern entgegengesetzten Seite einen Felsblock
aufrafft, zugleich nach dem Ziel seines Angriffs den Kopf zuriick-
wendet: cine Figur, die auf rémischen Reliefs wiederkehrt wie die
hockende, schiessende Artemis auf dem gleich folgenden etruskischen
Relief. — Das Aufsteigen der Giganten aus der Tiefe bringt diese
Vase eigenthiimlicher Weise so zum Ausdruck, dass sie das Bild
unten kurz vor den Knien abschneidet 462, wobei nur schwer zu sagen
ist, auf welcher Fliche der ganz en face gezeigte Hauptgigant ruht;
die Figur stammmt eben aus einer Darstellung, welche das Aufsteigen
in die Héhe auf einer idealen oder durch Felsblocke gebildeten Ba-
sis besser auszudriicken wusste,

Die Riickkehr zu dem vom Wagen aus kdmpfenden Zeus, die
in diesem Verfallstil noch einmal, auf 3a) vorkommt, bedeutet mit
" Nike verbunden entschieden eine Verschlechterung. Denn der Wa-
gen, der jetzt im Halbprofil steht, hat nicht mehr Platz fir die Be-
wegung zweier Personen. Er ecignete sich nur noch fiir die lenkende,
ihre Fliigel entfaltende Nike, fiir die der Typus auch berechnet war,
wihrend Zeus abgestiegen seine Blitze hinabsenden sollte. Man
kann sich daher keine elendere Riickwirtsbildung denken, als wenn
wie in dem Jattaschen Rundbilde unter diesen Wagen auch noch
der Gefallene des archaischen Stils gelegt wird.

4. Das etruskische Relief, das mehr hoch als breit mit seinen
eng zusammengedringten Figuren wie cine Posse wirkt, hat gleich-
148) S, die Gemmen. '

148) Overbeck spricht nur von einer rauhbehaarten Brust.
sy Vgl die Sparten S. 9, 13.
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wohl recht viel Griechisches entlehnt. Ja, wenn man von der ober-
sten Gétterreihe absieht, kann man sogar sagen, dass es fast nur
die der etruskischen Symmetrie zu Liebe eingesetzten Fillfizuren
sind, welche einen Versuch selbstindiger Erfindung verrathen. Die
nicht zu iibersehende Gliederung ist diese. Zuunterst in der Mitte
Athena zwischen niedrigeren Figuren mit je einer stehenden an der
Ecke. Ueber den beiden FEinsenkungen Herakles und ein Liicken-
biisser mit einer zusammengekauerten Figur in der Mitte, dariiber
bogenfirmig eine Reihe Gitter; ausserdem zwei Schlangenfiissler zur
Raumfiillung im 2. und 3. Plan. Sind diese Bedingungen erkannt
und in Abzug gebracht, so lisst der Rest die griechische Vorlage
noch deutlich wahrnehmen. Rechts unterhalb des gewappneten, das
Schwert schwingenden Zeus kimpft Herakles mit der Keule, ecine
ganz griechische Figur, gegen den r. untéh stehenden Hiuptling, in
dem wir einen alten Bekannten wiederfinden; die vom Riicken ge-
sehene Gestalt, durch eine seltsame Kappe nur wenig entstellt,
schleudert hier mit beiden Hinden einen Steinblock hinauf. Links
unterhalb von Herakles, also wie auf der Melischen Vase, sticht
Athena nach einem aufs Knie Gefallenen, in ausweichender Bewe-
gung Begriffenen, der sein Schwert um den Kopf schwingt. Das
Pendant hierzu bildet die verschleierte Ge, die die 1. Hand erhebt
und mit der R. einen sterbenden Sohn unterstiitzt: ein schioner,
eines besseren Monumentes wiirdiger Gedanke. Die Gigantenfigur
links ist schlecht und nur des gegeniiberstehenden Porphyrion wegen
da. Noch elender ist das Pendant des Herakles, ein Steinschleuderer
mit dhnlicher Zipfelmiitze wie Porphyrion und auch im Uebrigen
biurisch gekleidet. Aber dazwischen schleicht mitiibergehaltenem Schild
und hinterwiirts halb verstecktem Schwert eine ganz fhnliche Figur
hinanf wie der Enkelados von 1, nur das r. Bein ist aus Mangel
an Platz an eine falsche Stelle gerathen. Von den Gottern oben
bietet die an der 1. Ecke postirte Artemis, die auf einem Knie ru-
hend ihre Pfeile herabsendet, die einzige, aber um so deutlichere
Reminiscenz (vgl. 3). Die andern miissen wir uns begniigen, so
gut es geht, zu identificiren. Man erkennt zunichst neben Artemis
Apollo und r. von Zeus Hera. Deren anscheinend langbekleidete
Nachbargottheit, die senkrecht heruntersticht, bleibt unklar. Dajgegen
scheint der 1. Nachbar des Zeus, der mit beiden Hénden einen Stein-
block hinabschleudert, sich am besten als Hephaist zu charakteri-
siren. Ist dies richtig, so wiirde die Horazische (c. III 4, 57) Grup-
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pirung um Zeus und Pallas: hinc avidus stetit Volcanus, hinc ma-
trona Juno et numquam humeris positurus arcum hier eine Illustra-
tion finden.

IV. Sculpturen.

1. Tempelfries von Sunion. Fabricius Ath. Mitth. 1884 Taf. XVIII {.

7—10. 8. 343.

Ostmetopen des Parthenon. Michaelis Taf. 5, S. 142.

3. Metopen vom Athenatempel Neu-Ilions; im Gewerbemuseum zu
Berlin bis auf die bei Schliemann Troja S. 221 abgebildete;
die anderen ebenda 222 ff. Arch. Ztg. 1872 Taf. 64 S. b7
(E. Curtius); 1884 Taf. 14 S. 2256 (0. Rossbach).

4. Altarfries von Pergamon. Berlin. Proben abgeb. bei Conze,
Vorl. Bericht im Jahrb. d. Preuss. Kunstsamml. I 166 Taf. 3—5,
vgl. III 78; Overbeck Plast.® II 230; Baumeisters Denkmiler
s. v. Pergamon (Trendelenburg), wo auch die Literatur, S. 71
des Separatabdr.; Journ. of hell. st. VII 263.

5. Fries oder Balustrade von Priene, jetzt in London. Rayet, Milet
pl. 15, Jonian Antiquities 1V pl. 19, Overbeck Plast.® II 102.
Vgl. Furtwiingler Arch. Ztg. 1881, 308. Wolters Jahrb. d. Inst.
157,

6. Kleiner Fries von Pergamon. Berlin; nicht abgeb. Vgl. Conze

a. a. 0. III 90.

Marmorgruppe in Wiltonhouse, Clarac 790 A 1994 A. Arch.

Ztg. 1881 S. 161 (Furtwiingler).

8. Fries im Vatican (cortile del Belvedere), Monum, Matthaei. IIT
19. Miiller - Wieseler II 848. Stark Gigantomachie auf ant.
Reliefs No. I der Tafel. Overbeck Kunstmyth. Atlas Taf. V 2a.
Vgl. Friederichs-Wolters Gipsabgiisse 1859.

9. Relieffragment im Lateran; Overbeck Kunstmyth. Atlas V 2b.
Stark I a. Benndorf u. Schoene 450 Taf. VIIT 2.

10. Sarkophag im Vatican (jetzt Postament der Ariadne), Visconti
Mus. P.-Cl. 1V 10. Piranesi Vasi 1 19. Stark II abe. Overbeck
K-M. V9, :

11. Relieffragment vom Palatin, Friederichs-Wolters 1860.

12. Sarkophagfragment in Smyrna, Friederichs-Wolters 1832.
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13. Fries von Aphrodisias; Texier ’Asie mineure IIT 158. Miiller-
Wieseler IT 845 a. Stark III abe.

14. Friesstiicke von Termessos maior, abg. Arch. Ztg. 1881 8. 157
(G. Hirschfeld).

15. Relief aus dem Theater von Catania. Stark IV,

16. Relief auns d. rém. Virunum (Kirnthen); abg. Lajard, Recherches
sur le culte de Mithras XCV 1.

17. Relief aus Trient, jetzt in Innsbruck; abg. Ann. d. J. 1864 F.

1. Die Betrachtung der Reliefs lenkt zunéchst unsern Blick von
jenen malerisch bedeutenden, auch fiir ein nicht archiologisches Auge
erfreulichen Schopfungen zuriick auf die minder entwickelten, etwas
einformigen Typen des ilteren Vasenstils, Der Fries des Tempels
von Sunion hilt sich, was man auch von seinen Lapithenkimpfen
sagen kann, wesentlich in den alten, schon etwas ausgetretenen
Geleisen. Man sieht hier (Taf. XVIII, 7) eine langgewandete Gottin,
deren rechter Arm offenbar kiémpfend erhoben war, von links her
eilen, in einer Haltung, welche darauf deutet, dass der Gegner, wie
es in den alten Giganten-Schemata Regel ist, bereits niedergesunken
war. Athena, wie man behauptet, kann dies nicht sein; diese Be-
zeichnung gebiihrt vielmehr der Géttin von Taf. XIX, 10 mit ihrer
ganz deutlich erkennbaren Aegis und der scharfen, fiir den dlteren
Stil charakteristischen Hintercontur der unteren Korperhilfte. Man
glaubt ausser dem aufrecht stehenden Gegner, der nach rechts hin
entweicht, noch den dicht vor ihr Niedergefallenen besonders an den
Gewandfalten (einer iiber dem Arm hiingenden Chlamys) zu erkennen.
Also durchaus das hergebrachte Schema. Ohne Zweifel gehort zur
Gigantomachie auch das Viergespann (Taf. XVIII, 8), aber keinesfalls
aus dem von Fabricius geltend gemachten Grunde, ,dass auf den mei-
sten (1) Darstellungen der Gigantomachie die Gotter zu Wagen in den
Kampf ziehen“. Nichts kann unrichtiger sein, als diese noch ganz
neuerdings wieder vorgetragene Anschauung'4?, die lediglich von
den Parthenonmetopen hergenommen ist, wo der Tradition ginzlich
zuwider bloss der Mannichfaltigkeit halber Kimpfergruppen mit (am
Kampfe unbetheiligten) Gespannen wechseln. Vielmehr kiimpfen ,die
Gotter” im Allgemeinen durchaus zu Fuss, wenigstens in der ganzen

#7) Trendelenburg in Baumeisters Denkm. Pergamon, Separatabdr, 55.
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Epoche, deren Ende die vorliegenden Bildwerke noch angehdren;
nur Zeus ist es, der von jeher zu Wagen erscheint, und zwar von
Herakles begleitet, an dessen Stelle die entwickeltere Kunst dann
die Nike setzt als blosse Wagenlenkerin, withrend Zeus abgesprun-
gen ist M8, Nur dem Zeus kann das Gespann an unserm Relief
gehoren, und es verlohnt sich zu vergleichen, einen wie &hnlichen
Eindruck das Zeusgespann auf der streng rf. Berliner Schale (oben
8. 335 @) macht; die Aehnlichkeit liegt wesentlich in der sebr wvul-
giren, gestreckten Haltung der Pferde gegeniiber der springenden,
frei erhobenen Bewegung, wie sie gerade die iltere Kunst liebt, und
ist zuriickzufiihren auf die Beschrinkung, welche der schmale, streifen-
férmige Raum der Darstellung auferlegte, wenn der Wagen des Zeus
mit den als Fusskimpfe iiberlieferten Gruppen der ibrigen Gotter
verbunden und dabei die Pferde in natiirlicher Grisse gebildet
werden sollten.

2. Die Ostmetopen des Parthenon miissen, obwohl der Marmor-
bau von Sunion nach Dérpfelds Urtheil der jiingere ist (Ath. Mitth.
IX 336), an zweiter Stelle besprochen werden. Denn sie stehen als
freie Schépfungen der Phantasie grésstentheils ausserhalb der an den
dlteren Vasen zu beobachtenden Entwickelung. Hichstens in der
Manier, die Gotter nach rechts hin zu wenden (von 10 Kimpfern
haben 7 diese Richtung), wird man an Bekanntes erinnert werden.
Dass im Charakter sowohl wie im Einzelnen die Aristophanesschale
diesen Metopen am néichsten steht, ist trotz der grausamen Ver-
stimmelung noch zu erkennen.

Innerhalb des beschrinkten quadratischen Raumes liess sich auf
14 Metopen nicht eine solche Mannichfaltigkeit der K#dmpfergruppen
erzielen, dass der Gesammteindruck nicht eine gewisse Ermiidung
zuriickgelassen hitte. Der Kiinstler hat deshalb die Einformigkeit
dieser Einzelkimpfe von Zeit zu Zeit durch die Gotterwagen unter-
brochen, und zwar so, dass jeder Wagen von der Gottheit, der er
gehort, hinweg fihrt*). Eine Ausnahme macht nur der Wagen, der
von der r. Ecke aus dem Meere her aufsteigt.

Von der linken Ecke anfangend bemerkt man drei minnliche
Gottheiten gegen je einen Giganten kimpfend, Das auf den Vasen

148) Erst die spiiteren Vasen lassen Ares, Dionysos, Helios auf ihren
charakteristischen Wagen erscheinen.
*) Gewiohnlich wird das Umgekehrte angenommen,
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und den gesammten #lteren Bildwerken stereotype Unterliegen des
Giganten wechselt hier, um Einférmigkeit zu vermeiden, mit andern
Stellungen, in welchen die Giganten aufrecht stehen und manchmal
fast mit den Gattern ringen. Gleich bei den ersten Platten tritt
diese Abwechselung in giinstiger Weise hervor. Wiihrend auf I e¢in
mit der Chlamys bekleideter, wahrscheinlich das Schwert fiihrender
Gott den Gegner niedergeworfen hat und auch auf III der schild-
tragende Gott einen Gefallenen vor sich hat, leistet auf [I der Gegner
stehend heftigen Widerstand. Man erkennt hier Dionysos, der den
Gegner an der Gurgel gepackt hat und mit der erhobenen Rechten
den Thyrsos oder die Lanze fiihrt. Panther und Schlange fehlen
auch hier nicht; doch springt der Panther nicht mehr katzenartig
auf dem Gegner herum, sondern steht entsprechend der natiirlichen
Grisse, in der er hier gebildet ist, auf dem Boden aufgerichtet und
mit den Vordertatzen den Giganten anfallend4?, Die Gruppe des nach
rechts hin vordringenden Gottes mit seinem Thier zur Seite ist
durchaus die, welche in Pergamon wiederkehrt. Ob freilich Dionysos
(wie dort) oder vielmehr das Thier die vordere Figur bildete, ist nicht
mehr zu entscheiden bei dem hohen Grad von Genauigkeit, mit
der die Parthenonkiinstler auch die verdeckten Theile ausarbeiteten.
Fir den nackten, heftig bewegten, mit Schild versehenen Gott der
dritten Metope wiirde, wenigstens meiner Empfindung nach, Ares die
weitaus angemessenste Bezeichnung sein, zumal dieselbe von keinem
der tbrigen Kimpfer- in Anspruch genommen wird. Diese beiden
Nachbarn, Ares und Dionysos, sind es auch wahrscheinlich, die auf
dem Cellafries desselben Tempels durch Demeter getrennt einander
gegeniibersitzen. Die IV, Metope zeigt von rechts her eine Géttin
im Aermelchiton, deren Bewegung ziemlich deutlich anzuzeigen
scheint, dass sie nicht eine Lanze, sondern c¢in Schwert hielt. Sie
kann daher nicht wohl Athena sein, sondern eher Hera, die dann
auch hier zur Scite ihres Sohnes erschiene. Auf den der Géttin
gehorigen Wagen (der etwa von Hebe gelenkt sein konnte) folgt
(VL) eine Metope, die ausnahmsweise drei Personen enthilt, unter
denen rechts im Hintergrunde cin gewaltiger Kéimpfer hervorragt.
Da er nach derselben Richtung gewendet ist wie der Gefallene, so
scheint es, dass nicht er der Gott sei, sondern der, welcher von links

149) Wie ehemals der Liowe; iiber dessen Zuriicktreten im 5. Jahr-
hundert s. S. 321.
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her mit gegengestemmtem Knie anstlirmt. Mit dem gestiirzten, im
Profil gesehenen Giganten, der die Hande ausstreckt, diirfte der nur
nach der andern Seite gewendete Pergamener zu vergleichen sein,
der vom Donnerkeil des Zeus niedergeschmettert ist.

Mit Recht betont Robert (Arch. Ztg. 1884 S. 47), dass nur
dieser Gottheit zwei Giganten gegeniibergestellt seien, und schliesst
darum auf Zeus. Wenngleich die excentrische Bewegung, besonders
das vorgestemmte Knie, der Wiirde des héchsten Gottes nicht ganz
angemessen erscheint und besser fiir Poseidon passen wiirde, so lehrt
doch eine kurze Umschau, dass keine andere Metope fiir Zeus ent-
fernt gleiche Chancen bietet wie diese, die ohnehin der Mitte nah
ist und Hera zur Nachbarin hat. Ein unterstiitzendes Moment,
welches Robert nicht gewiirdigt hat, wird sogleich noch zu erwidhnen
sein. Mit Metope VIII — den Fhigelwagen iiberspringe man zunéchst
— befinden wir uns iiber der Mitte des Gebdudes. Wenn hier mit
der langbekleideten, Schild und Lanze filhrenden Gottheit die Haupt-
gottin dieses Tempelbaus etwa nicht gemeint sein sollte, so wiirde
sie iiberhaupt keinen Platz finden; denn unter den noch folgenden
Gottheiten ldsst sich die einzige etwa fragliche, die von Platte XIII,
doch ziemlich wahrscheinlich als ménnlich bezeichnen. Die Nach-
barschaft des Zeus zur einen, des deutlich erkennbaren Herakles
zur andern Seite wiirde zugleich die Verbindung derjenigen drei
Hauptkimpfer herstellen, welche in den attischen Gigantomachicen
von altersher unzertrennlich sind. Robert, dem die richtige Deu-
tung dieser Figur verdankt wird, bezieht auf sie den Wagen mit
den Fliigelrossen, nur um die Zusammengehérigkeit der den Inter-
columnien je entsprechenden zwei Metopen zu wahren. Eine Riick-
sicht, die, wie ich glaube, nicht allzu sehr zu betonen und die am
Parthenon selbst nicht einmal durchfiihrbar ist. Auch sollte es
schwer sein, eine Wagenlenkerin der Athena, wie sie hier gebraucht
wird, ausfindig zu machen oder gar durch Monumente zu belegen;
Aglauros, die Robert nennt, kann nur als ein Nothbehelf und nicht
einmal als ein gliicklicher gelten. Vor Allem aber lisst sich die
Verbindung der Athena mit dem Fliigelwagen 10 nicht rechtfertigen;
dazu reicht weder der mit Fliigelrossen gezierte Helm der Parthenos

150) Nicht nur ein drittes Hinterbein, was Michaelis, bestochen durch
die hiibsche Deutung auf Pegasos, anzweifelte, sondern noch ein viertes
ist auf dem Gypsabguss mit Hilfe einer Leiter deutlich zu erkennen.
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aus, noch, worauf man sich berufen kionnte, die Bellerophontische
Athena Chalinitis von Korinth. Es bedarf eigentlich kaum der Er-
wiahnung, wie viel mehr Anspruch Zeus auf diesen Wagen habe.
Neben den bekannten Schriftstellen, die sich auf den Pegasos be-
ziechen (Hes. Theog. 286 u. Eurip. Fr. 314 d¢’ &ouar’ édav Znvog
aotpanypopsi), fillt ganz besonders ein gewdhnlich iibersehenes
Zeugniss ins Gewicht: Zevc édadvwr muyvov doua Plato Phaedr.
246 E (vgl. Lucian Piscat. 22. Plut. Mor. p. 1102 E); 2ni mweprdév
immwoy dopart bekimpft Zeus den Typhon bei Apollod. I 6, auf
dem gefliigelten, von Winden gezogenen Viergespann bei Nonn. I 422,

Die folgende Metope lisst durch den Lowenschweif, der nach
alter Manier in der Mitte herabhiingt, Herakles erkennen, der die
Keule ums Haupt schwingend nach links hin ausweicht etwa in der
Art, wie wir ihn im Dreifusskampfe zu sehen gewohnt sind. Die
Erinnerung an diese Scene wird noch verstirkt durch die iiberaus
ruhige, fast majestitische Haltung des Gegners, die von dem Unge-
sttim der iibrigen Kimpfer merklich absticht. Mit fester Bewegung
und ohne die Haltung des Oberleibs und des hoch erhobenen Haup-
tes merklich zu veréndern, packt er den Gegner an, den einen Fuss
auf eine stufenartige Erhohung setzend. Das weithin flatternde reiche
Haupthaar, welches von Dichtern und Kiinstlern oft an den Gigan-
ten hervorgehoben wird, erhiht die Bedeutung dieser Figur, in der
man einen Gott vermuthen wiirde, wenn nicht die Personlichkeit
des Herakles durch Vergleich mit dem pergamenischen jedem Zwei-
fel entriickt wiirde. Man weiss nicht recht, ob mit all diesen eine
gewisse Ueberlegenheit iiber den Gegner bekundenden Ziigen nur daran
gemahnt werden soll, dass jener ein Sterblicher, der einzige unter
so vielen Gottern sei, oder ob so etwa der Gigantenkinig charak-
terisirt werden soll, Porphyrion, den Herakles sonst gemeinsam mit
Zeus bekimpft; oder ob beides gleichzeitig in der Absicht des Kiinst-
lers lag.

Wenden wir uns zur XI. Platte, so werden wir durch Laborde
belehrt, dass sich dort ein sehr weit links und ziemlich weit von
dem fallenden Gegner stehender Gott befand, der sowohl seiner ru-
higen Stellung als der Armhaltung nach nicht wohl anders denn als
Bogenschiitze, d. h. als Apollo gelten kann (vgl. Michaelis S. 147).
Ein Blick auf den Apoll der Pergamenischen Gigantomachie, der nur
dem dortigen Stil gemiss in der Breite mehr Spannung entwickelt,
wird dies bestiitigen. Die rechts folgende langbekleidete Gottin mit

Mayer, Giganten und Titanen, 2
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den beiden Fackeln (XII) kann daher, wie man bereits erkannt hat,
nach der Anschauung des 5. Jahrhunderts nur Artemis vorstellen.
Unter solchen Umstidnden sollte, diinkt mich, die Zugehdrigkeit des
Wagens links von Apoll (X) nicht zweifelhaft sein konnen. Den-
selben dem Herakles zuzutheilen, der in diesem Kampf nie einen
eignen Wagen hat, und als Wagenlenker den in diesem Mythus
unerhérten Jolaos anzunehmen, wurde Robert wohl nur durch die
Meinung verfithrt, dass je zwei Metopen den Sdulenzwischenriumen
gemiss zusammengehdrten, Dagegen zeigt uns die attische Kunst
dieser Zeit die beiden Letoiden auf einem Wagen z. B. an dem
Fries von Phigaleia, und passend wiirde die Mutter das ruhige Amt
Wagenlenkerin iiben.

Es folgen rechts moch zwei Metopen. Auf der ersten ist der
Gigant nach links hin gestiirzt, wihrend der Gott — wie das erhaltene
Bruststiick zu schliessen erlaubt, ein minnlicher — weit rechtshin
schreitend sich offenbar umgewandt und von oben her den Gegner
niedergestossen hat. Dass diese Art des Stosses, wobei der (wie
der Ansatz des erhobenen Armes lehrt) sehr lange Speer fast am
Ende gefasst war, noch besser als fiir eine gewdhnliche Lanze fiir
einen Dreizack passt, scheint mir einleuchtend. Den Poseidon hat
in diesem Kédmpfer schon Robert vermuthet; cine Deutung, der man
sich schwer wird entziehen kénnen, wenn man die VI. Metope, die
einzige, die in Frage kommt, auf Zeus bezieht, Der benachbarte
Wagen, der aus dem Meere aufsteigt und, ganz wie der entsprechende
pergamenische, gleichfalls von einer r. Ecke kommende, das steile
Gestade erklimmt, wiirde kaum eine bessere Bezichung als auf den
Meergott und seine Gattin finden.

Es eriibrigt nur noch die Eckplatte der entgegengesetzten Seite,
die einen leichtbewegten Gott mit der Chlamys angethan und mit
dem Schwerte fechtend zeigt. Man wird auch hier nicht umhin
konnen Robert, der ihn Hermes benennt, beizustimmen, und damit
die bis auf eine Ausnahme (Poseidon) frappirend iibereinstimmende
Reihenfolge der Gotter hier und an dem Cellafries zu constatiren,

3. Eine betrichtliche Zeitspanne muss iibersprungen werden,
um wieder Gigantenreliefs — auch diesmal sind es Metopen — an-
zutreffen. Dass der Athena-Tempel von Neu-Ilion durch Lysima-
chos, also noch im 4. Jahrhundert errichtet und ausgeschmiickt sei,
ist durch Rossbachs Auseinandersetzungen sehr unwahrscheinlich ge-
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worden, wenn auch der Stil soweit erkennbar nicht direct widerstreitet
und mit dem Pergamenischen, den Rossbach hier zu erkennen glaubt,
wenig gemein hat. Die Athena entspricht allerdings ziemlich genau
der des grossen Altars, wo nur die Richtung umgekehrt ist; auch
ihr niedergeworfener Gegner, wie Rossbach nicht hervorhebt, findet
sich dort wieder und zwar in der Zeus-Gruppe, wo der vom Donner-
keil durchbohrte, nur ebenfalls die Richtung gewechselt hat. Aber
beide sind, wie dort gezeigt werden soll, attischen Gigantomachien
unmittelbar entlehnt, an die sich in mancher Hinsicht Pergamon, in
anderer Ilion nédher anschliesst. Die Helios- Metope (die iibrigens,
ebenso wie die mit dem Barbarenkampf, einen recht weichlichen,
fast saloppen Stil verrith) wird man nach Malsgabe der Neapeler
Vase, der Friese von Pergamon und Priene, gleichfalls der Gigan-
tomachie zurechnen. Vielleicht auch eine dritte in héirterem Stil
gearbeitete Platte, wo ein sehr langbirtiger, nackter Mann mit ein-
gelegter Stichwaffe kimpfte, dessen Kopfbedeckung weit mehr einer
Lederkappe der oben 8. 358 behandelten Gattung als einem be-
buschten Helm &hnlich sieht; wirklich findet sich der mit einer langen
Kappe bedeckte Poseidon in dieser Composition, den Gegner von
r. her am Schild festhaltend, auf jiingeren Bronzereliefs. (Cap.VA4 1),

4. Wir kommen hiermit zu dem Pergamenischen Altar,
demjenigen Monument, auf welches sich wohl heut und noch auf
lange hinaus das Interesse concentriren wird, wo man von der Gi-
gantomachie spricht und schreibt. Eine vollstindige, genaue Beschrei-
bung dieses Wunderwerkes wiirde ein Buch fiir sich allein ausmachen
und den amtlichen Publicationen vorgreifen. Die hier folgende Ueber-
sicht stiitzt sich grossentheils auf das (nicht offentlich ausgestellte)
Holzmodell mit den aunfgereihten Photographien des jetzigen Ge-
sammtstandes i, Von einer Begriindung der getroffenen Anordnung,
die hauptsichlich von dem Bildhauer Freres herriihrt 152, ist natiirlich
abgesehen. Doch michte ich auf Grund eigner Priifung glauben,
dass sich an jener Anordnung nichts Wesentliches mehr #ndern wird;

181) Natiirlich von der Masse kleinerer, noch nicht untergebrachter
Fragmente abgesehen. Das Modell befindet sich in der Werkstatt der
Kgl. Museen. :

%) fiir deren Richtigkeit aber die Generalverwaltung d. Kgl. Museen

bis jetzt keinerlei Verantwortung iibernimmt.
24°*
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zumal seitdem ein unscheinbarer aber gliicklicher Fund gelehrt hat,
dass der Treppeneinschnitt viel breiter war als urspriinglich ange-
nommen, dass wir also von dem ganzen Relief viel mehr besitzen
als man geahnt.

Von der Riickwand des Baues, der dstlichen, ausgehend ent-
faltet sich die Composition iiber beide Fliigel, um die Anten herum-
greifend. An jener Hauptseite kiimpft Zeus, wie schon frither &fter
gegen drei Widersacher zugleich, r. neben ihm seine Tochter Athena
von Nike bekrinzt, von der aufsteigenden Ge um Gnade angefleht.
Man mégchte annehmen *), dass die letztere Gruppe die Mitte einnahm, so
dass der Gigant, von dessen 1. Arm das herabhingende Fell mit seiner
Raubthiertatze links an der Zeusgruppe sichtbar ist, schon der links
anstossenden Apollogruppe gehdren wiirde. Das meqpov doue des
Zeus (8) wiirde dann auf der rechten Seite hinter Athena seinen Platz
finden, immer noch durch eine betrichtliche Liicke getrennt von den
feurigen Rossen des Ares, die — er selbst ist bis auf die ortlich fixirte
Inschrift verloren — von der r. Ecke heranstiirmen. Links folgen
die prichtigen, durch Leto zusammengehaltenen Gruppen des Apollo
und der Artemis, denen sich Hekate anschliesst, um nach der andern
Seite gekehrt durch ihre phantastische Erscheinung und die grandiose
Gestalt ihres Gegners, eine karyatidenhafte Eckfigur, die Schritte des
hier umbiegenden Beschauers noch einmal zu hemmen. Jenseits
setzt sich dieselbe Familie noch in einer oder mehreren Gottinnen
fort, wie die hier wiederkehrenden Hunde ohne Weiteres darthun.
Entweder der ersten, vom Hund begleiteten Géttin mit dem Schwert (B)
oder der von ihr abgekehrten Fackelschwingerin (A) muss die Inschrift
Aovspin gehoren, so heisst die Schwester der Leto und Mutter der
Hekate. Was dieser Seite des Altars, der siidlichen, den Stempel
aufdriickt, das ist der Zug der sich gleichmissig dahin bewegenden
Lichtgottheiten auf ihren Reitthieren und Wagen, der von einigen
eingestreuten Figuren der andern Partei kaum merklich unterbrochen
wird. Voran reitet auf ihrem Pferd lang hingegossen Eos15%, ebenso
wie ihr Thier zuriickblickend nach dem soeben den Wellen ent-
stiegenen Helios, der seine Fackel gegen einen vor den Pferden her-
laufenden Gigantenjiingling schwingt. Dem Wagen folgt, wieder
durch einen laufenden Widersacher des Helios!®* getrennt, Selene,

*) Nicht so die officielle Beschreibung S. 8. 21 (VIL. Aufl.)
- 18%) s, Trendelenburg in Baumeisters Denkm. Pergamon S. 52.
154) Es ist der ganz ins Profil gestellte Jiingling mit den outrirten
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deren iippige Gestalt von hinten gesehen auf einem leichten, munter
anspringenden Reitthier ruht, welches sich theils durch seine Kérper-
formen, theils durch die Art seines Schweifes als Maulthier, das
aus Kunst und Legende bekannte Thier der niichtlichen Géttin, zu
erkennen giebt. Hinter dem verhiltnissmiissig ruhigen Zug der Ge-
stirne beginnt wieder das heftigste Kampfgetimmel. Zuniichst die
Gruppe des Lowenwiirgers. In dem schlangenfiissigen Giganten mit
Lowenhaupt und Tatzen hat Conze (Vorliuf. Ber. 176) gleich zu
Anfang den Milesischen Leon vermuthet. Aber wer ist sein Gegner?
Ich dichte der mit einem Schurz hekleidete Gott kann Niemand
anders sein als der Handwerksmann des Olymps, Hephaist, dem wir
in solchem Costiim auch auf jiingeren Vasenbildern begegnen (Peters-
burg 335, Wiener Vorl.-BL III 5, 1. Vgl. Brunn Jahrb. d. Pr, K.-S.
V 247). Keiner eignet sich besser fiir diese Stelle, in die Gefolg-
schaft der Himmelslichter, mit deren ruhigem Glanze sein Wiithen
wie loderndes Feuer contrastirt. Nicht ohne Absicht liess man ihn
mit dem titanischen Anverwandten der Gestirne (S. 144. 187) ringen.
Der nichste Gott (P!) ist ein birtiger Mann mit grossen Fliigeln,
mit dem Schwertriemen tiber der Exomis; (er hat einen Gegner nieder-
gehauen, der sich in Zhnlicher Erscheinung wie der Aigaion der
Erginos-Schale wehrt). Ein ganz Zdhnlicher Fligeldimon kimpft
aber in der nichsten Gruppe auf Seiten der Giganten und gegen
eine Gottin, nur dass er nackt und mit kurzen Hornern ausgestattet
ist und in seine Fliigel sich Flossen und Seegewichse mischen, der-
gleichen auch an seinen Spitzohren zu Tage tritt. Hat man den ersten
‘Windgott richtig erkannt und etwa als Boreas bezeichnen konnen,
so darf man nicht zigern, auch den Seegiganten der gleichen Dimonen-
gattung beizuzihlen und einen Seewind darin zu erkennen. Nichts
rechtfertigt die Voraussetzung 196, dass die Winde auf Seiten der Gotter
gehoren. Schon Hesiods Titanomachie mit den Worten (Theog. 706)

unschonen Kdérperformen, der jetzt in der Rofunde des Museums noch
provisorisch mit der Apollogruppe verbunden ist.

18) Die Haare umgeben denselben nicht lang und biischelférmig, son-
dern stehen kurz zu beiden Seiten des breiten Grates. — Trendelenburg
a.a. 0. S. 55 konnte von dem ruhigen Gang dieses Thieres sprechen, weil
er die 1. anstossende Platte mit den Resten der stark gehobenen Vorder-
fiisse nicht kannte.

158) die z. B. Trendelenburg ausspricht, Berl. Wochenschr. f. Philol.
1885 S. 1153.
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ovy 0° évepoi v Evogig te xovigy fogapdyifov
éc péooy augorépwy, drofoc 0’ &minroc dowps
ouspdaiéns ¥gidog,
die frelhch nur den Aufruhr der Natur beim Gotterkampfe malen,
liess, wenn man wollte, die sehr natiirliche Vorstellung zu, die der
Dichter des Aetna 56 ausspricht:
inecursant vasto primum clamore Gigantes ;
hinc magno tonat ore pater, geminuntque faventes
undique discordi fremitum simul agmine venti.
Nicht viel anders spricht Seneca Thy. 1079:
bella ventorum undigue
committe et omni parte violentum intona,
manumque non qua tecta ef immeritas domos
telo petis minore, sed qua montium
tergeming moles cecidit et qui montibus
stabant pares Gigantes, haec arma expedi
ignesque torque.
Und woher anders hatten wohl die augusteischen Dichter das Bild
von dem Streit der Winde (Hor. C. I 3, 12. Ovid M. I 58) als
aus der hellenistischen Poesie? — Uebrigens enthilt sowohl die Platte
der Selene wie des Leon je einen Fliigelrest von einer dazwischen
fehlenden Figur, deren Parteistellung aber nicht klar wird. Da man
mindestens vier Winde erwarten sollte, so wiirde — vorausgesetzt,
was gar nicht zu beweisen, dass jene Reste einem derselben gehdren
— der vierte nur an der linken Seite der Gestirne, vor Eos, wo eine
Liicke ist, seinen Platz haben kinnen. Die ganze Zusammenstellung
von Eos, Helios und Selene mit den Winden erinnert beildufig an
Hes. Theog. 370—380. Von der linken Ecke her bewegt sich den
Gestirnen entgegen Kybele, die grosse Naturbeherrscherin auf ihrem
Lowen, ihr voran eine jugendliche, gleichfalls am Kampf unbetheiligte
Gottin.  Erst deren méannlicher Vorliufer (W) schwingt wieder eine
Waffe, und zwar einen Hammer, woran man ihn als einen der be-
kanntlich in Pergamon verehrten Kabiren, der nichsten Cultverwand-
ten der asiatischen Mysteriengittin, erkannt hat. Auch wen jene
jugendliche Frauengestalt darstelle, die ihren segelférmig iiber den
Schultern geblihten Mantel fasst, lasst sich meines Erachtens noch
bestimmen. Bei den Rémern wurden solche Gestalten als Awrae
velificantes sua veste bezeichnet (Plin. N. H. 36, 29). Hier nun
haben wir in einem der frithesten Beispiele dieser Art zugleich
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einen Fall, wo das Motiv noch auf keine Luna oder anderweitige
Person iibertragen ist, sondern noch in seiner urspriinglichen Bedeu-
tung vorliegt und lediglich die 4dger selber zu kennzeichnen dient.
Das ergiebt sich aus der Erzihlung des Nonnos XLVIII 238 ff,, ohne
die man eine solche Personlichkeit nicht gerade in der Umgebung
der Kybele suchen wiirde.

Peine eis dopoy jAFev (Dionysos), émy Dovyin mepe wély

deipovog edddwvoe ¥Foov Kvfelyideg adlai.

vJads Ynosvovon mape o@uoe Aivdvupe métons

Poydaxic ovpsoigoiros céssro mapdévos Avoy,

eicéu vijig fpwroc, duddpopos toyesaion »vi.

Eine genauere Illustration unserer Gruppe wird sich kaum denken
lassen. — Entsprechen sich also an dieser Seite des Altarfrieses
Kybele und jene Urgottinnen worunter Asterie, dann Aura und der
Seewind, Hephaist und der Feuergott der Mysterien, sehen wir
andrerseits Hephaist mit einem Gegner verwandten Elementes ringen,
so wird es nicht gezwungen erscheinen, die Responsion auch auf den
Gegner des Kabiren auszudehnen. Es ist ein Ungeheuer, dessen
ungeschlachter Riesenleib nur miihsam auf seinen Schlangenbeinen
ruht, ausgestattet mit Nacken, Ohren und Hérnern eines Buckel-
ochsen, aus dessen birtigem Maul ein tiefes Briillen zu dringen
scheint: kann hier, wenn die Persinlichkeit einmal im feurigen Ele-
ment gesucht werden soll, cin anderer gemeint sein als Typhon?
Es miisste seltsam zugehen, wenn die so sorgfiltig abgewogene An-
ordnung der Gestalten und eine so ausgeprigte Charakteristik die
Interpretation hier irre fihren sollten. Brychon, an den ich friiher
dachte (S. 234), hat weniger fiir sich, ebenso Aigaion-Briareos; we-
nigstens finde ich es nicht sonderlich geistreich, einen Wasserdimon
durch einen Feuergott besiegen zu lassen; das fovy@odar findet sich
auch bei Typhoeus (Nonn. IT 245).

Verliess man diese Wand und wendete sich zur Treppe, so stand
man rechterseits vor Dionysos mit seinen kleinen Satyrn, der auf
einen sehr energischen, moch keineswegs wankenden Gegner stiess,
wie aus der Richtung des gefiihrten Stosses zu ersehen. Bakchos, der
r. den Thyrsos schwang, packte den Giganten mit der ausgestreckten
Linken vielleicht an der Gurgel, etwa wie in der Parthenon-Metope,
an welche die ganze Erscheinung mitsammt dem anspringenden
Panther lebhaft erinnert, wie uns denn auf den Parthenon auch die
Petersburger reliefirte Vase fithrt, wo neben den beiden streitenden
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Gottern, die dem Westgiebel nachgebildet sind, auch der jugendliche
Bakchos in ganz dhnlicher Weise erscheint, — Er begegnet sich auf
dem Altar mit einem Lowen, seinem alten Kampfgenossen, der hier
aber eine befreundete Gottin (U'2), wahrscheinlich des Bakchos Mutter
Thyone geleitet. Ueber das Personal der Treppenwange, welche jetzt
bis auf den Giganten Bro(teas) noch leer ist, kann nur theilweise
ein Zweifel bestehen. Nicht gefehlt haben kionnen an dieser Stelle
die Eleusinischen Gottheiten Demeter und Persephone, die an keinem
Punkte des Frieses begegnen, wihrend sich ein gleich Bakchos mit
Epheu bekranzter Frauenkopf sowie der zur Treppe gehirige Rest
eines Frauengewandes gefunden haben. Natiirlich miisste Pluton
dabei sein, wenn der Raum gefiillt werden und die Zahl der Erdgott-
heiten der der Wassergitter auf der andern Treppenwange einiger-
mafsen entsprechen soll.

Dort kiampfen paarweise und nach gleicher Richtung Okeanos
und Nereus mit ihren Gattinnen (beide inschriftlich, der letzte auch
Grtlich gesichert), vorn auf der Stirnseite der Ante sich begegnend
Amphitrite und Triton, und jenseits Poseidon, ehemals — denn
seine Figur fehlt — mit zwei Hippokampen die steile Kiiste hinan-
fahrend, wo ihn bereits ein Schlangenfiissler erwartet (T?). Nur
diese r. Hckgruppe der Nordseite gehdrt noch den Seegottheiten;
hart daneben stésst man auf die Ausliufer einer ganz andern
Reihe.

Diese beginnt an der entgegengesetzten Ecke mit einer jugend-
lichen Gittin (F), deren reiche, aber nicht sehr eingehend behandelte
Formen sich von dem Gewand auffillig abzeichnen. Auch darin,
dass das Gewand nachgebend griossere Theile des Busens und des
Unterschenkels sehen lasst, unterscheidet sich diese Gottin mit einer
einzigen Ausnahme (L) von ihren Mitkdmpferinnen. Eine gewisse Zart-
heit oder Unsicherheit der Haltung, daneben die Gefiihllosigkeit, mit
welcher sie einem der Gefallenen aufs Gesicht tritt, vollenden die
Charakteristik der hetdrendhnlichsten Olympierin. Wie in drei Fillen
sich Gruppen verwandter Gottheiten um die Ecken herumziehen, so
auch hier. Von dem Ares der Ostseite ist dies die Genossin. TIhr
Weg geht iiber einen wahren Leichenhaufen, in welchem sich die
Opfer — der Kriegs- oder der Liebesgottheit? — wilzen. Mit Waf-
fen ist sie hinreichend beladen, Schild und Speer fiihrt die Linke,
das Schwert der umgehiingten Scheide war wohl in der Rechten.
Aber sie geht in einer Weise, als ob sie es nicht wagte oder als ob
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es ihr nicht recht Ernst wire, auf den Gegner los. Dieser (@), ein
jugendlicher Fliigelheld, in der Bewegung und Zeichnung vielleicht
die am feinsten empfundene Figur der ganzen Composition, — es
ist als ob statt der Blechmusik einmal Streichinstrumente einsetzten
— hebt sich schwebend so hoch als seine Wurmsnatur gestattet
und wendet sich, wenn ich recht verstehe, von Aphroditen ab, um
sich gegen die wuchtigen Streiche zu wehren, mit welchen ein wii-
thendes Gotterweib matronalen Charakters ihm in den Riicken fallt157,
Dies muss die inschriftlich bezeugte Dione sein, die Mutter der
Aphrodite, wihrend Enyo, an die man wohl gedacht hat, in der
grossen Liicke der Hauptseite vor dem Areswagen ihren Platz gehabt
haben wird, Solche Ziige von Grausamkeit, wie sie hier Aphroditen
kennzeichnen, fanden sich iibrigens friiher bei Artemis, wo sie aber
wohl weniger die Gottin charakterisiren sollen, als das Unterfangen
der Giganten, das eine entsprechende Ahndung findet; derjenigen
Epoche, mit welcher wir es hier zu thun haben, kann man, zumal
wo das Motiv die Aphrodite auszeichnet, nicht Raffinement genug
zutrauen, und ein Vergleich mit der Artemisgruppe, wo ein #hnliches
Verhiltniss des Feindes zur Feindin durch die zarteste Begegnung
ausgedriickt ist, scheint der vorgetragenen Auffassung vor der schlich-
teren ethischen den Vorzug zu geben. — Die beiden niichsten Géatter
(H, J) geben sich als untergeordnete zu erkennen, der erste durch das
wild zuriickfliegende Haar, der andre, ein struppiger, birtiger Gesell
(der sogar schreit), durch die heikele, eines Gottes hichst unwiirdige
Situation. Man hat hier durchaus passend von Deimos und Phobos
oder dhnlichen Wesen gesprochen; ich nenne diese beiden Begleiter
des Ares, weil Zeus sie bei Nonn. 1T 415 gegen Typhon zu Hiilfe
ruft. — Es folgt Herakles (K)*, der hier von seiner alten Rolle als niich-
ster und entscheidender Bundesgenosse des Gittervaters michts mehr
behalten, sondern weit von jenem entfernt lediglich als Ahnherr der
Telephiden die Reihe der Pergamenischen Gdtter beginnt. Die her-
vorstechende Gestalt aus deren Gruppe, eine mit heiligen Binden ge-
schmiickte, jugendlich kriftige Frau (N), die das schlangenumringelte
Gefiiss schleudert, hat eine Debatte hervorgerufen, die mir, wie ich
bekennen muss, von ihrem Anfang bis heute unverstindlich geblieben
ist, namentlich seit wir wissen, dass der Umfang dieses Gétterkreises

¥ Die amtliche Beschreibung spricht von einem erschreckten Zuriick-
weichen der Géttin, welches ich nicht finden kann.
*) Die Keule ist naturalistisch als Baumast behandelt.




378 Bildwerke.

iiberschiitzt worden und es nicht ferner nothig ist, entlegene Perso-
nen heranzuziehen. Neben der Géttin erscheint von oben her der
geringelte Hals einer Schlange, die diesmal nicht einem Gigantenbein
gehért — dazu steht sie zu hoch und ist viel zu stark —, sondern
wie ich stets behauptet habe, auf Seiten der Gatter kimpft. Tren-
delenburg, der Einzige der dies eingesehen zu haben scheint (Bau-
meisters Denkm. Perg. 62), ist dem Richtigen von Anfang an am
niichsten gekommen, indem er eine Genossin des Asklepios erkannte,
wiewohl sich iiber die Bezeichnung als Epione, die Epidaurische Ge-
mahlin desselben, streiten lisst wie iiber den matronalen Charakter
der Figur iberhaupt. Wenn hier Erinys, Styx oder Isis gemeint
sein soll, so mochte man wohl wissen, an welcher Stelle des Altars
die Heilgdtter iiberhaupt gesucht werden sollen und welche anderen
Charakteristika fiir dieselben sonst zu Gebote standen. Der an sich
dankenswerthe Nachweis, dass der schlangenumwundene Topf auch
bei andern Gottheiten vorkomme 1%, kann doch nicht hindern, hier
Hygieia in solcher Weise gekennzeichnet zu sehen. So nenne ich
die Gottin, bis sich zu der Gruppe eine weitere Gottin hinzufindet,
die ibr den Namen streitiz macht. Recht wohl kann der gewaltige
Gott hinter ihr (M) Asklepios sein und statt des Speers, den man an-
nimmt, den schlangenumziingelten, frei herausgearbeiteten Stab gegen
den Angreifer geschwungen haben. Den Umstand, dass sein einziger
Gegner keine Miene zum Weichen macht, wiirde Asklepios mit den
zwei andern nicht rein gittlichen Personen, Dionysos und Herakles,
gemein haben. — Rechts von Herakles kiimpft noch ihm zugewandt eine
jugendliche, gefliigelte Gottin (L), die einen Giganten von hinten her
auf das eine Schlangenbein tretend gepackt hat und ihm den kurzen
Jagdspiess in die Halsgegend stosst. Das ganze Motiv erinnert nicht
ohne Absicht an die stieropfernde Nike; und diese Gdéttin ist als
Geleiterin des Herakles, wo Iris keinen Sinn hitte, in der That ge-
meint. Eine Mehrheit der Niken, von denen die auf Athena zuflie-
gende herkommlicher Weise etwas kleiner gebildet wurde, scheint
mir nichts Anstéssiges, ja sogar etwas Selbstverstindliches, so gut
wie die Adler, welche man iiberall flattern sieht. Weit grissere
Schwierigkeiten macht eine junge Gottin in der Schlussgruppe des
Ganzen. Dort, von den Gesundheitsgottern durch eine kleine Liicke

158) Puchstein Arch. Ztg. 1884 8. 214. Vgl iibrigens D’Hancarville
IT 21, 111 93.
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getrennt, kiimpfen in durchaus gleichartiger Erscheinung zwei Schwester-
gottheiten mit frei herabwallendem, halblangem Haar (QR): Frauen, die
man ohne Kiihnheit als Moiren bezeichen darf (Kiwdw ist gefunden),
sei es dass die auf sie zukommende, vom Lowen begleitete Verwandte
(TY) die dritte Schwester darstellt, was durchaus nicht nothig (S. 186),
oder dass Adrasteia, Themis oder sonst eine Schicksalsgottin gemeint
ist. Wer aber ist die Anmuthige, die ihr Antlitz nach jenem zuriick-
wendet, wie es scheint ohne selber zu kimpfen? Hades und Per-
sephone (vgl. Claud. Gig. 44) sind nicht mehr frei und schon an
einem andern Orte untergebracht. Man mdchte das Midchen gern
Hebe nennen, wenn nicht eine kleinere, vom Riicken gesehene Fliigel-
figur diesen Namen ohne Weiteres in Anspruch nihme.

Was die Feinde der Gotter betrifft, so bemerkt bereits Conze,
dass ein Gigant ohne Beischrift nie mit Sicherheit zu benennen sei;
nur ganz ungewohnliche Mittel der Charakteristik liessen einen
Leon, Alkyoneus?, auch wohl Typhon erkennen. Voraussetzung
ist natiirlich immer, dass mau sich innerhalb der hinreichend weiten
Grenzen der Ueberlieferung halte und nicht Personen wie Orion, den
man in der Artemis-Gruppe erkennen wollte, hineinmenge (8. 41. 252).

Fiigt man auf der Hauptseite, der liickenhaftesten, die noch arg
verstimmelte, aber an Diadem und Schleier wohl richtig erkannte
Hera (N!), sowie Hebe und Enyo hinzu'®?, wihrend die Dioskuren
passender bei den Lichtgottheiten Platz finden, so_ ergiebt sich, zur
vorldufigen Uebersicht gentigend, umstehendes Bild,

Eine stilistische Wiirdigung der Reliefs zu geben, muss sich der
versagen, der nur die Erscheinungsformen der Gigantomachie histo-
risch zu verfolgen hat: dabei kommt die Erfindung mehr in Betracht
als der Stil. Beides hingt allerdings insofern zusammen, als es der
verinderte Formensinn und die Gleichgiiltigkeit gegen die Schranken
des Reliefstils ist, woraus so viel neue und erstaunliche Motive ent-
springen, wihrend andrerseits die iberkommenen Typen nicht nur
von- dem Sturm und Pathos der neuen Richtung erfasst sind, son-
dern auch eine Menge iiberraschender Details der Anatomie und der
Schattenwirkung, der Haut- und Haarbehandlung in sich aufgenommen
haben: letzteres ein Verhiltniss, das uns dhnlich beriihrt, wie wenn ein

%) s. meine Bemerkungen in der Arch. Ztg. 1885 S. 123, 5.
180) Hermes lenkte nach den Analogien aus dieser Epoche vielleicht
den Zeuswagen.
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Gluck'sches, machtvoll erfundenes, aber diinn instrumentirtes Musik-
stiick von Berlioz oder Wagner neu bearbeitet und mit Stimmen-
fillang versehen wird. Vielleicht zeigt das Altarwerk — wie von
der Mitwirkung attischer Kiinstler nicht anders zu erwarten — einen
stirkeren Durchbruch attischer Traditionen, als irgend ein Erzeugniss
der nach Asien gewanderten Kunst; nur dass uns zur Vergleichung
authentisches Material aus dieser Periode fast ginzlich mangelt und
der Gedanke nicht loszuwerden ist, der zihe Faden bildlicher Ueber-
lieferung sei in der Reliefcomposition niemals ganz abgerissen, auch
nicht in dieser von Subjectivitit {iberschinmenden Epoche, So stosst
man denn iiberall auf Altbekanntes. Die Gestalt der Athena, der
wir bereits in Neu-Ilion begegneten, giebt genau denjenigen Typus
wieder, der durch das Madrider Puteal dem Parthenon-Ostgiebel zu-
gewiesen wird 1°'; nur dass dort wie auf der Ilischen Metope und
den attischen Miinzen die Bewegung nach r. hin ging und die von

181y R, Schneider, Geburt der Athena.
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L. herabschwebende Nike den Uebergang zur Giebelneigung vermit-
telte. Auf Sculpturen desselben Baues, theils Metopen theils Giebel-
felder, wies uns die Erscheinung des Dionysos. Oft bemerkt worden
ist die Aehnlichkeit in der Gruppe des Helios und des voranlaufen-
den Jiinglings mit einer Scene des Parthenonfrieses, die allerdings
sehr hiufig und im verschiedensten Sinne wiederholt worden ist.
Die Uebereinstimmung des Herakles mit dem der dortigen Gigan-
tomachie (Metope VIII) springt in die Augen. So meine ich auch,
dass der dortige Apollo bei besserer Erhaltung das Urbild des Per-
gamenischen zeigen wiirde, der nur nach 1. hin, wo er nicht wie der
der Metope rdumlich beschrinkt ist, eine grossere Breitenentwicke-
lung erhielt. Sogar die viel und mit Recht bewunderte Artemis
fordert unmittelbar zu einem Vergleich mit attischen Figuren, wie
der bogenschiessenden Amphitrite der Melischen Vase anf(S.358). Unter
den Giganten, wo sich natiirlich ein ganz anderer Reichthum von
Motiven entfaltet, als in der fritheren, hauptsichlich durch Vasen re-
prisentirten Kunst, sind es doch gerade einige der hervorstechend-
sten Gestalten, welche sich am engsten in den hergebrachten Um-
rissen halten. Das gilt von dem geradezu stereotyp gewordenen
Hauptgegner des Zeus, der hier nur zum ersten Mal als Schlangen-
fiissler begegnet. Es gilt aber auch von dem vielberufenen Gegner
der Athena, den man mit dem Laokoon vergleicht. Die Vergleichung
der so ihnlich bewegten, schlangenumwundenen Gestalten aus ver-
wandter Schule behiilt ihr gutes Recht. Nur ist das Bewegungsmotiv
in allen seinen Theilen fiir eine Kampfscene, nicht fiir eine Situa-
tion wie die des Laokoon geschaffen. Die Grundbewegung des Kor-
pers, die Streckung nach der einen Seite hin mit stark gebeugtem
Knie, die sich fiir eine sitzende Figur weit weniger natiirlich ergab,
als fiir eine fallende, ist aus attischen Kampfscenen jedes Alters
gentigend bekannt und wiederholt sich auf dem Gigantenfries selbst
zu mehreren Malen. Aber auch die eigenthiimliche Neigung des
Haupts und Einbiegung der Brust nach der entgegengesetzten Seite,
nach der sich auch der eine Arm zuriickstreckt, ist wesentlich eine
abwehrende und muss sich, speciell mit der Eigenthiimlichkeit, dass
der andére Arm iiber den Kopf hin zuriickgriff, bereits genau so auf
attischen Monumenten gefunden haben. Das ergiebt sich mit Evi-
denz aus der Melischen Giganten-Vase. Auch dort packt zweimal
(auf dem unteren Plan) eine Gottheit den ins Knie gesunkenen
Gegner ins Haar, beli dem in Folge des Ruckes Brust und Kopf
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seitwirts zuriickgehen, wihrend die Arme sich instinctiv gegen den
Verfolger wenden, der eine iiber dem Kopf liegend, bemiiht die feind-
liche Hand zu entfernen, der andere abwehrend ausgestreckt. Legt
man die links darauf folgende Athenagruppe desselben Vasenbildes
zu Grunde, welche in der Richtung der Scene und dem sehr dhnlich
bewegten Unterkorper des Giganten mit dem Relief stimmt, so lisst
sich aus den hier gegebenen Elementen das pergamenische Motiv Zug
fiir Zug zusammensetzen. Das hat Brunn (Jahrb. d. Pr. Kunsts.
V S. 263) mit Recht ausgesprochen, und darauf musste Jeder, den
die ilteren Gigantomachieen beschiiftigten, vom ersten Augenblick
der Fragestellung an gefiihrt werden. Nicht minder treffend hat
Kekulé (Laokoon S. 42) die urspriingliche Bedeutung des fraglichen
Motivs a priori behauptet, wie es scheint ohne sich der Melischen
Vase zu erinnern. Uebrigens kehrt das dhnliche Motiv der dortigen
Hermesgruppe iiberraschend dhnlich an der 1. Treppenwange wieder.
— Von den fallenden Figuren wecken noch Reminiscenzen nament-
lich der sterbende Krieger der Apollogruppe, der mit dem Capitoli-
nischen Gallier verglichen wird, der aber éhnlich schon in Phigaleia
(Overb. Plast.® I Fig. 94, 21) vorkommt; sodann der linke Gegner des
Zeus, der wie sein Ebenbild auf dem Ilischen Relief seinen Ursprung
von der Zeus-Metope des Parthenon herzuleiten scheint. Es sei bei
der letzten Figur beilinfig bemerkt, dass der massive Donnerkeil,
der sie durchbohrt hat, keine Neuerung der Pergamener ist, wie Over-
beck Plast.® II 239 annimmt, sondern der ,schwere* xspavric alype-
zes in dieser Form von dem herausflammenden Blitz unterschieden
schon im 5. Jahrhundert vorkommt (S. 335); die geniale Kiinstler-
idee, denselben als Schleuder und Stichwaffe seine Wirkung thun
zu lassen, ohne gleichzeitig die Hand des Donnerers ihrer Waffe zu
entbléssen, konnte allerdings erst Platz greifen, wo in der Entfer-
nung die Adler gezeigt wurden, die dem Gotte vom Aetna her
(S. 222, 166) immer neue Blitze zutragen. Zu dem alten Bestand
attischer Kunst gehoren endlich auch die fiir Herakles geschaffenen
Kampfmotive, als das Liéwenwiirgen (vgl. Belger Arch, Ztg. 1883,
S. 85) und das Emporheben des um den Leib gefassten Gegners.
Das Antaios-Motiv, wahrscheinlich durch Praxiteles in Theben end-
giiltig gestaltet, erinnert hier um so unwillkiirlicher an seinen Ur-
sprung, als unmittelbar daneben Herakles in Person erscheint. Frei-
lich ndthigte in dieser Gruppe der Rahmen des Reliefs dazu, dem
Wiirger Schlangenfiisse zu geben und die Héhe um soviel zu be-
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schrinken, als sie in der urspriinglichen Form; wo sie wohl die Giebel-
mitte einnahm, iiber die Durchschnittshohe der iibrigen Kdmpfer
emporragte; aus diesem Zwang, der nicht ohne eine proportions-
widrige Kiirzung des Gigantenleibes abging, ist dann wiederum ein
neues Motiv entsprungen, der Widerhalt, den der Emporgehobene
mit seinen Fiissen in den Schlangenwindungen des Gegners findet.

Solche Vergleichungen, die freilich immer ganz dusserlich blei-
ben und wenn man sie zum Mafsstab der Werthschiitzung machte,
eine Ungerechtigkeit gegen das, was die Pergamener wollten und
konnten, sein wiirden, liessen sich wahrscheinlich noch fortsetzen,
wenn wir aus fritheren Epochen mehr monumentale Gigantomachien
besissen. Der Parthenon, der die Phantasie aller nachfolgenden Ge-
schlechter befruchtete, kann doch auch hier nur mittelbar Quelle
sein. Und doch wird es uns schwer, die gewaltige Kluft, die zwischen
seinen zwei Gigantomachien und der von Neu-Ilion liegt, in Gedanken
auszufiillen. Nur die Peploswebereien, von denen wir keine greifbdre
Vorstellung haben, und etwa die jiingeren Vasenbilder zeugen von
der andauernden Bedeutung und Fortentwickelung des Gegenstan-
des. Aber auf welchem Gebiete biote unser Antikenbesitz nicht
dhnliche Liicken dar, die nur ein richtiges Verstehen und Verwerthen
der jiingeren Nachbildungen ausfiillen kann. Man hat, indem man
sich den Reliefs spiterer Entstehungszeit zuwendet, sich vor Nichts
mehr zu hiiten, als der Neigung, iiberall den Einfluss des grossen
Altars zu wittern. Auf uns Nachgeborne mag die Masse und Ge-
walt dessen, was uns hier ungeahnt in den Schooss gefallen, er-
driickend wirken. Aber nicht an das Alterthum kénnen wir diesen
Mafsstab anlegen. Schon &usserlich war man seit Alexander an
solche Kolossalwerke gewohnt, wie die Pyra des Hephaistion, die
Prachtschiffe Hierons und Ptolemaios’, und andre mit Sculpturen reich
geschmiickte Riesenbauten, die nur zu friih zu Grunde gingen, um
noch in den Kanon der Weltwunder aufgenommen zu werden; der
ein ganzes Stadion lange Altar von Parion, der auch keine kahlen
Wiinde dargeboten haben wird, war als Bauwerk und Weltwunder
dem unsrigen doch ungefihr ebenbiirtig; und dass Strabo 162 ihn
riilhmt, von dem Pergamenischen aber schweigt, ist mindestens ein
Zeichen davon, dass dieser nicht das Original, sondern der spitere

102) 487, 588, Paroemiogr. I 438, IT 191. Vgl. auch den grossen Altar
Hierons II. in Syrakus und den Ephesischen (Baumeist. Denkm. . a. 0. 45 £.).
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von beiden war und daher in Strabos Quellen keine Beriicksichtigung
mehr fand. Und was speciell die Gigantomachie angeht, sollte Ta-
rent die einzige Stadt gewesen sein, die im 3. Jahrhundert v. Chr.
Kolossalreliefs davon besass (S. 264)? So wird man den Formenreichthum,
iiber den auch dieses Sujet verfiigte, stets verkennen oder wiirdigen,
je nachdem man von Pergamon ausgeht oder von der fritheren Kunst.
Gar die Schlangenfiissler, in deren Motiven die Phantasie so reich
begabter Kiinstler gewiss den freiesten Tummelplatz fand, als deren
Schépfung hinzustellen, war nur in dem ersten, voriibergehenden
Stadium der Sachkenntniss moglich.

Nur die Marmorgruppe von Wiltonhouse (No. 7) wiederholt in
unverkennbarer Weise einen der Pergamenischen Ringkimpfe, nim-
lich die Antaios-Gruppe (um sie kurz so zu bezeichnen), wenn auch
nicht ohne gewisse beeintrichtigende Variationen. Schwanken kann
man schon bei dem Fries von Priene (). Ueber die Entstehungs-
zeit dieser Arbeit, deren Qualititen allerdings, schon nach den Gyps-
abglissen beurtheilt, die ihr von Overbeck eingeriumte Stellung in
der Kunstgeschichte schwer begreifen lassen, ist nichts festgestellt,
Immerhin bekundet, wie bereits beobachtet worden, die Gruppe eines
Léwen, der einem nach 1. hinstiirzenden Giganten den Arm zerfleischt,
nicht nur eine auffillige Achnlichkeit mit der Gruppe zwischen den
Moiren und Poseidon, und zugleich in der Profilstellung des Fallen-
den eine Kiihnheit, die man einem verhiltnissmiissig' so untergeord-
neten Werke kaum zuzutranen wagt. Aber gegen diese Abhingig-
keit sind nicht minder triftige Griinde vorhanden. Darauf dass der
Lowe hier, wie der dahinter befindliche Nebris- Triiger d. h. Satyr
anzeigt, zur Umgebung des Dionysos gehirt, also einen urspriing-
licheren Ort behauptet als dort, will ich kein Gewicht legen; denn
der Fries von Priene hatte nicht solchen Ueberfluss an Liwen, wie
der grosse Altar und konnte jenes Motiv fiir seinen einzigen (von
dem nicht kimpfenden Thier der Kybele abgesehen) entlehnen. Allein
wie steht es mit der Kybele, die mit dem Tympanon in der Hand
auf ihrem Liwen sitzt? lhr Motiv ist im Vergleich mit der majesti-
tisch hingelehnten Zoyxéeipee Pergamons nicht bloss das minder kiinst-
lerische, einfachere, wie bemerkt wird, sondern zugleich das ver-
breitetere, auf Bronzen, Miinzen, Gemmen und Sculpturen wieder-
kehrende, welches sich aus der Pers¢nlichkeit und dem Cult der
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Gottin so natirlich ergab, wie eine Hekate und Selene auf dem
Maulthier, eine Artemis auf dem Hirsch, eine Aphrodite auf dem
Bock, eine Europa auf dem Stier; wenn eine kiinstlerische Schépfung
den herrschenden Typus prigte, war es am wenigsten die bescheidene
Balustrade von Priene. Aehnlich ist es mit dem Helios, der, seit
Pheidias in diesem Zusammenhang ohnebin eine stindige Erschei-
nung, kiinstlerisch mit dem Pergamenischen gar nichts gemein hat
und noch eher allenfalls an den von Neu-Ilion erinnert. Ferner wird
unter den Resten, die nach Wolters alle der Gigantomachie ange-
hiren, eine miénnliche Figur beschrieben, die dhnlich wie sonst Kai-
neus mit halbem Leib in der Erde steht; der Gigant ist aber keines-
wegs in die Erde hineingeblitat, ein Gedanke, wofiir bis jetzt wenig-
stens jeder Anhalt fehlt, sondern er steigt eben erst aus der Erde
auf, wie dies in #hnlicher Weise die Petersburger Vase aus Ruvo
vorfilhrt. Das ist ein Motiv, welches in Pergamon ginzlich fehlt
und auch in den verlornen Theilen schwerlich vorkam, da es sich
sonst so gut wie die meisten andern wiederholen wiirde.

Vollends finden wir uns bei dem schnen Vaticanischen Relief (8),
wo Artemis und eine matronale Gottin kidmpft, nicht mehr im Ein-
klang mit der herrschenden Meinung. Der Gegner der Artemis giebt
in der That die Figur des Pergamenischen Zeus-Gegners mit grosser
Genanigkeit wieder, aber wie man hinzufiigen muss, mit derselben
Genauigkeit, mit welcher sich diese Gestalt auf den verschiedenen
Monumenten wiederholte, bevor sie Schlangenfiisse erhielt. Das Auf-
sehen, welches die Schipfung dieses Motivs erregte, datirt nicht erst
von hier, sondern wahrscheinlich schon von Pheidias her. Und die
Verinderung, welche der Gigant von den Knien abwirts erfuhr,
hatte um so weniger zu bedeuten, als er schon friih, eigentlich von
Anfang an, tiefer als der Gott gestellt war und die Richtung der
Blicke und des Korpers nach links oben ging. Nur wer behaupten
wollte, dass die Pergamenischen Kiinstler die ersten gewesen, welche
die lingst aufgekommene, fiir die Giganten charakteristisch gewor-
dene Mischgestalt dem Hiuptling zuertheilten, kinnte an jenem Ab-
hiingigkeitsverhéltniss festhalten. Mit diesem Punkt ist aber auch
der Zusammenhang erschipft. In der bogenschiessenden Artemis
wiirden die Nachahmer der herrlichen Pergamenerin ausserordentlich
weit aus dem Wege gegangen sein, so weit, dass die zuriickgelehnte
Figur mit dem stark vorgesetzten Fusse nur noch eine weitere Beu-
gung des aufruhenden Beins bediirfte, um geradezu derjenigen gleich

Mayer, Giganten und Titanen. 25
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zu werden, die auf der Petershurger Vase und dem Urnenrelief be-
gegnet., Ebenso gehiort der erste Gegner der andern Gottin, der,
schrig hingeneigt, riickwirts mit beiden Hinden nach einem Felsblock
greift, einem wie es nach derselben Vase scheint verbreiteten, in
Pergamon aber nicht nachweisbaren Typus an, wihrend das Motiv
seines Genossen von einem hammerschwingenden Kyklopen der He-
phaistosschmiede stammen mag. Endlich wird man das Vorbild der
verschleierten Gottin mit den Fackeln kaum wagen auf erhaltenen oder
verlorenen Theilen des grossen Frieses zu suchen, wo sich gerade
die matronalen Gottinnen, wie Hera, Leto, Dione, durch eine merk-
wiirdige Heftigkeit auszeichnen; eine erhabene Ruhe beseelt sie, die
ihr offenbar schon von der Conception mitgegeben war, und in der
Vertheilung des Gewands und der Extremititen liegt soviel Wohl-
abgewogenes, in der Zeichnung des Ganzen soviel Adel, dass man
ihr sehr Unrecht thun wiirde, sie nur fir eine fliichtige, ungenaue
Entlehnung aus Pergamon zu halten. Je glinzender sich dieses Re-
liet — dessen landschaftlicher Hintergrund (wenn darauf Gewicht zu
legen wire) nach Wolters' eignen Bemerkungen auf hellenistische,
also dem Altar parallele Vorbilder deuten wiirde — aus der Reihe
der romischen heraushebt, um so eindringlicher mahnt es, an der
Armseligkeit unseres Besitzes nicht den des Alterthumes zu messen.

Gleichfalls nur in diesem Sinne kann das Lateranische Fragment
(9) wirken, dessen einziger Gigant %3, ¢in nach r. hinaufstiirmen-
der mit gewaltigem Baumstamm, an Grossartigkeit der Proportionen
wie der Bewegung jene drei entschieden iiberragt. Auch hier waren
Biume in den nicht gerade bequemen Zwischenriumen vorhanden,
aber, wie mir beinahe scheinen will, weniger zu stilistischen Zwecken
als zum Ausreissen fiir die Giganten, wie man besonders an dem
Vaticanischen Sarkophag (10) wahrzunehmen meint. Was dieses
schone Relief anlangt, so wiederholen sich dabei dieselben Fragen
und, wie sogleich zu gestehen ist, dieselben Antworten. Der vom
Riicken gesehene ,Porphyrion‘ ist zweimal angebracht sogar mit dem
in 8 fehlenden Fell um den 1. Arm, nur dass die Windungen des
zweiten Schlangenbeins mit dem ersten nicht die Symmetrie halten
wie sonst. Der kopfiiber Stiirzende, der Zweite von der 1. Ecke,
erinnert sogar entschieden an denjenigen, auf welchen die Pergame-
nische Aphrodite tritt. Andrerseits mischt sich so Manches ein, was

165) Links neben ihm kimpfte eine Fliigelgestalt.
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nach dorthin gar keine Verbindung zuliisst. Die feinen Unterschiede
in der Behandlung der Schlangen, die Brunn wahrnimmt und auf
anders geartete, hervorragende Veorbilder zuriickfiihrt (a. a. 0. 251),
seien nur nebenhin erwiihnt. Aber die ganze Anlage, die gewaltsam
nach oben hinaufstrebt, wo die Gétter zu denken sind, wiirde keine
unpassendere Anlehnung gefunden haben als an einem Friese, wo
allerwiirts die Horizontale herrscht. Aus einer solchen Composition
stammt ja ersichtlich auch der michtig hinaufschreitende Lateranische
Gigant, an den in der Haltung des Baumstiicks wie in einigen an-
deren Puncten die 1. Eckfigur des Sarkophages erinnert, deren rech-
ter Arm nur durch den Abschluss der Platte an einem &dhnlichen
Ausholen verhindert wird. Ferner begegnet auf der einen Schmal-
seite jener iiber eine Erderhéhung mit herabhingenden Extremititen
bogenformig hingestiirzte Todte, der aus den nach meisterhaften Vor-
bildern gefertigten (zum Theil gefilschten) Niobidenreliefs, dem
Campana’schen, dem Diskos und dem Fragment Ludovisi (Ber. der
Sichs. Ges. 1877 Taf. T III V, 1) bekannt ist; ein Motiv, das in ein zu
mehreren Etagen abgestuftes Bergterrain, wie es der Niobidendiscus
und die vermuthete Pheidias’sche Gigantomachie (S. 268) bieten
wiirde, unendlich besser passt, als in ein streifenférmiges Reliel.
Schliesslich konnte noch Jemand die Stierfelle, mit welchen die Gi-
ganten hier ausgeriistet sind, auf den Altar zuriickfiihren, wo gerade
an der Treppenseite der solchermalsen ausgestattete Gigant in die Augen
fiel ; aber haben wir nicht in den Hénden der Giganten auch sonst die
Exuvien eines stierfsrmigen Ungeheuers gefunden? (Ovid, s. S. 233).

Der Zufall will, dass wir noch eine zweite Gigantomachie aus
Pergamon besitzen, die Reste eines kleinen Frieses (6), der unge-
fihr mit den gleichen Stilformen wenn auch nachlissiger operirt,
sonst aber recht wenig mit der grossen gemein hat. Zeus, der nach
entgegengesetzter Scite wie dort, d. h. nach der alten conventionellen
Richtung hineilt, ist dhnlich gekleidet wie auf dem Altar, wie aber
auch sonst nicht eben selten. Er packte, wie man es aus alten Zeiten her
kennt und es Valerius Flaccus III 131 beschreibt (quem Juppiter alte 164
crine tenet), den Gegner an den Schopf, und dieser, hier schlangen-
fiissig, streckt hiilflos oder flehentlich nach alter Manier die Rechte
gegen den Ueberwinder aus; der Ansatz der Schlangenbeine wird

64) d. h. anf der schon halb erstiirmten Hohe.
. 25*
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durch die flosseniihnlichen Ueberginge verdeckt, die wir schon auf
vorpergamenischen Thonreliefs antreffen. Neu ist, dass Zeus mit dem
vorschreitenden linken Fuss auf den Nacken eines aufs Gesicht ge-
stiirzten Todten tritt. Dahingegen muss die von dem Géttervater
links hinwegstiirmende Athena #hnlich bereits auf viel dlteren Wer-
ken, z. B. dem Megarer - Schatzhaus vorgekommen sein, Sonst ist
nur noch der jugendliche Dionysos mit den Spuren der aufschiessen-
den Weinrebe erhalten; er hat nichts, was nicht seit dem Anbruch
der klassischen Epoche iiberall hiitte vorkommen kinnen. — Interesse
erweckt dieses unscheinbare Monument, auch wenn es nach dem
Altar entstanden sein sollte, schon dadurch, dass es uns, um den
nie zu leugnenden Einfluss Pergamons auf die Nachbarlandschaften
darzuthun, eine festere Handhabe bietet, als die Motive des grossen
Frieses, woran so Vielerlei kiinstlerisches Gemeingut war. Denn der
Fries von Aphrodisias (13) wiederholt die Gruppe des auf den
Todten tretenden Zeus, den der am Kopf gepackte Gegner um Gnade
fleht. . Die Art der Wiedergabe entspricht freilich dieser schon kin-
disch werdenden Altersstufe der Kunst, und die vollstindige Beklei-
dung des Zeus sowie das in der Nihe errichtete Aiic rpdrrenoy (vgl.
S. 244, 209) begriinden keine innere Verschiedenheit. Nur diese, des
Raummangels halber en miniature gehaltene Gruppe lisst ihren Sinn
deutlich erkennen; die fiinf andern Gotter entziehen sich jeder Be-
stimmung, wenn nicht etwa Herakles, Athena und Eros darunter zu
erkennen sind. — Hochst merkwiirdig ist es, auf den plumpen Re-
liefs von Termessos maior (14) den nach links ausfallenden Zeus
des grossen Altars wiederzufinden, aber verbunden mit dem Motiv
des kleineren Frieses; denn auch hier wird der en face gezeigte
Schlangenfiissler am Kopf gepackt und berihrt oder umfasst mit der
Rechten die Kniee des Gottes. Andrerseits erinnert der ins Profil
gestellte, in fliegendem Mantel elastisch dahinschreitende Apollo, der
den Bogen vorstreckt und einen Pfeil aus dem Kicher zieht, theils
an den Belvedereschen, theils an die Versailler Artemis, nur nicht an
Pergamon.

Das Fragment vom Palatin (11) bietet in recht guter Arbeit
wieder den stereotypen Hauptgiganten, von dem wenigstens significante
Theile der unteren Kirperhilfte erhalten sind. Das von Smyrna (12),
weit untergeordneter zeigt die oberen Hilften zweier unbirtigen Gi-
ganten, von denen der eine mit der 1. Hand einen Stein, der andere
ebenfalls mit der Linken einen Ast schleudert, indem er im Eifer
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mit der Rechten den ihm hinderlichen Arm seines Vordermannes
bei Seite zu schieben sucht. Auch hier geht wie auf dem rémi-
schen Sarkophag die Richtung gegen Gdotter, die nicht dargestellt
sind, nach oben, wenn auch nicht so steif senkrecht wie dort. Es
scheinen iibrigens keine Schlangenfiissler zu sein; wenigstens deuten
die unteren Reste des zweitan entschieden auf ein hochauftretendes
r. Bein, dem ein weit zuriickgesetztes entsprochen haben muss.
Die iibrigen drei Reliefs (16—17) sind so spite und geringe
Arbeiten, dass sie sich nach keiner Richtung hin verwerthen lassen.

Y. Kleinere Bildwerke jiingerer Epoche.

A. Einige vorpergamenische Motive.
1. Poseidon zu Pferde.

Bereits auf der grossen Melischen Vase begegnete unter den
Kampfern der aus Miinzen von Potidaia und dem Parthenon-West-
giebel in anderer Weise bekannte Reiter. Dort war er nicht mit
einem bestimmten Gegner verbunden, sondern wendete sich rechts-
hin sprengend zuriick nach dem Beschauer zu, indem er mit dem
Dreizack nach dem Angreifer eines minder starken Gottes stach.
TUm so mehr verdient es bemerkt zu werden, wenn er auf

Bronze-Phaleren aus dem Bereich der Krim, Stephani C. R. p. 1865

V5. 6, vgl. 8. 172,
wo er allein kimpft, dieselbe Erscheinung darbietet, sogar bis auf das
um die Hiiften flatternde Tuch. Der unterliegende Gigant namlich,
mit dem er gruppirt ist (einmal ein nackter, einmal ein geriisteter),
stiirzt nicht nach der herkémmlichen Weise solcher Reiterkimpfe
in der Richtung des Pferdes, sondern entgegengesetzt. Auch
der Stil wiirde diese fast identisch geformten Reliefs mit der Vase
in die gleiche Epoche verweisen. Eine andere Composition ergab
sich, wo der Gigant Schlangenfiisse erhielt. Diese liegt vor auf der

Gemme, s. unsere Figur 3 S. 395, (vgl. unten Gemmen).
und den kleinen, bis zur Unkenntlichkeit rohen

Thongruppen aus der Rheingegend, Westdeutsch. Ztschr. f.

Alterth.-K. 1882 S. 42, Proben abg. Taf. I (E. Wagner).
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Hier hat der Gigant seinen Platz 2wischen den Vorderbeinen des
Pferdes, unter dessen Bauch die Schlangenbeine des Fliehenden in
die Hiohe gehen. Wenn die Gruppe, die Pausanias im Kerameikos
sah, den Poseidon und Polybotes darstellte, so sollte man meinen,
dass sie eher in der letateren Art gehalten war, da sich mit dem
menschlichen Gegner der Reiter schwer zu einer Gruppe abrunden
liess, wihrend der davor placirte Schlangenfiissler durch seine empor-
gestriubten Windungen zugleich dem Pferdeleib diejenige Stiitze gab,
die sonst in andrer Weise hiitte beschafft werden miissen. Ich sage,
wenn dieser Mythus gemeint war. Zu Pausanias’ Zeit lautete die
Inschrift anders und nicht im Einklang mit seiner periegetischen,
drei- bis vierhundert Jahre ilteren Quelle, chne dass man die Ursache
dieses Umstandes begriffe. Die Reitergruppe liess sich doch nicht,
zumal wenn sie von Erz war, gleich ruhigen griechischen Portrit-
statuen (Paus. I 18,3) mit rimischen Kopfen versehen. DBeruhte die
Discrepanz auf verschiedener Auffassung des Gegenstandes, der an-
fangs vielleicht gar keine erklirenden Beischriften hatte, so wiirde
man wohl den Aelteren trauen miissen, wihrend die Spiteren, ab-
gesehen von der significanten Insel, die der Reiter micht fiihren
konnte, den Dreizack vermissen mochten, den in der Gigantomachie
oft wie hier der Speer (ddov égusic Paus.) ersetzt; und selbst ein
Schlangenfiissler liess sich umdeunten, z. B. als Erechtheus, der von
eines Thrakers oder Eumolpos’ Hinden fillt.

Auf den Kertscher Reliefs geht der Kampf, wie Wellen- und
Fischandeutungen erkennen lassen, auf dem Meere vor sich und be-
theiligen sich in Folge dessen die Geschdpfe der See, durch eine
Wasserschlange reprisentirt. Diese Momente wiederholen sich auch
sonst. Auf den

drei religfirten Fiissen einer Bronzecista im Museo Kircheriano;

Gori Mus. Etr. I 124, Inghirami Mus, Chius. III 17, Miller-

Wieseler II 84 (vgl. Overb. Poseid. 332),
wo Poseidon zu Fuss kéimpft, schreitet er, mit einer langen Kappe
angethan, mnach I. hin tber die Wellen und hilt den jugendlichen,
behelmten Gegner, der in der R. eine undeutliche breite Waffe fiihrt 165,
am Schildrande fest, wihrend von zwei grossen Schlangen, die ihn
begleiten, die eine den Giganten ins Bein beisst, die andre — ein
riesengrosses xjrog — hart vor seinem Gesicht ihr furchthares Haupt

15) Wahrscheinlich ein in der Scheide steckendes Schwert.
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erhebt. Die sehr gut erfundene Gruppe, in der namentlich die jetat
durch den Raum beschrinkte Handhabung des Dreizacks in der L.
grosserer Lebhaftigkeit fihig war, scheint, wenn mnicht Alles triigt,
bereits in einer Metope von Ilion vorzuliegen. Die eine Schlange
mit dem phantastisch gebildeten Kopf, die von unten her den star-
ken Hals erhebt und den Giganten in den Oberschenkel beisst, findet
sich genau so auf einer Gemme wieder, die nur den Giganten, aber
in anderer Bewegung, vorfiihrt.

2., Zeus zu Wagen.

Vorauszuschicken ist ein die kiinstlerischen Fragen wenig be-
rithrendes Vasenbild, das der

Unteritalischen Prachtamphora Petersburg 428, Minervini Mo-
numenti Barone 21. Gazette arch., 1879 p. 31 (Lenormont),

iiber dessen Sinn noch allgemeine Unsicherheit herrscht. Dort fihrt
von L. her Zeus mit Hermes, dem er mit der L. beim Lenken hilft,
withrend die R., die aber nicht gehoben ist, den Blitz hiilt. Von
der andern Seite her sieht man einen Pantherwagen, worauf ein
nackter — jetzt seines Kopfes beraubter — Mann mit Schild und
Speer in der gebiickten Haltung eines Wagenlenkers steht, einher-
fahren, aber nicht auf Zeus zu, sondern nach dem Hintergrunde,
was dem Maler in der Stellung des Wagens und des von hinten
geschenen Lenkers besser auszudriicken gelungen als bei den Zug-
thieren, wo dies seine Schwierigkeiten hatte. Von derselben Seite
her, den lockigen Kopf dahin zuriickwendend, liuft zwischen beiden
Wagen eine jugendliche, kurzgekleidete Gestalt, die rechts eine Fackel,
links, wo ein Fell iiber dem Arm hingt, zwei Speere trigt. Die
Erkliarer sind durchgehends in dem Irrthum befangen, die beiden
Wagen begegneten sich einander, und wissen dann diesen Um-
stand nur im feindlichen Sinne wund die Mittelfigur nicht anders
denn als Eris oder Lyssa zu deuten!®s, Sie sind nur nicht dariiber
einig, ob etwa der nackte Krieger Dionysos sei und was wohl in
diesem Fall Vater und Sohn mit einander auszufechten haben migen,
oder ob derselbe einen ,Titanen‘ darstelle, sei es einen der Zagreus-

1%6) Stephani C. R. 1867, 172. Rosenberg Erinyen 71, 52. Kirte Per-
sonif. Affect. 75. Lenormant. Kuhnert in Roschers Lex. 1662.
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Feinde (Minervini, Lenormant) oder einen der gewdhnlichen Gigan-
ten (Heydemann), die man ja auch sonst zu Wagen fahren lasst.
Man sieht, wie weit es die Kunst methodischer Vasen-Interpretation
seit Minervini gebracht. In Wirklichkeit weichen sich die Wagen
einander aus, ist Zeus, wie der gesenkte Blitz zeigt, noch keiner
Feinde ansichtig geworden und stellt die Mittelfignr, die nur bei
ginzlicher Verkennung des unteritalischen Stils als unbedingt weib-
lich gelten kann, dieselbe Personlichkeit dar, die auf der Melischen
Vase mit Lanze, Fackel und iiber den Arm geworfenem Fell dos-a-
dos mit dem Zeus-Gespann ihren Pantherwagen lenkt. Die einzig
fragliche Figur, die auf dem Wagen, muss der Lenker des abge-
sprungenen Bakchos, also ein Satyr sein, worauf auch ihre Erschei-
nung verglichen mit den oben S. 324 beigebrachten Vasen durchaus
hinfiihren wiirde, wenn nicht das Schwiinzchen auf der Vase oder,
was viel wahrscheinlicher, auf der Publication vernachliissigt resp.
unterdriickt wire. Mochte man frilher den Thiasos im Ernst oder
Scherz in die Gigantomachie eingefiihrt haben: wenn Dionysos ein-
mal absteigen sollte wie sonst Zeus, so stand zur Lenkung des
Wagens keine Nike, kein Hermes, sondern nur das bakchische Per-
sonal zur Verfiigung, wie ja auch gelegentlich eine Bakchantin auf
dem Pantherwagen fihrt (Stephani C. R. 1860 I1I). — Das Ganze lisst
sich als eine Episode auffassen, cum bellantes Phlegraea in castra
coirent (Stat. Ach. 1. 484), aber auch als eine willkiirliche Theildar-
stellung, etwa wie die zwei Sarkophage, die nur die Gegenpartei, die
aufwirts strebenden Giganten vorfiihren.

Wenn wir an der Seite des héchsten Gottes Hermes lenkend
finden, so ist es hier nicht mehr am Orte, dafiir auf seinen allge-
meinen Charakter zu verweisen, der unter so vielerlei Dienstleistun-
gen fiir die Gotter auch manchmal das Kutschiren mit sich bringt
(Hom. £ 440. hymn. Cer. 377). Vielmehr sahen wir ihn als Lenker
des Zeus-Wagens oder in dessen niichster Nihe schon in der archai-
schen Kunst (8. 301); und die Literatur kennt ihn ausdriicklich als
Beistand des Zeus gegen Typhon. Auf einer spiiten, rohen

Kanne auns Canosa, Heydemann I. Hall. Winckelm.-Progr. danach

unsere Fig. 1 8. 395,
fahren beide wirklich gegen einen schlangenfiissigen Unhold los, der
iiber dem Haupt einen gewaltigen Felsblock erhebt, wihrend iiber
ihm in grdsseren Proportionen der Kopf eines Sturmdiamons sichtbar
wird, der mit Macht gegen den Gétterwagen blist. Die verschieden-
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artige Mitwirkung der Winde beim Gigantenkampfe wurde bereits
frither beleuchtet. Hier aber, wo die Scene auf dem Meere vor sich
geht, wird nicht sowohl an den allgemeinen Gétterkampf als speciell
an den gegen Typhon zu denken sein, dessen Personlichkeit zwar
mit der der Giganten in dieser Epoche stark verschwimmt, aber
gerade dadurch, dass beide ihre Attribute so hiufig tauschen 167, die
Fliigel, an deren Fehlen der Herausgeber Anstoss nimmt, gelegent-
lich entbehrlich macht. Das Windgesicht — dies iibrigens eine in
der nachklassischen Kunst iibliche Darstellungsweise168 — braucht
in diesem Falle nicht einer besonderen Person anzugehgren, sondern
kann fiir den Kenner griechischer Formensprache, die in Mythologie
und Kunst gleichermaassen redet, auch ein blosses Attribut, eine
losgeléste Potenz der Hauptperson darstellen. Vermuthlich wiirde
kein alter Kiinstler auf die Frage, was mit dem Ganzen gemeint
sei, eine andere Antwort gewusst haben als Typhon igne simul ven-
tisque rubens (S. 218, 151)189

Der in’s Halbprofil gestellte Wagen des Donnerers mit den gegen
einen weichenden Riesen anspringenden Rossen muss in dieser Epoche
zu den beliebten Erscheinungen gechért haben. Auf dem obersten
Felde am Bildstreifen des Dresdener Pallas (S. 272 170) ist eine solche
Gruppe noch zu erkennen, nur dass der Wagen auf diesem &usserst
beschriinkten Bildraum iiber den Riesenleib hinwegfihrt. Welch eine
glinzende Entwickelung diesem Typus bevorstand, lisst schon eine
rf. Hamilton’sche Vase ahnen,

der rf, Krater, Tischbein I 21, Elite I 13. Inghirami pitt. d.

v, I 47 vasi fitt. 27,

wo freilich der Gigant, gegen den der Blitz geschleudert wird, fehlt,
Jedenfalls fdllt in die hellenistische Zeit jene Ausbildung, deren
Héhepunot wir auf dem mit Recht beriihmten

Cameo des Athenion (s. unten Gemmen)

17) Vgl. S. 217 ff. Der Hauptgegner des Zeus in Pergamon hat Spitz-
ohren, wie ehemals Typhon.

16%) 5, Heydemann S. 16 f. Vgl. Grimm Deutsch. Myth* I 525. , Holz-
schnitte und Bilder des Sachsenspiegels pflegen halbsymbolisch die Winde
als blasende Gesichter und Hiiupter aufzufassen, wahrscheinlich von sehr
frither Zeit an.“ — Offenbar die fortlebende antike Tradition,

169)  Auch Kliigmann Bull. d, J. 1877 p. 7 hat sich fiir Typhon ent-
schieden; vgl, Zarncke's Lit. Centr.-Bl, 1878 S. 94.

Y10) Von den iibrigen 10 Feldern ist nur eins, das mit Athena einiger-
massen charakterisirt.
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anschauen. Es ist dies neben den Pergamenern kiinstlerisch wohl
die bedeutendste Darstellung aus der Gigantomachie, und sie ver-
breitet ihren Glanz weit iiber diesen Kreis hinaus. Gewiss ist nie-
mals vorher und nachher die Bewegung des zum Wurf tief zurlick-
gelehnten und alle Kriifte zu einem gewaltigen Schlage sammelnden
Donnerers mit dieser Wucht erfasst worden; gewiss haben die
zurtickscheuenden Rosse, die sich so hoch aufbidumen, als wollten
sie sich iiberschlagen, niemals ein solches Feuer zngleich mit solcher
Mannichfaltigkeit und Schénheit der Bewegung entfaltet. Aber gerade
die Gegenpartei, deren gefihrliche Hiebe und Schlangenbisse diesen
fesselnden Conflict erzeugen, ist dabei zu kurz gekommen. Denn
indem die gewaltige Hebung der stark in die Breite geriickten Rosse
Platz fiir zwei Gegner schuf, deren einer bereits todt liegt, geriethen
beide etwas klein und kam die wichtigere dieser Figuren, die in
ausweichender Bewegung die Keule um’s Haupt schwingt, besonders
in den thierischen Theilen nicht zu derjenigen Entfaltung, wie sie
ein solcher Zusammenstoss erwarten lasst. Das gilt natiirlich auch
von Wiederholungen, wie sic Miinzen des Septimius Severus bieten
(unten 1 ¢). In ihrem fritheren Stadium, wie es die Vasen beobachten
lassen, hatte die Composition jedenfalls nur einen Giganten, dessen
Widerstand und dessen unter den Pferdebduchen emporsteigende
Schlangen dann aber um so mehr zu bedeuten hatten. An dem niich-
tern steifen, unentwickelten Stil der Cornelier-Miinze aus dem Anfang
des 2. Jahrhunderts v. Chr. (1a), die nur durch ibr frithes Datum eine
wichtige Etappe auf diesem Wege bildet, ist dies nicht gut zu ver-
deutlichen, besser schon an einem Medaillon der Antonine (1b), das
freilich die Richtung der Gruppe umkehrt und den Zeus der Ab-
wechselung halber erst auf den Wagen steigen lisst. Am deutlich-
sten ist es auf den Gemmen, welche sich von dem Athenion- Stein
nur in diesem Puncte unterscheiden.

Nachstehend habe ich mit einer der Pergamenischen Gruppen 17t
die Poseidongemme und die Canosiner Vase zusammengestellt. Eg
sind, wie man wenigstens von dem ersten und zweiten '* Werk sagep

1) Eg ist die der ersten Moire nach der obigen Bezeichnung.
") Vgl. Beschreibung d. Perg. Bildw. 7. Aufl. S. 18 Q.
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muss, die alleruntergeordnetsten Arbeiten ihrer Gattung. Und den-
noch oder vielmehr desshalb sind sie lehrreich, wo es gilt, das Be-
sitzverhiltniss hinsichtlich der Erfindung, namentlich der Schlangen-
fiissler und mancher ihrer Motive, zwischen Pergamon und seiner Vor-
und Folgezeit abzugrenzen. Wir stossen hier auf eine jener Vorrathsstel-
len, woraus in gleichgiltigen Momenten der héhere Kiinstler wie der niedere
zu schépfen pflegte. Die Achnlichkeit zwischen dem Pergamener und
dem Canosiner Giganten ist keine oberflichliche und zufillige, son-
dern beruht eben darauf, dass wir es hier mit einem verbreiteten
Typus zu thun haben, den iibrigens, wie man sich an dem Gegner
der Pergamenischen Hekate iiberzeugen kann, der Felstriger getreuer
wiedergiebt, als jener, der mit den gleichen, hierzu nicht eben ge-
schickten Bewegungen die Hand der Gegnerin von seinem Kopf zu
entfernen sucht. Vollends vermisst man in den schweren, simpel
aufgestriubten Windungen jede Spur von jenem unerschopflichen,
raffinirten Gedankenreichthum, worin sich, gerade was die Verwen-



396 Bildwerke.

dung der Schlangen angeht, die Pergamener bestindig selbst zu iiber-
bieten scheinen. Von dieser Seite betrachtet passt die Figur un-
gleich besser in eine Wagen- oder Reitergruppe, wo sich die
Schlangenkérper mit einer formalen Nothwendigkeit in den Raum
unter den anspringenden Pferden fiigten, indem sie dort zugleich die
empfindlichsten Stellen fiir ihre Bisse fanden. Und man wird nicht
behaupten wollen, dass diese Compositionen an der diirftigsten Stelle
Pergamons eine Anleihe machten. Schon die Chronologie wiirde
wahrscheinlich im Wege stehen, Natiirlich ist es ein Moment von
nebensichlicher Bedeatung, dass hinsichtlich der Armbewegung die
Gemmen, sowohl die mit dem Zeus-Wagen wie die einzige mit Po-
seidon, ein anderes Motiv bevorzugen, wo der Gigant mit der R. eine
Keule oder ein Aststiick um den Kopf schwingt.
Zu ganz ahnlichem Ergebniss fiihrt die folgende Gruppe.

3. Athena und ein Schlangenfiissler.

1. Spiegelkapsel im Museo Kircheriano; abg. Journ. of Hell. stud.
1883, 90 (Smith).

Hiitte der Gigant nicht Schlangenbeine, man wiirde diese meister-
hafte kleine Metallarbeit am liebsten an die Aristophanes-Schale an-
kniipfen, mit deren Stil sie sich so nahe beriihrt, wie zwischen einer
Sculptur und einer Zeichnung iiberhaupt nur méglich. Das Motiv
des dortigen ‘Poiroc (S. 200) mit der quer iiber den Kopf geschwun-
genen Waffe, welches schon, auf der Vase von Altamura fir den
Gegner der Athena verwendet ist, erfihrt durch die Schlangen, welche
die Unterschenkel des sonst niedergestiirzten Kriegers vertreten,
keine merkliche Veriinderung, nur dass am l. Arm statt des Schil-
des, der sich mit dem thierischen Element nicht vertrigt, das um-
gewickelte Fell eintritt. Das weggebrochene Gesicht war iibrigens
ohne Bart; auch waren Schulterfligel vorhanden, von denen nur die
eine, mit der andern Figur zusammenhaftende Seite Theile hinter-
lassen hat. Die Gegnerin, welche ihre 1. Seite mit dem Schilde
deckt, schreitet lebbaft nach der entgegengesetzten, indem sie mit
der Lanze, die bis auf einen Ansatz weggebrochen 173, zuriickstach.
Die Spuren des Gigantenmotivs wird man in Pergamon vergebens
suchen. Und es gehort schon starke Illusion dazu, um die Athena

173) Man sieht nicht ein, weshalb der Herausgeber einen Donnerkeil
annimmt. — Uebrigens scheint diese Bronze mit dem ,Silberrelief b. Wie-
seler 159 nach Winckelmanns Beschreibung identisch zu sein.
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der dortigen dhnlich zu finden, wie es dem Heransgeber begegnet,
der das Werk allen Ernstes von Pergamon abhingig glaubt. Die
von unten her divergirende Bewegung der beiden Kéampfer, ein form-
liches Auseinanderprallen zeichnete schon die Zeusgruppe der Erginos-
Vase aus. Die Auffassung des Nackten, das 7Jo¢ in der Kopfnei-
gung der Kiampferin, sogar eine gewisse Unruhe in der Behandlung
der Gewandfalten: es entspringt alles derselben Kunstrichtung, der
jenes Meistergemilde folgt, einer Richtung, die wohl im 4. Jahr-
hundert und dariiber hinaus die verbreitete und herrschende gewesen
sein mag, sich aber zur Zeit der Pergamener lingst ausgelebt hatte 174,
Von diesen unterscheidet sich das Bronzerelief principiell schon in
der eigenartigen Behandlung der Schlangenfiisse. Die natiirliche
Form und Héhe der Oberschenkel ist wie bei allen besseren Reliefs
gewahrt und geht erst in der Kniegegend ins Thierische iber. Aber
angedeutet ist das letztere schon von den Lenden und Glutien an,
derart dass die obere Seite schwach geschuppt ist, wenn auch immer
noch den Charakter menschlicher, rauher, haariger Kérperformen be-
hauptend, die Unterseite aber in grossen Querstreifen oder Ringen
gepanzert ist wie der Bauch gewisser Schalthiere. Man konnte die
Eintheilung ungefibr durch den Vergleich mit einer Reithose ver-
deutlichen; in Wirklichkeit ist diese Unterscheidung von Schlangen-
Bauch und -Riicken dieselbe, der wir schon auf den archaischen
Typhoeusbildern begegnen, bis zu denen (oder deren Parallelen) die
Tradition auch wohl zuriickreicht.. — Ein mehr geistiges Unter-
scheidungsmoment gegeniiber Pergamon liegt darin, dass die Schlange
(nur eine ist sichtbar) zwar dicht neben dem Unterschenkel der
Géttin emporzischt, aber nicht hineinzubeissen wagt.

2. Eine Reihe paarweise auftretender Thonmedaillons, deren zwei
Compositionen sich zwar genau wiederholen, die aber trotz der wie
es scheint iibereinstimmenden Grosse (ca. 0,12 m Durchmesser) nicht
alle aus derselben Form gedriickt zu sein scheinen !%, Ich kann nur
das Heydemannsche Verzeichniss wiedergeben.

A. An den Henkeln der Petersburger Prachtamphora 422 aus Ruvo.
Overb. Zeus 377 e. — a) und b) abg. Mon. d. J. V 12. Overb. Atlas
V 7a b

™) Man beachte noch die scharflinige Begrenzung der Schamhaare.

%) Namentlich kénnen Abweichungen wie die Stiefel und die kurze
Kleidung der Athena Bb nicht wohl auf Ungenauigkeit der Abbildung
beruhen.
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B. An den Seiten einer runden, flachen Flasche ! aus Ruvo, frither bei
R. Gargiulo z. Neapel. a) Gargiulo Raceolta IV 7. b) ebend,
Miiller-Wieseler I1 849.

C. An einem gleichen Gerith im Antignarium z. Miinchen, a) und h)
beschr. Christ und Lauth Leitfaden S. 83 f. No. 1034.

D. Zwei ca. 0,005 m (nicht 0,05) starke Scheiben. Antiquar. Berlin No.
691 (a) und 697 (b).

E. Zwei ganz diinne Aufsatz- Scheiben, Neapeler Museum, Sammlung
Santangelo.

F. Scheibe b) Wiirzburg No. 22 (Urlichs).

Auf b) wird ein riickwirts gekriimmter birtiger Schlangenfiissier
mit Fligeln von der beschildeten Athena, die ihn von hinten auf
die Schlangenbeine tritt, mit einer kurzen Waffe in die Gegend des
Schulterblatts gestochen, wobei er mit der R. ihren Arm abwehrt
und die L. gegen ihren Oberschenkel stiosst. Die andere Gruppe (a),
viel unbedeutender und offenbar nur als Pendant '*7 zu jener noth-
diirftig zusammengestellt, zeigt Athena, von dem erhobenen Speer
abgesehen fast unbeweglich vor einer hochst ungeschickten, der
Abwechselung halber jugendlichen und fliigellosen Figur, die den
Arm iiber dem Kopf erhebt. Alles ist hier verschwommen und
zweifelhaft: ob die Schlangenwindungen den Giganten gehiren oder
der Burgschlange, und wo er in diesem Fall seine Beine habe; ob
der lingliche Gegenstand oben sein Baumstamm oder Athenas Schild
sei und was fiir eine Waffe er in diesem Falle schwinge. Wie der
links stehende Baum nur eine Liicke der Composition zu fiillen dient,
so deuten die kleinen Schlangen, welche seine Hiiften giirtelweis
umgeben, auf ein grobes Missverstindniss jenes auswiirts gekriusel-
ten Schurzes, der aus Blittern oder Flossen bestchend auf b) die
Ansitze regelrecht gebildeter und geschuppter Schlangenleiber
verdeckt. In Betracht kommt also nur b), eine Gruppe, worin man
die der Pergamenischen Nike, der Nachbarin des Herakles, lingst
wiedererkannt hat*. Der Wechsel der Person hat dabei nur schaden
kénnen. Denn diese kiinstliche Stellung eignet sich fiir die leicht-
beschwingte Gottin, nicht aber fiir die schwerbeschildete, deren

1) Also nicht an den Henkeln einer Amphora, wie seit Overb. Zeus
377 d ofter zu lesen.

1) Beide begegnen sich in der Richtung der Figuren. Maglich, dass
die Einfithrung dieses Doppelkampfes sich auf den Pallas und Enkelados
der Mythologie stiitzte. Andere Namen kommen schwerlich in Betracht.

*) Conze, Vorl. Ber. 172.
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Wiirde sie auch nicht entspricht. Und um den Gegner von hinten
her in die Brust zu treffen, miisste sie ihn mit der anderen Hand,
die hier den Schild hilt, festhalten, d. h. an dem Kopf, dessen hef-
tiges Zuriickwerfen man hier nicht versteht, zuriickreissen, wie es
Nike thut, fiir die das ganze Motiv auch wohl geschaffen ist. Auch
die gefliigelte (?) Athena eines Spiegels (8. 348) lisst dies erkennen.
Man konnte um so mehr geneigt sein, unmittelbaren Einfluss der Altar-
gruppe anzunehmen, als die Waffe, die Athena fiihrt, durchaus
einem in diec Héhe gekehrten Schwerte dhunlich sieht, also in sinn-
loser Weise die kurze Lanze der Pergamenerin wiedergeben wiirde.
Allein die Chronologie steht diesem Verhiltniss im Wege. Niemand
hat es meines Wissens bisjetzt fiir maoglich gehalten, dass noch in
der Mitte des 2. Jahrhunderts oder spiiter der Ruveser Vasenstil
so florirte, wic es das Jasonbild der Vase A uns zeigt. Gerade in
Tarent, woher dieses Gefiiss dem Alphabet nach stammt 1", haben
wir schon im 3. Jahrhundert monumentale Gigantomachien und in
Grossgriechenland iiberhaupt, wo die Thonmedaillons fabricirt sind,
zu der gleichen Zeit bereits bicorpores Gigantes gefunden (S. 267).

3. In den iibrigen Athenadarstellungen — nur fiir die Gemmen
des niichsten Abschnitts gilt dies nicht — offenbart sich keine so aus-
gepriigte Erfindung, dass sie sich irgendwo bestimmt ankniipfen liessen.
Man bemerkt nur in A der folgenden Reihe den Versuch, in dem
Giganten die stereotype Riickenfigur wiederzugeben, in der Anlage
von B eine Aehnlichkeit mit der Athenametope von llion.

A. Relief auf einem Bronzehelm in Neapel, abg. Mus. Borb. X 31; vgl

oben S, 267.

B. Rundes Blechpliittchen in Basel, abg. Vischer, Kl. Schriften IT Taf.
XIX 6 zu S. 429,

C. Wandgemiilde aus Pompeji. Helbig 774; abg. Pitt. d’Ercol. II p. 233.

D. Eroten-Sarkophag. Jahn, Ber. d. S. Ges. 1861 VIII 1 zu S. 321, wo
auch die fritheren Abb. angegeben.

E. Eroten-Sarkophag in Villa Pamphili aussen eingemauert; s. Jahn
a. a. 0. S. 320, 322. Matz- Duhn Ant. B. 2733.

In CDE ziert die Darstellung einen Schild, der von Eroten auf
einen Altar oder sonst eine Basis gehoben wird. Solche Waffen
werden besonders gern der Athena gegeben. Die stark verdorbene
Stelle in Clandians Proserpinaraub, einem Gedicht, das sich mit den
Sarkophagen besonders nahe beriihrt, beschreibt offenbar ein ihnliches
Relief an ihrem Helm, IT 21:

118) Robert Bull. d. J. 1875, 56 f.
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Tritonia casside fulva

caelatum Typhona 7 gerit, qui summa peremptus

ima parte viget moriens et parte superstes,

+ hastaque (L eristaque) terribili '8¢ surgens per nubila!8! § ferro

instar erat silvae; tantum stridentia colla

Gorgonis obtentu pallae fulgentis (?) inumbrat.
Da die Géttin den Besiegten iiberragt, miissen die Schlussworte, wo
dann ‘numbrant zu schreiben wire, wohl bedeunten: den so Grossen 182
itberschatten noch die Gorgoschlangen der vorgestreckten glinzenden
Aegis; vgl. 8. 218, 150. Das wiire also der Athena-Typus der at-
tischen Vasen.

B. Gemmen und Miinzen.
1. Gemmen.

Zeus zu Wagen.

a. Onyx des 49nviwy, Neapel; Cades Vol. II 107; abg. Tassie-Raspe catal-
(986) II 19. Bracci Memorie d. ant. incisori I 30. Keightley Mytho-
logy Taf. 1. Mus. Borb. I 35. Miiller-Wieseler II 34. Overb. K.-M.
Zeus Gemment. V 2.

. Carneol, Florenz. Cades IT 109; abg. Gori Mus. Flor. I 57, 7 (im Gegen-
sinne), Gall. @, Fir. V (II) 44.

. Glaspaste Stosch. Raspe 989. ..

. Glasﬁaste Stosch. Rasge 988. } Tolken III 53 = e oder d.

. Schwefelabdruck frgmt. St., Raspe 990.

. Schwefelabdr. St., Raspe 985.

. Glaspaste. Cades a. a. O. 108.

Allen liegt die Composition @ zu Grunde, theils in einfacher

Form, indem nur ein, zuweilen (c) gefliigelter Gigant da ist, theils

in Uebertreibungen der Bewegung, die auf g Ungeschicklichkeit, auf

dem Wiener Onyx '8 moderne Filschung zum Grunde hat. Auf b

sicht man ausserdem eine Mondsichel (wie auf der Sisenna-Miinze

=

M -0 e

19) Dass Jeep die La. Pythona bevorzugt, befremdet nieht, da er es
auch sonst liebt, antiquarischen Thatsachen ins Gesicht zu schlagen; z. B.
versteht er unter den Giganten, die Claudian am Capitol sah (S. 265)
Apollo und Herakles; Anderes S. 204, 110.

180} Vielleicht Schlangenhaare wie S. 275.

181y Hier fiillt der Dichter aus der Schilderung heraus.

182 Bei ,nur® wiirde man das Object vermissen.

18%) Sacken u. Kenner S. 418, 3. Cades 105; abg. Eckhel choix de

pierr. 13.
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Sonne, Mond und Sterne) als Andeutung des Himmelsraumes, wie
Overbeck S. 392 u. 388 richtig bemerkt, und zwar kann man hin-
zufiigen — im Einklang mit den rémischen Dichtern, welche den
Kampf nicht mehr unten, sondern auf der Héhe, nahe den schon
halb gewonnenen Gestirnen, ausfechten lisst. (Val. Flace. IIT 130.
IV 236).

Zeus zu Fuss.

1. Sardonyx, Florenz. Paste davon b. Stosch. Cades II A 110;
abg. Gori, Mus. Flor, II 35, 2. Raspe (991) II 20. Gall. d.
Fir. V (II) 44, 2 Trésor de Numism. et de Glypt. IV 18
p. 17. Overb, Gemment. V 1.

In einen hohen Rahmen gebannt kann die Zeusgestalt, die un-
motivirter Weise einen fliegenden Gewandstreif hat, zu keiner Be-
wegung kommen, nur dass sie den stereotypen Blitz auf den Gegner
schleudert, dessen Armbewegungen gleichfalls den Ranmzwang be-
kunden. Es ist viel Kunst auf eine verfehlte Composition ver-
schwendet.

2. Schwefelabdr. frgmt. Stosch; abg. Raspe (971) II 18.
Obere Hilfte des nach r. stark vorgelegten Zeus, beide Arme

nach verschiedenen Seiten ausstreckend, die L. nach dem Gegner
(der nicht da ist), die R. hinterwirts, mit dem Blitz ausholend.

Zeus thronend.

Rother Jaspis, Berlin Inventarnummer S 52.

Nach r. sitzt Zeus, den Blitz in erhobener R. schwingend gegen
einen Schlangenfiissler, der die Hiinde nur erschreckt bewegt, Die
ausgestreckte L. des Gottes, welche auf dem Kopf des Gegners zu
ruhen scheint, umfasst in Wirklichkeit ein dickes Scepter, welches
mit einer kranzbringenden Nike, iiber der ein Adler sitzt, gekront
ist. Derr.Fuss trittaufdie unter dem Thron schlaff hingezogene Schlange,
wihrend die zweite Schlange sich lebendig ringelt (vgl. Miinze 1 b).
Albricus Philos. de deor. imag. C. IL: Juppiter pingebatur in throno
eburneo sedens, sceptrum regium in manu tenens, scilicet sinistra,
ex altera wero, scilicet dextra, fulmina ad inferos mittens et Gi-
gantes repressos fulmine tenens sub pedibus et conculeans. Wieseler
8. 167, dem wir dieses Citat verdanken, konnte es nur auf die Miin-
zen 3 a.b anwenden, wo zwar die Darstellung reicher gehalten ist und

Mayer, Giganten und Titanen. 26
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durch die en face-Stellung zweien Giganten Platz bietet, aber das
conculeare nicht zum Ausdruck kommt.

Athena.

1. Paste Mus. Fol 1878 IV pl. 68; vgl. p. 317.

Plumpe Arbeit. Nach r. hin schreitend und den Speer schwingend
erfasst die Gottin mit der beschildeten L. von hinten her den Kopf
des nackten, nur mit Schild verschenen Jiinglings, der von ihr ab-
gewandt kniet und mit der R. den feindlichen Arm abzuwehren sucht.

2. a. Gemmae Stephanonii {Venet. 1646) Taf. 16. Licetus ant. schemat.
gemmar. (1653) p. 153. Gorlaei dactylioth. explic. Gronow (1707)
1T 489. Montfaucon I 403. Raspe No. 1753 II pl. 26.

. Paste, frither ,bei Ch. Townley’. Raspe No. 1752.

. Braune Paste mit weissem Querstreifen, Berlin, Inv. S 374.

. Braune Paste, Berlin 8 375.

. Violette Paste, Berlin. Télken III 60.

. Schwarze Paste, Berlin. Télken IIT 61.

. Gelbe Paste, Berlin. Télken 1II 59.

. Paste, Millin pierres grav. XIX.

B0 0 0T

Diese Reihe, wornnter auch die beiden Pasten Winckelmann 119
und 120 jedenfalls mit einbegrifien sind, wenn auch eine Identifica-
tion nicht moglich 18¢, zeigt iibereinstimmend Athena en face, vor
ihr einen birtigen Schlangenfiissler, stark nach r. iiberfallend, mit
quer iiber den Kopf gehaltenem r. Arm. Aus ¢, dem besten Exem-
plar, ersieht man, dass Athena heftig nach 1. ausschritt und iiberhaupt
die aus der Spiegelkapsel (S. 396) bekannte Composition zu Grunde
liegt, die nur, wie dort auf 3 B, eine Modificirung in dem nackt
heraustretenden Bein der Gottin und eine Verflachung in dem auf-
gestiitzten 1. Arm des Gegners erfahren hat; auch dass Athena mit
dem hinwegschreitenden Fusse auf ein Schlangenbein tritt, wider-
spricht dem Grundmotiv.

3. Sardonyx frgmt. Berlin. Télken 62, abg. Miiller-Wieseler 11 844.

Die Go ttin ist hier begleitet von dem jugendlichen Herakles
der etwaskleiner gehalten ist als die Gottheit, wie auf dem alten,
korinthischen Pinax (Cap. I, 1), dem einzigen sonst bekannten Beispiel,
wo der Heros zu Fuss an der Seite einer Gottheit gegen Giganten kiimpft.
Die ansprechende Nebeneinanderstellung der Beiden, deren Wirkung

1) Im Allgemeinen habe ich Winckelmann nicht citirt.
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durch musterhafte Zeichnung gehoben wird, scheint mindestens noch
einen und zwar aufrechten Gegner zu verlangen, auf den Athenas
Lanze zielt, und auch den unter Herakles’ Keunlenschligen Fallenden
nicht so nah vorauszusetzen wie den Schlangenfiissler, dessen Spuren
an dem Bruch des unterwirts gebrochenen Steines zum Vorschein
kommen 183,

Auch auf einer Florentiner Gemme Gall. d. Fir. V (II) p. 60, 3
(die dortige Verweisung auf Gori gemm. II tav. 35, 3 stimmt nicht)
sollen Athena und Herakles gemeinsam kdmpfen.

Herakles.

1. a) Cades Vol. 24, 206.
b) Braune Paste frgmt. Berlin S 1725.
. Cades a. a. 0. 208.
. Cades a. a. 0. 209.
. Carneol frgmt. frither Neapel kinigl. Besitz; Raspe 5831.
Carneol restaurirt, frither ebenfalls dort; Raspe 5832 = DBracei IT
Anhang tav. VII (vgl. p. 68)?

G o 10

7. Maffei Gemment. II tav. 97. Montfaucon I 2 tav. 127, 2.
8. Griine Paste, Berlin. Télken IIT 63 = Raspe 58337

9. Onyx, convex, Raspe 5834.

10. Gori Mus. Flor. II 33,3.

11. Cades a. a. 0. 207.

Keiner dieser Steine, wovon einige leicht identisch sein konnen,
der von Winckelmann p. 52 No. 123 —125 angefiihrten Pasten gar
nicht zu gedenken, lisst sich an Eigenthiimlichkeit der Auffassung
und des Stils mit 1 a und b vergleichen, deren Alter iibrigens, was
fir die Frage nach den Schlangenfiissen wichtig, von den Kennern
entschieden vor die Zeit des pergamenischen Altars gesetzt wird.
Nur eine vorziigliche Publication kann die Eigenschaften dieser Gruppe
verdeutlichen und ihre kunstgeschichtliche Stellung nach allen Seiten
hin ins Licht setzen. Das Grundmotiv des fast en face stehenden,
die Keule ums Haupt schwingenden Helden, das dort in einer ganz
neuen Auffassung erschien, wiederholt wie zum Spotte der elende
Stein No. 2, welcher dem hier birtigen Herakles einen Panzer giebt
und an Stelle der einen meisterhaften Fliigelfigur zwei erbarmens-

13) Vgl den #hnlich eingezwingten bei Ares, Gemme 9. Man sieht
den Kopf, den in's Fell gewickelten Arm und hinter Herakles, wie es

scheint, Schwanzspitzen.
26*



404 Bildwerke.

werthe Schlangenmenschlein setzt. 3 lisst den jugendlichen gut ge-
zeichneten Helden in anderer Weise aus dem Hintergrunde heraus-
wirken und macht sich nur durch die missverstandene Bildung der
beiden Giganten, auf die jener losschligt, auffillig, um nicht zu
sagen verdichtig; die Unterbeine des einen erscheinen wie amputirt
und durch diinne Stricke ersetzt, und der zweite, der einen Pileus (1)
trigt, hat iiberhaupt nur ein Bein, auf dem er aber vollkommen
steht. Man meint den Einfluss von Odysseebildern zu spiiren, wo
Skylla das Ruder iiber ihren Opfern schwingt. — Die iibrigen, so-
weit mir durch Anschauung bekannt, zeigen nur Routine aber wenig
Eigenes. Herakles tritt von hinten her, wie friiher Nike und Athena,
auf die Schlangenbeine des Gegners, der auf 10 wirklich wie dort
zuriickgerissen wird, wihrend der Sieger mit einem Bein auf ihm
kniet wie sonst auf der Hindin; der schon vor der Pergamenischen
Gruppe geidusserte Gedanke an ein Thier, das geschlachtet wird,
dringt sich immer wieder auf, mag wie hier ein Keulenschlag das
Haupt oder ein Stich die Brust des Opfers treffen. — Der Schild
des Herakles, wovon die Beschreibung No. & spricht, und Winckel-
mann 124 spricht, muss wie schon seine unmégliche Lage auf der
Abbildung darthut, anf Verwechselung mit dem umgeschlungenen
Fell beruhen.

Ares.

1. Gemme abg. Gazette arch. 1836 pl. II 2.
. a) Braune Paste, Berlin S 549.
b) Braune Paste, Berlin S 549a.
. Karneol, Berlin, Télken 54.
. Karneol, Berlin, Télken 55.
Gelbe Paste, Berlin, Tilken 56.
Gelbe Paste, Berlin, Télken 57.
Rother Jaspis, Berlin, Télken 58.
. Dunkelblane Paste mit weissem Querstreif, Berlin S 549 b.
Paste, Mus. Fol IV pl. 70, 12 (vgl. p. 323).
. (= 387 47?) Karneol, Raspe 7346.
. Paste, Raspe 7345,
Der Erwihnung werth ist von den controlirbaren Nummern nur
8, welche durch kriiftige Erfindung und ungemein sichere Ausfiihrung
hervorragt. Der wie immer nackte, mit Schild und Helm augestattete
Gott, in voller Breite vorgefiihrt, driickt mit der L. den r. Arm des
Gegners hinter dessen Haupt nieder, indem er mit der R. nach ihm
sticht und mit dem ausschreitenden Bein dieser Seite auf ein

w0
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Schlangenbein tritt. Der Gigant, im Gegensatz zu jenem birtig, fallt
mehr vorn iiber als nach der Seite, wenn auch die Grundbewegung
immer nur den auf den Gemmen herrschenden Typus des runden
Bronzereliefs variirt, der fiir das Oval wohl am bequemsten gewesen
sein muss; in der hier vorliegenden Variation erinnert er, zumal bei
der Bestimmtheit, womit die menschliche Form bis zu den Knien
festgehalten ist, an den vom Lowen angefallenen Giganten in Per-
gamon und Priene. — Die Gegner haben hier ausnahmslos Schlangen-
fiisse, das einzige sichere Merkmal der Gigantomachie. Denn fehlt
dies, wie ist es miglich die beiden Krieger von Heroen zu unter-
scheiden ?

Hera.

Zwei ganz kleine, kaum kenntliche Gemmenbilder, die sich jeder
genaueren Beschreibung entziehen. Anu. d. J. 1840 tav. A 10, B. 11;
vgl. Overb. K.-M. III 166.

Poseidon.

1. Griine Paste, Berlin. Tilken 53, abg. Miiller-Wieseler II 78,
Overb., K.-M. Poseid. Gemment. III 1; s, unsere Fig. 3 S. 395.

Ueber die Reitergruppe ist oben das Nothige gesagt. Dagegen
fiithre ich das Uecberbleibsel einer anderen, mehr in die Richtung der
drei Bronzen (S. 390) einschlagenden Poseidongruppe an:

2. Braune Paste, Berlin S 1600 a.

Es ist nur der kimpfende Gigant dargestellt, ein menschlich
gestalteter Jiingling, der von 1. her, wohin sein Angriff geht, von
einer grossen Wasserschlange in den Oberschenkel des vorgesetaten
r. Beines gebissen wird; die phantastische, geschnibelte Kopfform
der Bestie und ihr Auftauchen aus der Tiefe — wihrend z. B. die
Athenaschlange den Gegner zu umwinden pflegte — stimmen mit
den bezeichneten Reliefs des Mus. Kircheriano genau iiberein. Die
Figur des Giganten ist neu und bereichert unsere Kenntniss dieses
Bilderkreises um ein vortreffliches und vorziiglich durchgefiihrtes
Motiv: gewaltig ausschreitend schwingt er, beiderseits von dem Fell
umflattert, einen Felsblock iiber dem Haupt, sogar bis hinter dasselbe
ausholend, so dass der Korper eine formliche Bogenlinie beschreibt.
Man begegnet dhnlichen Motiven sonst nur in anderer Verbindung;
sie sind eben mehr fiir den Hieb als fiir den Wurf berechnet. Der
Stein verlangt eine Publication.
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Einzelne Giganten.

1. Archaische (etruskische) Gemme; Cades Vol. I A 100; vgl.
Overb. K.-M. Zeus 390, -

Die birtige Mischgestalt, welche fiir die Verbindung mit einer Gott-
heit kaum berechnet ist, trigt auf der r. Schulter einen grossen
Stein; ihre kurzen Schlangenbeine sind soweit es der Raum ge-
stattet, ineinander verschlungen und gehen an den Enden symme-
trisch in die Héhe. Die Figur variirt im Grunde nur jene vor-
wiegend decorativen Gestalten, die unser Typhoeuns-Capitel beleuchtete,
deren Heimath auch wohl die ihrige sein wird. Einer bestimmten
Benennung bedarf es nicht.

2. Cades Vol. 25 B 1.

Der Stil ist entwickelter und bekundet namentlich in der Behand-
lung der Schlangenfiisse eine in den Gigantengemmen oft zu be-
obachtende Manier. In klaglicher Geberde erhebt der Gigant die
Hinde, wie man es auf den etruskischen Arbeiten S. 339, 1. 3 findet.

3. Scarabaeus, Mus. Fol IV pl. 69, 2.

Ein nackter, beschildeter Mann, bartlos mit fliegendem Haar kniet
und schleudert einen missig grossen Stein, wilhrend ein grosserer
am Boden liegt. Von dem etruskischen Stil, wovon der Herausgeber
gpricht, ldsst die Abbildung nichts merken. Ist diese Figur heftig
bewegt und kniet nur des Raumzwanges halber, so findet man da-
gegen einen Jiingling von #hnlicher Erscheinung wie gelihmt und
durch hohere Gewalt auf die Knie geworfen bei Raspe 9100 II pl. 51
— andre dieser Art nennt Overbeck Z. 390 b —, wo auch ein Stein
an der Erde zu liegen scheint. Maoglich dass dieser nach oben
blickende Krieger hierher gehort.

4. Eine der beliebtesten Figuren der Gemmenschneider bildet
jener nach r. hinaufschleudernde junge Schlangenfiissler, der in der
Bewegung theils an den Zeus des Athenion erinnert, theils wie eine
Umdrehung der stereotypen Riickenfigur erscheint. Eine auf keinem
Exemplar fehlende Eigenthiimlichkeit dieser Schipfung besteht darin,
dass der in ein Fell gewickelte I. Unterarm sich in totaler Verkiir-
zung darstellt, so dass der Arm am Ellenbogen mit einem Klumpen
zu endigen scheint. Manchmal scheint an Stelle des geschleuderten
Steines ein Schwert oder eine Keule getreten zu sein %6, Ausser der

186) Es 1st ubrigens genau die Figur, welche der Miinztypus 1b benutat.
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Nott’schen Paste (Cades T 103 Overb. Z. Gemment. V 3, vgl. S, 392)
und dem gefilschten Dioskorides-Stein (Cades 101187) erwihne ich
ohne die Frage nach der Identitit und der Echtheit der einzelnen
entscheiden zu kinnen: Berlin 8 1600, Raspe 993—995, 998, 997
= Télken 50, Télken 48, Gal. d. Fir. V (II) 44, Gorlacus II 324,
325, King Kupfertaf. V 50 vgl. p. 76.

Giganten im Kampf mit Thieren.

Verschiedene Gemmen, deren Aufziihlung bei Stephani C. R.
1864, 73 (vgl. 1865, 33) und 1867, 112, 9 ich nur wiederholen
kinnte, stellen einen biirtigen Schlangenfiissler dar, welcher einen
Greif oder einen Hirsch wiirgt. Man erklirt 188 diese Thiere als die
Apoll’s und der Artemis oder als die auf der Flucht vor Typhon
verwandelten Gotter selbst, aber auch als Sternbilder. Vielleicht
kommt die Deutung auf gewdhnliche Jagdscenen dem Richtigen am
nichsten, sei es dass man sich auf Gratius (oben S.198, 92) be-
rufen will, wo die Hirschkuh vorkommt, oder die Fabelmenschen
mit fabelhaften Thieren kimpfen lidsst; beide Thiere ist man ja im
Kampf mit einander zu sehen gewohnt (C. R. 1864 S. 70). Auf einer

Wandmalerei aus Herculanum, abg. Pitt. d’Ere. V p. 337
siecht man einen Schlangenfiissler gegen ecinen Greifen mit Schild
und Streitaxt, fiir ihn sehr ungewishnlichen Waffen, kimpfen. Sollten
etwa die in dieser Weise kimpfenden Arimaspen, die das Epos als
eindugige riesenhafte Menschen 15? beschrieb, hier als Giganten dar-
gestellt sein? Auf einer bekannten Kertscher Vase, dem

reliefirten Aryballos des Atheners Xenophantos Petersbg. 1790
sind Barbaren, sei es Perser, sei es Arimaspen (C. R. 1866 S. 147) im
Kampf mit Greifen und andern Fabelthieren, aber auch gewdhunlichen
Jagdthieren dargestellt und in einem Streifen dariiber Giganten- und
Kentaurenkampf%, Wenn man nur wiisste, was die

137) Raspe 996. Zannetti gemme ant. 33. Bracci II 67. Mus, Worslei.
XXIX; vgl. Overb. 392¢.

%) Die Literatur bei Overbeek Z. 587.

190 advtwy eufepurares drdpdy. s. Kinkel ep. fr. p. 245 f. Vgl oben
S. 114, 144.

10) Die Auffassung ist bereits ganz barbarisch. Athenas Gegner wird
zugleich von hinten durch Herakles gepackt. Vgl die Schildverzierung
S. 268, wo ein Gig. zwischen Athena und einem Bogenschiitzen,
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etruskische Gemme Cades Vol. XXV, 1II D, 1, Micali Storia
tav. 46, 8
bedeutet, wo ein sonderbarer, wie es scheint, selbst gefliigelter und
geschwinzter Mann mit einem Geifen ringt.

2. Miinzen.

Die Miinztypen sind mit Ausnahme von 1 @ alle aus der spi-
teren Kaiserzeit und wenig ergiebig.

1. Zeus zu Wagen. a) Denar des Corn. Sisenna, abg. Miiller-
Wieseler II 35 nach Cohen, Overb. Miinzt. V 9; vgl. Text 8. 387,
Koepp de gigantom. usu p. 33. b) Med. d. Antoninus Pius, Overb.
V 10 (nach Friiheren), c¢) Denare und Medaillons des Septimius
Sev. z B. Cohen méd. imp. Suppl. VII p. 210, 1. Frohner meé-
daillons de Temp. S. 157; vgl. Koepp p. 34. Die Bilder sind nach
ihrer Anlage und ihren verschiedentlichen Bezichungen bereits oben
besprochen (8. 394). Der Zeus von a ist jugendlich, der Gegner kein
Seegigant (Imhoof-Blumer Num. Ztsch. XIII 138), sondern ein ge-
wohnlicher Schlangenfiissler mit einem Biischel in der Hand, welches
einen Baumzweig darstellen soll (ebenso Overb. a. a. 0.). Gleiches gilt
von dem einzelnen Giganten der Valeriermiinze (Cohen méd. cons.
Taf. XL 12 S. 322, 19), wo das Attribut filschlich fiir einen Blitz
gehalten wurde (Friedlinder Num. Ztschr. IX 7).

2. Zeus zu Fuss, a) Marc Aurel-Miinze von Diokaisarea
(Kilikien): Imhoof-Bl. a. a. 0. Taf. IV 9. b) Antoninus Pius-Med.
Fréhner S. 64. ¢) Commodus-Med. Fréhner S. 133. d) und e)
Diocletian-Miinzen, Overb. V 11; Imh.-B. IV 15. f) Maximian-M.
Cohen p. 447, 69. In bc¢ befindet sich die Darstellung auf einem
Altar des Miinzbildes. Fiir diese Gruppe werden vier Typen, zwei
fiir Zeus und zwei fiir den Gegner verwendet und in verschiedener
Weise combinirt: Zeus (immer nackt mit fliegendem Gewandstreif
um den 1. Arm) o) zuriickprallend wie auf der Erginos-Schale,
B) losschreitend auf den Gegner; Gigant &) die stereotype, namentlich
aus der Pergamenischen Zeusgruppe bekannte Riickenfigur, §) ein dngst-
lich zuriickweichender, die R. erhoben, die L. an die Brust gelegt.

3. Zeus thronend. a) M. des Maximin und Maximus von
Bruzos (Phrygien), Mionnet Suppl. VII pl. XII 2; vgl. Overb. 8. 389.
b) M. d. Gordian III von Akmonia (ebend.), Imhoof-B. 1V 13.
Unterhalb des en face dargestellten Thrones sieht man auf b jeder-
seits einen ausweichenden Schlangenfiissler; die Bewegung ihrer R,
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bedeutet nicht, dass sie das Gotterbild (?) tragen (Imh.-B.), sondern
stammt von dem in der spiteren Epoche iiblichen Umfassen der
Knie; vgl. oben S. 388, 14. Auch der Anschein, dass sie auf a
mit einem Stein, den sie in der Hand fiithren, sich gegenseitig be-
werfen (lmh.-B.), kann nur auf ungenauer Darstellung berahen 192,

4. Athena zu Fuss. Gordian-M. von Seleukeia (Kilikien)
Imhoof-Bl. IV 10, Fiir den Giganten ist auch hier die beliebte
Riickenfigur verwendet,

5. Athena zu Wagen. Durchweg kilikische Miinzen; zu den
beiden genannten Stidten (beidemal Caracalla-Miinzen) a) Imh.-B.
IV 11 und b) Ann. d. J. 1839 tav. E 5 kommt hier noch Tarsos
hinzu: ¢) Maximin-Miinze Imh.-B. 1V 12. Es macht hier keinen
Unterschied fiir die Erklirung des Typus, wenn unter dem en face
gestellten Viergespann auf b¢ die Giganten fortgelassen sind.

Ueber Kilikien s. oben S. 245 Anmk. und S, 410 zu 150.

6. Giganten allein? Auf einem in zwei Exemplaren vorhan-
denen Medaillon des Domitian (Fréhner Méd. p. 19, nach Cohen)
sieht man auf dem Schild der sitzenden (in hellenistischem Athena-
typus gehaltenen) Roma das Capitol abgebildet (wie die Burg auf
Athenischen Miinzen) und quer an dem Fels ein Relief mit heftig
bewegten minnlichen Figuren, deren manche bei den Knien anzu-
fangen scheinen; man wird entschieden an Gigantenreliefs wie IV 10
und 12 (S. 386 ff.) erinnert. Koepp in einem zu Athen gehaltenen Vortrag
vermuthet hier hichst ansprechend das von Claudian erwiihnte Mo-
nument (8. 265), das etwa Domitian selber errichtet hitte, nachdem
er die Sarmaten (i. J. 93 n. Chr.) besiegt, ein Kampf der, wie che-
mals die Gottersiege der Diadochen, als ein Sieg des vergdtterten
Herrschers {iber Giganten gefeiert wurde (Martial VIII 50 vgl. Koepp
de gigantom. usu 22). Der Tarpeische Fels wire eine sinnreich ge-
wihlte Stelle, um die Erhebung und den Sturz der mythischen
adizwy d@vdodv in effigie anzubringen. Es passt gut zu dieser Auf-
fassung, dass auf der Miinze den Schild der Géttin ein kauernder
Barbar trigt, wie sonst ein schlangenfiissiger Gigant 192,

) An einem Kandelaber in Villa Wolkonsky zu Rom, den ich nicht
gesehen, sollen nach Matz-Duhn III 3490 je zwei Giganten mit einander
kimpfen. Das konnen doch auch nur lebhaft bewegte Decorationsgestalten
sein. An die Verwandtschaft der Sparten dachte lingst Niemand mehr.
%) Beispiele bei Overb. Z. 389 e, darunter ein Miinzbild, welches
Imhoof-Blumer a. 2. 0. 138 irrig auf den Polos tragenden Atlas bezieht.

e — e
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