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I. SAGE UND LITERATUR.






Die Gigantomachie, in welcher die vorliegende Sagenmasse gipfelt,
ist im Alterthum immer viel populirer gewesen als die von Hesiod
besungene Titanomachie. Kunstdarstellungen von dem Titanenkampfe
giebt es iiberhaupt nicht, wihrend Gigantenkimpfe an einer kaum
zu bewiltigenden Menge von Monumenten den bildlichen Schmuck
ausmachen. Das Gottergeschlecht, welches dem Zeus voranging und
das mehr der Speculation als uraltem Volksglauben seine Entstehung
verdankte, im Cultus so gut wie gar nicht vertreten war, konnte die
Phantasie nicht beschiiftigen. Ein Mythus, in dem Zeus nicht Zeus,
d. h. das oberste Wesen war, konnte im Volke nicht Wurzel fassen.
Die Gotter im Kampf mit einander zu zeigen, war iiberdies eine
unerfreuliche und fiir den Volksglauben anstossige Aufgabe, ein
Gegenstand, der mit den Conflicten einzelner Gitter wie dem Streit
um den Dreifuss oder Athena und Poseidons Streit um das attische
Land, gar nicht zu vergleichen ist. Vor allem liess sich der Sturz,
die Verbannung der Titanen, also der Kernpunkt des Ganzen, bildlich
absolut nicht gestalten, wenigstens nicht in den Grenzen der antiken
Kunst; — Michelangelo allerdings in seinem jiingsten Gericht hat
dergleichen mdglich gemacht. Ein Kampf endlich, in dem es keine
Todten und: Verwundeten giebt, fiir die Phantasie wohl maglich,
wiire fiir die Kunst unfruchtbar, ja ein Unding; es wiirde nur eine
grosse Schligerei herauskommen, Es kommt hinzu, dass Hesiod
einen hervorragenden Theil der Kimpfer als vielarmige und viel-
kipfige Ungeheuer schildert, dergleichen Missgestalten die griechische
Kunst stets gemieden hat. — Alle Bedingungen, die hier fchlen,
erfiillte dagegen die Gigantomachie, seit deren Aufkommen daher der
Titanenmythus ein fiir alle Mal abgethan ist. Auch waren beide
Mythen in der Hauptsache, dem Kampf um die Herrschaft des Olymps,
einander zu ifhnlich, um nicht verwechselt zu werden; eine Ver-
wechselung, die wie gesagt giinzlich zu Gunsten der Giganten aus-

fallt. Wo noch von Titanen und dem Gétterkampfe in absichtsloser
Mayer, Giganten und Titanen. 1
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Weise die Rede ist, sind in der Regel dic Giganten und die Giganto-
machie gemeint oder miteinbegriffen, wihrend umgekehrt Glieder der
Titanenfamilie, wenigstens in der spiteren Literatur, oft schlechthin
als Giganten in Anspruch genommen werden. Titan ist jedoch im
Allgemeinen der weitere Begriff, schon weil die Titanomachie als
Prototyp aller derartigen Mythen erschien.

So etwa erscheint der Sachverhalt vom Standpunkt der ab-
geschlossenen Sagenbildung aus betrachtet. Wer aber dem breit
dahinstromenden Sagenflusse bergaufwiirts nachgeht, der {iberzeugt
sich schliesslich, dass die Ursachen jener Vermischung der beiden
Mythen viel tiefer liegen. Wir werden den Griinden und Bedingungen
dieses Zusammenflusses am ehesten auf die Spur kommen, wenn wir
nicht allmithlich aufsteigen, sondern von oben ausgehend den Verlauf
der Quellen verfolgen, und betrachten daher zunichst die Giganten,
dann die Titanen, darauf die Titanomachie und zum Schluss erst
die Gigantomachie, welche das Resultat der ganzen Entwickelung
bildet.



Die Giganten.

I. Allgemeines.

Wer in den Giganten der Griechen speciell Riesen sucht, Riesen,
wie sie die deutsche Sage mit so viel Mannigfaltigkeit schildert, wird
sich zuniichst enttiuscht finden. Wie die Bildwerke keine Spur
~ davon verrathen, dass man es mit Riesen zu thun habe, so tritt in
der Literatur der klassischen Zeit die enorme Korpergrisse, die in
den Sagen andrer Vilker ein so fruchtbares Motiv abgiebt, ja iiber-
haupt das Wesentliche ist, merklich gegen andere Ziige zuriick. Die
detaillirte Schilderung des grotesk Riesenhaften in solchen Gestalten
der Sage liegt von vornherein mehr nach der Seite des Mirchen-
haften hin als des ernsthaft Mythologischen, dem die Giganten
durchaus angehoren; daher auch da, wo der eigentliche Mirchen-
schatz des griechischen Volkes niedergelegt ist, in der Odyssee, dies
Element am reichsten entwickelt ist, nimlich in den Erzihlungen
von den Kyklopen und den Laistrygonen. Diese Unholde, gleichviel
woher der Dichter sie genommen, sind wirklich Riesen und weiter
nichts, und daraus entspringen dic meisten Momente, die der Dichter
vorfihrt &. Es fehlen denn auch nicht die gewdohnlichen Eigen-
schaften der Riesen, z. B. dass sie Menschenfresser sind, was den
Giganten volig fremd ist?; und wenn das ilteste deutsche Wort

1y Tyrtaios Fr. 12 (Bergk P. L. G.%): 00d” & Kvzdwnov uiv &yor uéyedis
te Binv 7e. Aber bis in die spiteste Zeit hat der Kyklopenname diesen
Klang behauptet. Et. M. 220 wird den ricsenhaften Galliern ein Kyklops
zum Stammvater gegeben; und noch eine ganz spiite Fabel bei Aesop 53
(ed. Halm) fiithrt einen Riesen dieses Namens vor, wobei allerdings eine
iltere Ueberlieferung zu Grunde zu liegen scheint.

?) Ephoros bei Theon Progymnasm. 6, der Einzige, der den Giganten
diese Eigenschaft beilegt, kann kaum als mythologische Quelle gelten. Bei
Lykophr. 956 werden die Laistrygonen als Menschenfresser geschildert. In
Bezug auf die Giganten kinnte die Komddie vorausgegangen sein; das
Fragment bei Ath. XV, 661E aus den Iiyevres des jiingeren Kratin sieht
ganz danach aus. Vgl auch Nonn. 45, 180 f.

1*
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fiir Riese etan lautet (Grimm, D. Myth. 1, 431), also das unmissige
Essen der Riesen kennzeichnet, so emtspricht dem durchaus der
Name des Laistrygonenkonigs Aduoc, Schlund, eine Charakteristik, die
sich bei den Riesen Idas (Apollod. 111, 11, 2), Erysichthon (5. 42) und
Amykos (Theokr. 24, 115) wiederholt. Auch wenn in consequenter
Schilderung eines Riesenvolkes uns Riesentochter oder Riesenfrauen
vorgefithrt werden, wie dies die Laistrygonenerzihlung mit deutschen
Sagen gemein hat, so gehirt das ins Gebiet des Phantastischen und
sondert sich leicht von dem hier zu betrachtenden Mythenkreise.
Preller bemerkt bei dem Kapitel ,Gigantomachie® (Mythol. I3, 57):
»50 gutmiithige Riesen wie die der nordischen Sage sind der
griechischen unbekannt®, im Allgemeinen gewiss richtig; nur wiirde
ich iiberhaupt nicht die Giganten zur Vergleichung heranziehen, son-
dern eher die Riesen der Odyssee; und unfer diesen fehlt es z. B.
dem Polyphem bei aller Furchtbarkeit an gewissen gutmiithigen Ziigen
nicht. Andrerseits lehnt sich die Schilderung jener grotesk riesen-
haften Ziige mehr an einzelne Gestalten an, als an ganze Riesenheere,
was der Phantasie zu viel zumuthen wiirde. Orion, die Aloaden,
Argos, Tityos, Alkyoneus, Antaios, Amykos, (allenfalls der dreileibige
Geryoneus) sind solche Gestalten und werden uns, soweit sie sich
mit unserm Sagenkreise beriihren, noch beschiftigen. Die Giganten
aber treten von vornherein, d. h. bei Homer, als eine unbestimmte
Mehrheit, als ein Volk auf. (5 60. éyrowe giie Nydvwry 3, 5 206.) —
Sie sind zwar unzweifelhaft Riesen; ovx évdoscow éaxovse dide
Tiyaaw heisst es (x 120) von den riesigen, berghohen (¢ 113) Laistry-
gonen, die iibrigens, obwohl ein Fabelvolk und mit miérchenhaften
Ziigen ausgestattet, doch aus einer ortlich bestimmten, mnach-
weisbaren Gigantensage hervorgegangen sind; auch Hesiod in
der Theogonie (185) bezeichnet die Giganten als peydlove und liisst
(v. 50) die Musen singen avdoanwy s yévoc xoarspmy ve Tydviwy.
Allein diese Eigenschaft liegt weder in dem Worte selbst, wie wir
sehen werden, noch erschopft sie das Wesen der Giganten. Die
Ilias, welche verschiedentliche Riesengestalten vorfiihrt, die Lapithen
(<4 262. M 128), die Aloaden (£ 385), den Ereuthalion (H 136—156),
bedient sich niemals des Ausdruck yiyec; ebenso wenig die Odyssee,
wo sie von Gestalten wie Tityos, Orion oder den Aloaden spricht,

3) dnépfue piie Teydvrov sagt Quintus Smyrnaeus XI, 416 nachahmend,
doldpoue gile Tiydvtwy Nonnus XLITI, 13.



Charakteristik. h

Das bezeichnende Wort fiir riesig ist dort vielmehr meldoigeoc. Noch
im fiinften Jahrhundert, wo sich das Appellativ yiyec Bahn bricht,
iiberwiegt die mythologische Bezichung; und gewiss wire es Nie-
mandem eingefallen, wie die Alexandriner thaten*, Heroen wie
Hektor oder Theseus um ihrer Grosse willen so zu bezeichnen. Der
Komiker Telekleides allerdings, indem er sich die Menschen der
gliicklichen Urzeit als ,fetter® und als péye yofpe Iydvroy denkt
(Amphikt. Fr. 1), hat lediglich die iussere Erscheinung im Auge,
Wenn Aeschylus, der Erste, bei dem das Wort iiberhaupt im Sin-
gular vorkommt, den Kapaneus mit einem Giganten vergleicht
(Sept. 407), so ist dafiir in erster Linie der Charakter dieses Helden
massgebend, das Ungestiim und der Uebermuth, mit dem er die
Mauer erstiirmt,
paxpavyevos yao zlipexos mwooseufacsis
Fgwv &ywoes  (Eurip, Phoen. 1172)
dhnlich wie die Aloaden
witvavres Joay

#hipe” & odpevoy eindy® (Pind. Fr, 162 Bergk ),
ferner sein einem Giganten ihnliches Schildzeichen ¢ (Sept. 415), vor
Allem der iibermithige Trotz, mit dem er den Zorn des Zeus heraus-
fordert, und die Strafe, welche ihn ereilt: gegeniiber all diesen Aehn-
lichkeiten mit den Giganten erscheint die Kérpergrosse (408) mehr
accidentiell; zur Hauptsache gemacht wird sie erst durch die spiten
Interpreten der Stelle, den Scholiasten und Philostrat Imagg. II, 297
Man versuche einmal, unser ,Riese“ oder ,Hiine“ einzusetzen, um
inne zu werden, wie wenig sich dieser Begriff mit dem griechischen

*) Lykophr. 526. 495, Die Scholl. erkliren das Wort an der zweiten
Stelle in dem ilteren, mythologischen Sinne; aber mit Unrecht, wie 526
zeigt, wo eine solche Erkldirung nicht miglich ist. Die Meinung von der
ausnehmend grossen Gestalt des Hektor, die aus Homer allein, bei dem
auch andre Helden, z. B. Aias, Achill, Menelaos, meiegeoe sind, nicht zu
entnehmen war, scheint speciell von den Alexandrinern gehegt worden zu
geiny ausser bei Liykophron finden wir sie bei Ovid Ars am. 11, 645: Omnibus
Andromache visu est spatiosior acquo; unus qui modicam diceret Hector erat.

%) In Betreff des Ausdruckes vergl. Lukian Charon 3. reds *dlwéws
vides ... &n aaidos €3ediowi aore v Oceay & Bidowy dvaandacyres Envdeive
TG 0Aung ire 16 hjhov én’ «drf, fraviv vadoqy 2dipaxa Eap olouévovs xol.
— Kapaneus mit den Aloaden verglichen Stat. Theb. X, 848 ff., mit den
Giganten ifter.

%) Luripides Phoen. 1121 gicbt dasselbe oder ein iihnliches dem Tydeus.

) Auch Statius Theb. I1I, 605 und IV, 176 gehort dahin, :
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deckt. Dasselbe zeigt sich, wenn Euripides in den Bakchen (543)
den Pentheus einen ¢dwiov yiyevre nennt, wo ja an hervorragende
Kirpergrisse nicht zu denken ist, sondern lediglich die Verwegenheit
gekennzeichnet werden soll, die es wagt, dem Gotte feindlich ent-
gegen zu treten, wie an der Stelle selbst gesagt ist (@vrimaloy Feoic).
In eminent mythologischem Sinne sind auch bei Sophokles Fr. 19, 7
die Pallantiden als ein Gigantengeschlecht gedacht. Noch ganz spiite
Stellen wie Myth. Vat. I, 12. 14, wo Tantalos, auch Ixion als gigas
eingefithrt wird, liessen sich in diesem Sinne deuten, wenn hier nicht
eine andere bei den Titanen zu erdrternde Ueberlieferung durchzublicken
schiene. — Pindar, indem er dic govyie feiert (Pyth. VIII, 1—18),
fiihrt als Gegensatz dazu den xdrec und die #fgec der Giganten an.
Dieses Ungestiim, welches oft an den Giganten hervorgehoben wird,
sticht sehr ab gegen die natiirliche Schwerfilligkeit der Riesen in
andern Sagen; wird doch sogar die Schnelligkeit mancher Giganten
hervorgehoben 8, wie auch darin ein bezeichnender Unterschied liegt,
dass z. B. die deutsche Sage mit Vorliebe von ,alten® Riesen spricht,
withrend die Giganten oft jugendlich und schin gedacht werden,
Diese Vorstellungen stehen indessen zum Theil schon unter dem
Einflusse der Gigantomachie, eines Mythus, den Homer mnicht kennt.

Die Giganten sind in der Odyssee, die ihrer zuerst gedenkt
(5 b8), ein tibermiithiges Volk, welches nebst seinem Kéonige Eury-
medon durch seine Frevel zu Grunde ging. Ausser der schon
erwihnten Stelle, wo die Laistrygonen wegen ihrer Grésse mit
Giganten verglichen werden, ist die Rede von ihnen # 206, wo die
Phiaken sich riihmen, mit den Gottern in vertrautem Verkehr zu
stehen, @ic wep Kixdwmés ve xed dyore gike Nyavewy. Wie hier
der Mirchendichter sich in seinen Erfindungen an mythologisch
Gegebenes anlehnt, so ist auch wohl die verwandtschaftliche Ver-
bindung, in die er scine Phiaken mit dem Gigantenkénig setzt
(9 58), nur als eine Fiction dieses Dichters zu betrachten 9, erfunden,

8) Einer der Giganten bei Apollodor heisst @dwr. Ptolem. Heph, VI
(p. 195, 20 Westerm.) zayirerosc &' iy 6 Aduveos ndviav Teydvrwr. Man
beachte auch den gewiss mit @ddomer zusammenhiingenden Riesen-Namen
Epiddrns oder ’Emiddzyg, sowie Philostr. Vit. Apoll. V, 16. S. 177 (Kays.) liber
die Giganten ovowvg d¢ Znimndijcae zai py ovyywosiv tois Heols én’ evrod
glvae 2zl

%) So ist die Tochter des Gigantenkinigs eigentlich eine mythologische
Unmiglichkeit und nur erfunden zum Zweck jener Verschwiigerung.



Wesen derselben. Genealogie. 1

um seinen losen Phantasiegebilden einen Riickhalt an den festen
Gestalten der Sage zu verleihen, aus demselben Grunde, weshalb er
den urspriinglichen Wohnsitz der Phiiaken in die Niihe der Kyklopen
setzt (§4). Auf der andern Seite ist aber diese Gleichstellung des
Gigantengeschlechts mit den soviel harmloseren Phiaken dazu an-
gethan, die Giganten als das zu zeigen, was sie sind, nidmlich als
Menschen. “Ev ws ovy vovwows dqlot, sagt Paus, VIII, 29, 2 von Homer,
dvqrove bvrac zei 00 detov yévoe tove Iiyeviae, zod cogécreoov
& 1¢de ¥ xod. (nimlich in ihrem vélligen Untergange [ 59, 60]);
eine Stelle, die Wieseler ' mit Recht an die Spitze seiner Unter-
suchung stellt®. Entsprechend heisst es Batrachom. 7: I'yysvedy
avdowy wpodpsvor ¥oye INydvroy, und sie sind wohl gemeint bei
Euripides im Herakles 853: Jeay avécvqoey povos | tipas mrvoioas
avociwy avdpmy dmo. Wenigstens die Inschrift eines Marmor-Kraters
mit den Thaten des Herakles spricht so von dem Gigantenkampf: ofis
ox’, &ves, Etédsooas Yrepqualdove ddixovs ve |évdoas — |ebté puw (den
Zeus) vpororei gpares érypor éyov (Ann. d. I. 29, 102, Kaibel Epigr.
gr. 831). Dem gegeniiber fillt der Ausdruck des Gratius Cyneg. 63, der
die Giganten semideos nennt, nicht allzu schwer ins Gewicht und will
als ein mehr zufilliger betrachtet sein. Ja selbst, wo sie in Gegensatz zu
den Menschen gestellt werden, wie in dem Odysseevers (x 120) odx
ivdgsaaw faxorse @lia Iiyeow oder im Prosmium der Theogonie (50),
wo die Musen im Olymp singen von dem é@vigwmmy e yévos xpc-
veo@y 16 Tiyavioy, glaubt man zu erkennen, dass es sich nur um
einen Artunterschied handelt. Davon macht auch die spiter (S. 10)
anzufiihrende Stelle aus den Phoenissen keine Ausnahme, wo das
tibergewaltige Gigantengeschlecht dem schwachen ,ephemeren® Men-
schen (cuepior yévve) entgegengesetzt wird, ohne dass dabei auch nur
an ein lingeres Leben der Giganten, etwa wie in der deutschen Sage,
zu denken wiire.

Schwierigkeiten hat den Erklirern von jeher die Stelle der
Theogonie gemacht, welche von der Geburt der Giganten spricht (185).
Hier zuerst erfahren wir — was das eigentliche Wesen der Giganten
ausmacht — dass sie Erdgeborne sind. Wie diese Eigenschaft, die
mit der rein menschlichen Natur nicht im Widerspruch steht und
von Homer z. B. dem Erechtheus und dem Tityos zugeschrieben

0) Eneyclop. v. Ersch und Gruber Bd. 67, S. 141.
#) Vgl. jetzt Robert zu Preller Gr. Myth. I, 66 [57].
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wird, bei den Giganten zu verstehen sei, wird sich bald von selbst
ergeben. Soviel kann schon hier gesagt werden: die Hesiodische
Darstellung, wonach die von den Blutstropfen des Uranos befruchtete
Erde die Giganten gebiert, kann nicht massgcebend sein; denn erstens
gehort der ganze Mythus von Uranos und seiner Verstiimmelung
einer Gedankensphire an, die von der homerischen, also der griechi-
schen iiberhaupt, himmelweit verschieden ist und in einem wirklich
lebenden und volksthiimlichen Mythus, wie der von den Giganten
ersichtlich war, nicht in Betracht kommen darf!!; sodann aber ent-
spricht die Mitwirkung einer zweiten, die Erde befruchtenden Person
wohl dem rein genealogisch angelegten System der Theogonie, keines-
wegs aber dem Geiste der auf Erdgeburten beziiglichen Mythen, mag
man nun an Autochthonen wie Erechtheus oder an anders geartete
Erdsbhne, wie z. B. Tityos, denken. Die Personification der Erde selbst,
welche als Gigantenmutter in der weiteren Entwickelung des Mythus ja
cine gewisse Rolle spielt, datirt bei weitem nicht aus so friiher Zeit,
wie jene Sagen von den Erdgebornen. Wenn also Apollodor I, 6 den
Giganten den Uranos zum Vater giebt, so ist dies in dem dortigen
Zusammenhang zwar schon an sich unsinnig, da nach dem Sturz
der Titanen, wie dort angegeben, der lingst entmannte Uranos nicht
mehr in solcher Function auftreten kann; aber auch wenn das &
Odgavei nur ein korzer Ausdruck fir 2 z@v credeypdy etc.
(vgl. I, 4) wiire, so wiirde hier dasselbe gelten wie fiir Hesiod, auf
den ja doch die besiigliche Partie trotz aller Zusitze und scheinbaren
Varianten in letzter Linie zuriickgeht. Noch weniger beweisen kann
die von Hygin praef. in Uebereinstimmung mit Mythogr. Vat. I, 11 12

') Wir bemerkten oben, dass der Phiiakendichter Ziige der mytholo-
gischen Giganten fiir sein Mirchenvolk entlehnt. Wenn Akusilaos (Schol.
Apoll. Rh, IV, 992) einen Schritt weiter geht und auch die Entstehung aus
den Blutstropfen des Uranos auf die Phiiaken {ibertrigt, so kann das bei
der Art dieses Autors, der sich an Hesiod anschliesst, aber mit der Absicht
zu erginzen und zu verbessern, nicht Wunder nehmen; merkwiirdig ist
nur, dass dasselbe von Alkaios berichtet wird. Schémann Opuse. II, 41
findet in dieser Genealogie nichts, was gegen ein hohes Alter derselben
spriiche. Richtiger urtheilt Welcker K. Schriften II, 45: ,, Alciius [, dem Aka-
silaos nachgesetzt und] in dieser Sache, ist wohl nicht der alte Dichter®.
Welcker denkt an irgend einen Prosaiker dieses Namens, wobei er aber
iibler Weise Schol. Apoll. Rh. I, 957 mithereinzieht. Falls etwa eine Corruptel
vorliegt, konnte man an den in den Apollonius-Scholien genannten Tegpatos
denken.

) An der zweiten Stelle ist statt Zartari Tantali geschrieben.




Hesiod Theog. 185. 9

gegebene Genealogie, welche den Tartarus als Vater nennt. Wenn
der Schol. Hom., B 782 dem Typhoeus, den er nach der Gewohnheit
seiner Zeit fiir einen der Giganten nimmt, die Ge und den Tartaros
zu Eltern giebt, so kann dies, weit entfernt, die Hyginsche Version
zu bestitigen (wie Wieseler Anmerkung 25 glaubt), nur zeigen, worauf
sich der Werth jener Angabe reducirt; es ist die von Hesiod (Theog. 822)
dem Typhoeus gegebene Genealogie, die hier, wo dieser als ein
Hiuptling der Giganten gilt, auch auf die letateren ausgedehnt ist.

Vermindert sich hiernach der kosmogonische Anstrich erheblich,
der den Giganten in der hesiodischen Genealogie anhaftet, so bleibt
doch die gréssere Schwierigkeit noch bestehen: die Giganten werden
in der Theogonie gleichzeitig mit den Erinyen und den Melischen
Nymphen geboren, Und doch sollen die Giganten keine Dimonen
sein. Gegeniiber den vielen Versuchen, das Gemeinsame an diesen
drei Arten von Wesen herauszufinden, kinnte man auf den Gedanken
kommen, einmal von innerer Verwandtschaft iiberhaupt abzuschen
und das Gemeinsame mehr #usserlich in der Art ihres Ursprungs
zu suchen, in ihrem Hervorsteigen aus der Erde: wie die Biume
(welche mit den Melischen Nymphen durch ein sympathetisches Ver-
hiltniss verkniipft sind) und wie die Giganten hervorwachsen, grade
so steigen die Erinyen — niimlich ans dem vergossenen Verwandten-
blut — aus der Erde hervor; man denke z. B. an die Orestes-Vasen
wie Mon. d. J. IV 48, Overb. H. Gal. XXIX 7 und vergleiche Ap. Rhod.
III, 1383, Schol. Leyd. z. Eur. Phoen. 1007 '®. Indessen wird man im
Allgemeinen eine das Wesen selbst treffende Erkldrung vorziehen;
nur fehlt es bisher an einer solchen, die allen drei Gruppen in
gleicher Weise gerecht wiirde 4,

Thun wir zunichst einen Schritt vorwiirts und sehen den
Vers 186 an; derselbe bezeichnet die Giganten als

revyeor Aeprrousvove, dodiy’ Eyyee yeooiv Exovies.

Wenn die Zugehérigkeit dieses Verses nach wie vor beanstandet wird,
s0 kann dies jetzt wenigstens nicht mehr aus sachlichen Griinden ge-
schehen. Sein Inhalt entspricht vollkommen derjenigen Vorstellung von
den Giganten, die wir an der Hand der Monumente seit dem sechsten
Jahrhundert bis tief in die Diadochenzeit hinein herrschend finden, Dass

) dveddInocr 0% dné unowy uéyor Ty fvw, rai ovrws iorduevor Emoké-

uovy 27
1) S, jedoch 8. 29, 38
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die Bildwerke die Gigantenschaar nicht durch besondere Kérpergrsse
auszeichnen, wie dies bei Einzeldarstellungen von Riesen, Alkyoneus,
Antaios, Argos, Polyphem, méglich war, liesse sich aus riumlicher
Beschriinktheit erkliven; wie schon jene Einzelgestalten der Isoke-
phalie zu Liebe sitzend oder liegend dargestellt zu werden pflegen,
was hier nicht anwendbar war; dass sie aber auch in der sonstigen
Erscheinung derselben auf jede Charakteristik der Erdgeborenen ver-
zichten und nur Krieger darstellen, die mit den Géttern kimpfen,
deutet doch auf ecine bestimmte Sagenanschauung., Die Dichter sind
damit in Einklang. So Batrachom. 169

xed 7woléuov windvy dsifec xgorsgolc Te peynrec,

woldove xai peyahove 50° Fyyee poxgc gigovies,

viog Keviadpwy orparoc ¥oysran 0% TIiyavrov,
wo die Waffen natiirlich nicht auf die Kentauren zu bezichen sind;
und ebenda 4 ff.

dijow dmegeciny moleudzlovoy Egyov "Agnoc,

. . . . . - . . . . . . -

ynyevéoy évdody mpotusvor doye Tydvroy
w¢ ¥mog &y Syqroiow gy,
Sophokles Trach. 1058 sagt:
%00 radre Aoyyn medids, o3’ 6 yuyevic
orpevos Tydvrwy, otte Fqgeog fiee.
Euripides Phoen, 127 hat Kunstdarstellungen im Auge; nachdem
Antigone gefragt:
rig ofroc 0 lsvxologag,
mpbmap O¢ dysiren orperod
ey yedreoy aomid’ dugi Boe-
xiove zovpilwy;
und von dem Pidagogen die Antwort erhalten, fihrt sie fort:
3 ¥ wc yabgoc, wg qofepos sigidely,
yiyavne ynysvére mpocduoroc
corspmmos 1 &y yoagaiow, odyl medcqogos
auspioy yévve.

) Der Vergleich des in Waffen strahlenden Helden mit einem Stern
stammt aus der Ilias (E 5. Z 295. 401), die Luripides grade in den Phinissen
ofter vor Augen hat, so bei der obigen Scene die Teichoskopie, ferner bei
172 ff., wo Amphiaraos die ogdyic anf dem Wagen mit sich fiihrt, den
Priamos aus I' 310; eine weitere Nachahmung, ebenfalls aus I', constatirt
der Scholiast V. 171. — Uebrigens ist der Text nicht ganz in Ordnung.
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Von Spiiteren erwihne ich ausser Plat. Rep. 414 D. E (besonders
415 D) und ecinigen Komikern (Athen. VI, 224a. IX, 376 f.) nur noch
Apollonios Rhodios III, 1226, wo von einem Panzer die Rede ist,
den einer der Gotter dem Mimas, einem der Hauptgiganten, als Beute
abgenommen. Die gleiche Charakteristik der Giganten spricht sich
in dem Namen ‘Omiadepos aus; so heisst bei Pausanias VIII, 32, 3.
36, 2 der Hiuptling jener Giganten, von denen die Arkader erzihlien.
Kallimachos Fr, 35 ¢ macht umgekehrt die Chalyber zu Erdgebornen,
lediglich, weil sie als Ares-Sthne und als Erfinder des Eisens und
der Waffen galten. (Vgl. auch Schol. Eur. Phoen, 1120.)

Ts ist fiir unsere Vorstellungsweise nicht ohne Weiteres erkliirlich,
wie man dazu kam, dic aus der Erde hervorwachsenden Riesen sich
ganz gewappnet zu denken. Eher noch, sollte man meinen, wiire
die jiingere Vorstellung begreiflich, welche den Giganten wie dem
Kekrops und dem Typhoeus Schlangenfiisse giebt; das Element des
Wurms ist die Erde und darum gilt die Schlange als deren natiir-
liches Symbol. Aber wenn wir auch diese Gestaltung bei Seite
lassen, wenigstens sollte man cher erwarten, dass die wilden Schne
der Erde, die dypre @ile Lycviwy, wie in spiterer Zeit nackt,
hiochstens mit Fellen bekleidet seien (Aristoph. Vog. 1249) und dass
doic xai mérge — ihr Llement — ihnen als Waffen diene (Plat.
Sophist. 35. Apollod. I 6, 1) '%, wie den Kentauren und Lapithen,
als dass sie in Waffen strahlen wie die Helden der Ilias.

Lucrez V 1281:
arma antiqua manus ungues dentesque fuerunt
et lapides et item silvarum fragmina, rami
et flamma atque ignes (mérows xed dovic 7upéves :
Apollod. 1, 6, 1)
posterius ferri vis est aerisque reperta.
Horaz Sat. I 3, 100:
unguibus et pugnis, dein fustibus atque ita porro
pugnabant armis quae post fabricaverat usus,
Das sind nicht blos theoretische Betrachtungen einer spiten Zeit,
sondern diese Anschauungen theilt schon der alte Mythus. ,,Steine
und Felsen sind des Riesengeschlechts Waffen; es gebraucht nur
Steinkeulen, Steinschilde, keine Schwerter“; so berichtet Grimm aus

%) Solche Kampfesweise der Giganten zuerst in Hermipp’s @eoi Fr. 13
(Kock).
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der deutschen Mythologie (I, 442). Sehen wir doch an dem Beispiel
der Laistrygonen, welche nachweislich aus einem bestimmten Giganten-
mythus hervorgegangen sind, dass man in alter Zeit Giganten kannte,
die nicht heroischen Waffenschmuck trugen, sondern — grade dieser
Zug lisst sich an dem Urbild der Laistrygonen constatiren —
ol ¢" amo merpamy dvdpaytéor yeouadioowy
Bccddoy. (x 121.)

Es ist demgegeniiber wunderbar, in nachhomerischer Zeit bis gegen
Ende des 5. Jahrhunderts die Giganten nicht irgendwie von mensch-
lichen, gewdhnlichen Kdmpfern, von Heroen unterschieden zu sehen.
Wer diese Verwunderung nicht theilt, der empfindet eben nicht aus
sich, sondern aus dem Alterthum heraus, und zwar einem Alterthum,
welches entweder weniger hoch civilisirt war, als das homerische
und als das vierte Jahrhundert, — denn es liegt auf der Hand, dass
die Vorstellung, welche das Gewaltige, Gigantische in kriegerisches
Kostiim, in grosse Helmbiische und Mordwaffen legt, naiver ist als
die, welche es von innen herausgestaltet, indem sie die Kraft an
ihren Wirkungen, an der Fihigkeit, Biume und Felsen zu schleudern,
veranschaulicht und zugleich durch solche primitive Waffen, die sie
den Fabelgestalten der Vorzeit leibt, ein gewisses Bewusstsein von
ihrer eignen Cultur an den Tag legt; — oder wenigstens einem Ge-
biete des Alterthums, dessen Sagenbildung in Bezug auf die Giganten
ganz andern Bedingungen unterworfen war. Selbst wenn jene krie-
gerische Darstellungsweise lediglich aus der Volksanschauung hervor-
gegangen wire, in der Art, wie ich es eben andeutete, so wiirde die-
selbe doch auf bestimmte Gegenden oder Zeiten beschrinkt sein.
Die merkwiirdige Erscheinung, dass gewappnete Krieger aus der Erde
hervorgehen, wiederholt sich nun bei den thebanischen Sparten, wie
auch bei der kolchischen Drachensaat, die der korinthischen Sage
angehort; und diese Beispiele sind wahrlich dlter, als irgend ein
Hesiod-Interpolator, alter auch als die bildlichen Zeugnisse, welche
Megara im sechsten Jahrhundert (Schatzhaus zu Olympia) und dann
Athen in so grosser Menge liefert. Auch diese Streiter werden uns
als Riesen geschildert und waren es zweifellos schon in dem alten
Epos des Eumelos, an welches sich Apollonios Rhodios in dieser
Sage ganz besonders nahe anlehnt (s, III, 1372 Schol.). Der Drache,
der in diesen Sagen vorkommt, bedingt das Wesen der Erdgeborenen
nicht; wire er Bedingung, so miissten die Nachkommen der Sparten
nicht eine Lanze, sondern eine Schlange als Geburtsmal tragen
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(Lob. Agl. 1147 e. Nauck Trag. Fr. adesp. 59). Der Drache
ist hier wie in andern Sagen, =z B. bei den Hesperiden,
lediglich Wichter des Orts, eine Art ofxoveoc d¢gic, wie man
mit geringer Licenz sagen darf, zumal angesichts von Scenen, wie
der auf der alten kyrenischen Kadmosvase dargestellten ”. Threr
Natur nach in intimster Verbindung mit dem Erdreich, ist die
Schlange ganz begreiflicher Weise Vertreterin und Schiitzerin der
einheimischen Erdscholle gegeniiber allen Ankimmlingen und Er-
oberern, wie es die Heroen sind. Wie dem Wanderer, der sich in
unbekannter Gegend auf einem Stein, an einer Quelle niederlassen
will, die Schlange entgegenzischt, die er aus ihrem Schlupfwinkel
aufgestért, so ist der hiitende Drache in jenen Sagen zu verstehen,
den die erobernd vordringenden Heroen, Kadmos, lason, Herakles,
zu iberwinden haben. Grade weil die Giganten selbst, wie wir
gleich sehen werden, etwas Verwandtes bedeuten, wie der Drache,
ist der letztere iiberfliissig . Uebrigens wird der Ausdruck des Euri-
pides Phoen. 657 &%« govioc v Jdpdxwmy " Agsos @udgowy gilek
Manchen an den qdviov yiyavre Bakch. 543, andrerseits an die
budpowy Xpden erinnern, deren heilige Schlange ebenfalls den an-
kommenden Griechen zu schaffen macht. Ares vollends, den Alkman
Fr. 104 Sohn des Kronos und der Rhea nennt, wihrend ihn die
Tlias mit den gleichen Worten charakterisirtt wie den Briareos
(A 405. E 906), Ares als indirecter Erzeuger der Streiter wiirde sich
von selbst erkliren; wenn nicht etwa seine Rolle nur durch das
thebanische Local ¥ gegeben ist; denn in dem entsprechenden Argo-

1) Arch. Ztg. 1882, Taf. 12,2. Zufiillig nennt auch Euripides Phoen. 1010
den Sitz des Drachen einen enxds, wie 930 eine $addun; doch zeigt die von
Valckenaar angefithrte Parallele enxoic ... Toogwviov Ion. 300 und Tpe-
guviov . .. &ccid,urc; ibid. 393, dass wenigstens der erstere Ausdruck nicht
wortlich zu nehmen sei; $eddun bedeutet ohnehin meist Sehlupfwinkel von
Thieren. — Uebrigens vgl. Soph. fr. 207 zpépovar xpijwns gudaxe ywolryy
ogw. Aesch. fr. 119 6doendowy dfdnue, ywoirns dodrwy. .

1) Wenn Grimm D. Myth. I, 440 sagt: ,Fiir alle Helden wechseln
Riesenkiimpfe mit Drachenkiimpfen®, so wird in der griechischen Mytho-
logie die letztere Kategorie nicht sowohl durch die im Text bezeichneten
Schlangen, als in erster Linie durch die Hydra, den Nemeischen Lidwen,
die Chimaira u. s. w. vertreten.

W) Thebens veiyos “dpgrov Hom. 4 407 und scheiydwy “dpne Aesch.
Sept. 103, vgl. 288. =gy 'Apnridg Ap. Rh. II1, 1180. Schol. Aesch. Sept. 103.
Apollod. TII 4, 1; vgl. Paus. IX, 10, 5. Jedoch fehlen sichere Spuren alten
Arescultes hier so sehr, dass ebenso gut umgekehrt diese Ausdriicke, wie
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nautenmythus ist die Scene nach einer Version nicht wie gewshnlich
in dem Hain des Ares, sondern, wie es scheint, in dem des Zeus
(Hyg. Astr. I, 20, p. 60, 1 Bunte). Die blosse Erdgeburt, ohne Mit-
wirkung eines Gottes, entspricht noch mehr dem Wesen der yyyeveic.
Kurz, die dieErde befruchtenden Drachenzihne sind ebenso unwesentlich
wie bei Hesiod die Blutstropfen des Uranos; der ganze Unterschied
zwischen beiderlei Dichtungen ist, dass wir es dort mit den Einzel-
sagen bestimmter Gegenden zu thun haben, wihrend die Theogonie
diese ganze Gattung von Erdgeborenen, die als I'fyawrzsc schon bei
Homer zusammengefasst sind, in den Kreis ihrer Genealogie hereinzog.

Die Vorstellung von den bewaffneten Erdgebornen ist also in
Korinth und Theben, sodann in Megara und Athen (und, wie wir
sehen werden, auch in Eleusis) nachweisbar. Es liegt somit kein
Grund vor, in einer Dichtung, die wie die Theogonie so ganz in
béotischen Verhiltnissen wurzelt, den Vers zu streichen, der von
den Walffen der Giganten spricht.

Wir kommen zu der Gesellschaft zuriick, in der die Giganten bei
Hesiod geboren werden, den Erinyen und Melischen Nymphen. Wih-
rend die Erinyen hier Schwierigkeiten machen, erkliren sich die
Melischen Nymphen in dieser Verbindung durchaus befriedigend.
Wir haben uns iiberzeugt, wie -wesentlich diesen streitbaren Erd-
gebornen die Lanze ist, die welie, wie der stereotype Ausdruck fiir
Lanze lautet. Es war daher kein iibler Gedanke von Preller M. I 43, 2,
auf diesen Punct die Verbindung mit den Melischen Nymphen zu be-
ziehen; indessen ist der Gedankensprung von Nymphen bis zu Lanzen
doch etwas weit. Das entscheidende Moment ist wohl ein anderes;
und zwar ergiebt sich dasselbe aus der Vergleichung mit den Ge-
schlechtern der "Egye xai quépen.  Wie der Dichter der letateren
dazu kam, die dltesten Menschengeschlechter, eines wie das andere,
von Metall sein zu lassen, untersuche ich hier nicht, Abstrus wird
dieser Gedanke erst, wenn man ihn presst und ibersieht, dass es
dem Dichter nur bei dem dritten Geschlecht, dem ehernen, mit dem
Metallcharakter Ernst ist, wihvend bei den iibrigen das Symbolische
tiberwicgt. Das Goldenc nicht nur als bildliche Bezeichnung, sondern

die Gigantensage selbst, die Erinnerung an alte und heftige Kiimpfe ent-
halten konnen. — Das corrupte, iibrigens der guten Scholiengruppe an-
gehorige Scholion C Phoen. 934: & wiv “dons, ds léyoves, @ilef dv zoi
dpdzxovrog, zrl. ist vielleicht so zu verbessern: é w.'d. @s Aéyovewr, 6 pious
qv 1ov dodxovze.
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als wirkliche mythische Gestalt jedes Allerhichsten, Ueberirdischen,
ist zwar uralt bel den Griechen; gleichwohl ist an Hesiods erstem
Zeitalter nichts von Gold als der Name, Von dem silbernen, das
lediglich der Abfolge, dem System zu Liebe da ist, weiss er begreif-
licher Weise iiberhaupt nichts zu sagen. Auch das ,Eiserne“ seiner
eigenen Zeit ist nur ein Bild, Dagegen bemerke man, eine wie
sinnlich concrete Vorstellung er von dem ehernen Geschlechte hat;
hier erhebt sich die Symbolik zu lebendiger, mythischer Gestaltung.
Er beschreibt es (145) als
dewdy e xed Ofowpov, oloww “Agroc

éoy’ dueley orovdsvre xai Tforsct 0B8dé T oiTov

joov, AL ddduavrog ¥xov xgarspigoove Fvuoy.
Das sind ganz die Ziige der Giganten, und bestitigend hinzn kommt
die Riesengrisse und Stirke:

&mlaoror: psydly 0 Biy xei ysipsc GomTos

25 dpwy Enéguroy émi orfegoics uilsgoy.
Das sind fast genau dieselben Worte, mit denen die Theogonic die
gewaltigen hundertarmigen Erdriesen beschreibt ; nur dass jenes anders
geartete Riesen sind, nimlich elementare Gewalten; diese aber —
voic 07 v ydAxse pév redyse xth. Wenn es schliesslich heisst:

xed ol iy ysipsdow Vo ogeréonor dopévres

Bijcay & edpwevie douoy xpvspod *Aldwo,
so kann nach all dem kein Zweifel bestehen, dass, wie schon alte
Erklarer bemerkten (Tzetz. 142. 144, 157), die Giganten ge-
meint sind, als dasjenige Geschlecht, welches den Heroen (dem
vierten Zeitalter) vorangeht und theils von diesen, theils, wie die
Sparten von Theben und Kolchis, durch eigene Gewalt aufgerieben
wird. Vollstindig wird diese Uebercinstimmung dadurch, dass der
Dichter in Widerspruch mit sich selbst die chernen Riesen éx usiidv
geschaffen sein lisst, grade wie die Giganten in der Theogonie mit
den Melischen Nymphen geboren werden. Dies ist offenbar der
springende Punct; Preller selbst hat darauf zuerst hingewiesen. Man
wiirde nun dic Bedeutung cines so merkwirdigen Einklangs der
beiden Gedichte, man wiirde vor Allem den Werth jenes alterthiim-
lichen &x psdi@v sehr unterschitzen, wenn man dies Alles mit Preller
blos auf die meiie, die Lanze beziehen wollte, die allerdings fiir die
(iganten charakteristisch ist. Mit Recht hat Schoemann Op. II, 136
hier an den bei den Griechen weitverbreiteten Glauben erinnert, wonach
das Menschengeschlecht aus Baumen und Steinen entspringt; die Medie,
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welche in verschiedenen Genealogieen als Stammmutter erscheint,
z. B. in Argos, in Arkadien, in Bithynien, ist nur ein gemilderter
Ausdruck fiic jene krasse, volksthiimliche Idee. In den Giganten
haben wir eben den phantastisch gesteigerten Inbegrifi jemer Ge-
schlechter, die émo dovoc 40° dmo mézene waren, wie es in einem
alten, schon bei Homer X 126, = 153 (vgl. Hes. Th. 68) zur leeren
Redensart verblassten Ausdrucke heisst. Auch die Kentauren, die
wie Pholos von der weliee (Apollod. I 5, 9) oder wie Cheiron von
der ¢uAdgee stammen, — Philostrat Im. II, 3 spricht auch von
Cheiron als ¢ 7fj¢ peiicc gvegg —, und von denen es heisst, dass
sie dovdy Swmeguaévon xei mevpdy (ib.), sind von dieser Art 20,
Dasselbe gilt von den Lapithen mit ihren morderischen Fichten-
und Eichenmiinnern, einem Kaineus, Elatos, Dryas. FEs scheint ein
gemeinsamer Zug bei diesen Baum- und Steingeschlechtern darin zu
liegen, dass das Element, welches sie geboren, sie auch wieder ver-
schlingt, wie dies besonders krass bei Kaineus hervortritt und in der
peAiee — insofern hat Preller Recht —, mit der sich die Giganten
untereinander umbringen; diese Gesellen wissen eben wie Kentauren
und Lapithen nichts besseres, als sich gegenseitig todtzuschlagen 2!
— soweit nicht die Heroen als ihre Besieger auftreten. Auch die
Aloaden, die ygyeveic von Naxos, tédten sich gegenseitig, und zwar
auch indem eine dritte Person, eine Gottin, die als ihre Ueber-
winderin gilt, ein Object zwischen sie wirft, das mittelbar ihren
Untergang bewirkt (S. 47); grade wie Kadmos und Iason es thun.
Uebrigens ist zu bemerken, dass die Lanze als Symbol bei Kai-
neus wiederkehrt (Schol. Apoll. Rh. I, 57), und dass die Lapithen
auch in der Ilias, wo sie doch eine Art Riesenvolk darstellen
und mit manchen Ziigen desselben ausgestattet sind (drrepddpove
M 128), gleichwohl in der Art wie Heroen kiimpfen, als aiyuqrei
und Kampfgenossen des Nestor. Am bedeutungsvollsten ge-
staltet sich die Uebercinstimmung mit den kriegerischen Giganten
bei dem mit den Lapithen genealogisch und ortlich (als ehemalige
Gortynier) verwandten Phlegyervolke, dem Schrecken Delphis und

%) Cheiron edrdydwy Trag. fr.ad. 165. Sein Geschenk die uedie, Cypr. Fr.2.

) Kei v v mgds rols Diyevtas 08 udyy nepedidorar joiorevavia 3 A
xal yryevroqgortie Enovoudlsrar xara rorovzov Adyov. Tods yap mowrovs €x yig
yevouévovs Gvdpunove EVhoyor Bieiws xai Svuexovs xer’ @ldjiwy yevéicder xri.
Cornut. de Nat. Deor. ¢. 20 p. 115, Osann. Die Stelle steht vollstiindiger
bei Wieseler S. 148, 47, aber nicht am richtigen Orte.
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Bootiens, welches schon in der Tlias als Typus eines Kriegervolkes
erscheint, unter dem Ares und Phobos wiithet, N 302, vgl. Paus.1l, 26, 4.
Bekanntlich wurden auch die Phlegyer schliesslich auf eine furcht-
bare Weise von den Giéttern vertilgt (Paus. IX, 36. Pherekyd. Fr. 102a
[H. G. F.] Euphorion Fr. 155). Eustath N p. 933, 15 versteigt sich
sogar zu dem Ausdruck regrapwdijren advove dno *Amwélievoc. Die
Erinnerung an dieses allmihlich immer fabelhafter gewordene Volk
hat in der Nachbarschaft so sehr nachgewirkt, dass die Phokenser
fir Yfoilary gradezu @leyvay sagten. Man kann sich des Gedankens
nicht erwehren, dass solche Erinnerungen eingewirkt haben bei jener
kriegerischen Gestaltung der Giganten, die wir in Korinth, Megara,
Theben nachwiesen, und die auch von dem Halbbéotier Hesiod ver-
treten wird.

Es scheint, dass die Giganten von diesen ganz oder halb-
mythischen Volkern sich wesentlich durch den weiteren, allgemeineren
Begriff ihres Namens unterscheiden, wenn wir auch unbequemer
Weise constatiren miissen, dass derselbe erst verhiltnissmissig spiit
in appellativer Bedeutung vorkommt, und dass die Giganten ganz
wie andere mythische Volker in die Literatur eintreten. Die Giganten
sind, ehe der Mythus von Phlegra aufkommt, nicht in einer be-
stimmten Gegend heimisch, wie jene Viélker in thessalischen und
bootischen Stidten, sondern sie sind ein Fabelvolk und in weiterem
Sinne Vertreter einer grauen Vorzeit, einer tibermichtigen und darum
tibermiithigen Generation. Dieser Mangel eines Zusammenhangs mit der
Heroengenealogie bringt es auch mit sich, dass die Giganten uns als
eine unbestimmte, namenlose Menge entgegentreten, aus der sich keine
individuellen Gestalten hervorheben. Der eine Name Eurymedon,
dessen sehr winzige Spuren in der spiiteren Literatur alle auf die
Odyssee zuriickfithren, ist ziemlich allgemein gehalten und war ebenso
leicht zu erfinden, wie der des Laistrygonenkonigs, oder zu entlehnen
wie der des Hauptkyklopen, der einem Lapithen gehort (A4 264);
so sind auch die spiiteren Gigantennamen zum allergrossten Theile
erfunden. Diese Namenlosigkeit ist sehr bezeichnend fiir das Wesen
der Giganten, und wiirde bemerkt werden miissen, auch wenn sie
nicht in den "Egya xei qufoce — was sehr beachtenswerth — aus-
driicklich hervorgehoben wiire: Bijoar i slp@evia ddpoy xpvsgod
Aideeo | vévvuvor, heisst es 153 von dem echernen Geschlecht 22,

22) Mag man das véyvuvo: als rubmlos oder in welcher Niiance sonst

fassen, es kommt, da der Dichter doch von ihrer Gesammtexistenz weiss,
Mayer, Giganten und Titanen. . 2
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Als eine unbestimmte Mehrheit treten sie uns entgegen. Schon die
Massenhaftigkeit, in der sie erscheinen — uwpior, o0dx dvdgsooy
gaxbrec ddde Tiyaoy (Hom. x 120) — und gleich der Saat aus der
Erde wachsen, was fiir eigentliche Riesen so wenig charakteristisch
ist, musste uns die Auffassung nahe legen, welche durch so viele
Momente unterstiitzt wird: nimlich dass wir es in den Giganten mit
einer ilteren Bevolkerung tiberhaupt zu thun haben, mit den mythisch
eingekleideten Autochthonen, welche von den Heroen, d. h. den
durch sie vertretenen Griechenstimmen oft erst nach schweren
Kéampfen iiberwunden wurden, Wir kinnen uns davon nirgends
besser iiberzeugen, als an den Sagen des zuletzt in die Geschichte
eingetretenen Stammes, des dorischen, wo die Conflicte mit der Ur-
bevilkerung, die mit historischer Deutlichkeit zu Tage liegen, unter
unsern Augen sich zu Gigantenkimpfen gestalten. Herakles wird zu
dem eigentlichen Gigantentddter, und das geht so weit, dass selbst
in dem Kampf der Gétter gegen die Giganten, der ganz andern Be-
dingungen unterliegt, Herakles den Kampf entscheiden muss. Wir
werden diese einzelnen Sagen noch kennen lernen. Wenn diese
iiltere Bevolkerung sich mythisch zu Riesen gestaltet, so findet dies
seine vollstindige Parallele in den germanischen Verhiltnissen, wo
pHiine“ urspriinglich nichts anderes bedeutet als Hunne (Grimm,
D. Myth. I, 433) 2. Dass aber die unterdriickten Geschlechter im
Munde der herrschenden zu iibermiithigen Freviern werden, die ihren
Untergang — die Hauptsache an ihrem ganzen Mythus — verdient
haben, auch wenn nicht specielle Anlisse vorliegen, ist ein natiirlicher
und der Analogien nicht ermangelnder Vorgang.

Der hier begriindeten Anschauung widerspricht es durchaus nicht,
wenn dasselbe Element auch in einzelnen Riesengestalten verkérpert ist,
wie Antaios, den beiden Kyknos, Amykos, Ereuthalion und Andern, die
ja ebenso Vertreter ganzer Vilker sind, wie ihre Gegner, die Heroen.
Man begegnet sogar mehrmals der Erscheinung, dass dasselbe
Autochthonenvolk in beiderlei Sagenformen auftritt, einmal als ein
Gigantenvolk, das andere Mal in Gestalt eines einzelnen Unholds.
Es ldsst sich nicht leugnen, dass es fast ebenso oft die Gotter
wie die Heroen sind, denen die Vernichtung dieser friiheren Ge-

immer darauf hinaus, dass von ihnen keine einzelnen ruhmreichen Helden
genannt werden, wie deren die Heroensage so viele kennt.

2) So werden auch in der hebriischen Ueberlieferung die Autochthonen
von Kanaan als Riesen geschildert.
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schlechter zugeschrieben wird, wie dies z. B. von den Giganten der
Odyssee selbst anzunehmen ist, die durch ihren nahen Verkehr mit
den Gottern iiber die zweite Moglichkeit hinausgehoben scheinen.
Andrerseits sind auch manche Einzelkimpfe der Gotter, wie der des
Pythischen Apoll gegen den erdgebornen Riesen Tityos, der gleich
den Phlegyern in Panopeus haust, in diesem Sinne aufzufassen, d, h.
als die Ueberwindung feindlicher Nachbarn und Autochthonen 24,
Freilich aus dem engen Gesichtskreise der Hesiodinterpretation
lassen sich solche Fragen nicht behandeln. So glaubten G. Hermann,
Schoemann u. A. in den Giganten die Stammviiter der Menschheit
und weiter nichts zu sehen, indem sie dieselben vollstindig den
Melischen Nymphen parallel stellten und sogar den ungliicklichen
Einfall hatten, beide mit einander zu verheirathen, was auf eine Ver-
doppelung desselben mythologischen Gedankens, auf eine Tautologie
hinauslaufen wiirde. Man iibersah damit vollstindig den principiellen
Gegensatz zwischen den bosartigen, streitsiichtigen Erdgebornen und
den von Zeus abstammenden, Cultur bringenden Heroen®, die wie man
an Jason, Kadmos, Herakles sicht, als deren Ueberwinder galten.
Auch die "Egye xai quépen, die uns jenes eherne Riesengeschlecht
leibhaftig vor Augen fiihren, deuten in der Abfolge der Geschlechter
diesen Unterschied an, indem sie das Heroengeschlecht auf das spur-
los zu Grunde gegangene eherne Geschlecht folgen lassen. Man hat
in diesem Gedichte freilich die Zugehorigkeit der Heroenpartie be-
stritten, weil dieselbe einer andern Anschauungsweise als die nach
Metallen geordnete Geschlechterfolge entspringe und die Darstellung
des allmihlichen Verfalls der Menschheit unterbreche. So wenig
diese sachlichen Griinde bestritten werden konnen, so misslich ist es
doch, auf Einheit der Anschauung bei einem Dichter zu dringen, der
ein Geschlecht in einem und demselben Athem von Erz und éx

#) Der Rationalismus, der manchmal auch ungefihr das Richtige
trifft, spricht sich bei Strab. 422 (nach Ephoros) in dieser Weise aus: o
nekeror Hwgrasoiovs Tivds adrdydoras xadovudrovs olxeiv voy Nogracadr” zad’
ov yoovor Andéllove iy yiv Emcyre juspoty Tovs drIpwmovs xrd. yevduevoyr Ji
xard Havonéag Tiavoy xereliowe Eyovre Tév témov, Blawoy &vdpc xai napdvouoy *
Tods d¢ Hagraoaiovs gvuuitevtes adrg xtd. Ueber die Einzelnen selbst, wie
Tityos und z. B. den Unhold Phorbas (Schol. ¥ 660), ebenfalls einen Re-
priisentanten der Phlegyer (Ov. M. XI 413. Phil. Im. IT 19), ist damit nicht
priijudieirt.

*) Vgl. Robert z. Preller G. M. I* 67 [57]. 78 ff. 83.

2*
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pelidy sein lisst; auch liegt es in dem ganzen Hesiodischen Stil,
nicht sowohl eine hestimmte Sagenanschauung zur Geltung zu
bringen und individuell auszuarbeiten, als vielmehr das mannigfache
vom Mythus Gegebene in ein System zu bringen, wobei zuweilen
verschiedene Versionen fiir dieselbe Sache mitunterlaufen 2. Der
Dichter jedenfalls, welcher die Heroen -ecinfilhrte und - zwar an
dieser Stelle, scheint die von uns aus den Sagen selbst gewonnene
Anschauung getheilt zu haben. Aus der blossen Nebeneinander-
stellung beider in der Theogonie V. 5026 zu folgern, dass die Men-
schen von den Giganten abstammen, ist, wie das meiste, was noch
aus der Hermannschen Mythologie mitgeschleppt wird, verkehrt und
konnte auch in dem Odysseevers ovz dvdoscow Saxérss dlle Tiyacy
nicht einmal bei unserer Auffassung desselben (S. 7) irgend einen
Anhalt finden. Unméglich lisst sich der bdsartige Charakter der
Giganten, den schon dic Odyssee ausspricht, ignoriren, oder lassen
sich gar schlimme Giganten und gute unterscheiden, wie dics der
neuere Ilerausgeber des Gittlingschen Hesiod mit Andern thut, un-
bekiimmert um die schrecklichen Schwestern der Giganten, die Eri-
nyen, iiber die er sich vermuthlich mit Schémann durch Annahme
einer Gedankenlosigkeit seitens des Dichters hinwegsetzt. Noch hin-
falliger womdoglich ist Schomanns Aeusserung (Die Hesiod. Theogonie,
S. 117): jener Charakter der Giganten ebenso wie der der Erinyen
passe nicht zu dem, was sonst iiber die Zeiten des Kronos
vorkomme; als ob die Theogonie von der Idee eines goldenen Zeit-
alters unter Kronos eine Spur verriethe und als ob es dem Dichter
bloss darum zu thun sei, Uranos- und Kronos-Geschichten zu erzithlen,
und dies nicht vielmehr blosse Einkleidung wire und die Rubriken
abgiibe, in welche der mythologische Stoff kosmogonisch vertheilt
wiirde 27, Wiren die Giganten nur Riesen und weiter nichts, so

%) S, unter ,Kyklopen¥; eine iihnliche Bemerkung iiber Hesiods Stil
b. Schol. Hom. 2 614.

) airig o dvdodnov Te yévos xpureody Te Tiydvrwy.

27) Es scheint gegeniiber dem vorletzten Hesiodbearbeiter und seinem
Buch iiber das Hesiodische System noch immer nicht iiberfliissig zu betonen,
dass abgesehen etwa von ein paar Nymphennamen und einigen durch-
sichtigen Personificationen im Anfang der Kosmogonie (123 f.) Hesiod nichts
erfindet, sondern lediglich Gegebenes verarbeitet, allerdings nach seiner
individuellen Auffagsung, fiir die aber die lebendige Mythologie, die wirk-
lichen Cultus- und Sagenverhiiltnisse in erster Linie massgebend waren
und noch heute die beste Controle bieten. Freilich wer in Meinungen be-
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konnte eine Meinungsverschiedenheit hier eigentlich kaum auf-
kommen, da die Riesen allerwiirts als ein verschwundenes Fabel-
volk, oder wo noch einzelne von ihnen in der Sage erscheinen, als
Reste einer grauen Vorzeit gelten, mit der die eigne Vergangenheit,
die eignen menschlichen Vorfahren in keinem Verwandtschaftsver-
hiilltniss stehen. Was Zweifel erregen kann, ist nur jene merk-
wiirdige Auffassung des Gigantencharakters, wie sie uns so vielfach
entgegentritt: ihre eigenthiimlich kriegervische, von den Heroen nicht
verschiedene Erscheinung und die grosse Menge, in der sie von vorn-
herein auftreten, lauter Ziige, die fiir Riesen wenig Charakteristisches
haben. Wie sich die Schwierigkeit lost, ist gezeigt worden und
wird im Weiteren noch deutlicher werden. Indessen hiitte Schd-
mann immerhin diese Einwinde erheben konnen. Statt dessen be-
ruft er sich ausser auf den schon erwihnten Vers B0 der Theogonie
auf das Zeugniss des Ovid M. I, 156, wonach die Menschen aus
dem Blute der Giganten entstanden seien, welches nur bei den Or-
phikern eine Stiitze findet. Der Augenschein lehrt aber, dass dieser
Mythus der Theogonie, wo die Giganten aus den Blutstropfen des
Uranos entstehen, nachgebildet ist, grade wie die Erzihlung des
Dichters Pherenikos (Schol. Pind. O1. III, 28), welcher die Hyberboreer
vom Blute der Titanen herleitete oder die noch niiher an das Original
sich anschliessende des Akusilaos, der die Phiaken aus den Bluts-
tropfen des Uranos entspringen liess. In der Ovidischen Darstellung
— iiber das Alfer der Orphischen Verse urtheile ich nicht — ist es
liberdies bezeichnend genug, dass das aus jenem triilben Keime ent-
sprossene Geschlecht das des Lykaon ist, also eines, das wiederum
zu Grunde geht und mythologisch den Giganten eigentlich parallel
steht (s. 8. 34); genau so wird bei Lykophron 1356 der Ursprung
der Ligurer, fiir welche die gleichen Bedingungen gelten, wie fiir das
arkadische Urgeschlecht, d¢g’ eiucaros INydvrwy hergeleitet, gar nicht
zu reden von den zahlreichen Stellen, wo die Ungeheuer und schid-
lichen Thiere von dem Blut des Uranos, der Titanen oder der Gi-
ganten hergeleitet werden. Wenn Dio Chrysostomus XXX (p. 550 R.

fangen ist wie dieser, dass ,offenbar das speculative System eines Dichters
erst eine Reihe von Culten untergeordneter, unbedeutender und bisher
vielleicht unbekannter gittlicher Wesen hervorgerufen hat, oder dass der
Glaube an gigantische Geschlechter der Vorzeit seinen Ursprung in der
Theogoniestelle (V, 185) habe, dem predigt die Cultus- und Sagengeschichte
vergeblich.
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300 M.) sagt 6w vod wav Twavwy ciperds ouey qusic dmeyrs
oi &vYowmor und dabei den Gedanken rhetorisch ausfithrt, dass die
Erde ein Gefingniss, ein Tartaros sei, so ist offenbar an vergossenes
Blut nicht zu denken, sondern lediglich an Blutsverwandtschaft (vgl.
z. B. Nonn. 48, 443), an die Titanische Herkunft der Gétter, von denen
die Menschheit stammt; darauf deuten in derselben Rede (557 R.
305 M.) die Worte oloy ‘Hoaxléx ve xei Agvvooy xai Ilspoée xci
tov¢ &hlove, ol dxodouey Fedy maides, rovg 02 Sxydvovs, yavéada
mep’ fuiv und die zu vergleichenden Worte (XXXIII am Anfang):
xeel dqudaioy Spvoy vic méiswe, meoi 1e Mepoéwe xai “Hoaxdéove,

.. oxed w6 . . . GYRyovc Exets fowas xei fuidovs, uddioy Jé
Twwévec. Von Giganten ist dabei in keiner Weise die Rede.

Das Einzige, was wirklich eciner doppelten Auffassung fihig
wire, ist eben die Erdgeburt selbst, und es will festgestellt sein,
wie sich diese Erdgebornen von gewdhnlichen, menschlichen Autoch-
thonen unterscheiden., Hier muss nun bemerkt werden, dass das
Autochthonenthum innerhalb des griechischen Matterlandes an sich
schon in gewissem Sinne eine Besonderheit bildet, und dass fast
alle Geschlechter ihre Herkunft von den Heroen, d. h. von Zeus und
den Gottern ableiten. ’A7wo yap @y Jedy 16 16y dvIowmer siveu
révoc ovx dmo Twwavwy odd’ émo Tyevewy sagt Dio Chr. XXX 556
R. 304 M., indem er, wie er selbst durch Angabe seiner Quelle be-
kundet, einer ganz andern Anschauung als oben Raum giebt, offen-
bar einer solchen, welche von den yyysveic ausging und diese mit
‘Titanen verwechselte. Die Stufenleiter, welche von Zeus durch so-
viel abgeblasste, vergessene Gottergestalten, die zu Heroen wurden,
bis zu den verschiedenen Stimmen und ihren Erinnerungen herab
filhrte, war friih genug ausgebildet, um uns das Homerische maugp
@vde@v s Je@y e im wirtlichen Sinne annehmbar und nicht bloss
als allgemein religiosen Ausdruck erscheinen zu lassen 28, So weit
in historischer, sangeskundiger Zeit die Erinnerungen der einzelnen
Stimme und Geschlechter zuriickreichten, stiessen sie auf Wande-
rungen und Kimpfe, die nun als Fahrten und Abenteuer ihrer
Heroen zur Darstellung kamen. Zu den Wenigen, die sich nicht
entsinnen konnten, ihre Wohnsitze je gewechselt zu haben, gehorten
in erster Linie die Athener, deren Autochthonenthum schon die Ilias
feiert: véxe dé (sidwgos épovea heisst es dort in Bezug auf Erech-

23) Vgl. wie iiberhaupt iib. d. Ursprung d. Mensch. Robert z. Prell. It 78 f.
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theus (B 548). Von Anderen machten mit der Zeit immer mehr
Landschaften Anspruch auf diesen Ruhm. Allein es sind eigentlich
nur die Peloponnesischen Urgeschlechter, die diesen Anspruch recht-
fertigen; schon der alte Asios sagte von ihrem Stammvater, dass ihn
yaie pédaw’ dvédwxe, der zahlreichen andern Stellen nicht zu ge-
denken. - Schon die Aigineten, die Hellanikos (Harpokration v. edzé-
zFovec) neben Athenern, Arkadern und Thebanern nennt, kénnen
vor genauerer Priifung nicht bestehen; ihr Ruhm féllt theils an
Thessalien, wovon noch die Rede sein wird, theils an Korinth-Sikyon
zuriick: nicht nur der Name des Zeussohnes Aiakos selbst geht auf
Aia, das Land des Aietes (,Eumelos® Korinthiaka Fr. 2 Kinkel) zuriick,
wie seine Mutter Aigina auf die Landschaft des Asopos, dessen
Tochter sie heisst, sondern auch der Aiginetische Autochthonen-
mythus selbst von dem ameisenartigen Hervorkriechen der Menschen
aus der Erde hat seine Heimath in Korinth 2°. Eine nur etwas
andere Form der Korinthischen Sage ist die von Ovid M. VII 392

berichtete:
hic aevo veteres mortalia primo

corpora vulgarunt pluvialibus edita fungis,
die noch mehr an die omegroi des Aietes erinnert und die hdchst
wahrscheinlich mit der Sage, dass die Kureten gleich Biumen oder
Planzen der Erde entsprossen seien (Fr. ine. Bergk P. L. G. ITI* 713;
largoque satos Curetas ab imbri Ovid M. IV 282), in nichster Be-
zichung steht. Korinth wiederum theilt diesen Ruhm in ganz be-
deutendem Maasse mit seiner Schwesterstadt Sikyon, von deren
Sagen spiter die Rede sein wird; diese aber, die bei Eumelos zwar
nicht die riesigen Aloaden selbst, aber den Aloeus zum Ahnherrn
hat, wird, vielleicht von der alten Sage selbst, zu Arkadien ge-
rechnet: xeit flaysy Alweds v &y "Adoxadig, 6 0¢ Aljrys oy Ko-
ooy (Schol. Pind. Ol XIII, 74 in dem Referat iiber Eumelos; s.
Fr.1, vgl. Fr. 4). Wenn Hellanikos daneben Theben nennt, so entspricht
dies vollkommen den bekannten Sagenverhiltnissen, in denen das
autochthone Element durch Echion, den iibrig gebliebenen von den
Sparten, vertreten wird, und denen gemiiss z. B. Euripides Iph. A. 259
Leitos, den Heerfilhrer der Bootier, als ygyevijs bezeichnet. — Cen-

) Steph. B. Kdgudos* nddis fow zoi Toduod zis Mehonovvicov. ‘Exe-
zaiog Edpany * i «iry Zxchsiro 'Egipa énd *Epigas tijs Mépunxos wis *Enrun-
$éwe yvwewée. Der Name Myrmex ist von hier aus nach Attika ge-
kommen (Harpokrat. v. Meiizy. S. unten S. 63 f.).
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sorin IV, 11 nennt ausser Atfika und arkadien Thessalien, was
spiter erklirt sein will.

Schon hieraus erhellt, dass die Landschaften, welchen in histo-
rischer Zeit eine solche Ausnahmestellung eingeriiumt wurde, wesent-
lich dieselben waren, welche sich durch Gigantensagen auszeichnen:
Korinth-Sikyon und Theben, daneben das in dieser Hinsicht noch
nither zu beleuchtende Arkadien und Attika.

Auch diese wenigen Ausnahmen, die auf einem bestimmten
historischen Bewusstsein beruhend sich behaupteten, haben der
herrschenden und immer zunehmenden Neigung, die Ahnen genea-
logisch mit den Gottern zu verkniipfen, ihren Tribut gezollt; was
nicht immer ohne Gewaltsamkeit abging, wie wenn z B. dem Erd-
gebornen Erichthonios ausser der Ge noch ein gittliches Elternpaar
(Athene und Hephaist) gegeben oder iiber die Drachensaat noch Ares
als Frzeuger des Drachens gesetzt wird; daher es verfehlt wire, in
solchem Falle nach mythischen Beziehungen zu suchen und etwa, wie
es Preller Ausg. Aufs, 173 thut, dieser Athene den Charakter einer
Erdgéttin aufzudringen,

Diese Neigung, den eignen Stamm von den Gottern und Heroen
herzuleiten, musste zunehmen und das Uebergewicht erhalten, inso-
fern sic theils eine politische Handhabe bot, um diejenige Herkunft
und Verbindung, die man wiinschte oder glaubte, scheinbar zu be-
griinden, und insofern als nach dieser Richtung die den Griechen
eigne unverwiistliche Lust am Fabuliren fiir ihre Gétter- und Helden-
geschichten die ergiebigsten und durch Liebesverhiltnisse anzichendsten
Stoffe fand. Daneben aber lisst sich eine andere nicht minder ver-
breitete und vielleicht iltere Anschauung beobachten, die den Ursprung
des Menschengeschlechts im Allgemeinen anging und dasselbe aus
der Erde, aus dem rohen Element selbst gleich Biumen und Gestein
entspringen liess; eine Idee, die eben nicht, wie Preller S. 163 sich
denkt, auf dem Bewusstsein oder der Pritension uralter Ansissigkeit
beruht, wenngleich sie an den beziiglichen Stitten natiirlich zum
Vorschein kommt, sondern die génzlich absichtslos die Vorstellungs-
weise widerspiegelt, in der das griechische Volk kraft der ihm
eignen Unmittelbarkeit der Naturempfindung und seines iber-
wiegenden Sinns fiir das Concrete, Sichtbare die eigene Natur mit
derjenigen der Allmutter Erde in Beziehung setzte. Es war hierbel
keine Rede von hoherer Mitwirkung, etwa von Prometheischer Bildung
des Menschen aus dem Erdenkloss: ein Mythus, der scinem Alter
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nach sehr begrenzt ist, wenn auch sein Ursprung gewiss nicht
ausserhalb der griechischen Grenzen zu suchen ist. Die Griechen
selbst haben das Krasse, Rohe jener alterthiimlichen Vorstellung von
Baum- und Steingeburten friih genug empfunden, in welchem Sinne
wohl schon die beziiglichen Homerstellen aufgefasst sein wollen. Doch
wiirde es nicht berechtigt sein, dieses Perhorresciren der rohen Erd-
geburt so zu verstehen, als wire dabei bloss der Hinblick auf das
Gaottliche massgebend gewesen * und als hiitte nicht, von den bereits
angefiihrten Momenten abgesehen, der Geschmack und eine dem Alt-
viterischen abholde, mehr dem Heroischen und Ritterlichen zuge-
wandte Kunstdichtung dabei mitgesprochen. — Es ist aber nothig,
jene volksthiimliche Anschauungsweise niher zu betrachten 3. TFir
die Baumgeburt bieten Adonis, die Kureten die néichsten Beispiele dar.
Aber auch die Eichen- und Fichtenminner der Lapithen, wie Dryas,
Elatos, der Arkadische @gysdc, auch die Dryoper 3 verrathen den
Ursprung dmo devic 50° émo mévens. Selbstredend ist der Kalydo-
nische Dryas, dem ein Titan zum Vater gegeben wird (Hyg. F. 173),
nicht zu vergessen. Actolien bietet ohnehin mehrere significante Beispiele;
so den Meleager, der mit dem zugleich geborenen Baumzweig (Tzetz.
Lyk. 492 Joh. Mal. VI p. 165 Dind.) in einem #hnlich sympathetischen
Verhaltnisse steht, wie die Dryaden zu den Biumen, mit denen sie
leben und sterben; wenn gewdhnlich statt des blihenden Zweiges
ein Stiick Holz genannt wird, so tritt dazu der Aetolische "0O-gvidog
in Parallele, ein Name, der wie "O-ilevc gebildet ist und von Hesych
als lodfvloc erklirt wird. Die Geburt eines Holzscheits oder eines

30) Pindar N. VI, 1 geht sogar so weit, die Gétter selbst zu irdischem
Ursprung herabzuziehen: &v dvdpav, &v Sewv yévos: & uuiis 08 avéouer parpis
cugdregor. Dennoch kann man sich darauf nicht berufen, weil die Herleitung
der Gitter von der Ge sich einfach auf Hes. Theog. 126 ff. bezieht; die
Stelle zeigt weiter nichts, als dass die Orthodoxie, in welcher sich Pindar
dem iilteren Epos, besonders allem Hesiodischen, gegeniiber befand, seiner
natiirlichen Frommigkeit einen Streich gespielt hat. Von der Stelle Hes.
"Epye x. 7. 108 dis udSer yeydags eol $vyroi ©° dvdpwaor, die Preller S. 162
damit zusammenbringt, steht es durchauns nicht fest, ob dabei grade an die
Ge gedacht sei und nicht vielmehr bloss genealogisch an den gemeinsamen
titanischen Ursprung (hymn. Apoll. . 158).

3 Uebereinstimmende Vorstellungen anderer Vilker habe ich bei
Mannhardt Ant. Wald- und Feldeulte vergeblich gesucht.

2) Weleker, Gotterl. 1 184, 28, U. v. Wilamowitz-Méllendorf, Aus
Kydathen S. 145, Vgl Ant. Lib. 32 nach Nikander, Ovid M. IX 330.
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Baumes als Symbel des Menschenkeimes kehrt iibrigens bei Paris
und bei dem Herodotischen Kyros wieder, im ersten Fall sogar
deutlich durch verwandte Stammesverhiltnisse der Troas ver-
mittelt 3*. Auch die Geburt aus Steinen verdient an einigen minder
bekannten Fallen illustrivt zu werden. Sie scheint besonders in der
Parnassgegend verbreitet gewesen zu sein; dort spielt die Deukalion-
sage und dort ist Panopeus in der Niihe, wo die grossen herum-
liegenden Steinblécke als Thonreste von der Menschenbildung des
Prometheus ausgegeben wurden (Paus. X, 4, 3); dies eine offenbare
Modernisirung alter auf Steingeburten beziiglicher Erinnerungen.
Hier muss nun vor Allem an den Namen Kpeveoi der autochthonen
Athener erinnert werden, um so mehr als die Deukalionsage in
Attika vorwiegend mit Kranaos verbunden erscheint (Marm. Par. 6.
Apollod. III, 14, 6. Cedren 14" C). Der Weg fiihrt hier von
selbst auf die Giganten zuriick, fiir die der Stein ein Symbol
von ebenso weitgehender Bedeutung zu sein scheint, wie sonst
die pedic. Schon an der Sage von Panopeus — beilinfig dem
Orte, wo die gigantenihnlichen Phlegyer hausen — lisst sich beob-
achten, dass die Stitte der grossen Steinblécke, an welche sich die
Prometheuslegende kniipfte, genau diejenige war, an welcher der
Riese Tityos localisirt wurde (Paus. X, 4, 4). Warum ist es ferner
grade ein Steinwurf, durch den die Sparten in Theben wie in Kolchis
gegen einander aufgereizt werden, da doch ein Lanzenwurf unter
lauter Gewappneten soviel niher gelegen hitte? Bei Apoll. Rh.
III, 1057 f. kimpfen sie sogar um diesen Stein. Offenbar symbolisirt
derselbe hier die Landesangehirigkeit und Landesherrschaft, so dass
der Stein, den Athene dem Kadmos tbergicbt, genau dasselbe be-
deutet, wie die Erdscholle, die Poseidon dem Euphemos schenkt
(Pind. P. 1V, 37), und wie in historischer Zeit die Forderung von
Erde und Wasser als Zeichen der Unterwerfung. Das Symbol
wiederholt sich in der Hand des Minotaurus und im Kreise der Argo-
nautensage noch einmal, ebenfalls in Kreta, bei dem ehernen Riesen
Talos, einem der peligyeveic (Ap. Rh. 1V, 1641), der die in Kreta an-
landenden Griechen, #hnlich wie der Kyklop und die Laistrygonen die
abfahrenden, mit Felsstiicken bewirft, als ein echter Vertreter des

3) 8. meine Diss, de Euripidis mythopoeia, Berol. 1883, p. 57. Die
Parisfabel, wie die Tragédie sie giebt, ist keineswegs von Herodots Kyros
beeinflusst; eher umgekehrt; ib. 54.
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feindseligen, riesenhaften Autochthonenthums; wie denn auch die, wie
wir sehen werden, als Giganten gedachten Koer den anlandenden Hera-
kles mit Steinwiirfen empfangen (Apollod. II, 7, 1). Nach Attika uns zu-
riickwendend finden wir in Eleusis die hochalterthiimliche Ceremonie des
Betdyrvs (Hesych. Ath. IX 406), dieselbe, die in Troizen, der Heimath
des Theseus, durch die Av3ofdla bezeichnet wird (Paus. II, 32, 2), und
die darin bestand, dass man sich am Fest des Demophon mit Steinen
bewarf; offenbar eine dunkle, symbolische Erinnerung an die streit-
bare Vorzeit, wic sie durch den Namen des erdgebornen Toimzéispog
unzweifelhaft bezeichnet wird, mag die Veriinderung auch gross sein,
die mit dem Charakter dieses Helden, wie mit Eleusis iiberhaupt
vorgegangen %%, Die Nachricht des Clemens Alex. Protr. p. 6 Sylb.,
p. 17 Pott. @xovy d¢ zprxads (bis zur Ankunft der Demeter) wyv
’Edsvoiva ot yyyeveic mag daher wohl in dieser an Giganten an-
klingenden Fassung berechtigt sein, wenngleich unter den Ein-
zelnen, die Clemens anfiihrt, nur Triptolemos und allenfalls Diaulos
diesem Sinne entsprechen 5.

Man bemerkt deutlich, was schon bei Korinth, Theben und
Arkadien constatirt wurde, eine wie nahe Beziehung zwischen den
Begriffen yyyevic und yiyec stattfand, von denen der eine eigentlich
nur die Kehrseite des andern bildet, und wie sehr es von den Zu-
filligkeiten der Bevolkerungsverhiltnisse und der Sagenentwickelung
abhing, ob man die erdentsprossenen ersten Menschen als Ahnen
ehrte und als Heroen feierte, oder ob man sie in eine graue der
eignen Stammesgeschichte vorausliegende Vergangenheit zuriick-
driingte und in die phantastische Form eines fabelhaften Riesenvolkes
kleidete. Uebrigens tritt an verschiedenen Orten die Mslie als
Stammmutter auf, dies eine abgeschwiichte Form des Ursprungs 2«

3%) Lehrs Aristarch® 459, Ein Missverstindniss ist es freilich und nur
zu Interpretationszwecken erdacht, wenn Schol. Lykophr. 495 die Bezeichnung
des Theseus als ,Gigant* auf seine Eigenschaft als Athener und yyyevic
ano ‘Egey3éws bezogen wird; die Verwandtschaft von yéyee und ynyevris
findet keine Anwendung auf die Lykophronstelle, deren Ausdruck vielmehr
wirtlich zu nehmen ist; s. oben S. 5, 4.

%) Kerkyon, den man versucht sein konnte, hier zu nennen, beweist
nichts; denn der ganze Weg des Theseus von Troizen ab ist mit Unholden
besetat; auch gehort die Figur eigentlich in den Peloponnes (S. 37). Daher
ich der Angabe des Choirilos, Kerkyon und Triptolemos seien Briider
gewesen (Paus. I, 14, 2), die allerdings sehr gut in unsern Zusammenhang
passt, nicht allzu viel Gewicht beilegen michte.
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pehiitv; aber grade an ihren Stitten begegnet man iiberall zugleich
den Riesensagen, so in Theben, in Argos, wo der Eponym des Landes
als erdgeborner Riese auftritt, in Bithynien, wo Melia die Mutter
des Amykos ist, in Byzanz 3%, der Colonie der Megarer, welche bis
jetzt die @lteste monumentale Gigantomachie geliefert haben und uns
nach dieser Richtung sogleich noch beschiftigen werden.

Es verlohnt sich, dieses eigenthiimliche Doppelverhiltniss an
weiteren DBeispielen zu verfolgen. Bekanntlich bedeutet Hyisve, fiir
den schon die Alten die richtige Etymologie gegeben haben (Ath.
1X, 383 C. XI, 474 D.), nichts Anderes, als den aus dem Lehm Ge-
bornen; auf der andern Seite aber stehen die myidyovor oder, wie
es bei Kallimachos (h. Tov. 3, dazu Meineke S. 121. Strab. 331 Fr. 38 ff.)
wohl heissen muss, die IHlydeyoves, das sind die Giganten. Noch
roher volksthiimlich klingt die gleiche Anschauung in Komosis
wieder, woran man um so weniger Anstoss zu nehmen hat, als
Peleus selbst sein berihmtes Schwert — urspriinglich ist auch
ihm die pelic eigen — &y oF fody xomed suchen muss, und
als auch die ehrwiirdigen Stammviiter der bootischen Aeoler als
neugeborne Kinder aus dem Schmutz des Rinderstalls gezogen wurden
(Welcker, Gr. Trag. 843, 3)37; der Ursprung ist der gleiche wie bei

36) Dionys. Byz. Periplus Bospor. 16 (Wescher).

37 Dort waren sie verborgen. Die Bugonie des Eumelos kannte ver-
muthlich mehr solcher govyereic. Das Verbergen des Neugebornen be-
zeichnet in der griechischen Mythologie sehr oft die Stelle des eigentlichen
Ursprungs, der dadurch nur mit einer minder fabelbaft klingenden Ent-
stehungsweise combinirt wird; so wird Dionysos, der phallische Gott der
Fruchtbarkeit, in der Weiche des Zeus verborgen, nachdem Semele seine
Mutter geworden; so Tityos, der Sohn der Ge, in der Erde, der menschlich
gedachten Elara zu Liebe; so Pallas Athene im Innern, eigentlich wohl im
Haupte des Zeus. Bei Kopreus, der verwandten Ursprungs mit Boiotos
und Aiolos ist, habe ich in erster Linie den bdotischen im Auge, jenen,
der iiber das von der Erinys geborne Ross Arion verfiigt (Schol. Hom.
¥ 346. Hes. v. dpiwy). — Diirfte man annehmen, dass der thebische Areog
einen Steingebornen bedeute, so wiirde diese von jeher mit den Erinyen
eng verbundene Figur (cf, Her, IV, 499 und die von Stein dazu verglichenen
Tragikerstellen) mit Kopreus die Beziehung auf die Erinys gemein haben.
So erkliirt sich vielleicht in der biotischen Theogonie die Verbindung der
Giganten (der welmyeveic) mit den Erinyen. Der Kadmeische Drache wurde
ohnehin von Manchen fiir einen Sohn der Ares und der Tilphusischen
Erinys — das ist eben die Thelphusische Arions-Mutter, Paus. VIIL 25 —
ausgegeben. Schol. Soph. Ant. 126.
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dem Tewjioc vide Tityos, dem Sohn der *Eldpa oder vielmehr
*ALégpee (Pind. Fr. 294), da & vor ¢ eher zu « wird %5 als umgekehrt;
aiégoy ist ndmlich xérpor (Hes.). Mit der Peleussage eng verkniipft
sind die von der Philyra (oder Melia) stammenden Kentauren, welche
die dem Heroenthum abgekehrte Seite der elementaren Geburt dar-
stellen, und unter denen iibrigens Cheiron in seinem Charakter friih-
zeitig eine dhnliche Milderung erfahren hat wie Triptolemos, wenn-
gleich z. B. die schwarzfigurigen Vasen in dem Fichtenstamm, den
sie ihm stereotyp in die Hand geben, die alte Kentaurennatur fest-
halten. Gleichfalls nach Thessalien, dessen Erwihnung bei Censorin
wohl im Sinne dieser Beispicle zu verstehen ist, gehirt Zoiag der
Grasmann und das Autochthonengeschlecht der @viAlider oder @vi-
Jutdor (Hesych, vgl. Bekk. Anecd. I 314, 7), wobei an die Nymphe
Phyllis, die Geliebte des Theseiden, zu erinnern ist. — Stammt
doch auch Theseus, den die Ilias zu den riesenhaften Lapithen
rechnet (A 265), miitterlicherseits von Ifizdedc dem Fichtenmann,
womit wohl auch der attische Demos Zfivddc in der kekropischen
Phyle zusammenhingt.

Ein besonders markantes Beispiel fiir den Uebergang von yyyevic
in yiyec bietet sich in dem thebanischen Astakos. Dieser Held,
dessen eigne Person mehr zuriicktritt, der aber in seinen Séhnen die
dusserste Streitbarkeit reprisentirt, wird bei Stephan Byz. v, "4dare
neben den drei Homerischen Titanen Kronos, Rhea, Iapetos und
cinigen auf Klein-Asien beziiglichen Stammviitern als Sohn von Uranos
und Ge aufgefihrt und zwar in seiner Eigenschaft als Ahnherr der
Megarischen Colonie in Bithynien, die scinen Namen trigt. Die
Genealogie, die natiirlich keinerlei theogonische Bedeutung hat,
wiederholt sich:z. B. bei Triptolemos (Pherekyd. b. Apollod. 15, 2),
fir dessen Person genau die gleichen Bedeutungen gelten, und bei
den Giganten des Apollodor (I, 6), falls dort nicht die Blutstropfen
des Uranos aus dem ersten Capitel des Buches gemeint sind. In
die Bithynische Titanenfamilie aber, deren kleinasiatische Glieder
sich alle als gittliche Personen zu erkennen geben, gelangte Astakos
miglicherweise erst durch die Verwechselung von yiyec und wevdw.
Uns kommt es hier nur auf die Beriihrung von yiyec und yayypevdc
an. Hierfiir kommt nun eine Notiz aus Memnon (Phot. Bibl,
p. 228, 10) in Betracht: zqv *Adozaxor d¢ Msyapéwy cimioar dmoixou

) Beispiele b. G. Meyer Gr. Gramm. § 21 S. 24 1.
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*Odvpmiados iorapévys f CAoraxoy Emixlyy xeve yonouoyr -
pEvor Gmd Twos TEY Asyouévey GIQQTGY *@i yRyevedy TeY Gmo-
yévew édv & Offeus, CActaxod v xAijow, @drvdgoc yevveiov
xei ueyalogooroc.  Was Megara betrifft und sein Participiren an
den Sagen des Nachbarlandes, so ist dariiber keine Erklirung néthig:
wird doch von der andern Seite her auch der Sikyonische Adrast,
der Gegner der Astakosfamilie (Herod. V 67), in Megara verehrt
(Paus. I 43, 1). Abgesehen von dem gedankenlosen Ausdruck zay
émoyévewy (vgl. Anmkg. 34), muss diese Bezeichnung des Astakos
als Sparte wohl gegeben gewesen sein; wenn in spiter Literatur éfter
oneeproi fir yyyevelc vorkommt, so ist das um so weniger ¢in Grund
dagegen, als dort immer die Kureten gemeint sind (Lob. Agl. 1146)3%,
der Ausdruck also in der That zutrifft (S. 23); an unserer Stelle
wird ausdriicklich auf Theben Bezug genommen. FEinen gefeierten
Thebanischen Helden, von dessen Eltern iiberdies nichts ver-
lautet, unter den Autochthonen des Landes zu finden, iiberrascht
nicht. Was uns aber darin bestirkt, die Ueberlieferung, die ihn
Sparten nennt, wortlich zu nehmen, ist der Name des Astakos, der
in dieser Form Krebs, Krabbe bedeutet und wohl schon Manchen
befremdet hat. Der Name scheint nur in dem hier vorliegenden
Zusammenhang seine Erklirung zu finden. Euripides ** und Apollo-
nius sprechen bei den Sparten von dem aufschiessenden oweyvs erd-
geborner Streiter; und in diesem so naheliegenden Bilde ist, denke
ich, die Losung enthalten: nichts Anderes als é&oreyve haben wir
hier zu erkennen, ein Bild der Erdgeburt, ganz wie es in Korinth
die Pilze, in andern Sagen die Bdume und Steine sind. Der Volks-
witz natiirlich machte aus "dozeyvs, das er nicht mehr verstand,
einen “Aorayds oder Aovaxds.

Diese Wechselbeziehung zwischen yiyec und yyyeviic scheint
fast in der Sprache selbst begriindet zu sein. Schon die Alten
leiteten yiyas von yi ab (Etym. M. s. v.), allerdings wohl noch mehr
durch die naheliegenden sachlichen, als durch sprachliche Griinde
bestimmt. Die hédufige Verbindung jener beiden Worte, wie Eur.
Phoen, 1131 Iiyeg yyyevic, ib. 128 Tiyas ynyevéeys, Soph. Trach. 1058

39) Nur b. Porphyr. p. 20 (Brandis) steht allgemein ypyevels xai onegroi.
0) Here. 5. Phoen. 939. Bacch. 264.
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rqrevis orparos Iiyavrwy u. dergl.,, wo das Beiwort ja keinerlei
unterscheidende, sondern in poetischer Weise rein intensive Be-
deutung hat, wiirde dieser Etymologie eher giinstig sein, als ihr
widersprechen. Man pflegt mit yiyes das Wort péysioc zu ver-
gleichen, welches Hekataios im Sinne des Urspriinglichen, Alter-
thiimlichen gebrauchte (Et. M.), und welches bei Kallimachos Fr. 103
gleichbedeutend mit edvoydwy vorkommt; yéystec wiirde sich dann
zu yiyec stellen, wie ofovgoc (Hesych) neben oiovgog, wihrend
die Formen yf und yeie eine entsprechende Vocaldifferenzirung zur
Folge haben (vgl. yeeo9ev Kallim. Fr. 35¢ und yaindev). — G. Curtius,
der auch péysioc dahin zieht, leitet das Wort yipas von yiyvoueu
ab, indem er es mit Formen wie yeyawe zusammenstellt, Ich wiirde
in diesem Falle iyvys, yvjoroc, yevveios vergleichen, Worte von der
gleichen Herkunft, die dem Sinne nach alle auf Echtheit der Geburt
hinauskommen. “Tyyyees oder “Iyvgrec heissen die Eingeborenen auf
Rhodos, die, wie sich zeigen wird, auch als Giganten gelten; und
zwar mochte ich dasselbe nicht mit Lobeck Path. Elem. I, 74 als
Compositum (i%eyeveic) nehmen, sondern das Iota einfach als Vor-
schlagssilbe fassen, wie in "I-yAqzeg, *I-Gauy, *[~rafigrog und vielen
andern Fillen. (Lob. Path. EL I, 75 f. Goebel, Lexilog. z. Hom. I 339 ff.)
Auch “Tyyevidas ein fows Emiywpiog in Byzanz (Dion. Byz. Periplus
Bospor. 21a Wescher) wiire hier zu beriicksichtigen. — Entschieden zu
verwerfen ist der von Preller Gr. M. I3 57, 2 angenommene Zusam-
menhang von yiyec mit yig (d. i. £ic), welches von Hesych als iude
xed y§ xei ioyvc erklirt wird, wobei die zweite, sehr befremdliche
Bedeutung, die auch G, Curtius Et%. 392 anzweifelt, sich vermuthlich
als Corruptel (= yic?) erklirt. Lobeck selbst, dem diese Etymologie
von yiyes gehort (Paralip. 83), hat sie spiter wieder in Frage gestellt
(Path. Elem. I, 168 f.). — Auch Wieselers Gedanke, yiye(¥)c mit
reio, yovvuoe, yedpos zusammenzubringen, hat Wenig fiir sich,
obwohl sich in der Sache Eur. Phoen. 127 ¢ yeiipoc ws gofspos
slcidsiy  yiyevno yyyevére moocdmorog und das homerische von
Briareos (A 405) und Ares (E 906) gesagte x0dsi yeiwy vergleichen
liesse.

II. Sagen einzelner Gegenden.

Die von Korinth, Theben und Megara her, auch durch Hesiod
empfohlene Auffassung, welche in den Giganten die zu kampflustigen
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Riesen gestempelten Urgeschlechter erblickt, findet ihre weitere
Hlustration in den Verhiltnissen des Peloponnes, Dort, wo sich
eine Vilkerschicht auf die andere setate, ohne dass die iilteren und
iltesten ganz verdriingt wurden, standen die Gegensitze am unver-
mitteltsten nebeneinander, und die Streitigkeiten nahmen kein Ende.
Der zuletzt hinzugekommene Stamm, der dorische, behielt auch hier
in der Sage das letzte Wort. Indessen hat jener eigenthiimliche
Sagen-Process, in welchem die #lteren Einwohner moralisch uwm
ebensoviel herabgedriickt wurden, als sie an Kgrpergrésse und Furcht-
barkeit wuchsen, wohl schon friiher, vor den Doriern, begonnen.
Riesen sind die Arkader schon in der Ilias, wo sie in den Kimpfen
mit dem pylischen Nestor durch den ungeheuren Keulenschwinger
Ereuthalion reprisentirt werden: keiner der Pylier wagt sich an den
Riesen heran, nur Nestor, obwohl der jiingste, thut es und iiber-
windet ihn; sehr prignant wird dann die daliegende Goliathsgestalt
beschrieben H 155:
7oy 0 ufxi6TOY 2eld #cQTIGTOY *TEVOY Evdoct *
moALoc yip wc Exaivo mapfoooc Evda xei Evda.

Auch die ibrigen Gegner der Pylier, die Epeier im nordlichen Elis,
haben, so viele ihrer genannt werden, fast alle etwas Gigantisches.
Bei dem Kyllenier Otos (O 518) liegt das schon im Namen, Aga-
sthenes B 624 kommt cbenfalls friih als Gigantenname vor (auf der
iltesten, frither fiir chalkidisch gehaltenen, Giganten-Vase aus Caere);
Hypeirochos 4 673 hat den gleichen Klang, und die gewaltigen Ak-
torionen B 621, ¥ 638, die einzigen Gegner, die selbst Herakles
nicht bezwingt, sind bekannt genug; auch der in Hesiods Katalogen
(Schol. Pind. Ol. X, 46, Fr. 89 Markscheff.) genannte @uvxzedc, der
Einzige seines Namens, trigt diesen Charakter. Der bekannteste
endlich, Amarynkeus, dessen Name mehr von der Art des Adysiec
ist, erinnert unmittelbar an Amarynthos, der uns im Kreise der Ti-
tanen begegnen wird. Ob Salmoneus, der gigantenartig mit Zeus
wetteifert, speciell fir Elis in Anspruch genommen werden kann,
und ob er nicht schon, bevor er dorthin wanderte, den gbtterfeind-
lichen Charakter trug, muss, ungeachtet der seinen Namen fithrenden
Stadt daselbst, unentschieden bleiben. Wohl aber mochte ich eine
andre, meist ibersechene Geschichte hier einflechten, die unter den
mythologischen Miscellen eines bekannten Tractats ! im Cod. Laur.

41) Westermann Paradoxogr. 219. Mythogr. 347.
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56, 1 steht. @iddrIomwmos 6 wigarvoc 0 &v Olvumie isgov
dumefoas €ml TG wi reve yyéugy abrod Tag shyac tedsicde,
octpégwy sic "Hiww od pévoy adris Exspavveidy dlie xai oi oy
avre Ovres vouexdoror.  Hier ist der Name des Helden schwerlich
richtig iiberliefert. An eine historische Person ist kaum zu denken.
Denn abgesehen davon, dass ein Ereigniss wie die Inbrandsteckung
des Olympischen Tempels doch nicht ganz unbekannt sein kénnte,
withrend dergleichen grade bei mythischen Frevlern éfter vorkommt,
weist die Reihe von Uebelthitern, die hier mit Philanthropos be-
ginnt, nur am Schlusse eine deutlich historische Personlichkeit auf,
die schon dadurch aus der Reihe dieser xspavyw$évrsc herausfillt,
dass weder ihr Conflict noch ihre Strafe irgend etwas mit den Géottern
zu thun haben. Vor Allem ist @ulavdowsroc selbst kein Name und
sicht zumal in solchem Zusammenhange ganz wie der Scherz eines
christlichen Abschreibers aus. Fiir die Entstehung der Corruptel
giebt uns ein niitzliches Merkmal die compendiarische Schreibung
DIAANOS (soll heissen @IAANOZ) an die Hand. Ich vermuthe
danach als den richtigen Namen @.4.4AN@OZX. Dieser wiirde uns
direct nach Arkadien fiihren, wo er sich als Orts- und Heroenname
wiederfindet, und zwar in einer Gegend, welche wimmelt von Sagen
liber Giganten und Titanen *?, wie ja Arkadien iiberhaupt das Gi-
gantenland heisst *3,

Nirgends hat sich bekanntlich die dlteste Bevilkerungsart so
lange gehalten wie in Arkadien; hier steigerte sich der berechtigte
Rubm der Autochthonie bis zu der Meinung, dass die Ureinwohner
die dlteste Menschheit iiberhaupt reprisentirten; Sikyons Ruhm, die

) Paus, VIII, 36. Steph. B. v. ®avudoeor. Dion, Hal, I, 61 vgl. Clinton
Fast. h. 122 h. Die gleiche Lesart (#aaaNe@0C) empfiehlt sich vielleieht fiir
das augenscheinlich verderbte kAaN@OC bei Paus. IX 10, 5; so heisst dort ein
sutochthoner Heros von Theben, der Apells Heiligthum in Brand steckt
und von Jenem erschossen wird, und zwar an derselben Stelle, wo der
thebische Drache gehaust haben soll; sehr bedeutsam wird dieser ,Kaan-
thos* Sohn des Okeanos und Bruder der Melia genannt, wobei man un-
willkiirlich an die Hesiodischen Giganten, die Briider der Melischen
Nymphen denkt. Noch niber wiirde es freilich liegen Kdr9os einzusetzen,
einen Namen, der (s. Schol. Ap. Rh. I77) die Reihe der aus Eubia stam-
menden Feinde des béotischen und delphischen Apolls (Paus. X, 6, 3 [6].
7, 1; vgl. Schol. Eur. Or. 932, 16?) vermehren wiirde.

1) Steph. B. dpxadic ... oi d¢ xai Tiyavride geei. Vgl Eust. z. Dion.
Per. 414.

Mayer, Giganten und Titanen. 3
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ilteste Stadt und Besuchsort der Gotter zu sein, scheint zum Theil
darin seinen Grund zu haben, dass die Asopos-Landschaft ehemals
zu Arkadien gerechnet wurde (8. 23). Die mythologischen Conse-
quenzen, welche sich hieraus ergeben, lassen sich alle an dem My-
thus von Lykaon und seiner Familie beobachten. Zeus kehrt bei
ihm ein, 0i yeo d7 rovs évFpwmor Eévor e Suorpdmsior Jeols foar,
(Paus. VIII 2, 2), grade wie es die Odyssee an den Giganten und Ky-
klopen hervorhebt. Der Frevel fehlt nicht, und es folgt nun die
Strafe: rovg dé Avxdovos mwatdag dveids xspavvd * xoi tpy "Adpxadiay
avveydc éxcoavvov, Ewg 7 I'f dvacyoioe veag yeipes xvi. (Apd, 111 8),
was schon an die Gigantomachie erinnert. Unter den Sohnen des
Lykaon heisst der iilteste Pallas, bei Hesiod einer der Titanen; ein
anderer Titanas; auch die Gigantennamen Aigaion und Harpalykos
sind vorhanden. Freilich wenn es Mythogr. Vat. I 58 heisst de gi-
gantum sanguine natus est Lycaon, so ist dies nur aus Ovid Met. 1 163
deducirt; in Wirklichkeit steht das Geschlecht des Lykaon, welches ja
selbst zu Grunde geht, den Giganten gleich; und diese sind nur der
mythologisch gesteigerte Ausdruck fiir die gewaltigen und rohen Urge-
schlechter. Der Name des Lykaon selbst ist dabei ganz irrelevant;
und es ist wiederum bezeichnend, dass an die Spitze dieses vergangenen
Geschlechts kein uralter Heros von eigner mythologischer Consistenz
gestellt wird, sondern eine so durchsichtige Figur wie diese, die
Personification des Lykaischen Zeusdienstes mit seinen Menschen-
opfern. — Damit dem Geiste nach iibereinstimmend setzt die mytho-
graphische Ueberlieferung bald den Lykaon, bald das eherne Ge-
schlecht unmittelbar vor die als Strafgericht gedachte Deukalio-
nische Fluth 4,

Wenn die Vernichtung des Lykaongeschlechts durch Donner und
Blitz speciell in Trapezunt, wo der Mythus spielt, durch &rtliche
Verhiltnisse bedingt ist, und auch von dem arkadischen Orte Bathos,
der die ganze Gigantomachie fiir sich in Anspruch nahm, das Gleiche
zu sagen ist, insofern wesentlich vulkanische Naturerscheinungen den
Mythus vom Gétterkampf dorthin zogen, so findet dagegen in einem
der Heraklesmythen das Gigantenthum, wie wir es fassen, und zwar
das arkadische, seinen reinen Ausdruck: der im Allgemeinen unbe-
kannte Lykaon, von dessen Besiegung durch Herakles Euripides

#) Apollod. T 7, 2, Schol. Eur. Or. 1647. Serv, Verg. Bue. VI, 41.
Lukian Dea Syr. 12. 8. Hermes XX, S. 135 f.
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Alkest, 02 spricht 45, ist vermuthlich kein Anderer als der arka-
dische, der zwar nicht wie jener Sohn des Ares, dafiir aber adrdyFwv
(Nikand. b, Ant. Lib. 31) oder was ungefihr dasselbe sagen will,
Sohn des Pelasgos heisst. Wie so oft in der Dichtung und Kunst
ist ein ganzes Volk im Kampf nur durch den Fihrer vertreten. Wir
werden in Alkyoneus noch ein zweites Beispiel finden, wie ein Gegner
des Herakles, dessen Bekimpfung ein eignes @%Zoy bildet, nach
anderer Version Vertreter der Giganten ist. Welckers Beziehung des
Lykaonkampfes auf die Abschaffung der Menschenopfer — ganz ab-
gesehen von dem, was Welcker selbst cinwendet, dass diese sich
dennoch bis in spite Zeiten forterhielten — ist unter diesen Um-
stinden iiberflissig. Dass die alte Bevilkerung hier grade am
wenigsten ausgerottet wurde, daran kehrt sich der Mythus nicht,
der ja nur den Sieg des dorischen Elements im Peloponnes verherr-
lichen will. Dass bei dem Uniergange des Gigantengeschlechts einige
Reste iibrig bleiben, so einer der Sparten in Theben, ein Lykaons-
sohn hier, in denen das autochthone Element fortlebt, widerspricht
dem Wesen des Mythus nicht. Freilich die Anschauung, dass Reste
der Riesenzeit noch in die Gegenwart hineinragen, woraus in der
deutschen Sage die vielen Motive von dem Verkehr zwischen Men-
schen und Riesen entspringen, tritt nur im Peloponnes, dort aber
an einem besonders grellen Beispiele hervor, nimlich in der Hera-
klidensage bei Apollodor II 8,5, 3, wo es von den Sthnen des Te-
menos heisst: meldovor Twivag émi uedd 1ov merépe adr@y go-
vedoen *5.  Da hier auf die Titanen noch nicht eingegangen werden
kann, nehme man an, es liege die gewdhnliche Verwechselung mit
Giganten vor. Es sind jedenfalls bésartige Gesellen, zu denen die

) Die von Welcker Gotterl. I, 770 bei dieser Gelegenheit angefiihrte
Vase Gerhard A. V.-B. 124 stellt Herakles im Kampf mit einem einzelnen
Krieger, Kyknos sollte man meinen, dar. Das dem Gegner beigeschriebene
voAd kann niemals Lykaon geheissen haben, da die Inschrift hart am
Gesicht beginnt; sie gehort vielmebr zu den unverstanden nachgeschrie-
benen und giebt sich ziemlich unzweideutig als kALO4 zu erkennen,
so gut wie das ENQTE4 der andern Figur als HEPKVES, wilhrend das mit
xeids in gleicher Hohe stehende AOET# vermuthlich die Elemente von
HOTAlY enthiilt.

) Ygl. Nicol. Dam. Fr. 38 &sloor xuxovgyovs dvdpunovs ols ai wiodg
enaaay tov Truevor dyedsiv. Bei Apollodor wollte Hercher mit Faber das
Tirares in zovcs dndern; es wird sich aber zeigen, dass jede Aenderung
unnithig ist.

g
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Ureinwohner hier gestempelt werden; man beachte, dass wir uns hier
in dorischer Sage bewegen. ‘Y¥YPgiorei sind die Arkader auch beim
Schol. Laur. z. Aesch. Prom. 446, und in diesem Sinne wird auch
Oinomaos bei [Lukian] Charid. 19 mehrmals ein Arkader genannt.
Es ist hegreiflich, dass solche Unholde in der Heraklidenzeit vor-
wiegend auch in Kynuria hausend gedacht werden, wo sich die
autochthone Bevolkerung am lingsten hielt. Paus. III 2,2: ... @¢
wy doyokide .. Ayovei ve & wfjc Kvvovoiaxijc zaxovgyoiev, xai
adroi xoredgoucs &x rol qaveool mowoivro & vy yiv. Aus Gi-
ganten hat der Pragmatismus auch sonst Riuber gemacht, so Schol.
Ap. Rh. 1, 996. Das Verschwinden unter der Erde (die wohl als
ihre Mutter zu denken ist, die sie aufnimmt) wird in anscheinend
spiten Sagen von Titanen oder Giganten erzihlt; auch von einem
Gigantenstamme in Italien, welchen Herakles aufjagte, heisst es, dass
dieselben xereguydvrec . . 9o yijc meproredsicy, Strab. 281; doch
schon in einer Komddie des jiingeren Kratin wohnen die Riesen in
einer Schlucht unter der Erde (Athen. XV, 661 E)*’. Gradezu die
Giganten nennt Pausanias VIII, 36 als in Arkadien hausend: die
Schaar derselben, unter dem Anfiihrer ‘Onidadapoc, soll, von der
Rhea gewonnen, ihr Schutz geleistet haben gegen den ihre Kinder
verschlingenden Kronos, Und zwar scheint, von der zweifelhaften
Verbindung mit Rhea abgesehen, die Gigantensage selbst in der
dortigen Gegend von zwei Seiten her gesichert, die aber beide die
Titanen betreffen und daher hier ohne Umschweife nicht erdrtert
werden kénnen, Ich erwiihne nur, dass an demselben Puncte, wo
jene Fabel spielt, am @avudoror dgoc, Atlas gewohnt haben soll.
(Dion. Hal. I, 61.) Dies ist auch der Ort, wo Phalanthos liegt, von
dem Pausanias einen Eponymen Heros kennt; daher denn von hier
aus auf den vorher erwihnten Phalanthos geniigendes Licht fallen
wird. Nicht minder deutlich verriith sich die Anschauung, dass in
den Urzeiten die Giganten Arkadien bewohnt hitten, in dem Schol.
Apoll. Rh. IV 264, einer Notiz, die einem gewissen Theodoros ver-
dankt wird; zur Erklirung, weshalb die Arkader wwpocédgror genannt
werden, heisst es dort: dAiym mpdzepoy Tob mpos wovg Iiyevveg
moléuov ‘Hoaxréove wy eehijvqy g@avivew*®. Nur ist dabei nicht

#7) Dass es wie zu allen Zeiten auch gewthnliche Riuberhthlen unter
der Erde gab, z. B. Heliodor Aeth. IT 24, steht dem nicht im Wege.

#) Auf diese Nachricht konnte sich berufen, wer auf der Berliner
Vase (Gerhard, Trinkschalen VIII 2) die Selene des Mittelbildes mit der
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etwa an dic Gigantomachie zu denken, die in erster Linie von den
Gottern gefiihrt wird. Die Gigantomachie, ein Mythus, der von ganz
andern Gegenden ausgegangen ist, tritt von vornherein in Verbindung
mit Phlegra auf, und Anspriiche, wie die des erwiihnten Bathos in
Arkadien, sind dagegen kaum laut geworden und sind auch nicht
ernst zu nehmen; wir werden spiter deutlich sehen, worauf sich
dieselben in Wirklichkeit reduciren.

Auch in die Theseussage, die in so vielen Dingen die Bahnen
der Heraklessage gegangen ist, spielt das arkadische Gigantenelement
hinein. Der autochthone Unhold von Eleusis, wo ohnehin einst die
yyyeveic gehaust haben sollen, Kerkyon, ist eigentlich in Arkadien
zu Hause, wie Plut. Thes. 11 bezeugt und wie die augenscheinliche
Identitit mit dem gleichnamigen Vater des arkadischen Herrschers
Hippothoos (Paus. VIII, 5, 3. 45, 4) beweist: ein Zosammenhang,
der noch in einem ganz andern Kreise zum Vorschein kommt;
néimlich Parthenopaios, Einer der Sieben gegen Theben, der selber
als Arkader bezeichnet wird (Aesch. Sept. 530. Eur. Suppl. 890), hat
zur Mutter entweder die arkadische Atalante oder eine Tochter
Kerkyons (Antimach. Schol. Eur. Phoen. 150).

Soviel vom Peloponnes, dessen Bedeutung fiir unsern Sagen-
complex in den spitern Capiteln bei den Titanen noch in héherem
Masse sich geltend machen wird.

Wenn gigantische Vilker wie die Laistrygonen (Lykophr. 663)
und die ungefihr in gleichem Range stehenden Ligurer (Aeschyl.
Fr. 193. Lykophr. 1356) ersichtlich erst nachtriiglich, wahr-
scheinlich durch die nach westlichen Abenteuern ausschauenden
Geryoneus- Dichtungen zu besiegten Gegnern des Herakles gemacht
wurden, so nimmt dagegen das Abenteuer von Kos, welches schon

Aussenseite, die den Gigantenkampf darstellt, in Verbindung setzt, wie dies
neuerdings in dem Tirocinium Bonnense 1883 S. 74 eigentlich ohne er-
gichtlichen Grund geschieht. Ich selbst bin an diesem Zusammenhang lingst
irre geworden und glaube, dass, wenn er bestinde, man mindestens noch
den weiteren Schritt thun miisst¢, anzunehmen, dass hierin die Dichtung
irgendwie voranging, da sich sonst nicht einsehen oder nicht beweisen
liesse, weshalb grade hier, und nicht bei den tausend andern Schlachtscenen
der Vagen, ausgedriickt sein solle, dass erst die Nacht dem Gemetzel ein
Ende machte. Uebrigens muss die Bezeichnung der Figur, die Manche fiir
die Nyx halten, als Selene fiir zweifellos gelten wegen der iiber ihrem
Haupt gemalten Scheibe. Vgl. a. Wiescler Gott. gel. Anz, 1860, 205. Robert,
Hermes XIX 468.
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die Ilias kennt, eine wichtige Stelle in diesem Kreise ein. Kos war
bekanntlich von Argos aus (von Epidauros) colonisirt, und der
Widerstand, den die Eingeborenen den Doriern leisteten, muss
hier ein besonders heftiger gewesen sein; die Gefahr, in welche
Herakles dort gerieth, hebt schon die betreffende Partie der Ilias
hervor, indem sie das Ganze in bekannter Weise auf die Rinke der
Hera zuriickfiihrt, welche den Helden auf der Riickkehr von Troja
dorthin verschlagen werden lisst. Nach Anderen soll Herakles dort
sogar verwundet worden sein; die dorvische Dichtung wusste diesen
Widerstand der Bevilkerung 4° freilich damit zu motiviren, dass die
Koer den anlandenden Herakles und seine Genossen fiir Seeriiuber
gehalten hiitten, Allein der Umstand, dass sich die autochthonen
Koer dem Herakles furchtbar gemacht hatten, selbst in Verbindung
mit dem, was Apollodor erzihlt, dass sie mit Steinen warfen, hiitte
nicht geniigt, sie in der Sage zu Giganten zu stempeln ®. Es kam
noch Verschiedenes hinzu. Thr mythischer Name ist bekanntlich Az%-
pomres von einem Konig oder Stammvater Merops, der als ygyerjc
aufgefiihrt wird (Steph. B. s. v.). Dieser Name, der bei Homer als
Beiwort das ureigenthiimliche Wesen der Menschen ausdriickt, be-
zeichnete sie als die iltesten Menschen iiberhaupt. Zwar haben die
Koer selbst diesen Ruhm in historischer Zeit niemals genossen in
der Art wie die Arkader, doch bezeichnete Msgomic ein Fabelland,
welches man sogar im hohen Norden suchte, obwohl der eigentliche
Ursprung nicht ganz vergessen wurde und Megomic als alter Name
fir Kos angefihrt wird. Merops heisst in der Ilias ein frommer
Seher, der in Perkote wohnt; Clemens Alexandrinus (Protr. IIT p. 13
Sylb., p. 38 Pott.) nennt den Merops neben dem Phoroneus als
Stifter von Gottesdiensten. Die Namen der Sthne des homerischen
mit den siidlichen Lykiern stammverwandten Merops, Adrast und
Amphios, der das Beiwort woSwgrs fihrt (B 830), weisen stark nach
Sikyon 5, dem uaxcowy Edpavoy (Kallim. Fr, 195). Merops heisst end-

%) Noch in spiiten Zeiten unterschied man in der Bevolkerung ynyeveig
und Herakliden. Hippokrat. Epist. 1294, S. 839 Kiihn.

) In Kos wird auch der von Herakles erlegte Unhold Termeros
localisirt (Schol. Rhes. 509, vgl. Plut. Thes. 11); doch gehirt derselbe ohne-
dies nach Karien.

®) Auch der Name des Melanippos, des Gegners von Adrast (Herod.
V, 67), begegnet uns in Perkote, 0 546, 576. Es darf unter diesen Umstiinden
gar nicht befremden (s. Wilamowitz Herm. XVIII, 430, 2), den Merops in
Biotien anzutreffen.
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lich bei Euripides der Kénig der frommen Aethiopen, bei denen die Gatter
so gern weilen. Doch darf nicht verschwiegen werden, dass all diese
Ideen, soweit sie Kos angehen, erst veranlasst sind durch das Ein-
dringen eines jiingeren Stammes, offenbar des dorischen, in die
Hexapolis, wodurch die #lteren Einwohner zu Urmenschen, dann zu
Giganten gestempelt wurden. — Als Giganten finden wir die Meroper
aufgefasst bei Euripides in der Helena 382 52 einer gewdhnlich iber-
sehenen Stelle. Aber schon viel frither wurde Kos als Giganteninsel
betrachtet, und als solche in den Kreis der Gigantomachie herein-
gezogen; von Pallene aus, dem Schauplatze des Kampfes, verfolgt

52) Die Stelle lautet:

Gy Té mor’ “dpreps + Eseyoptioato

yovooxépar’ agor Mépomog Teravide xodgpay

xcAdooUvue Lvexer.
Trotz der Corruptel im Verbum ist die hier angedeutete Sage ziemlich
erkennbar; es ist offenbar dieselbe, von der Ovid Met. VII, 363 — leider
allzu kurz — spricht:

Eurypylique urbem qua Coae cornua matres

gesserunt tum cum discederet Hereulis agmen.
Es handelt sich also nm eine Verwandlung in eine Hirschkuh, wobei die
Ankniipfung an das Herakles-Abenteuer nur mythographischer Natur zu sein
scheint. Dass bei Euripides von eciner Metamorphose die Rede sei, ist
durch die voraufgehende Kallisto-Fabel nahegelegt, zumal in beiden Fiillen
dieselbe Gottin agirt. Abgesehen von dem Plural, dessen Richtigkeit sich
nicht controliren lisst, miissen wir matres wohl wortlich nelmen, und nicht
bloss als ,Weiber“ im Allgemeinen; denn Hygin Astr. IT, 16 erziihlt in der
That vdn einer Bestrafung der Gattin (nicht der Tochter) des Merops
durch Artemis und Persephone. Boio, die Sthne wie Téchter des Merops
durch die Gitter, denen sie die Anbetung versagten, zur Strafe in Vigel
verwandeln liess, fasste wohl die vorliegende Sage mit der von den gigan-
tischen Meropern zusammen. FEuripides giebt offenbar die iilteste Form,
indem er der Artemis eine Jungfrau gegeniiberstellt, wobei nur das Ge-
nauere iiber die Art, wie diese durch ihre Schinheit frevelte, sich unserer
Kenntniss entzieht. Das verdorbene éfeyogedsaro ist vielleicht in €exogroaro
zu dndern. — Artemis mit dem Bilde der Hirschkuh stammt natiirlich aus
Epidauros (von wo Kos colonisirt worden); in der ganzen Gegend dort
spielt der Artemis-Dienst eine grosse Rolle; im benachbarten Hermione
finden wir sogar Artemis Iphigeneia, wobei die Hirsechkuh zu ihrem Rechte
kommt; in der Epidaurischen Colonie Aegina dominirt ebenfalls diese
Géttin uud zwar als ,Hekate' (Iphigeneia selbst wurde nach Hesiod zur
Hekate). So erklire ich es mir auch, dass in dem Stammbaum der As-
klepiaden zn Kos, die ja ihren Ahnherrn auch aus Epidauros haben, einer
der ilteren Nefpos heisst. Steph. B.s. v. Kag. Vgl das Orakel von Nebros,
dem fAdqgov nwis, Hippokr. Ep. 1292. 1271,
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nach feststehender Ueberlieferung Poseidon den Polybotes iibers Meer
und wirft die Insel Kos oder das benachbarte Eiland Nisyros, welches
er von Kos lossprengt, auf den Gegner, wie dies schon Bildwerke
des scchsten Jahrhunderts darstellen. Die bei Boio (Ant. Lib. 15)
hervortretende Auffassung der Koischen Autochthonen als -eifriger
Diener der Erdgittin und als ausgesprochener Feinde der iibrigen
Gotter wird noch niher zu erwihnen sein.

Der merkwiirdigste Mythus in dieser Reihe ist wohl der von
Kyzikos, dessen Giganten schon die Odyssee kennt, wihrend ihr
Kampf mit Herakles bei Apollonius Rhodius I, 942 ff. erzihlt wird.
Dass die dortigen Giganten das Vorbild fiir die Listrygonen abgaben,
hat Kirchhoft ®® mit Recht geschlossen aus der Erwihnung der Quelle
Artakia, einer historischen Localitit bei Kyzikos, an welche die
Odyssee jenes Abentcuer ankniipft, obwohl sie es im Uebrigen in
der bekannten Mirchenweise darstellt und sich das Ganze im fernen
Westen (x 82) wie alle Fabellinder denkt. So unzweifelhaft der
durch den Namen Artakia gegebene Zusammenhang ist, den Niese3t
nicht hitte in Frage stellen sollen, und der sich sogar noch durch
ein anderes, nicht minder gravirendes Moment stiitzen lisst 2,
so braucht die Fabel doch darum nicht von jeher mit der Argonauten-
sage, in der sie uns hegegnet, in Verbindung gestanden zu haben.
Die in der Argonautensage geschilderte Erschliessung der Propontis-
und Pontuskinder und die damit verbundenen Kimpfe gegen die
Eingebornen migen immerhin Gigantenmythen, wie die von den
Sparten in Kolchis, nach sich gezogen haben, und z. B. di¢ Kimpfe
mit den von der psdie stammenden Bebrykern, die der Riese Amykos
reprasensirt, tragen ganz diesen Charakfer. An dieses autochthone,
streitbare und zu Grunde gegangene Volk (vo d¢ yévoc advdv dga-
vioren diue Tovs yevoudvovs mwoléuove, Schol. Apoll, Rh. 11, 2) kinnte
man auch denken, wenn die spiitere, vermuthlich von Heraklea aus-
gehende Genealogie Bithyniens den Titanen Kronos und den Briarcos
als Stammviiter und eine Titanin als Stammmutter des Landes nannte
(Steph. B. s. vv. Bedvvie und Torjooc) %%; und da dieser Stamm

%) Die Homerische Odyssee, 1879, p. 287 ff.

64) Die Entwickelung der Homerischen Poesie p. 224.

sta) S, unter ,Hekatoncheiren“.

55} Vgl. Steph. B. @ogxn dnd Ogdnne »iugpns Tezavidos, dp is xed Kodvov
ddioynos. Dolonkos ist nimlich Bruder des Bithynos (Steph. B. Aékoyxa:).
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einst auch grossere Theile der Mysischen Nordkiiste bewghnte, was
z, B, Charon von seiner Vaterstadt Lampsakos berichtet, die einst
Befovxiee hiess (Schol. Ap. Rh. a. a. 0.), so kinnte man auch die
Gigantensage von Kyzikos darauf zuviickfihren wollen. Allein es
sprechen hier ganz andre Momente mit, und zwar sclche, die erst in
Verbindung mit den Titanen erértert werden kinnen. Der Hinweis
darauf, dass die Kyzikenischen Riesen von Apollonius als vielarmige
Ungeheuer geschildert werden, geniigt wohl, die sehr verinderte
Richtung anzuzeigen, in die wir hier gerathen wiirden.

III. Die Aloaden.

In einen wesentlich andern Kreis von Vorstellungen fiihrt uns
das gewaltige, von Ilias (£ 38D) und Odyssee (4 30D) gefeierte
Briiderpaar der riesigen Aloaden, die von Jugendschénheit strahlen
gleich dem Orion. Wahrend aber Orion, mit dem Homer sie ver-
gleicht (4 310) und mit dem sie an vielen Orten zusammentreffen
und manche wichtige Ziige theilen %, nie zum Giganten geworden
ist, begegnen wir dem Ephialtes unter den Giganten bei Apollodor
und beiden ganz gewdohnlich in rémischer Zeit, nachdem die fiir sie
charakteristische Aufthiirmung der Berge und Erstirmung des Him-
mels schon eine gute Zeit vorher auf die Gesammtheit der Giganten
iibertragen worden, Eine so ausgeprigte Riesengestalt wie Orion,
welcher yyyrevqs ist, das Meer durchschreitet, wie fast alle Riesen
Sohn des Poseidon heisst, dem auch Riesenbauten zugeschrieben
werden, zeigt wiederum, wie wenig sich der Begriff Riesen mit dem
der Giganten deckt. Wihrend die Giganten einfach gleich Ungeheuern
niedergemacht, werden und ihre Generation immer eine graue Vorzeit,
cinen Gegensatz zu den sie iberdauernden, im Cultus fortlebenden Got-
tern und Heroen bedeuten, war seinerseits Orion schon durch das lichte
Bild am Himmel, in welchem er fortlebte, davor gesichert, in jene

Die kleinasiatischen Sagen greifen {fter iiber den Hellespont hiniiber,
wofiir das Hekabe-Grab und die Polydoros-Fabel nicht die einzigen Bei-
spiele sind.

®a) Z. B. den Conflict mit Artemis sowohl wie mit Hera (Apollod. I 4, 3),
sowie die Blendung, die bei Orion bekannt ist, aber auch bei Ephialtes
wiederkehrt (Apollod. I 6,2, 2).
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Kategorie herabzusinken. Ueberdies hat sich sein Andenken als
eines Landesheros viel linger behauptet, als das der Aloaden. In
einer Zeit, wo noch Korinna sein Ansehen erneuert, erzihlt Pindar
Pyth. 1V, 838 von den Aloaden, wie sie gleich andern Frevlern, z. B.
Tityos, durch die Letoiden getddtet werden, und das in Naxos, wo
der Heroencult der beiden Briider inschriftlich bezeugt ist. Die Sage
derselben Insel erzihlte sogar, dass sie sich grade wie die Sparten
gegenseitig getSdtet hitten und zwar ebenfalls in Folge der von
einer dritten Person — hier einer Gottheit — ausgehenden Tauschung.
Anfiinglich ist ihr Charakter ein ganz anderer; in der Ilias, wo sie
den Ares fesseln und eingesperrt halten, erscheint diese Riesenstirke
— zu der die Odyssee noch die Riesengrisse fiigt — lediglich als
Bild einer glinzenden, auf Ackerbau gegriindeten Cultur 8. Aber es
ist nur ein Schritt von dieser Uebermacht bis zu dem Uebermuth,
der sie treibt, um Gottinnen zu freien (Apolled. 17, 4,4), den
Himmel zu ersteigen und auch andre Gotter als Ares anzugreifen,
Ein sehr ahnlicher Mythus, der gewdhnlich iibersehen wird, ist der
von Erysichthon, ebenfalls einem thessalischen Helden, dem Sohne
desselben Triopas, von dem durch seine Tochter Iphimede die Aloaden
stammen. Auch in diesem schligt das cerealische Element, der
x0gog in ¥Ppic um; die Gefrissigkeit, welche der Mythus als Strafe
darstellt fiir den an der Demeter begangenen Frevel, bezeichnet im
Gegensatz zu manchen andern Fillen nur das eigenste Wesen dieses
Helden; gab es doch auch eine Demeter *Addygeyie (Polem. Fr, 39),
wie den Aloaden entsprechend eine Demeter *Admde, und wird doch
von Manchen das Verbrechen dem Triops selbst zugeschrieben 62 der
in enger Cultverbindung mit Demeter steht. Auch Erysichthon und seine
Sippschaft sind Riesen, wie wir durch Kallimachos h. Cer. 35 erfahren.
Ich erinnere hier noch einmal an den Namen Aepog des Liistrygonen-
kinigs. Diese Vorstellung von den Riesen, sehr entgegengesetzt der-
jenigen von den ehernen Minnern, welche 0ddé 7v aivoy | joSov,
scheint im Zusammenhang zu stehen mit dem Bilde, welches die
Odyssee von dem Kyklopenlande entwirft. Jener iippige Reichthum

®0) Wie hier der Krieg, so wird im Cultus das Verhiingniss gefesselt;
so das Bild der bewaffneten Aphrodite Morpho in Sparta Paus. III 15, 8,
das des Ares selbst ebendort 15, 5 (von Welcker Gétterl. IT, 729 ohne diese
Parallelen und daher falsch erklirt), das des Dionysos in Chios und der
Artemis in Erythrai. Polem. Fr. 110.

%a) Diod. V, 61. Inschr. des Herodes Atticus (Kaibel Epigr. 1046, 95).
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des Erdbodens, der sich bei den Phiaken bis zu dem Bilde eines
Schlaraffenlandes steigert, dazu der Verkehr mit den Géttern, welche
die Gastmihler der Menschen besuchen, dies ganze héher potenzirte
Dasein ist das Bild einer goldenen Vorzeit, von welchem der rohe
und ,eherne® Charakter der Urgeschlechter nur die Kehrseite bildet.
Die letztere Anschauung geht entweder parallel mit jener Idee von
der seligen Urzeit, oder sie giebt den Grund ab fir das Aufhiren
derselben. Erst die didaktische Dichtung hat dies Doppelverhiltniss
verwischt und durch Einschiebung eines silbernen Zeitalters syste-
matisch abgestuft.

Wir haben es hier aber nicht mit rein poetischen Schilderungen
zu thun, sondern diese Bezichungen gewisser Giganten-Geschlechter
zum Gebiete der Demeter miissen tiefer mythologisch begriindet sein.
Man sehe selbst, an wie vielen Beispielen sich dieselben aufzeigen
lassen.

Zunichst in dem nach Triopas benannten Culte der dorischen
Hexapolis, den wir schon berithrten; sodann dem von Mylasa, dem
einzigen Ort, wo sich der Dienst der Aloadenmutter Iphimede nach-
weisen liasst (Paus. X, 28, 4). Von Kos, wo Triops als Vater des
Merops (Steph. B. s. v, Mégoyr) oder auch selbst als Kinig der Insel
genannt wird (Schol. Theokr. 17, 68), wird erzihlt, dass die dortigen
Autochthonen, die Meropsséhne, die in andrer Sage als Giganten
gelten, keinem der Gotter und nur der Ge dienen wollten, indem sie
sich von den Stidten fern hielten und nur dem Ackerbau lebten,
wofiir sie denn von den Gattern gestraft wurden (Boio a. a. 0.).
Dazn fiige man die sehr beachtenswerthe Thatsache, dass Virgil
Aen, VI, 484 den Polybotes als Demeter-Priester kennt: Cererique
sacrum Polyboten (so nach der besten Lesart); Polybotes ist hier
unter den Troern grade wie Merops ®”, Wenn Apollodor von Athen
(b. Harpocr. s. v. aduéydovec) die Bezeichnung Autochthonen auf
die Erfinder des Ackerbaus bezog, so ist das anscheinend ratio-
nalistisch gemeint; indessen glaubt man angesichts dieser Sagen
wirklich einen sagenhaften Hintergrund in jenem Ausspruch zu
erkennen, So wird bei Alexis Fr. 108 (Kock) ein eingefleischter

57) Offenbar steht das doppelte Vorkommen dieser Namen am karischen
Vorgebirge und an der Nordkiiste Mysiens im Zusammenhang mit dem
doppelten Vaterland des Lykierstammes, der sowohl in der Gegend von
Zeleia (B 821), wie im eigentlichen Lykien zu Hause ist.’
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Landmann pdloc, doorgoy, yyyrsvgc &vdommos genannt, — Auch
die Gigantensage von Rhodos, wo Triopas ebenfalls stationirt
wird, lduft auf diese Verbindung mit dem Saatfelde hinaus.
Der eigentliche Name fiir die Eingebornen ist hier "Iyvyrsc; indessen
hat sich die Sage von den Telchinen, die doch auch anderwiirts
vorkommen, daneben geschoben und hat jene theilweis, z. B. bei
Diodor, sogar verdringt., Diodor V b5 giebt die hierher gehorigen
Mythen offenbar nur mit unvollstindiger Benutzung seiner Quellen
wieder, wodurch die Klarheit des Zusammenhangs gelitten hat. Es
handelt sich um vier Notizen. 1) Poseidon erzeugt mit der ‘Alie,
der Schwester der Telchinen (welche selbst Sohne des Meeres sind),
cing Tochter Rhodos und sechs wilde Sihne, die, wie an vierter
Stelle erzihlt wird, der anlandenden Aphrodite den Eingang ver-
wehren und allerlei Schandthat veriiben, worauf sie von dem eignen
Vater unter der Erde verborgen werden; sie wurden iibrigens auf
der Insel mpocygior daimoves genannt. 2) Zu derselben Zeit lebten
im Osten der Insel die sogenannten Giganten. 3) Zeus, nachdem
er die Titanen besiegt, erzeugt mit der Nymphe “Zueiic drei Schne
Znegraioc, Kooviog, Kiroc. 4) ,Zu deren Zeit* kam Aphrodite
u. s. w. Sowohl zwischen 1) und 2) wie zwischen 3) und 4) ver-
misst man jeden Zusammenhang; mindestens sollte man erwarten,
dass Aphrodite von den Zeussshnen gegen die Briider geschiitzt
wird, Ich meine, es liegt auf der Hand, dass 1) und 2) nur ver-
schiedene Versionen fiir dieselbe Sage sind, dass die Giganten im
Osten der Insel keine andern sind als ,die Ostlichen Ddmonen*, die
wilden Poseidonssohne (wie ja die meisten Riesen fiir Sohne Posei-
dons gelten); es ist ein echter Gigantenzug, dass sie den Ankimm-
lingen die Landung verwehren, und auch hier stimmen die einzelnen
Angaben insofern gut zusammen, als bei Diodor, wo Aphroditens
Reise von Kythera nach Kypros ging, die wirkliche Richtung ihrer
Wanderung nur umgekehrt ist; sie kommt in Wirklichkeit von Osten
und dort findet sie die schrecklichen Eingebornen. Die Autochthonen-
sage von Rhodos hat sich nun gespalten372. Wihrend ‘44fe und Po-
seidon, der in dem Rhodischen Cult keine Rolle spielt, die marinen

#7a) Die dritte Form (Diod. V 56, 4) ergab sich von selbst und ist im
Einzelnen ohne Werth; vgl. Hellanik. Fr, 11. — An den ,Dimonen®, die
hier zu Giganten werden, ist kein Anstoss zu nehmen, wie spiter gezeigt
werden wird.
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Bezichungen der Insel vertreten — war doch die Insel selbst, wie
die Telchinen, aus dem Meere aufgestiegen —, so heirathet Zeus die
Tuekie, welche von Clemens Romanus Homil. V, 13 als ygyeric be-
zeichnet wird, deren Name Miillerin bedeutet und in der Form
‘Tuedic ein Beiwort der Demeter ist (Preller, Polemon. fr. 39. p. 71).
Und zwar wohnte Zeus der Himalia in Gestalt eines Regengusses
bei (Clem. Rom. L. ¢.); dem entsprechen die (auch von Clem. Rom.
bezeugten) Namen der Sohne, welche sich auf Saat, Reife und Erndte
beziechen. — Mit der Sage von Rhodos, die wiederum piyec nur als
Kehrseite von yyysvic offenbart, steht wie auf andern Gebieten so
auch hier diejenige von Kreta in innigem Zusammenhang, Die
dortigen Giganten, die in Kiirze auch bei Ptolem. Heph. II p. 185, 25
erwithnt werden, sind genau von dem gleichen Schlage wie die beiden
Riesen der @loe. Diodor V 71, indem er die Kimpfe des Zeus gegen
Giganten aufzihlt, den mit Typhon in Kleinasien, den auf Pallene
und den (von Pallene dorthin iibertragenen) des Phlegriischen Feldes
in Campanien, beginnt, da die ganze Partie von Kreta und der Ge-
schichte des Zeus handelt, mit dem Kampf gegen die von Mylinos ge-
fithrten Giganten, von denen einer Namens Musaios ®™ zu Zeus iiberging.
Mylinos der Miiller reprisentirt eben so deutlich die eine Seite der
Aloaden, wie Musaios die andre aus Bootien bekannte, wo die
Aloaden als Stifter des Musencults am Helikon gefeiert wurden
(Paus. IX, 29, 1)57¢. Damit aber Werth und Alter der ,Mylinos‘-Sage,
die auf den ersten Blick kein sonderliches Vertrauen erweckt, richtig
gewiirdigt werde, wird uns von Rhodos her, wo der agrarische Cha-
rakter der Giganten deutlich war, Grund und Ursprung jenes Na-
mens bekundet. Dort, also in der Nachbarschaft von Iphimedens
Stadt Mylasa, gab es eine Mviavtia dxge (év Kep<e>ign tijs’ Pédov)
sowie Mulovnioe Jeoi Emipdlior, éno Mileviog dupitspe 10T xeci
pwitor £Dpdrvrog &v T Pie Ty Tod pdlov yofjow (Steph. B. s v.);
dem Hesych zufolge war Mideg elc way Telyivay, ¢ e &y
Kapeipw ispe Mvlayreioy idgvoaro. Der leicht erkennbare Zu-
sammenhang, in welchem diese Dinge mit der fiir die dorische
Hexapolis charakteristischen Cultverbindung von Apoll und Demeter

57b) So heisst ein Gigant b. Tzetzes Theog. 74. Abh. d. Berl. Ak. 1840, 150.

87c¢) Robert (Comment. in hon. Mommsen. 145 f.) hat Verdachtgriinde
gegen die von Pausanias beautzte Quelle vorgebracht. Jedoch frappiren
die ziemlich parallelen Erscheinungen der Inselsage.
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stehen, wird gesichert durch eine auf der Akropolis von Ka-
meiros gefundene Inschrift, die den Apollo selbst Mylas zube-
nennt®, so dass jene Mehrheit gleichartiger Gitfer entweder nach
einem gewohnlichen Process als Ausfluss der einen so gearteten Gott-
heit oder als die Verbindung von Apoll, Demeter und Derse-
phone zu verstechen ist. Dunkel bleibt vor der Hand noch das
causale und zeitliche Verhiltniss, in welchem dazu die Giganten,
Mylinos und die Aloaden stehen, da doch der Zusammenhang evi-
dent ist und sowohl die Aloadenmutter in Mylasa wie deren Vater,
der fiir diesen Cultuskreis significante Triopas, der auch unter den
Rhodischen Stammvitern ist (Diod. V 57. 61), jeden Zweifel in dieser
Hinsicht ausschliesst. — Es iiberrascht daher nicht, die Sage von Otos
und Ephialtes auch in Kreta verbreitet zu finden, zumal bei der
vielfachen Verbindung mit Naxos, wo die Sage von ihnen culminirt.
So hielt man sich berechtigt, zur Erklirung des Namens der kre-
tischen Stadt Bisyvoc oder Biavvos (Steph. B. s, v.), wo Ares einen
Tempel hatte ®°, den Mythus von der Fesselung des Ares durch die
Aloaden heranzuziehen, einen Mythus, der auch auf Naxos localisirt
wird (Schol. Hom. E 385); ferner hiess eine vulcanische Gegend da-
selbst Otii campi (Sallust bei Serv. Aen, IIT 578); und als in der
Kaiserzeit ein Riesengerippe dort gefunden wurde, dachte man an
Otos oder Orion (Plin. VII, 73), der ja auch auf jenen Inseln hei-
misch ist . — Man bemerke iibrigens, dass in Rhodos wie in Kreta
aus dem Regen des Zeus die Urbevolkerung entsteht. Wihrend
aber in Rhodos die Sage vom Goldregen des Zeus (Pind. OL VII, 34,
Strab. 655) durch die voriibergehend dort angesessenen Danaiden auf
Argos zuriickgeht, dhnelt die Geburt der Kureten, die nicht durch
eine sterbliche Mutter (wie Danae und Himalia) vermittelt wird,
sondern direct aus der Erde erfolgt, mehr der Sage von Korinth,
wo die Menschenleiber pluvialibus edita fungis waren. Es verdient
daher Beachtung, dass grade Aphrodite, die Cultgenossin des Helios

68) Anéidwvos . . .,
Kalovelov xai Midavr[og. Journ. of Hell. Stud. IV, 351.
Lykophron 435 kennt einen Zeus Muvievs.
%) Le Bas Voyage III 6Sec.
) Vgl. fiir die beiden letzten auch die Vélkerschaft der *Quzueic in
Kypros (Ephoros b. Steph. B. s. v.) und die mit Kypros verwandten “Ypuic
in Kilikien (Apolled. IIIT 14, 3).
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in Korinth, es ist, welche auf Rhodos, der Heliosinsel, landen will.
Ueberdies wird Aloeus selber von der altkorinthischen Sage (Kume-
los Kor. Fr. 2. 4) in ihrem Gebiete localisirt, als dltester Herrscher
von Sikyon, einer Stadt, von wo aus, wie um der angefiihrten kretischen
Sagen willen erwihnt sein will, in der Heraklidenzeit ein Zug nach
Kreta ging (Paus. IT, 6, 3). Aphrodite erscheint iibrigens mit den
Aloaden verbiindet in einer anscheinend unbedeutenden Erzihlung,
Schol. Hom. E 38H; ein Biindniss, welches sich nach dem ganzen
Zusammenhang daselbst miglicherweise nur darauf griindet, dass
sowohl die um Adonis trauernde Aphrodite wie das Aloadenpaar
der Ilias dem Ares feind ist. — Naxos endlich kann unter den
Inseln als Mittelpunct der Aloadensage gelten (Plut. de exil. 9). Hier
genossen sie offenbar aus alter Zeit her Heroencult (Diod. V 51) und
hatten ein eignes zéusvoc, wie eine Inschrift bezeugt (CIG 2420).
Eine andere Form der Ueberlieferung, in der sie Gigantencharakter
angenommen haben, berichtet, dass sie sich gegenseitiz todteten
(Pind. Fr. 163), sei es mit Absicht (Died.), sei es unfreiwillig, indem
Artemis, um die sie zu freien wagten, als Hirschkuh zwischen ihnen
schoell hindurchlief und so die Geschosse der Beiden zu ihrem Ver-
derben lenkte (Apollod. I, 7, 4). Nur von Naxos her sind die Aloaden
als pyysvsic bezeugt, nidmlich durch Eratosthenes (Schol. Ap. Rh.
I, 482), in welcher Notiz zwar die Naxische Quelle nicht genannt ist,
aber nicht zweifelhaft sein kann, da Eratosthenes die Nafiwxc des
Aglaosthenes gelesen und benutzt hat (Robert Erat. Cat. p. 243).
Doch hat man kein Recht, diese Eigenschaft allgemein fiir die
Aloiden anzunehmen und sie fiir Sthne des Saatfeldes, also der
Erde zu erklaren. Die Ueberlieferung, die sie nur als Sohne des
Aloeus (Hesiod: Schol. Ap. Rh. a. 0.), aber nicht einer >Aiwc kennt,
wird sich, so gering der Unterschied aussicht, in diesem Puncte als
vollkommen correct erweisen, so dass die Form Aloiden eigentlich
den Vorzug verdient.

Uns kam es hier nur darauf an, diese Beziehungen zum Gebiet
der Demeter festzustellen, wenn auch eine Erklirung dieser merk-
wiirdigen Erscheinung hier noch nicht zu erwarten ist. —

In dem Aloadenmythus der (dyssee haben wir den ersten An-
satz zu einem Kampf der Riesen gegen die Gotter. Es wird freilich
nur von einem Versuch gesprochen (uéuxcer), gegen den die Gotter
nicht irgend wie reagiren; nur Apollo tédtet die beiden in der Bliithe
der Jahre, Apollo der Todesgott der Minner in der Odyssee, dem
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sie auch ohne jenes Vergehen unterlegen wiren. Tch wage nicht zu
entscheiden, ob in den Worten

amsljoygy &y "Oldumn

gviomide orjcay molvaixos moléuoro,

nur ein etwas breiter epischer Ausdruck fiir den Angriff im Allge-
meinen vorliegt, oder damit gesagt sein soll, dass die Aloaden, von
Hause aus kriegerisch, mit ihren Kimpfen sogar den Olymp nicht
verschonten. Im letzteren Falle, wo sie ihrem Namen sehr unihnlich
und den Giganten ganz ahnlich wiirden, miisste man daran erinnern,
dass Otos — das einzige Mal, wo der Name sonst noch vorkommt —
ein Hauptling der streitbaren Epeier heisst (Hom. O 518) und dass
diese in Panopeus — denn Epeios ist Sohn des Panopeus — mit
den Phlegyern und dem Riesen Tityos zusammentreffen.

Indessen scheint das Aufthiirmen der thessalischen Berge und
die kolossale Korpergrisse mehr nach der Richtung der Kyklopen
hinzuweisen und entspricht auch mehr den Verhiltnissen -eines
Gatterkampfes, als dies bei den kriegerischen Giganten, den Gegnern
der Heroen der Fall ist. Die Betrachtung der Titanen wird uns auf
diese Mythen zuriickfiihren.

Sind auch die Giganten ohne Zweifel ilter als der Titanen-
mythus der Ilias, so ist doch die Gigantomachie, in welcher dieser
ganze Sagencomplex gipfelt, von hier aus nicht zu erreichen, sondern
der Weg zu jenem Mythus, an dem die ganze Gotterwelt theil-
nimmt, fiibrt durch das Gebiet der Titanen und der Titanomachie.
Schon der Umstand, dass die Gigantomachie sich bis jetzt nicht vor
dem sechsten Jahrhundert nachweisen lisst, niothigt ups hier inne
zu halten und zunichst den soviel friiher auftretenden und auch
friiher verschwindenden Mythus von den Titanen zu betrachten, von
denen in der Folgezeit nur der Name forllebte, indem er an den
Giganten haften blieb, ohne dass die Berechtigung dieser schon im
finften Jahrhundert {iblichen Vermischang bisher gentigend untersucht
und der Zusammenhang beider Mythen soweit aufgeklirt wire, wie
dies allerdings maglich ist.

Die Giganten selbst haben sich als die mythisch gestalteten und
mehr oder weniger ins Groteske gesteigerten Autochthonen und Utr-
geschlechter zu erkennen gegeben. Aber indem sie als eine un-
bestimmte Menge auftreten, lassen sie ausgeprigte Personlichkeiten
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nur wenig aufkommen. Es wird sich in der That zeigen, dass die
meisten, wo nicht alle Einzelgestalten, die dieses weitverzweigte
Sagengebiet aufweist, nicht in dem eigentlichen Gigantenelement,
dem yyyevéc, wenn man es so kurz bezeichnen darf, ihren Ursprung
haben, sondern auf Seiten der Titanen, ein Unterschied, iiber den
uns die folgenden Capitel belehren miissen. Viele der durch Giganten-
sagen ausgezeichneten Gegenden werden daher dort wieder unseren
Blick auf sich ziehen.

Man beachte daneben ausser den eigenthiimlichen Bezichungen
zam Ackerbau, die hier zum ersten Mal festgestellt sind, den Um-
stand, dass die Ortssagen einmal auf vielarmige Ungeheuer, das
andre Mal auf bergthiirmende Riesen hinausfithrten, beides Momente,
die iiber das eigentliche Gebiet der Giganten hinausdeuten und die
sich spiiter in bedeutsamer Weise wiederholen werden.

Mayer, Giganten und Titanen.



Die Titanen.

I. Allgemeines.

Dass die Griechen jemals eine andere Hauptgottheit verehrt
hiitten als Zeus, glaubt heute wohl Niemand mehr. Ganz abgesehen
von den inneren Griinden, die genugsam bekannt sind, kann uns
iiber solchen Wahn schon die bereicherte mythologische Erfahrung
hinweghelfen, welche lehrt, dass die Genealogie nicht zugleich das
chronologische Verhiltniss richtig wiederzugeben braucht, und dass,
wenn sie dasselbe nicht gradezu umdreht, sie doch oft lediglich von
den Hauptpersonen ausgehend die hoheren Altersstufen, wo es an
Namen fehlt, mit nebensiichlichen oder direct erfundenen Figuren be-
setzt. Es kann sich einer Person wie Kronos gegeniiber heute nur
darum handeln, ihren Antheil als Zeus’ Vater und als etwa wirk-
liche Gottheit zu unterscheiden und gegen einander abzugrenzen.
Die erstere Rolle verdankt er aber, wie aligemein anerkannt wird,
nicht dem Volksglauben, fiir den Zeus Anfang und Ende aller Dinge
war, sondern der nach den Ursachen der Dinge forschenden Specu-
lation; womit freilich eine Stufenleiter ohne Ende betreten war und
die nicht weiter verwunderliche Erscheinung hervorgerufen wurde, dass
eine andere Speculation iiber den Kronos den Uranos setzte, und
eine weitere noch dem Uranos einen Aither (Eumelos Titanom. fr. 2
Kink.) oder Akmon (Hesiod und Alkman s. Bergk P. L. G. III* p. 68)
zum Vater gab, von dem kiinstlichen Aufbau des Hesiodischen
Systems ganz zu geschweigen. Auf der andern Seite hat man fiir
den wirklichen Cult des Kronos, wie er in den Kedre und zu
Olympia, also noch unbeeinflusst durch den italischen Saturn hervor-
tritt, bisher vergeblich eine festere Unterlage, einen chronologischen
Anhalt gesucht; sollte unsere Untersuchung in diesem Puncte gliick-
licher gewesen sein, so wiirde dies doch nur dann von Werth sein,
wenn es zugleich gelingt, bis zu einem gewissen Grade einzusehen,
inwiefern grade diese Gottheit zu dem Namen des Haupttitanen ge-
langen konnte. An und fiir sich freilich wiirde man in Kronos,
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grade weil seine Stellung bei Homer rein speculativen Ursprungs ist,
keine wirkliche Gottheit erwarten, sondern irgend eine Begriffs-
Personification und sollte meinen, dass dem Zeus wenn nicht der
Himmel oder der Aecther, nur die unendliche Zeit, der Xporog, zum
Vater gegeben werden kionne, auf den auch das Verschlingen der
eignen Kinder sowie das einzige homerische Beiwort, dyxzvlougeyg,
vortrefflich passen wiirde. Allein schon das sprachliche Gesetz,
welches den Umlaut von % in # im Anlaut nicht duldet, macht
diese Etymologie, auf die schon die Alten selbst verfallen sind, zur
Unméglichkeit. ! Eine andere Lésung hat Welcker versucht, indem
er, die auch sonst beliebte Herleitung von xpeive zu Grunde legend,
den Kronos-Namen aus einem urspriinglichen Beiworte des Zeus her-
leitete, welches in anscheinend patronymischer Form als Kpoviay
wie ‘¥Ymspiwy, ’Evdvuioy (von évddyve) auftrat: ein feinsinniger Ge-
danke, der in diesem Kreise eine gewisse wenn auch nicht ganz ge-
naue Parallele in dem spiiteren Odperic *Axzpovidyc? finden wiirde,
der aber zur Voraussetzung hat, dass es einen wirklichen, alten
Kronos-Dienst nie gegeben und Athener wie Eleer entweder schon
eine Beriihrung mit Saturn hatten ® oder, was noch unglaublicher,
auf Grund des Epos einen Cult errichteten! Wir konnen nicht
anders, als an der Hand gut verbiirgter Nachrichten Kronos fiir eine
thatsiichlich vorhandene Gottheit halten, sei es eine verdunkelte
Nebengottheit oder eine ausserhalb des Olympischen Gittersystems
als Hauptgottheit geltende, wie z. B. den Sonnengott, in welchem
Talle seine Erhebung zum Gottervater ungefihr auf derselben Stufe
stinde, wie die der Rhea zur Gottermutter. Diese Andeutungen
miissen vor der Hand geniigen.

Rhea als Mutter des Zeuskindes ist, wie Welcker zeigt, in den
kleinasiatischen Cultverhiiltnissen einigermassen begriindet, nicht so,
wenigstens nicht unmittelbar als Gattin des Kronos. Doch auch auf
dieses Verhiltniss wird spiter ein Schlaglicht fallen.

" Die Kreter sagen allerdings zofuere und zpdve;. Ath. Mitth. IX
Taf. 20: T 10, IT 50. Vgl. O. Jahn Abh. d. Sichs. G. 1861 S. 724, 70. 748,
154. 739, 120. Kopd f. Xog& a. e. Vase, Revue arch. N. S. XVIT 330.
Vgl a. Meister Gr. Dial. T 120.
%) "Azuwy ist urspriinglich Beiwort des personificirten Himmels. Aehn-
lich wie “dxuovidys findet sich in der Odyssee einmal “Ymepeovidne gebildet.
%) Das fritheste Zeugniss fiir die Identification des Saturn mit Kronos
scheint Aeschyl. fr. 11 zu sein, wo von Sicilien die Rede ist; vgl. Prom. 835.
Philochoros Fr. 184 kannte ein Grab des Kronos in Sieilien.
4*
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Tapetos, den man friiher nicht ohne einen gewissen Schein von
Probabilitit mit dem biblischen Stammvater Japhet, unter dessen
Nachkommen auch Javan, der Griechenstamm, sich findet, identificirte,
entzieht sich vorldufiz noch jeder Beurtheilung.

Nur diese drei Namen nennt Homer, bei dem die Titanen mehr
als eine unbestimmte Menge erscheinen, deren Namen er nicht ge-
kannt zu haben braucht, am wenigsten darum, weil es 5 278 von
der Hera heisst: '

apvve 0'ag Exélsve (sc. Hypnos), Jsovc J'dvduqrey driaviac
rovg vmoregregiovs, of Tiwwjves xaléovrau,
woraus nur folgt, dass diese im Eid angerufenen Namen grade wie
die Styx, mit der sie zusammengestellt werden, furchtharer Natur
sind, furchtbarer wenigstens als Kronos, Rhea und [apetos; sonst
wiirde Hypnos nicht das Aussprechen der einzelnen verlangen. Der
Tartarus selbst, wo die Titanen eingesperrt sind %, ist fiir die Gotter
¢in Gegenstand des Schreckens, mit welchem Zeus den Wider-
spenstigen droht (£ 897, O 224); auch dies steht wenig im Einklang
mit den Namen, die uns genannt werden; was hat z. B. Rbhea mit
dem Tartarus zu thun? Dieser Widerspruch zwischen den einzelnen
Titanennamen und der allgemeinen Vorstellung vom Tartarus und
seinen Bewohnern, tritt noch viel krasser in Hesiods Theogonie her-
vor. Das System von zwolf Titanen —— eine runde Zahl, wie es die
Theogonie liebt — weist ausser den drei homerischen diese Namen
auf: Okeanos und Tethys, Hyperion und Theia, Kreios, Koios und
Phoibe, Themis, Mnemosyne. Man hat lingst bemerkt 3, dass diese
Titanen nicht dieselben sein kénnen, welche in der Titanomachie
desselben Gedichts gegen die Gdtter kiimpfen, wobei Okeanos in den
Tartarus kiime und auch Themis und Mnemosyne von den hundert-
armigen Ungeheuern gepackt, in die Tiefe geschleudert und fiir
immer dort gefesselt gehalten wiirden®. Nur hitte man diese Be-

#) Irre ich nicht, so hat man — den Autor kann ich leider nicht
wicderfinden — seltsamer Weise das dmoregragiovs wortlich genommen.
Richtig Lobeck Paralip. 386, 104: of zderw rwprdgeor, wozu er iihnliche
Bildungen anfiihrt.

8) O. Miiller Proleg. 375 u. v. A.

%) Ein streitiger Punct bleibt es, ob die Bezeichnung der Titanen als
#936weoe 697 eine Prolepsis enthiilt, oder die zwiespiiltize Anschauung von
den Titanen verriith.
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merkung auch auf Homer ausdehnen sollen, der ja die mdyy wenn
auch nur kurz erwihnt (O 224) und durch die von ihm nambhaft
gemachten Titanen selber diesen Zwiespalt der Auffassung bekundet.

Sehen wir von dem Tartarus und seinen Schrecken giinzlich ab
und fassen zunichst nur dic davon abgekehrte Seite dieses Mythus
ins Auge, die uns die Titanen als ehemalige Gotter zeigt, Dem
Wesen der Turfrec Feoi, wie sie Hesiod mit Vorliebe nennt, der sie
einmal sogar @yevoi nennt (632), was etwa soviel besagt, wie wenn
Homer sich bei Krones einmal zu dem Beiwort wéyes herbeilisst,
werden wir am ehesten auf die Spur kommen, wenn wir nicht von
ihrem Gesammtnamen ausgehen, dessen Erklirung sich erst aus der
mythologischen Betrachtung ergeben muss, sondern die uns vorge-
fiihrten Namen einzeln betrachten. Da die ganze Idee einer friiheren,
vorolympischen Gotterwelt keinen Boden im Volksglauben hat und
ihre detaillirte Ausbildung lediglich in den Hénden philosophischer
Dichter lag, so konnte und musste das zu Stande kommende System
in den verschiedenen Hinden sich verschieden gestalten und hat als
solches gar keinen Werth fiir uns. Ist doch nicht einmal tber die
Namen der zwolf olympischen Gitter Uebereinstimmung erzielt
worden, wie iiberhaupt die particularistischen Verhiltnisse, unter
denen sich der gricchische Mythus und Gotterglaube entwickelte,
jeder Concordanz Hohn sprachen und einer dogmatischen Abschliessung
zum Religionssystem ginzlich widerstrebten 7). Also irgendwie all-
gemeine Giltigkeit ist fiir das System des Hesiod von vornherein
nicht zu erwarten. Schon mit Homer stimmt er nicht; er hat viel-
mehr von diesem manchen nicht Titanischen Namen fiir seine Titanen,
an denen er offenbar Mangel hatte, entlehnt. Bekanntlich findet sich
in der Ilias neben der genealogischen Herleitung des Gotterursprungs
eine andre, mehr kosmogonische, nimlich die Theorie von dem
Ursprung aller Dinge aus dem Wasser;

Rreavod, bsmeg yéveais mdvreaos térvxrar (5 246),

wobel mdrreoor natiirlich auf die Gotter geht, da auf dieser Stufe
des Denkens sich noch alle Kosmogonie zur Theogonie gestaltet.
Diese Theorie (welche schon bei Homer durch Hinzufiigung und zwar

) Man kénnte itbrigens aus dem Hesiodischen Titanensystem den
Schluss ziehen, dass es dem Zwolfgtttersystem nachgebildet, dieses also
— wofiir uns sonst jedes Anfangsdatum fehlt — damals schon bekannt
gewesen sei: wenn nur nicht schon bei Homer die Zwolfzahl an sich so
ausserordentlich dominirte.
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ziemlich lose Hinzufiigung der Tethys® genealogisch erweitert und
falls damit eine Erdgdttin gemeint war ) missverstanden ist) schen
wir in die Theogonie aufgenommen, derart, dass diese beiden Figuren
das ilteste Titanenpaar bilden; nicht unpassend, da Okeanos, der in
idusserster Ferne die Krde sammt dem Olymp und dem Reich des
Poseidon und Hades umschliesst, trotz dicser principiellen Bedeutung
fir das All ein imaginires, der sichtbaren Welt entriicktes Dasein
fiihet (¥ 7. Schol. @ 195), wie es fiir die alten Gotter passt. —
Ebenfalls aus Homer hergeleitet sind die sehr durchsichtigen Namen
Hyperion — wie Hesiod den Vater von Helios, Selene und Eos nennt —
und Phoibe, die Mutter der Leto. In jenem ist das homerische
Beiwort des Helios losgelost und zu einer eignen Person gestaltet,
grade wie @aédwy, éxary, ein bekannter mythologischer Process;
von diesem ist es, obwohl der Name auch sonst vorkommt, nicht zu
kiihn, die gleiche Art des Ursprungs anzunehmen: der Sohn der
Leto hat den Namen fiir ihre Mutter hergegeben. Aeschylos Eum. 8,
der das Verhiiltniss nur umkehrt, stésst uns gradezu aof diesen
Zusammenhang hin: @oifo: w6 Doifyc dvop’ &gar mapwyvpor. —
Merkwiirdig ist es, neben diesen sieben imaginiiren Gottheiten auch
solche zu finden, die sichtbar im Cultus lebten; also Theia, die
Gottin von Aegina (Pind. I. IV (V), 1}, Mnemosyne, Themis. Schen
der homerischen Rhea gegeniiber konnte man diese Bemerkung
machen. Doch muss man wohl annehmen, dass es im Allgemeinen
verblasste und wenigstens dem Gesichtskreise des betreffenden Dich-
ters entlegene Cultusnamen waren, die zu Titanen gestempelt wuarden.
So ist fiiv Theia der bekanntere Name Hekate (Paus. II 30, 2) und
war es wohl schon zu Hesiods Zeit fiir Alle, die nicht so speciell
wie Pindar mit den dginetischen Verhiltnissen vertraut waren.
Achnlich steht es mit der in andern Systemen als Titanin geltenden
Dione, einer Gottheit, von deren ehemaligem Range die meisten
Linder in historischer Zeit keine Ahnung mehr hatten und auch
wir nichts wiissten ohne die zufillige Kenntniss des alten Dodona
und seines Cultes. Bei Mnemosyne freilich ist auch das nicht zu-

8) Queaviv te, Feav yéveow, — xai unrépe Tpdiv, E 201, 302.

%) Wie die alten Erklirer glaubten. S. Schémann Opuse. II, 30 f.
Schémann sucht unnsthigerweise das paarweise Auftreten dieses Urprincips
zu rechtfertigen, und zwar mit ganz unmythologischen Griinden.
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treffend; sic hatte ja ihren Dienst oder wenigstens ihren Mythus zu
Eleutherai in der nichsten Nachbarschaft Hesiods, und die Theogonie
selbst in einer unverdiichtigen Stelle des Proomiums erwihnt des-
selben (H4); um den Widerspruch noch zu vermehren, ist es Zeus,
der sich mit ihr, der Titanin, vermihlt (52). Fiir Themis konnen
etwa dieselben Voraussetzungen gelten. Man sieht aus der Ein-
fihrung dieser Gottinnen nur, dass der Dichter bemiiht war, seine
Titanische Gotterwelt moglichst nach allen Seiten auszustatten und
alle Ressorts zu besetzen. — Endlich von Koios und Kreios darf
von vornherein vorausgesetzt werden, dass sie nicht von Hesiod
erfunden seien, wie Aetius'® plac. philos. I, 6 geglaubt zu haben
scheint, sondern dass auch ihre Spuren im Schutte der #lteren Cultus-
schichten sich finden lassen.

Was schon bemerkt wurde: dass das Hesiodische Titanensystem
selbstredend nicht auf irgend welche allgemeinere Geltung Anspruch
erheben kinne und, wenn ein System aufgestellf werden sollte, dies
sehr verschieden ausfallen konnte, das zeigt sich an mehreren ecla-
tanten Beispielen. Von der Discrepanz zwischen Homer und Hesiod
wurde schon gesprochen. Was will man aber erst sagen, wenn uns
bei Stephanus Byz. s. v. Kéwre ecin ,Bruder des Koios® Namens
Kynnos genannt wird! Schon die Form, in der diese Nachricht auf-
tritt und die sich sehr unterscheidet von der hie und da begegnenden
Bezeichoung ¢z véy Twevar, verdient volle Beachtung; und der
mythologische Zusammenhang, in den die Notiz gehdrt, wird jeden
Zweifel beseitizen. An einer andern Stelle des Stephanus, s. v.” 4dave,
wird das Hesiodische System vollstindig ignorirt, indem nur die drei
homerischen Titanen angefiihrt werden, aber inmitten von ganz
fremden Namen: & d¢ ¢ “Adavos Iijc xai Odpavol mals, xai
"Ooraxoc (d.1. > dotendc) xai Scydys zei Kodvoc xei ‘Péa zei "lemsvog
xei "Odvpmrog 1, Weiter begegnet man bei Plato im Timidus p. 40 E
dem Phorkys als einem Bruder von Kronos und Rhea. Auch die
Orphiker ziihlen den Phorkys zu den Titanen, wobei ihm eine
sichente Titanin, die schon erwiihnte Dione, entspricht. Die letztere

10) Vgl. Diels Doxographi Graeci 296.
1) So hat Salmasius fiir das iiberlieferte *0lvufpos corrigirt, wahr-

scheinlich mit Recht; die Verbesserung der Vulgata "Ocrecos rithrt von
Bergk her.
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findet sich auch bei Apollodor; wenn Phorkys dort fehlt, so dass
sechs minnliche neben sieben weiblichen Titanen stehen, so hat diese
Unebenheit offenbar ihren Grund in mythographischen Dispositionen 12,

Vor Allem aber scheinen von den Kindern der Hesiodischen
Titanen viele auf den gleichen Namen Anspruch zu haben. Nicht
nur der Sprachgebrauch, in welchem die Sohne des Kreios Pallas
(Paus. VII, 26, 5) und Astraios (Serv. Aen. I, 132), die lapetiden
Atlas (Aesch. Prom. 430) und Prometheus (Pind. P. IV, 29, Eur.
Ton 455. Phoen. 1122, Soph. O. C. 56) als Titanen bezeichnet
werden, sondern auch innere Griinde legen uns dies nah. Pallas
gilt als Vater der Selene (h. hymn. Merc. 100) und Eos (Ovid F.
IV, 373), riickt also damit in die Generation des Hyperion; auch
vermithlt er sich bei Hesiod mit der Styx, die im Géttereide den
Titanen coordinirt ist. Perses, bei Hesiod ebenfalls ein Titanensohn,
ist Vater der Hekate, die in Aegina und bei Hesiod Theia heisst,
withrend Theia selbst im Hesiodischen System unter den zwélf
Titanen ist. Astraios, der dritte Sohn des Kreios, erinnert an den
als Gigant vorkommenden, seinem Ursprung nach aber zu den
Titanen gehorigen Asterios. Atlas, bei Hesiod um eine Generation
jiinger als Tapetos und Kronos, wird von Diodor III, 60 als Bruder
des Kronos bezeichnet. — Von der Analogie der Olympier, wo die
von Gottern Erzeugten wieder Gotter sind, will ich gar nicht reden;
es verbietet sich das in Folge des eigenthiimlichen Widerspruchs
zwischen Kronos dem Zeusvater und Kronos dem Titanen, wodurch
die Kroniden principiell verschieden sind von den andern Titanen-
sprossen. Auch die Familie des Okeanos, unter der wohl nur genea-
Jogisch Eurynome ,,Titanisch® genannt wird (Kallim. Fr. 471),
widerstrebt einer solchen Bezeichnung, wihrend Mnemosyne und The-
mis in den hier in Betracht kommenden Partieen iberhaupt keine
Familien haben.

Es ist unter diesen Umstinden ohne Bedeutung und wesentlich

12) Phorkos — wie Apollodor ihn nennt — figurirt nimlich unter der
Pontosfamilie als Vater der Gorgonen und Griien (nach Hesiod), wo er
nicht entbehrlich ist, withrend Dione solche genealogische Bedeutung nicht
hat und dem Apollodor unbedeutend genug war, um den Namen zweimal
stehen zu lassen, hier und unter den Nereiden. Die ehemalige Identitiit
dieser beiden Dionen konnte er um so weniger ahnen, als schon in seiner
Quelle Dione aus der Schaar der IHesiodischen Okeaniden, wo sich be-
deutende und dem feuchten Element gar nicht verwandte Figuren finden,
gestrichen und unverstindiger Weise unter die Nereiden gesetzt ist.
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dem Zufall zuzuschreiben, wenn sich fir Kreios, Koios, Iapetos,
Kronos keine ihrer Altersstufe bei Hesiod widersprechende Nach-
richten finden. Die Untersuchung darf auch an diese nebelbhaften
Figuren mit voller Unbefangenheit herantreten. Und zwar mag dabei
zuniichst Tapetos unberticksichtigt bleiben, dessen Familie gegeniiber
den andern Titanensprossen einen ganz verschiedenen Charakter triigt:
jenes sind durchweg gittliche Wesen, die lapetiden dagegen Pro-
metheus, Epimetheus, Menoitios, wenigstens nach Hesiods Aunffassung,
rein menschliche Typen, wie auch der ilteste dieser Briider, Atlas,
den Diodor dem Kronos an die Seite stellt, zwar persinlich anderer
Art, aber durch seine Tochter, die Plejaden, Stammvater eines grossen
Theils der Menschheit ist, so dass sich hiernach die Worte des
Homerischen Hymnus (Ap. P. 167) Tizjpés e Fcoi @y & dvdpsg
e Jeoi ve auf die Iapetos- und Kronos-Familie vertheilen liessen.

II. Koios, Kreios, Kynnos; Pallas, Perses, Astraios;
Kronos.

Unter den Heroinen-Namen, die den Plejaden zugetheilt wurden,
ist keiner so gefeiert und kommt in so verschiedenen Mythen zum
Vorschein wie Elektra, worin man neuerdings eine bedeutende Gott-
heit, ein Correlat des Helios erkannt hat 13. Diese, die bei Hesiod
wie so viele bedeutende Figuren unter den Okeanos-Tdchtern rangirt,
hat in der Theogonie den Thaumas zum Gatten, dessen Bruder
Phorkys wir unter den Titanen fanden, und dem vielleicht die durch
Titanenmythen ausgezeichnete Arkadische Stadt Thaumasion ihren
Namen verdankt. Der Name Elektra selbst nun haftet an einem
Fliisschen des nordlichen Messene nahe der arkadischen Grenze. Und
hier ist es, wo auch der Titanenname Koios begegnet. *Hiéxrpe xai
Kotog géovor. waye 0 &v wwe xai Adyov & "Hléxvgay wijs” Avhevrog
Aymev xei & Kotoy wov Ajrove metége, # xai 16y émiyweiny
fodey ey "Hlexvpee ve xed Kotog (Paus. IV, 33, 6). Man ist fast
geneigt, die letztere Bemerkung zu acceptiren, wenn man sieht, dass
Koios als Mannsname sich auf einem peloponnesischen Monument
des VI. Jahrhunderts, einem helmformigen, wahrscheinlich zu Olympia

1) 8, Wilamowitz ,diexzpdve’ Herm. XIV, 457.
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gefundenen Erzgefiisse, findet *. Durch diese Zeugnisse ist nicht nur
der Gedanke an Hesiodische Erfindung ausgeschlossen, sondern auch
die Maglichkeit ciner ehemaligen Gottheit des Koios gegeben.

Wichtig fir die weiterc Betrachtung sind noch die Oertlichkeiten,
die Pausanias in Verbindung mit diesen Fliisschen nennt: ein Kep-
viaroy &hooc oder vielmehr ein Kepradowoy '3, welches, wie der Zu-
sammenhang an jener Stelle lehrt, seinen Namen von Apollo Karneios
hatte, sodann eine Quelle "Ayede und ein alter, nur noch in Ruinen
vorhandener Ort A@orov.

Das Beispiel des Koios ermuthigt uns, auch den Kreios in
cinem VFliisschen des Peloponnes wiederzuerkennen; der betreffende
Bach in Achaja heisst zwar Kgig nicht nur in der literarischen
Ueberlieferung, sondern auch nach Massgabe der Miinzen von Pellene,
die einen Widderkopf zeigen. Allein der Name des Titanen schwankt;
die Form Kreios war schon zu Aristarchs Zeit abgekommen oder
hatte doch Koioc als ebenbiirtige Form neben sich; sonst hiitte Jener
nicht daranf kommen kénnen, die Schreibung Kptéc zu verlangen
(Lehrs Arist.? 281). Pausanias VII, 274 driickt sich hier nicht so vor-
sichtig aus wie bei Koios, sondern berichtet ecinfach, dass der Name
auf den Titanen bezogen werde, obwohl, wie er selbst hinzusetst,
Kotdc als Flussname sich auch anderwirts findet. Man muss be-
denken, dass die Form Kpsiog — bei dem Titanen ohne Zweifel die
altere sich bei dem heftigen Sturzbache im Volksmunde ebenso
leicht zu Koeoe gestalten konnte, wie der Titanenname sich wandelte.
Ob iibrigens der Name der Stadt mit dem Titanen Pallas zusammen-
hiinge, wie man im Alterthum zu glauben geneigt war, ist um so
zweifelhafter, als Apollonius Rhodius in durchaus urkuundlicher Weise
den Pelles, den auch Pausanias kennt, als Eponymen auffihrt. Da-
gegen beachte man mit Hinsicht auf die Bevilkerungsverhiltnisse
Achajas den uralten, schr exclusiv gehandhabten Athenacult dieser
Stadt, zu dem nur Leute aus den einheimischen, das heisst aus den
iltesten Geschlechtern, als Priester zugelassen warden. — Kreios
begegnet ferner, und zwar in dieser Form, an jener Grenze von
Mythologie und Geschichte, die durch die dorische Wanderung be-
zeichnet wird, Pausanias III, 13, 2 erziihlt, der Apollo Karneios mit
dem Beinamen Oixérec sei schon vor dem Heraklidenzuge in Sparta

14) Roehl Inseript. antiquiss. 557. qoios pandeoer.
) Vgl. die Mysterien-Inschrift von Andania, bespr. von Sauppe
Gott. 1860. Dittenberger Sylloge 388; s. lin. 55. 60. 63.
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verehrt worden, idovze d¢ év oixig Koiov voi @coxléove avdpog
ucrreme; es folgt dann noch ein kurzer Mythus, wonach dieser Seher
den Doriern bei der Eroberung behiilflich war. Den richtigen Namen
giebt hoffentlich die spartanische Inschrift CIG 1373, wo ein
amdyovoc Kopsiov genannt wird.  Dass diese Herkunft wie ein
Adelstitel ausdriicklich hervorgehoben wird, sprieht fiir die Identitiit
dieses Kreios mit jenem hochverdienten Seher. Dieser Kreios steht
mythologisch — wenn das Wort hier noch gelten kann — etwa auf
ciner Stufe mit dem Secher Keagroc, der auch in der Heraklidensage
und in Verbindung mit dem Apollo Karneios, von dem die Figur
offenbar abstrahirt ist, vorkommt. Olne den Hinblick auf den
Titanennamen Kpsioc wiirde man versucht sein, auch diesen
»oeher® mif dem Schafapoll in Causalverbindung zu bringen. —
Am bedeutendsten tritt dieser Name in Argos hervor, in dem Kpsioy
dpoc, abermals im Kreisc der Heraklidensage. Der Athenapriester
Eumedes — wiederum ein Priester — beim Einfall der Dorer von
den Seinigen des Verraths verdichtigt, flieht mit dem Palladium
nach dem Kgsioy dgoc (Kallim. Pall. lav. 37 ff. und Schol.). Hier,
diinkt mich, ist es noch deutlicher als bei Kreios, wie e¢ine ein-
heimische, achiiische Gestalt — wobel das Motiv des Verrathes zur
Anwendung kommt '® — zu einer dorerfreundlichen umgewandelt
ist. Der Priester flichtet mit dem alteinheimischen Gitterbild —
natiirlich vor den Eroberern; secine cignen Landsleate werden ihn
im Moment der Unterdriickung nicht verfolgen, und im Augenblicke
der eignen Gefahr sich nicht von ihrem Palladium trennen, es sei
denn, um es vor den Eroberern zu sichern, demselben Palladium, an
welches das Wohl und Wehe der Stadt gekniipft ist, wie wir auf
dem Umwege iiber Troja, auf welches die Sage iibertragen ist,
erfaliren. — Es muss constatirt werden, dass sowohl Kreios wie
Koios an lauter Stellen begegnen, die deutliche Spuren der dorischen
Invasion hinterlassen haben; solehe Spuren einer Collision konnten
sich aber in der sonst vollig dorisirten Halbinsel nur erhalten auf
dem Grunde vordorischer Verhiltnisse, von denen hier also Reste
zum Vorschein kommen. Der fast allen Dorern gemeinsame Cultus
des Apollo Karneios '7 trifit in der Gegend von Andania zusammen

") Der Verrath zu Gunsten der Dorer wiederholt sich in Amyklai:
Strab. 365. Konon 36.
) Welcker Gotterl. I, 469 ff,
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mit so alten Namen wie Koios und Elektra; die Namen Adyaic soqyy
und Awgioy zeugen laut von diesem Zusammentreffen. In der nérd-
lichen Landschaft, wohin sich das achiiische Element zuriickzieht,
bewahrt es seine uralten Gottesdienste eifersiichtig vor der Beriihrung
der Eroberer. Dabei sei schon hier erwihnt, dass in mehreren
achiiischen Stiidten, in Patrai und Pellene, sich Sagen von Titanen
finden (Paus. VII, 18, 3. 27, 4) und dass auch in Phlius die dortige
Titanensage mit dem Apollo Karneios, ja allem Anschein nach sogar
mit dem achdisch-dorischen Conflict in Verbindung steht; vor Allem
ist in Sikyon, dem Brennpuncte fiir diesen ganzen Mythenkreis, an
Stelle des ilteren, in Korinth erhaltenen Sonnengottes der Apollo
Karneios getreten (Kastor b. Euseb. I, p. 174 Schoene).

Ob nun in Koios und Kreios alte Gotter oder alte Heroen zu
erkennen seien, kommt eigentlich auf dasselbe hinaus, da alte Gotter-
gestalten so oft zu Herven verblasst sind. Kpstog an xpsiwy er-
innernd und daher von den Alten als facidixds, fyspovixds erkliirt,
wiirde in seinem universellen Charakter sich andern peloponnesischen
Gotternamen wie Aéomowwe, “dvaxes 18 an die Seite stellen 1%, Mehr
lisst sich iiber Koios sagen. Schoemann (Op. II, 108) leitete dasselbe
als xzdog (Yvogxdos, mvpxdoc, xoing) von xwiw her und war sogar
geneigt, die Form Kdog selbst an einer Textstelle (hymn. Apoll. Del. 62)
einzusetzen, wo die Uecherlieferung usyclore Keioio giebt, nicht
peyethov, wie die — iibrigens in Kpdvowo verdorbene — Form Koioto
metrisch fordern wiirde. Diese Etymologie angenommen, wiirde man
in Koios kaum etwas anders als einen Sonnengott finden kénnen.
Die grossere Wahrscheinlichkeit ist jedoch auf Seiten einer andern
Ltymologie. Nach Etym. M. s. v. Tpoiw soll Antimachos xoie fiir
oyeipe, d. 1. das Himmelsgewdlbe, gebraucht haben. Damit steht
genau auf ciner Stufe Hygin praef. 8. 11, 13. 10, 3 (Schmidt) und
Fab. 140, wo Koioc durch Polus wiedergegeben ist. Ohne hiervon
zu wissen, haben sowohl G. Curtius wie Pott selbstindig xofoc (als
zotz0¢) mit xoeddg coelum cavus in Verbindung gebracht, so dass
sich eine Personification des Himmels ergeben wiirde. Schwer in’s
Gewicht fillt hier eine so alte, von allen schmiickenden und ent-

) Auch diese stammen aus dem Peloponnes, wie die Sage des atti-
schen Aphidna noch selbst verrith. Vgl a. Robert in Kydathen® 101, 8.

) Rithselhaft bleibt das Wort nur in einer Grabinschrift aus Myti-
lene CIG 2197 (Add. p. 1028): ’dmoridvie “Amoddwviov, Koeie, Ojolag| &n vy
néaw yenoré yiple.
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stellenden Zuthaten freie Erinnerung wie die an den Heros Sphairos,
welche an der ,Heiligen® TInsel bei Troizen haftete, Paus. IT, 33, 1.
Dass dieser Sphairos, der als ein Genosse des Tantalossohnes Pelops
bezeichnet wird, nicht etwa eine aus dem DBeinamen der Insel
»Sphairia® hergeleitete Erfindung sei, dafiir biirgt der Name der mit
seinem Cult eng verkniipften Aithra, bei deren Verbindung mit dem
angeblichen Wagenlenker des Pelops gewiss Niemand mehr unter
den Spiteren den Sinn dieser beiden uralten Naturgottheiten ahnte 2.
Es kann sich daher gar nicht gliicklicher treffen, als dass der
» Autochthone“ Brotos, der von Broteas, dem Sohne oder Vater des
Tantalos 2! nicht zu unterscheiden ist, Sohn des Aither und der He-
mera heisst (Hesiod: Et. M. 215, 36). Diese Genealogie kann gewisser-
maassen als ein Beispiel des noch niher zu beleuchtenden Ueber-
ganges von Titanen in Giganten gelten. Denn wie Broteas, der fiir
die argivische Sage und ihre Dependenzen etwa dasselbe bedeutet,
was Lykaon fir Arkadien, erst in Pergamon sich unter den Giganten
findet, so ist es auch nur in Zufilligkeiten begriindet, wenn Aither,
den Eumelos Vater des Uranos und Empedokles Tizeay nannte, im
Hesiodischen System an anderer Stelle placirt ist (v, 124) und weder
er noch Sphairos, sondern der unkenntlichere Koios unter den Ti-
tanen ist. Zum Ueberfluss wird uns der hier mehrfach herein-
spielende Tantalos als eine echte und wichtige Titanenfigur be-
gegnen, in einem Zusammenhang, der auch lehren wird, dass damit
die Beziehung auf die Sonne und die Zusammenstellung mit Elektra
keineswegs ausgeschlossen wird 22, Unter diesen Umstinden wire es
seltsam, wenn der Name Koios mit dem von Kos, der Giganteninsel,
zusammenhinge; eine in der Kaiserzeit begegnende Meinung, die
allerdings die Form Kdoc zur Voraussetzung zu haben scheint.
Argivos vel Coeum, Latonae parentem, vetustissimos insulae cultores,
so soll nach Tacitus Ann. XII 61 Kaiser Claudius bei einer koischen
Angelegenheit erziihlt haben, indem er noch viele antiquarische Ge-
lehrsamkeit iiber die Imsel vorbrachte, Da die Beziehung der Koer
zu den Gigantensagen sich von ganz andrer Seite her selbstindig
erklirt, so kann ich mich des Verdachts nicht entschlagen, dass wir

20) Dag Appellativ «i9pe, bei Homer noch im Gebrauch, wird von den
Spiiteren wieder aufgenommen, z. B. Antiphan. Fr. 52, 14 (Kock). Alexis Fr,
149, 17. Lykophr. 700. Ap. Rh. IV, 765. Schol. Epigr. auf Arat, ed. Buhle 11,433,

21) 8. m. Schrift de Eurip. mythopoeia p. 31.

2%) S. unter ,Ilapetiden®.
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hier eine Conjectur des Claudius vor uns haben, der nach Art seiner
Zeit Titanennamen unter die der Giganten mischte, indem er, my-
thologisch unterrichtet wie er war, einen der letzteren den Meropern
zum Ahnen geben wollte; wobei ihm aber wohl der zunichst sich
bietende Polybotes nicht so passend schien wie der in seinem Namen
an Kos anklingende Titan. Grade Coeus wird von den Rimern all-
gemein zu den Giganten gerechnet. Verg. Aen. IV 179 Coeo Ence-
ladogue. Propert. IV 9, 48 Coeum et Phlegraeis Eurymedonta iugis.
Myth. Vat. T 11 Coeus gigas. Daher denn auch bei Hygin Praef, mit
Enceladus und Coeus die Reihe der Giganten beginnt, unmittelbar
nach der Titanenfamilie, wo Coeus fehlt und durch Polus er-
setzt ist 23,

Man wird nun auch etwas iiber den bei Stephanus Byz. ge-
nannten K¢rroc wissen wollen, Kivre, heisst es dort, moeldiyrioy
nhqatoy ‘Hoaxleiec dmo wde wov Aualdvoy § Kivvov vol
adsdgod Koiov. Heraklea ohne nihere Bezeichnung und in Ver-
bindung mit den Amazonen kann nur das beriihmte am Pontus sein.
Darauf fiihrt auch Ibykos Fr. 45, der die Amazonenkdnigin Tochter
des Briareos nennt; womit schwerlich bloss ihre Streitbarkeit cha-
rakterisirt werden soll . Denn grade in Bithynien spielen die Ti-
tanen eine grosse Rolle (S. 40) und keiner mehr als Briareos, dessen
Sagen an der Westgrenze, dem Rhyndakosgebiete, von altersher eine
kaum zu iiberschiitzende Bedeutung haben.

) Bestiinde der Zusammenhang von Kdis und Kofos wirklich, wobeiaber die
Zeugnisse xofa=oaqaipe und zofos==ndio; nicht umgestossen wiirden und xas
sich hiehstens als eine unkenntlichere, entstellte Form darstellen wiirde,
g0 miisste man wohl auch den Antenoriden Kéwy hierherziehen und an die
Stammesverwandtschaft der durch Pandareos, Merops, Polybotes repriisen-
tirten troischen Lykier erinnern (S. 43); der Mythus von dem Antenoriden
Aco-zéwy (3. Robert Bild und Lied 201) beriihrt sich allerdings in einem
charakteristischen Zuge auch mit dem von Kos, einem Gebiet. wo die Insel-
namen Kalydna und Tenedos sich wiederholen. — Uebrigens ist die Bemer-
kung kaum zu unterdriicken, dass der nur grade in diesem Bereich, in
Rhodos, vorkommende Name der Artemis Kexzeie (Bull. d. corr. hell. 1885,
100), nach welcher auch eine Ortschaft dort hiess, wahrscheinlich nur durch
Reduplication entstanden ist wie “d-zexdidis aus dem fiir uns ebenfalls sel-
teneren Kéddes. Man beachte, dass das Correlat des Koios, Alektra, speciell
im Rhodischen Cult erhalten ist.

) Die Bezeichnung der Hippolyte als Neptuns Tochter (Neazovwis
Lykophr. 1332) kommt auf dasselbe hinaus wie ihre Herleitung von Bria-
reos (s. unter ,Hekatoncheiren®).
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Was nun den Kynnos betrifit, so lassen sich dessen Beziehungen
alle im Mutterlande auffinden, ohne dass wir erst aus den Colonieen
Belehrung zu holen brauchen. Der Name Kynnos selbst findet sich
zwar nur hier erwiihnt, doch ist der nach ihm benannte Apollodienst
wohlbekannt, ebenso das athenische Geschlecht der Kvyyeidar, in
dessen Hinden jener Cultus lag. Der Name Kdywe, der sowohl in
Athen wie in der obigen Notiz begegnet, biirgt fir die Richtigkeit
der Form Kdwroc, eines Namens, der schon den Localsehriftstellern
abhanden gekommen war. Sokrates wenigstens nahm eine Form
Kvpyig (Suid.) oder Kdvwys (Phot.) an, falls picht einfache Text-
verderbniss vorliegt 2.  Der Apollo Kynneios nun hatte in Athen
seine fritheste Stitte am Parnes; v idpvoero Kivvig *Amdéliwvog
ze Iepyyice viugne, we Swxocrye v of’. Wenn aunf diese An-
gabe eine lediglich zum Zweck der Namenserklirung erfundene Ge-
schichte von Hunden (xdvec) folgt, die das — ebenfalls nur zu
diesem Behuf — ausgesetzte Apollokind gefihrdeten, und wenn es
nun plétzlich heisst: dvouccdijver ody & “Ywjrrw aémo Téy xwvéy,
so erklirt sich diese entweder nachlissig excerpirte oder liickenhafte
Notiz daraus, dass jener Cult nach dem Hymettos iibertragen worden;
es folgt dies aus der in dortiger Gegend gefundenen Inschrift (Rhan-
gabé ant. hell. II, 418), die den Apollo Heprysioc nennt 2.  Aber
dic Heimath des Kynnos, grade wie seines Bruders Koios, ist der
Peloponnes: der Apollo Kynneios stammt aus Korinth, wo er in-
schriftlich bezeugt ist (CIG 1102. O. Miller Dor. I, 247, 1). That-
sache ist nun, dass Korinthisches stark in Attika eingedrungen;
ganz besonders freilich in dic Tetrapolis, Dem korinthischen Epos
zufolge flieht Marathon, der Sohn des Sikyonischen Epopeus, nach
der gleichnamigen Gegend Attikas (Paus. 1I, 1, 1, wvgl. S. 69).
Nach Hesiod war Erechtheus Vater, nach Asios Grossvater des Sikyon
(Paus. I1, 6, 3. 25, 3). Von Medea ist die korinthische Ierkunft
bekannt. Aus Korinth stammt auch die Athena ‘Ellwzic in Mara-
thon; der Name Touxdovrdoc spricht fir sich selbst. Gleichen
Ursprungs scheint der iiber Attika nach Milet gelangte Gigant Asterios,
wovon spiter. Aber auch von der westlichen Seite her, um die es

%) Auch das Et. M. weiss den Namen nicht genau: Kvwwidar yivos
ipov "A8jyyoy dné Kivov 7 Kvvidov sjpwos. Der Geschichte von den Hunden
liegt ebenfalls die Form mit einfachem » zu Grunde, wie Dindorf bemerkt,
der z. Henr. Steph. s. v. die beziiglichen Stellen sammelt.

26) Vgl Milchhifer d. attische Apoll S. 59.
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sich doch bei Kynnos handelt, ldsst sich diese Einwirkung, die
eigentlich nur den Joniern zugeschrieben werden kann, beobachten.
Myrmex heisst der Vater der Melite, aber auch die Mutter der
Ephyra (8. 23, 29); betreffs der Vorfahren des Myrmex, als
welche Melanippos, Kyklops, Zeuxippos?? genannt werden, ist fiir
den Letztgenannten der Sikyonische Ursprung bereits erkannt 28, fiir
Kyklops ldsst er sich unschwer nachweisen, wahrscheinlich aber auch
fir Melanippos. Fiir die Korinthische Herkunft des Kynnos ist es
nebenbei vielleicht bezeichnend, dass die einzige Person in Athen,
die seinen Namen triigt, grade eine beriihmte Hetire ist. Schon der
Umstand, dass Kdvre sonst nur noch als Ortsname im Gebiet von
Heraklea, der Megarischen Kolonie begegnet, weist auf das Isthmus-
gebiet hin 29,

So beginnt das Dunkel der Titanenwelt sich einigermassen zu
lichten. Jene geheimnissvollen Namen, bei denen sich so gar nichts
denken liess, erweisen sich wie Theia als Peloponnesische Cultus-
namen, wenn auch das Wesen von Gottern wie Kreios, Koios, Kynnos
sich bis jetzt nur anniherungsweise bestimmen lisst. Was ihr Alter
betrifft, so stehen wir bisher durchaus vor einem negativen Resultat.
Kynnos, nicht minder Koios und Kreios, wie wir sahen, gehéren der
vordorischen Zeit an; und Aehnliches wird sich fiir Pallas ergeben.
Dass keine Viter und Oheime des Zeus zum Vorschein kommen
wiirden, war zu erwarten und zu verlangen; aber dass sie erst im
Verhaltniss zum Dorischen als Gegensatz erscheinen, bliebe wieder
etwas hinter der Erwartung zuriick, wenn nicht zu beachten wire,
dass sie auf dieser, der dorischen Stufe doch nur noch als Heroen
angetroffen werden, wihrend Hesiod allerdings noch ein Bewusstsein
von ihrer ehemaligen Gottlichkeit bewahrt, — Auch darin stellt sich
ihnen, wenn nicht Alles triigt, Pallas zur Seite.

Dem Pallas und Perses wurde schon oben ihre ebenbiirtige Stellung
neben Kreios, Koios u. s. w. angewiesen; die genealogische Unter-
scheidung wurde, wie oftmals, nur fiir die Quelle selbst, der sie

27) Die Sage, dass Erichthonios zuerst ein Gespann angeschirrt haben
soll, hiingt vielleicht mit diesem Namen zusammen.

#) 5. Wilamowitz Kydathen 146. : _

20) Daher man geneigt sein kinnte, den schon von O. Miiller Dor. I, 8
und Wilamowitz verdiichtigten Namen der Nymphe CVAAIC, die von Apoll
den Zeuxippos gebiert, in XKVNNIC zu indern, das wiirde wenigstens in
diesen Zusammenhang besser passen als “YAks, wie Miiller wollte.
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entstammt, als maassgebend erfunden; sobald man aus dem Hesio-
dischen System heraustrat, zeigte sich, dass viele der Titanenkinder
mythologisch mit ihren Eltern und deren Geschwistern durchaus anf
gleicher Stufe stehen. Zwar lassen sich die Culte des Pallas und
Perses sclbst nicht mehr nachweisen, wohl aber solche, die sich
daran angeschlossen; wie dort einen Apollo Kiwreog, so haben wir
hier einen Zeus Halidvrioc3® und eine flegoyic als weibliches Cor-
relat zum Helios, die lange existirte, ehe Hesiod sein System ent-
warf 3, Es liegt hier nahe, das Wesen der einzelnen Titanen nach
den mit ihnen verbundenen Gottern zu beurtheilen. Fiir Pallas nun
ist es bemerkenswerth, dass das Kooy dgog bei Argos, welches den
Namen seines Vaters triigt und welches in der Geschichte des Palla-
diums eine so alte Rolle spielt, zugleich den Namen mévpen IMedie-
ridec fithrte (Kallim. Pall. lav. 42). Andrerseits aber soll Pallas
Vater der Selene (hymn. Merc. 100) 32 und der Eos (Ov. Met. IX, 421.
XV, 191, Fast. IV, 373) sein. Welcker (Gétterl. I, 560) fasst hier
Pallas als ,Umschwung“, was aber mwdloc heissen miisste (rspi~
mhopdvwy énovray). Pallas ist und bleibt Schwinger, Schleuderer,
mag man dies auf den Blitzstrahl beziehen oder auf die Sonnen-
strahlen; Helios ist der Vater der Selene bei Euripides Phoin. 175,
wofiir in den Scholien auch Aeschylus und die guvaxezspor ange-
fihrt werden. Gewiss ist nichts entgegengesetzter als der Sonnen-
gott des heitern Himmels und der Donnergott, der Zeus Pallantios,
der im Gewglk thront; und doch hat es ganz den Anschein, als ob
in alten Gotterdiensten diese beiden Begriffe nicht immer auseinander
gehalten worden. Bei Eumelos, dem angeblichen Verfasser des Ko-
rinthischen Epos waren die Rosse am Sonnenwagen folgende (Hygin
F.183): Eous, per hunc caelum verti solet: Aethiops 33, quasi flam-~
meus est, concoquit fruges. Hi funales sunt mares, feminae tugariae:
Bronte, quae nos tonitrua adpellamus, Sterope, quae fulgitrua.
Man wird hier vielleicht nur den beiden ersten Rossen Bedeuntung
beilegen wollen, weil diesen allein bestimmte, fiir die Sonne passende
o 30) Etym. M. Hedddvreos * 6 Zevg & Agradig. Hesyeh: I+ ¢ Z.év Toansot v,

31) Hom. z 139. Hes. Th. 957. Ap. Rh. III 1035 Schol. u. Schol. I1I 200
Apolloed. ITI, 1, 2.

#) In diesem Sinne erkliire ich mir Pallas den Vater der Chryse bei
Dion. Hal. I, 68, wo nur aus den Gdottern Heroen geworden sind. Die
Identitiit des Lykaonssohnes Pallas mit dem Titanen verhehlt die Ueber-
lieferung selbst nicht, Dion. Hal, I, 43.

33) Wahrscheinlich ist Aithops zu lesen, s. M. Schmidt p. 36.
Mayer, Giganten und Titanen, )
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Eigenschaften gegeben sind, und wird die beiden andern, bei denen
solche Attribute fehlen, fiir leere Namen zu halten geneigt sein, mit
denen hochstens einige Goethesche Ausdriicke {iber die Sonne zu
vergleichen wiren, wie diese: ,Und ihre vorgeschriebne Reise
vollendet sie mit Donnergang® (Faust Prol. im Himmel) oder die
scenische Bemerkung im zweiten Theil des Gedichts: , Ungeheures
Getise verkiindet den Aufgang der Sonne® —— Ausdriicke, deren
Quelle, wenn es nicht etwa Hygin war, ich nicht kenne 3, Allein
es kann sich hinter diesen Namen auch ein tieferer mythologischer
Sinn verbergen, wie dies z. B. Welcker Ep. Cycl. IT 416 annimmt,
zumal wenn man die universelle Bedeutung erwigt, welche dem
Helios als Hauptgottheit in Korinth zukam. Mit Recht erinnert man
hierbei an das Blitzross des Bellerophon, das Wappen der Stadt
Korinth. Es wird sich zeigen, dass diese Auffassung der Begriin-

dung nicht entbehrt. — Pallas vermihlt sich bei Hesiod mit der
Styx, wihrend nach dem sogenannten Epimenides der Name ihres
Gatten Peiras lautete, — dcreg 07 0 Ilsipae éoti setzt Pausanias

hinzu, VIII 28, 1; wobei man sich wundern muss, dass Pausanias
den Peiras nicht in seinen mythologischen Nachschlagebiichern fand,
da der Mann doch in der Genealogie von Argos mehrfach vorkommt;
er heisst dort bald Peiras, bald Peirasos 3>, Da nun Pallas den
Perses zum Bruder hat, so mag dieser von Peiras, dem andern
Gatten der Styx nicht so verschieden sein. Perses selbst wird ge-
wihnlich mit dem argivischen Perseus idenfificirt; auch hier finde
ich eine Verwandtschaft mit Pallas, mag man an den minnlichen
oder an die weibliche Pallas denken: in Rhodos, wo der Stamm des
Danaos oder der Danae eine Zeitlang ansissig war, wird. Athene
unter dem Goldregen des Zeus geboren, wie in Argos Perseus.
Hieran ldsst sich eine wichtige Beobachtung kniipfen. Die Séhne
des Argos heissen bei Apolledor II 1, 2 “Exfacoc, MMeigeec, *Emi-
davgog, Kgiegoc, zu denen Schol. Em Or. 932 unter Aenderung
der Reihenfolge noch den Tigpwwe fiigt. Wirkliche, nicht fingirte
Personennamen sind unter diesen nur Peirasos und Kriasos; sollte
nun nicht Kriasos ebenso dem Titanen Krios entsprechen wie Pei-

#) Sonderbarer Weise werden diese Worte gewdhnlich auf die Sphiiren-
harmonie bezogen.

3) Auch die Form Peiranthos kommt vor, H_}g f. 145, Vermuthlich
hiingt damit auch Peiren, Peirene in Korinth zusammen. S. Welcker
Nachtr. z. Aeschyl. Tr. 202, 58.
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rasos dem Perses? Dieser Zusammenhang wiirde anf einen schwierigen
Umstand Licht werfen. In jenem Vers des homerischen Hymnus,
der Pallas als Vater der Selenc nennt, wird dem Pallas selbst noch
ein Vater gegeben: IHdiiavroc Fiyarse’ Meyaundsideo dvexroc 3,
Wer ist Megamedes? Ich vermuthe, nur eine andre Form fir Aga-
medes; woflir wenigstens Vieles spricht. Agamede, die fiir die Ilias
das ist, was Medea fiir die Argonautensage, Medea selbst ebenso wie
Kirke stehen alle dem Helios verwandtschaftlich ausserordentlich
nahe., Agamedes selbst der Arkadier, in Stymphalos heimisch, ist
so gewiss eine alte Gottheit wie sein Bruder, der als Zsdg Tpogai-
woc vorkommt; sonst wiirde es nicht bald Agamedes, bald Zeus
sein, der sich mit Epikaste oder Iokaste vermihlt (Charax b. Schol.
Ar. Nub. 508). Ein Agamedidas nun, also in derselben patrony-
mischen Form wie er in der Person des Pallas erschien, findet sich
in einem der Heraklidenhiuser (Paus. IIT 16, 3) und zwar in dem-
jenigen, von dem ein Theil aus Argos nach Epidauros ging (O. Miiller
Dor. I 81). Wenn daher als des Argos Sohne Peirasos, Epidauros,
.Kriasos genannt werden und daven der erste und dritte Titanen
entsprechen, so kann auch der Epidaurische Zweig unter ihnen mit
dem Namen Agamedidas an einen alten Gotternamen, eben den Bei-
namen des Pallas, ankniipfen. Ist dies richtig, so sieht man hier
wiederum, was sich an Kreios und Koios zeigte, wie es die dorische
Schicht ist, in der sich die alten Titanischen Gatterformen des
Hesiodischen Systems am deutlichsten abdriicken, wenn auch nur
in der verblassten Gestalt von Heroen. Auch dass dieser Agame-
didas gewissermassen seine Partei gewechselt hat und von der Genea-
logie auf die dorische Seite gezogen worden, findet seine Analogie in
Kreios. Eine Controle fiir die Richtigkeit dieser ganzen Combination
besitzen wir in der noch oftmals zu bemerkenden Thatsache, dass
aus Titanischen Figuren Giganten und autochthone Unholde hervor-
gehen theils in der genealogischen Abfolge, theils in der Entwickelung
ein und derselben Person; ein Beispiel davon, freilich keines der
deutlichsten, war der Uehergang von Aither (der mit Sphairos und
Koios parallel steht) in den Autochthonen und Giganten Broteas.
So bietet sich in unserem Falle als Sohn des Stymphalischen Aga-
medes der Unhold Kerkyon (Paus. VIII 5, 3. 45, 4) der dann nach

%) Man vergleiche hiermit etwa den heroisirten Pallas und seine

Tochter Chryse bei Dion. Hal. I, 68.
5*
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Eleusis wandert und Gegner des Theseus wird, und auch auf dieser
Stufe noch als Arkader bekannt ist (s. oben S, 37)27, Eine so aus-
geprigte Gigantengestalt wie diese erlanbt einen Riickschluss anf die
Titanische Natur des Vaters.

Pallas und Perses haben noch einen Bruder, Astraios, den Vater
der Gestirne 3, Allein dieser Name beruht offenbar nicht auf Ueber-
lieferung, sondern gehort wie Asterie, die zweite Tochter des Koios
(die Mutter der Hekate), zu jenen ,ausgesonnenen Potenzen®, aus
denen, mit Welcker (Gotterl. I 272) zu reden, Hesiod die Titanischen
Naturgotter herleitet, indem er sie, wenigstens einen Theil derselben,
um eine Generation zu tief stellt (vgl. S. 66). Dafiir ist aber der
Name nach andrer Seite hin von Interesse. Man bemerkt nimlich
leicht, wie alle Titanen, die nach dem frither Gesagten hier iiber-
haupt in Betracht kommen, eine ausgesprochene Beziehung auf die
Gestirne und Himmelskrifte iiberhaupt haben. Nicht in Betracht
kommen oder nur uneigentlich Titanen zu nennen sind Rhea, Okeanos,
Tethys, Mnemosyne, Themis. Von Kronos und Iapetos sei vorliufig
noch abgesehen, Dagegen betrachte man die Anderen: Da ist Helios,
Selene, Eos vom Vater Hyperion mit der Matter Theia, die bald
Hekate, bald Euryphaessa (H. hymn. 31, 2. 4) genannt wird. Die
Perseis Hekate, das Correlat zum Helios (Anmkg. 31), hat den Perses
zum Vater, wihrend vom Pallas, einer weitverbreiteten Version zu-
folge, Selene und Eos stammen sollen. Entsprechend dem Astraios,
der mit Eos die Gestirne und Winde erzeugt, findet sich eine Asterie,
die Mutter der Perseis Hekate, die Tochter des Koios, der die Sonne
oder den Himmel bedeutet, wihrend sich an seinen Bruder Kynnos
ein Apollodienst anschliesst. Mit Apollo wiederum hiingt die Titanin
Phoibe zusammen. Merkwiirdig ist es endlich, dass die einzige
Olympische Gottheit 3° in diesem Kreise, die Tochter des Titanen
Koios, grade Leto ist, die Mutter der beiden einstmaligen Lichtgott-
heiten, wobei nicht zu iibersehen, dass Asterie, wie die Schwester
der Leto heisst, der alte Name fiir Delos ist. — Es wiirde nahe
liegen, sich hierbei zu erinnern, dass die Titanen ja Uranos-Kinder

37) Die Identitiit der Beiden wird schon durch den Namen Hippothoos,
den der Sohn des Arkadischen Kerkyon fiihrt, iiber jeden Zweifel erhoben.

3} Er erzeugt auch die Winde, was aber nichtf in seinem Namen liegt.

3) Ich nehme das Wort hier im beschrinkten Sinne, und schliesse
Helios und Hekate aus; die Stellung der Kroniden ist ohnehin eine excep-
tionelle; s. S. 56.
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sind, Odgaravsc, wic Homer sie einmal E 898 nennt im Wider-
spruch mit dem sonstigen Sprachgebrauch der Ilias, wo jenes Wort
die Olympier bezeichnet. Allein eben der Umstand, dass schon die
Olympier selbst Himmlische, Himmelsbewohner sind, nothigt uns,
wenn der Widerspruch nicht unertriiglich werden soll, fiir das Wort
Ovdoeni@veg hier eine etwas anders gewendete Bedeutung zu suchen,
wie sich solche bequem aus der Hesiodischen Mythologie ergiebt,
wonach das Wort cinfach patronymisch zu fassen ist, unter Voraus-
setzung der dem IHomer sonst fremden Personification des Uranos 40;
nur so, d. h. wenn man den appellativen Sinn von Uranos ganz bei
Seite lisst, wird das évépregoc Odparwvwy begrifflich fassbar und
vor der Absurditit bewahrt. Der Zusammenhang der Titanen
mit dem Himmelsgewdlbe bleibt aber bestehen; war doch Koios
selbst eine seiner Personificationen, deren wir im Weiteren noch
mehreren begegnen werden.

Mit diesen Deobachtungen im innigsten Zusammenhange steht
der an sich befremdliche und noch nie auch nur versuchsweise er-
klirte Umstand, dass Helios Titan genannt wird. Diese Bezeichnung
findet sich zwar in ausgedehnfem Maasse erst bei den Romern,
respective deren alexandrinischen Vorbildern, wo auch Artemis, Leto,
Kirke, Titaninnen oder Titanisch genannt werden lediglich mit Hin-
sicht auf ihre Genealogie. Allein es giebt weit fltere Zeugnisse fiir
diesen Gebrauch #'. Schon Empedokles v. 236, der den ,Alles um-
umspannenden Acther® Ty nennt, dentet damit auf innere Griinde.
Auf den Sonnengott selbst aber fithrt uns indirect Philochoros. Bis
auf geringe Varianten iibereinstimmend berichten die Lexica 42 zur
Erklirung von Tiwrevide yijv: oi uév vy méaoay yiv 3, oi d¢ zyv
“Avuzgy  dno Tugpiov évic ray Tudvey doyeorépov olxjcertog
mepl Magaddve, b uovoc odx écrpdvevoey Emi tovg Peovs *, g

49) So erkliirten auch die Alten diese Stelle.

#) Das Zeugniss spiiter Inschriften sowie der Anacreontea 44 (37), 7
(Ceqgeras 0" Beupe Tezar) ist daher entbehrlich.

i) Et. M., Photius, Suidas, Apostolius XVI 69 (Miiller F. H. G. T, 418).

#) Das ist entweder sehr riithselhaft oder es erkliirt sich sehr einfach,
niimlich dadurch, dass irgend ein Dichter die I'eic nedwipn oder auch die
Gattin des Uranos so bezeichmete. Teirnwis Afe (Kolchis) Ap. Rh. IV 131
ist nicht zu vergleichen.

) Vgl. Mythogr, Vat. I, 11, wo von der Bestrafung der Titanen die
Rede ist, absque uno Titane Sole.
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Diléyooos sv Tevgpamodse zei “lorgos &v movity téy *Avtixdy 45,
Dieser Titenios, den Etym. M. p. 760 (Gaisford) wohl minder genau
Titanos oder Titanios nennt, war, wie sich aus Eumelos (Fr. 4 Kink.
vgl. Kastor b. Euseb. I, 174 Sch.) ergiebt, der Sohn des Epopeus von
Sikyon, und dieser selbst nur eine Hypostasc des Helios, des émémege
oder des Emoynoc, wie Apollo bei Hesych benannt ist. Zwar braucht
Engay (d. i Akrokorinth) nur eine ,Warte® zu bedeuten; aber es ist
bezeichnend, dass der Name nur an diesen Stiitten und in mythischer
Bezichung vorkommt (Hekataios b. Steph. B. v. Kogiw$oc). Diese
Auffassung des Epopeus, die schon durch das Beiwort der Hekate
énwmic (Lykophr, 1176) nahegelegt wird — ein Beiwort, welches
nur bei der Sikyonischen Demeter wiederkehrt (Hes. s. v.) —, lisst
sich noch in anderer Weise belegen. Stephanus B, s. v. *Egérote sagt
ot 0 &xhjdy dnoe ‘Epstgiéme tol Qaidovvos wviol. vodroy o’
siver &ve v@y Twavwy. TPhaethon (urspriinglich eine Potenz des
Helios) als Titan bezeichnet, giebt noch nebenbei cinen Beweis ab;
worauf es hier aber ankommt, ist, dass in Eretria die beriihmte Ar-
temis *Apecgvoicc verchrt wird und dass von ihrem Correlat Amaryn-
thos (vgl. Steph. B s. v.) berichtet wird: qui fuit Eretrieus ex insula
Euboea interemptus ab Epope (Akusilaos Fr. 21 a. Miiller). Also
FEpopeus als Gegenbild eines Wesens, welches von zwei Seiten her
~— durch den eignen Namen, wie durch die unmittelbare Verwandt-
schaft mit dem @eédwr — als Sonnengott erscheint.

Hierzu kommt, dass sowohl der Name des Titan-Helios als au(,h
mythische Erinnerungen an ihn an einer uralten Stitte in Sikyon
selbst haften, nimlich an dem frih verfallenen Flecken Tircwy 6
unweit der Stadt, der sich durch einige, spiiter zu betrachtende,
hochalterthiimliche Culte auszeichnet, ‘Eveadde Aéyovawy oi émiydi-
oor Twwdve olxfocs meditoy: siven 08 edroy adsdgoy ‘Hiiov, =ai
émo vovrov xApdijven Twavyy o yweiov (Paus. II 11, ). Diese

#) Bei Miiller ist die darauf folgende Glosse Twdres foév (von der
spiiter die Rede sein wird) filschlich zu unserm Lemma gezogen.

) So lautet der Name bei Pausanias an allen Stellen; dabei wird die
Liinge des « geschiitzt durch Bildungen wie dAewiry (von dixudy), Tooiv-n,
Kvddjr-n, (schwerlich durch z:zjvy, S. 76). Die Lesart Tirere kommt nur
in der corrupten Stelle des Stephanus vor: Titara ywoiov zis Zirvovics.
Aéyerar rei fnndst Tirdvoid e levea xdpnee (B 735). - Meineke schligt vor

Tevdvy® y. 1. X &ove zei Tivave ndls Oerradias Léyerae » & Einfacher wiire
es, zwar Tadyy zu schreiben, aber xei fvexds in xei dgooevezws zu dndern

und darauf die landschaftliche Unterscheidung felgen zu lassen.
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ausfiibrliche und bestimmte Erklirung unterscheidet sich vortheilhaft
von vielen andern, auf Ortsnamen beziiglichen desselben Autors.
Achnlich, aber auch nur in schwachem Grade verdunkelt blickt der
ehemals hier dominirende Heliosdienst horvor aus dem, was von
Alexanor und dem sonst ebenso unbekannten, aber sehr durchsichtigen
Euhamerion gesagt wird (11, 7): 6 pév o¢ fowi psra floy dvvavre
évayiSovaty, Elopspiwre 0 @c Je@ Hvovow. Wenn Pausanias zu
der ersten Notiz hinzusetzt: doxety dé wor dewoc Eyévevo 6 Tiwway
Tac doas Toi Frove guAdSar xai Orrévs fliog améguare xei dévdowy
aiifer xei memaiver xepmovs, xei fmi vds Adehgog Evopicdy Tod
‘Hliov, so ist absolut nicht ersichtlich, wie er aus der blossen An-
gabe von dem Bruder des Helios und ohne jeden weiteren Anhalt
auf solche Vermuthung verfallen konnte; wiire etwa gesagt ,Bruder
des Kronos, so kinnte bei dem letzteren an Saturn gedacht sein;
so aber muss man schlechterdings annehmen, dass Pausanias hier,
wie so oft, Angaben, die er in seiner Quelle fand, in Form einer
eignen Hypothese vorbringt. Ich denke hierbei nicht sowohl an den
Namen des fruchtbaren Muyxwry und dariiber etwa vorhandene
Mythen, als in erster Linie an Alocus, des Helios Sohn, des Aietes
Bruder, der nach korinthischem Mythus (,Eumelos¢) in Sikyon
herrschte, und zuweilen selbst als Titan bezeichnet wird (Schol.
Lucan VI, 410), oder an Ziige wic den gleichfalls aus Eumelos be-
richteten, dass ecines der Sonnenrosse dem Zeitenlauf, ein anderes
die Iriichte zu reifen diene.

Man merkt wohl soviel, dass Titan ein ziemlich alter Name fiir
den Sonnengott sein miisse, wenn auch die niheren und erklirenden
Umstinde uns noch fehlen. In der That werden sich noch ver-
schiedentliche, ausdriicklich als Titanen bezeichnete Personlichkeiten,
dic nur grade Hesiod nicht aufgenommen hat, mit aller wiinschens-
werthen Deutlichkeit als Hypostasen des Sonnengottes zu erkennen
geben. Hier ist zundchst der Ort, das gleiche Verhdltniss bei dem
Haupttitanen, bei Kronos selbst, aufzuzeigen. Von Seiten des Meloch
und des Kinderverschlingens wird man dieser dunkeln Personlichkeit
iiberhaupt nicht auf die Spur kommen, sondern nur dadurch, dass
man irgend eine Hauptgottheit, sei es eine fremde, wie Rhea es ist,
oder eine verdunkelte, wie Koios, Kreios, Kynnos darunter sucht, Die
Herkunft des Namens von xpeive ist heut ziemlich allgemein an-
genommen. Wenn nun dieses zpaireww nach den oben (S. 50 £.) auf-
gestellten Voraussetzungen mit Vollenden des Geschicks und Zeus-
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dhnlicher Weltlenkung nichts zu thun haben kann, so kann man es
eben nur, wie auch Andre thun, aof das Reifen der Friichte beziehen,
etwa wie man vsdéw (z. B. Hera Teleia) von der Geschlechtsreife und
grvrdpay roogeic (Aesch. Ag. 1113) in dhnlichem Sinne sagte. Man
wird sich dabei nunmehr auf die Korinthiseh-Sikyonische Sage stiitzen
kénnen mit ihrem Titanen Aloeus, mit ihrem ,Titan®, dem Saat-
und Reifekundigen Bruder des Helios, wobei auch die Functionen
der Sonnenrosse nicht zu vergessen. Wie dort von Helios, so ist
sonst auch von Kronos eine Persinlichkeit Namens Titan losgelost
und zo einem Bruder desselben gemacht worden *7, eine Erscheinung,
die eigentlich nur eintreten konnte, wo Titan nicht den mythologi-
schen Charakter, sondern den Eigennamen der Hauptperson bezeich-
nete. In dieser Richtung ist denn auch die Persinlichkeit des aus
Philochoros bekannten Titenios zu suchen, der sich ohnehin als Sohn
des Sikyonischen Helios-Epopeus entpuppte, Ganz deutlich und in
unanfechtbarer Weise tritt diese Verwandtschaft zwischen Kronos
und Helios in dem iiberhaupt darch alten Sonnendienst ansgezeichneten
Elis zu Tage, nimlich in Olympia 73, wo beide einen gemeinsamen
Altar hatten und wo sie einstmals die Landesherrschaft unter sich
getheilt haben sollten. (Etym. M. 426, 18) Uund kann man die
Ucberlieferung, dass vor Apollos Zeiten das delphische Heilig-
thum dem Kronos gehirt habe (Lykophr. 202 Schol.), in den Wind
schlagen? 8 — Hier finden nun die frither ohne alle Ansicht und
Absicht mitgetheilten Beobachtungen tiber die ausgedehnten Be-

#7) Es verschliigt nichts, dass die Zeugnisse alle auf Euhemeros zuriick-
gehen. Enn. Fr. 3. 4. 6. p. 169 ff. Vahl. Diod. VI Fr. 2, 9. Myth. Vat. III,
3,4. Kai pegilevas Koovos #xai Turar Tansrds 7e Sibyll. 111, 110, Vgl. Synkell.
p- 44. Eudok. p. 396.

37a) Ueber den Kronos-Cult dort s. Preller G. M. * T 52, 3.

#) Zur Annahme einer Corruptel (s. Scheer Rh. Mus. 34, 463. Aug.
Mommsen Delphic. 285) ist kein Grund, da in dem ehemaligen Orakel-
inhaber Poseidon (Paus. X 24, 4), in dem feindlichen, concurrirenden Ver-
halten der Ge dem Apollo-Orakel gegeniiber (Iur. Iph. T. 1258 ff.), sowie
in dem Ortsdrachen Python parallele Sagenerscheinungen zu sehen sind.
Die Sagen von den durch Gitter und Heroen erlegten Thieren unterliegen
ersichtlich verwandten Bedingungen, wie die von Giganten und oftmals
auch von Titanen; beiderlei Sagengattungen treffen sogar an manchen
Orten zusammen, wie in Theben der Drache und die Sparten, in Stymphalos
die Raubvigel und Kerkyon der Agamedide, in Lerna die Hydra und der
nach Alkyoneus benannte See, in der Gegend von Nemea der Lowe und
die Titanen von Phlius nebst den unbezwinglichen Molioniden von Kleonai.
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zichungen der Giganten zum Ackerbau ihre ungesuchte Erklirung,
in einem Sinne, der noch weit mehr einleuchten wird, wenn zahl-
reichere Beispiele den Uebergang von Titanen in Giganten erwiesen
haben werden. Der Titanische Aloeus, in dessen Kreise diese Beob-
achtungen auf Kreta, Rhodos, Kos sich darboten, ist eben kein
anderer als der anderswo Krones benannte Sonnengott selbst, und
der rithselhaften Cultgemeinschaft von Demecter und Helios-Apoll im
Karischen entspricht durchaus dic liomerische Verbindung Kronos
und Rhea. Es kann hiernach nicht einen Augenblick mehr zweifel-
haft sein, wie der im Berciche der Aloidensage nachgewiesene Gigant
Mylinos und jener Mylas zu verstehen sei, der sich in Rhodos als
eine Figur des Apollo selbst erwies, eines Apollo, der zwar dort, in
der dorisirten Landschaft naturgemiss als Karneios auaftritt, wie in
Andania, der aber in Wirklichkeit nur die jiingere Cultform be-
zeichnet, die sich an den Dienst des Sonnengottes anschloss, wie dies
in Sikyon (s. S.60. 71.) und bei dem korinthischen Apollo Kynneios
ziemlich handgreiflich ist. Diese nicht mehr zweifelhaften Be-
ziehungen auf die Sonne einerseits, auf den Feldbau andrerseits
fehlten den friithern Forschern, daher Buttmann und Welcker von
ihrem Standpunct aus ganz Recht hatten, das Alter des Kronos-
Dienstes in Zweifel zu ziehen., Es ist unter diesen Umstinden keine
sonderliche Kiihnheit, den Titanen Anytos, den Pausanias (VIII 37, b)
in Arkadien mit Demeter und ihrer Tochter aufs Engste verbunden
fand, im Sinne jenes Frveduay wgogels fiir cine dieser Gestalten
anzusehen und mit Kpdroc zu parallelisicen, zumal der Name im
Alltagsleben vorkommt und so gut wie der Eleer Koios auf einen
heroischen und von da aaf einst noch hdheren Rang des Patrons
zuriickdeutet. In Wirklichkeit liegt auch hier nur die partielle, auf
gewisse Gegénden beschriinkte Verdunkelung des unter zahllosen
Namen verehrten Sonnengottes vor 49

#) Wilamowitz (Ind. Schol. aest., Gotting. 1884, p. 6) macht auf
Soph. Fr. 875 aufmerksam: *Héltos — Ov oi cogoi Aépover yervquiv $ewv | xai
aatépe advrorv, cine Idee, die er bei Seneca Phaedr. 888 wiederfindet. Der
soqds, in dem Robert z. Prell. T 38 Heraklit vermuthet, hat sich jedenfalls sehr
mythologiseh ausgedriickt. Sellte es bei der auch in der Philosophie be-
merkbaren Neigung der Alten, sich im geeigneten Fall auf die Dichter,
besonders auf ,Homeros“ zu berufen, nicht wahrscheinlich sein, dass der
Philosoph hier den Krones im Auge hatte, indem er dessen urspriingliche
Bedeutung noch kannte? An das Tiwqgves ve Scal, rav & drvdpss ve Jeoi 16
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So unbestreitbar es ist, dass unter dem Apollo der klassischen
Literatur von Homer ab nichts weniger als der Sonnengott verstanden
sei, so wenig kann doch heut noch geleugnet werden, dass Phoibos
Apollo nicht immer bloss der transscendentale Bogenschiitze und
Leierspicler gewesen, sondern dass seinem Charakter als Todesgotf,
wie ihn Homer kennt, urspriinglich in der That jene Naturbedeutung
zu Grunde lag, die aus den von vergeistigender Kunstdichtung un-
abhiingigen Culten und Volkssagen noch deutlich hervorblickt, und
die crst den spiteren, theils speculativen, theils auf Localtradition
zuriickgreifenden Schriftstellern wieder zum Bewusstsein kam *°. Nur
wenn die sichtharste, am unmittelbarsten in ihrem Wirken auf Wohl
und Wehe der Erdbewohner empfundene Naturmacht in einer anderen
oder anders charakterisirten Persénlichkeit aufgegangen war, begreift
es sich, wie Helios hinter dem Kreise der Olympier so sehr zuriick-
treten konnte, wie dies bei Homer der Fall. Ist dies zugegeben und
kann wirklich, woraufl uns noch viele Momente fiihren werden, die
einstige Cultbedeutung des Sonnengottes nicht hoch genug angeschlagen
werden, so muss auch der Name Titan selbst, der an dem Sonnen-
gotte haften blieb, das innerste Wesen dieser Verhiiltnisse wider-
spiegeln, derart dass, was uns als blosser Gattungsname fiir veraltete
Gotter erscheint, diese grosse Gottheit selbst mit ihrem Namen nennt
oder sonst irgendwie begreifen lisst, wie sie grade zum Zeus in ein
Vatersverhiltniss treten konnte. Sehen wir, was sich iiber die Her-
kunft des Wortes Tewcty ermitteln lisst.

Die ilteste Etymologie des Worts findet sich bekanntlich in
der Theogonie V. 209 f.; nachdem die Entmannung des Uranos und
deren theogonische Folgen erzihlt worden, heisst es in vier fiir sich
stehenden Versen, der ziirnende Uranos habe den Titanen ihren
Namen beigelegt:

gaors 08 nraivovras drecdelin péye §éEcu

doyov, voio d° émare view ustdémiodey Eosodau,
Diese Erklirung passt natiirlich nicht auf die zwolf gottlichen Titanen,
welche ja nichts verbrochen haben, sondern vor der Unthat des
Kronos zuriickscheuten; auch ihre Mitwisserschaft, die Schoemann

Choeph. 981 “Hkog nerifp, Pind. Ol VII 70 & yeréithios dxrivav aarip.

0) Zuerst Euripides Fr. 781, 12, dann Plato Legg. XII 945e, Philo-
choros Fr. 2. Bei Artemis ist das richtige Verstiindniss, wie es durch den
Namen Hekate vermittelt wurde, iiberhaupt nie verloren gegangen.
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hervorhebt, kann man im Ernst nicht geltend machen. Vielmehr
ist hier auf jenc andern, gotterbekimpfenden Titanen gedeutet, die
wir von vornherein von den gottlichen unterschieden; man denks
dabei in der Sache wie in der Ausdrucksweise an den Thurmban
zu Babel, oder an die Aloaden, welche
“Ocoay €n’ Odpme wépacey FHusy advie &n’ "Ocoy wrl.

Auch einer der Hauptgiganten heisst Mipec und cine Inschrift von
Keos aus der ersten Hiilfte des fiinften Jahrhunderts spricht von den
greay . . pepedre gile .. yyysvémy (Monatsh. d. Berl, Ak, 1868 S, 4).
Das Streben ins Ungeheure, welches hier wie bei den wzwaivoress in
den Vordergrund gestellt wird, der Versuch des Unmiglichen ist das
Charakteristische an dieser Art von Mythen, die immer mit dem
Sturz der Unternehmer endigen, nach welchem dann die Weltordnung
sich als unerschiittert erweist,

Die, wie mich diinkt, fruchtlose Untersuchung dariiber, ob diese
Etymologie ®' an sich méglich sei, wird entbehrlich, sobald es ge-
lingt, die Hauptfrage klarzustellen, welcher von beiden Arten Titanen,
den gottlichen oder den himmelstiirmenden, der Name von Hause
aus zukommt. Welcker hielt noch in der Aeschyleischen Trilogie
S. 97 den Fall, dass ein Name der sich empérenden ,Erdriesen® auf
die alten Gotter {ibertragen worden, fiiv ebenso mdaglich, wie den
umgekehrten; ein Gedanke, den er spiiter fallen liess, und der
wohl wesentlich unter dem Kindrucke des fiinften Jahrhunderts,
welches Titanen und Giganten nicht unterscheidet, entstanden
war. Ohne der Untersuchung vorgreifen zu wollen, diirfen wir
aber verlangen, dass man sich zuniichst an das von Homer
und Hesiod Gegebene halte, an die Twrfrec Js0i, und dass,
bevor man an eine Unrichtigkeit, an eine Uebertragung des
Ausdrucks denkt, zuvor Alles angehdrt werde, was sich fiir die
Richtigkeit desselben, fiir den innern Zusammenhang der beiden
dort verbundencn Begriffe, anfiihren lisst. Horen wir zuvor noch
einige etymologische Vorschlige. Hesiod selbst giebt, was nicht
immer bemerkt wird, in jenen Versen noch eine zweite Erklirung
des Worts. Es ist, worauf bereits oben hingewiesen wurde, eine
schon von den Alten hervorgehobene Eigenthiimlichkeit des Hesiodi-
schen Stils, speciell der Theogonie, nicht sowohl eine Version im
Mythus oder in der Ausdrucksweise individuell herauszuarbeiten als

®1) Hesiod dehnt dem Worte Terdr zu Liebe an dieser Stelle das e,
welches sonst in nireiveo immer kurz ist.
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vielmehr verschiedene zusammenzustellen. So deutet er mit dem
zweiten der angefiihrten Verse unverkennbar auf zive und wizgg 52,
cine Etymologie, die bei Weitem zu viel voraussetzt und das Wesent-
liche iiberspringt, abgesehen davon, dass zézyc nicht Biisser, sondern
Récher bedeutet.

Villig unbrauchbar fir unsern Zweck ist das von Aeschylos
angewendete Wort zeegvy, welches nach Hesych Kénigin bedeuten
soll, gewissermassen als ein Correlat zu zive$, welches erklirt wird
#rmpos § dovaorys: ov 04 Bacilede (Hes.), mit dem es doch aber
sprachlich nicht zusammenhiingen kann., Jenes diirfte eher von ziw
und einem Adjectiv zezgrég herkommen, wic es G. Hermann Op. V, 162
annahm; ohne dass dabei das von Schoemann beriicksichtigte Schol.
Hom. =274, welches Twway selbst mepe v6 wwwvde erklirt, mit herein-
zuziehen wiire. Tiwag aber, von tadow herriihrend, gehirt, wie man
zu bemerken versiumt hat, mit Tiraxog, jenem attischen Autoch-
thonen zusammen, der Aphidna an die Dioskuren verrieth (Herod.
IX, 73); sowohl sprachlich — wo die Verwandtschaft auf der Hand
liegt — als sachlich, wie spiiter zu zeigen ist.

Wundern muss man sich, wie die angebliche Titanenmutter
Tireie, die Diodor V, 66 einfiihrt, so allgemeine Beachtung finden %3
und, da es sich natiitlich um eine Erdgittin handelte (Diod. III, 57),
sogar den Versuch veranlassen konnte, sie wie iy, wgdve, vizdy
von dem Stamme daw herzuleiten, als ob von da ein Uebergang zu
viwey zu gewinnen wire, Ich bin weit entfernt, diese Titaia mit
Schoemann Op. II, 118 fiir eine zu etymologischem Zweck versuchte
Erfindung zu halten. Im Gegentheil, grade weil ihr wahrer Ursprung
sich von anderer Seite her mit vollkommener Deutlichkeit ergiebt,
kann sie mit 7wy nichts zu thun haben. Niimlich der Name des
Erdriesen Tityos oder Tityas, wie ihn eine Vaseninschrift 332 nennt,
des einzigen Sohnes der personificirten Erde, den Homer kennt (Feizg

52) Bei Hesych ist die Hesiodische Doppelerklirung in sinnloser Weise
wiedergegeben, zuzirves' Teuwgoi, dno Tol wTizeivewr, es miisste denn #f aus-
gefallen sein. Die Herleitung aus zive mit der grammatisch richtigen Va-
riation haben auch die Orvphiker: ofivexe ziodoIny uéyev Odpaviv dotegdevea.
Die Komiker haben die erstere Etymologie aufgegriffen. Meineke H.
cr, 101, 411

3) Heyne z. Theog. 208. Weiske, Prometh. 317. Vélcker, Iapetiden
285, O. Miiller, Prol. 374. Welcker, Gatterl. I, 263.

32 ) Monum. d. Inst. 1856. Taf. X.
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fpxvdéoc Tidy, A D16, Tewfroy vidv, 5 324), ist gebildet wie @le-
yibac, Muwpes, Mepodac®, Formen, in denen das v ungefihr
so an Stelle des ¢ eingedrungen ist, wie etwa in ’Apguerdwy
oder Movvvyog . In seiner urspriinglichen Form hat sich der Name
wie so viele Ueberlieferungen, die im Mutterlande von den mannig-
faltigen Culturschichten verwischt oder verdeckt wurden, in Klein-
Asien erhalten, in Milet und durch Milesier offenbar weiter getragen
am Pontus, bei den Mariandynen 36, Titias (Tuwiac), wie die Figur
hier heisst, ist Sohn des Zeus gleich dem Tityos, bei dem als einem
Riesen dieser Umstand sehr merkwiirdig ist und auf cine ehemals andre
Beschaffenheit seines Charakters dentet. Titias steht in ebenso naher
Verbindung mit Rhea wie Tityos mit Ge oder Alera (8. 28). Er erscheint
gleich dem Eponymen Milets 5 und seiner Parallelfigur Atymnos,
als ein Haupttypus jener in der Jugendbliithe dahingeschwundenen
halbgittlichen Personen, die wie Narkissos, Hyakinthos und Andere
um die Wende des Sommers mit Jofror gefeiert wurden und die
meist mit Apoll in naher, zuweilen zu cinem Gegensatz gestalteten
Beziehung stehen.  Man sicht an dieser verschiedenen Cha-
rakteristik, die dem Tityos gegeniiber sich als die wurspriing-
lichere darstellt, wie sich die Entwickelung ein und derselben Figur
differenzirt hat; aus dem echemals jedenfalls auch in Delphis Nihe
verchrten Heroen wurde auf dem Boden heftiger Vilker-Collisionen
ein gigantischer Unhold; dies ist ein ganz gewthnlicher noch oft zu
beobachtender Process. Beide begegnen sich noch in der Richtung
nach Kreta, Titias durch seine Verwandtschaft mit Miletos, Tityos als
Genosse des Rhadamanthys (Od. 4 323) und Sohn der Minostochter
Europa (Pind. P. IV, 44. Ap. Rh. I, 179) %5,  Ohne Zweifel ist mit
Tityos und Titias die Erdmutter Titaia zu verbinden, wenngleich
das zu Grunde liegende Stammwort selbst, welches ersichtlich in
wiraros wiederkehrt, innerhalb des Griechischen bis jetzt keine Er-

8) Mit Mdpig, Mdpwv, Mapuvae, 'T-cuwgos zusammenhiingend; s. de
Eurip. mythopoeia 56 f. Pleydas von gléyw, s. unter Japetiden'.

) 8. G. Meyer Gramm. S. 93. Ahrens Rh. M. 17, 362. Wilamowitz,
Kydathen 137.

56) Apoll. Rh. I 1126 Schol., II 780 ff. Schol., Schol. Aesch. Pers. 917.

%) S, Preller G. M. 1I® 134.

%) Bei Eustath 1699, 59 wird sogar auch Elara Tochter des Minos,
statt wie gewGhnlich des Minyas, genannt, doch wahrscheinlich nur durch
Texteorruptel.



78 Titanen.

klirung findet . TUnd ich glaube die Versuchung ist gering, aus
dieser gemeinsamen Wurzel wzey zu erkliren; dass BEustath Od.
1581, 32. 1699, HH auf den Gedanken verfiel, den Tityos wegen
seiner gigantischen Natur etymologisch von den Titanen (vév dre-
odc¢ioy Twavey, er meint Od. 4 60) wenigstens vermuthungsweise
herzuleiten, kann uns diese sprachliche Ungeheuerlichkeit nicht an-
nehmbarer machen.

Weit grosseres Interesse als Tewwiee beansprucht fiir unsere
Frage eine andere weibliche Figur, Tizef. So nennt Lykophron 981
und Kallimachos Fr. 206 (Schol. Lyk. a. 0.) die Eos oder Hemera,
ohne dass dabei an eine spite, alexandrinische Bilduug zu denken
wiire; das Wort begegnet schon auf einer Grabstele des vierten Jahr-
hunderts als Frauenname %3 | zum deutlichen Zeichen, dass es als Gotter-
name bereits ausser Gebrauch gekommen war. Diesen Namen hy-
pokoristisch aus einem wie Towoyéveie gebildeten Tivoyévei zu
erkliren 0, liegt kein Grund vor, auch wenn uns gesagt wiirde, was
Two sei; denn von einer Verwandtschaft mit dem soeben nachge-
wiesenen Stamme, der in Titias, Tityos, Titaia, zézevoc zum Vor-
schein kommt, kann bei der Gottin der Morgenrothe wohl keine
Rede sein. Merkwiirdigerweise hat man, soviel ich sehe, von der
zugehorigen Masculinform, die an vielen Stellen erhalten ist und
jeden Zweifel beseitigt, keine Notiz genommen. Zwar dass die
Alten die Form erklirten nepe 70 Tivay Tiravic xei $w0x0016T1-
zé¢ Tww 4 Juéoe Et. M. 760, 52, ist bekannt; ebenso dass mytho-
logisch Hemera eng mit Ilelios-Titan zusammengehdrt: denn ausser
dass bei Hesiod Theog. 372 Eos, Helios und Selene Geschwister sind,
heisst das lichtbringende Sonnenress im korinthischen Epos Eous
(neben den anderen Functionen dienenden Rossen 'Aithops, Bronte
und Sterope) und lautet bei der korinthischen Colonie Apollonia der
Flussname “Awog, wie anderwirts Apoll charakteristischer Weise
als ‘Egoc verchrt wird (Herodor b. Schol. Apoll. Rhod. II, 684)
und wie Eos auf dem Pegasos, dem Fener- und Sonnenrosse, reitet
(Lykophron 17). Allein auszugehen ist doch von der minnlichen
Form.

o) Im Hebr. bedeutet tit allerdings Lehm, Koth. Tityos als Sohn der
Alera war in der That = Komosis (S. 28). Titias und die mit ihm oben ge-
nannten Figuren sind durchweg Bilder der Erdvegetation.

"a) Tww Zeuie, aus dem Piriius. Barbakion 2783, v. Sybel 3273,

%) Preller-Robert G. M. I, 48, 3.



Terw und Tirwv. Ursprung des Wortes Terdr. 79

Ta néoe Oiéyoac aia doviwIjosre

Qoapfovoie ve dugac 4 v emdxriog

ardpdvyk Titwvoc of 16 Svdivay mlhixes

Heliyvie ©° dgovoe xth. (Lykophr. 1404).
Ein gewichtiges Zeugniss wegen der Verbindung mit dem specifischen
Gigantenlande. Tiérwy heisst ferner der unter der Erde verschwin-
dende Fluss bei Circesium oder &yyvc Kigzeiov morauot (Philosteph.
b. Schol. Lykophr. 1276), auch dies nicht durch Zufall; denn Kirke
ist des Helios-Titan Schwester und daher selber zuweilen ,Titanin®.
Dazu kommt Steph. B. Twayetc, dgoc . . . . Arovicioc Nyavnedoc
moore. Wenn wir also héren, dass Tire die Eos sei, so liegt in
all dem eine neue Begriindung dafiir, dass Titan ein uralter Name
des Sonnengottes sein muss, von dem hier nur eine frith entstandene
dialektische Nebenform vorliegt, eine Entstellung, wie sie nicht mehr
hitte stattfinden kénnen, nachdem einmal der Titanenname auf die
Gotterfeinde und die Giganten i{ibergegangen und in aller Munde
war. Ist dies richtig, so ist ein weiterer Schritt unumginglich ge-
boten, nimlich der, Tidwréc den Gemahl der Iemera, den Vater
des *Hupodiwy, des Phaethon und Sandakos (Apolled. IIT, 14, 3), als
identisch mit Térwyr in Anspruch zu nehmen; darum also die aus-
nehmende Schéuheit, darum sein vorzeitiges Schwinden.

Diese Erérterungen haben nicht zu einer wirklichen Erklirung
des rithselhaften Wortes gefiihrt, aber sie haben endgiiltiz die Rich-
tung festgestellt, in welcher der springende Punct liegen muss. Das
Resultat, zu welchem man von hier aus mit Nothwendigkeit, dinkt
mich, gelangen muss, wurde schon hei Kronos angedeutet. Nicht
irgend ein Appellativ liegt zu Grunde, sondern ein alter Géttername,
der Name einer Hauptgottheit, der auf ihre ganze Sippschaft iiber-
gegangen oder vervielfacht wurde in der Art wie Moidioe, Epuiise,
Topyévsc, Toitwvee, Seidyvoi, Tavee, @éudsc, Neuéouc, Kloddec,
Aeyéoag, TMoafidizer, auch Kixdwmse wie wir sehen werden, und
zahllose andre Gruppen von Personen, die alle urspriinglich nur im
Singular vorhanden waren. s kommt hier nur darauf an, die
Thatsache ganz und vorurtheilslos zu wiirdigen, dass sich Zeus und
Helios-Apollo als Hauptgottheiten an vielen Orten begegneten, wobei
theils Einer den Andern verdringte, theils — und dies ist es, was
uns interessirt — ein Compromiss zwischen Beiden zu Stande kam.
Dieser Vorgang, fiir den uns eine urkundliche Bestitigung in dem
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Zevg "Hlog von Amorgos vorliegt (Bull. de corr. Hell, VI, 189)60a g4
z. B. handgreiflich in Kreta, welches wie das eng verwandte Rhodos
durch seinen Sonnendienst hervorragt. Nur hier, in Gortys, findet
sich ein Zeve *dowéproc; den Zeusstier sclbst, der die Europa nach
Gortys entfiibrt, zeigt eine Miinze ®! von einem Strahlenkranz um-
geben, wie er nur dem Helios und seiner Familie znkommt. Minos, der
dem Homer fiir einen Sohn des Zeus gilt, hat hier den Asterion zum
Vater, cinen Asterios zum Sohn; seine Gemahlin ist Heoupey, die
Tochter des Helios und der Perseis; und die Mutter der Europa ist
Tylegacee. Mit grosser Deutlichkeit liegt der Verschmelzungs-
process zu Tage bei Helena und den Dioskuren, die obwohl recht
cigentlich und in hervorragendem Sinne Kinder des Zeus, einer frei-
lich in den Culten von Amykld, Therapne und Umgegend nirgends
vorhandenen Gottheit ®2, doch von dem Schwan, dem uralten Bilde
des Helios-Apoll 3 erzeugt werden; wie ja auch der Kern des Ganzen,
die Sage von dem Ei der Leda durchaus Apollinischen Heiligthiimern
anhaftet (Paus. TII 16, 1. 2) und die darauf beziiglichen Vasen deut-
lich ein Apollo-Heiligthum darstellen ®, Derselbe Widerspruch zeigt
sich in Korinth, wo Helios dominirt, wiihrend doch ein altes Sprich-
wort sagte Ao Kdgivdoc., Hier in der Heliosstadt ist ja grade die
Stitte des Pegasos, welcher dem Donnerer die Blitze triigt; hier
grade ist die Anschauung vertreten, dass die Rosse Bronte und
Sterope den Wagen des Sonnengottes zichen. Auch in Nemea, wo

(Serv. G. I 14, Athenag. Leg. p. Chr, 14), der Apollo genannt wurde und
auch seine heiligen Rinderheerden hatte (Virg. G. I 14).

o1y Abgeb. b. Combe, Num. Mus. Brit. VIII 12; s. Stephani, Nimb. 15.

) Schon O. Miiller bemerkte den auffallenden Mangel alter Zeus-
culte bei den Doriern. Der einzige durch ein gleichnamiges Fest wohl-
begriindete ist der des Zeus Odpdrios in Sparta, also eines solchen, wie er
besser fiir unsere Anschauung gar nicht zu wiinschen sein kénnte. Wir
kommen darauf zuriick.

) Fiir Aphrodite ist dies Attribut nieht vor dem fiinften Jahrhun-
dert nachzuweisen. — Auf den Sonnengott, den schon Usener Rh. Mus, 23,
356 in diesen Zeusmythen erkannt hat, deutet auch Clem. Rom. Recogn.
IX 584: xal aiideg Gorifg peviuevos Kdorope xai Modvdelzgy Sépuaer. S, unter
JAverest.

5) Auf den drei wichtigsten der von Kekulé (Ueb. e. griech. Vasenb.
d. Bonn. K.-Mus. 1879) zusammengestellten Vasen, auf A, B, C, kann dariiber
gar kein Zweifel obwalten; nur das Bonner Bild zeigt statt der Apollini-
schen Symbole ein Zeus-Idol, so dass auch hier jenes Schwanken der An-
schauung besteht, welches fiir den Mythus selbst charakteristiseh ist.
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die Erinnerung an den Dienst der Mondgdttin bei der Sage von dem
Nemeischen Léwen noch in ziemlich krasser Weise hervortritt 6, wih-
rend das minnliche Correlat durch Zeus verdringt ist, hat sich eine
Spur dieses Conflicts erhalten . Kine minder zuverlissige, weil
leicht aus dem bekannten Gegensatz der beiden Géatter herzuleitende
Ueberlieferung besagte, dass in Olympia selbst, wo allerdings in alfer
Zeit durchaus der Sonnendienst geherrscht haben muss %%, Zeus mit
Kronos, der dort heimischen Gottheit, gerungen haben soll (Paus.
VIII 2, 1). — Ich frage nicht, welche Verhiltnisse fiir das Ueberwiegen
der cinen oder der andern Gottheit massgebend waren. Genug, dass
die beiden vielfach als Hauptgdtter verwechselt und dass ihre
Functionen entweder verschmolzen oder — was viclleicht dem Rich-
tigen noch niher kommt — von Hause aus nicht getrennt wurden.
Wiire es diesen Thatsachen gegeniiber so unerhirt, wenn beide mit
demselben Namen genannt wurden, gleichviel, ob derselbe fiir den
Sonnengott urspriinglich passte oder nicht, gleichviel — miissen wir
unbefangener Weise als Modification hinzusetzen — ob dessen Beziehung
auf Helios noch in das herrschend gewordene homerische Gotter-
system passt oder nicht, ein System, dem doch die localen Culte
und Ueberlieferungen Hohn sprechen. Ich glaube, kurz gesagt, oder
vielmehr ich spreche als unabweisbare Folgerung aus, dass nichts
Anderes als die Form Tev dem Namen Tezcr zu Grunde liegt und
dass dieser ungeachtet des langen ¢ durch Reduplication entstanden
ist, gleich wie Jigvgoc aus cogic, oéovgoc (Hesych), wie migedore
und vereinzelt zizeivew (Hes. Theog. 209) und wie, von der Quantitiif
abgesehen, Tiref und Twaxds, Mipec, Ilyac u, v. a.% Der Form

%) Der Liéwe soll vom Mond gefallen seinj s. Preller ®II 190, 2,

%) Das ergiebt sich aus der unschwer nachzuweisenden Bedeutung
des Archemoros, der von der heiligen Ortsschlange des Zeus (Stat. Theb.
V 511. 576) getodtet wird.

1) S. oben S.32.72, Welcker Gétterl. T 407.

%) Diese Etymologie ist iibrigens iibel empfohlen; denn sie findet sich,
wie ich sehe, schon wunter Schwencks Einfillen. Welchen Sinn hat es,
Tirives als Zaves zu erkliren, wenn all die sehr eigenartigen und umstiind-
lich zu begriindenden Voraussetzungen dabei fehlen. — Ich habe daran ge-
dacht, ob nicht die Form Tz », die sich auf einer kretischen Inschrift (aus
Hierapytna, herausg. v. Bergmann, Brandenbg. 1861) mehrere Male findet,
geeignet sei, den Entstehungsprocess des Wortes zu illustriren. Denn mit
dem gewdhnlichen Ersatz des Z (oder Dj) dureh d¢ oder z7, wie ihn mitten
im Wort verschiedene Dialecte, auch der kretische, zeigen, lisst sich diese

Mayer, Giganten und Titanen. 6
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Zey, gleichviel wie nun der Anlaut in den einzelnen Dialekten sich
gestalten mdge, entspricht doch im Italischen Diana und Dlanus,
nur dass der letzte Name ebenso friih die erste Hilfte des Explosiv-
lautes verloren hat wie Tar und Aar die zweite. Diese Gotter
entsprechen aber nicht der Hera und dem Zeus, sondern in erster
Linie der Artemis und ihrem Correlat. Allerdings haben die Rémer
ihren Janus nicht nur als Sonnengott vielfach empfunden, sondern
daneben auch seine dem Jupiter ebenbiirtige und ihnliche Bedeutung
s0 wenig vergessen, dass sie — des Janus Junonius % und sonstiger
Anzeichen nicht zu gedenken — von ihm gradezu als dem Jove
Diano sprechen (CIL V, 783), ein Zeugniss, welches Jordan (zu
Preller Rém, M. I? 167, 2) vergeblich zu entkriften sucht. Der Zu-
fall will, dass wir zu dem birtigen, doppelkdpfigen Janus noch eine
anscheinend gut bezeugte Parallele nachweisen kénnen, und dies an
einer der alterthiimlichsten Apollo-Stitten, in Amyklai, wo das
ilteste, noch vor-Bathykleische Idol vier Arme und vier Ohren hatte
und nur durch Zufall sein zweites Gesicht eingebiisst zu haben
scheint ©; auch diese Gottheit ist eine kriegerische, wie der alteste
Janus. Bei dem stets apollinisch gedachten, mit Pleilen ausgestat-
teten jugendlichen Veiovis der Rémer sind diese Voraussetzungen,
d. h. das Zusammenfliessen von Zeus und der Sonnengottheit, langst
anerkannt (Preller R. M. I? 264 1), Und ist es nicht gegeniiber allen
Bedenken, die sich gegen solche Vergleichungen noch regen kénnen,

den Anlaut angehende Erscheinung doch nicht ganz auf eine Linie stellen.
Und wenngleich der wirkliche Laut, wie er sich im Munde der Kreter ge-
staltete, genauerer Bestimmung sich entzieht (vgl. G. Curtius, Etym.* 606),
g0 schien mir doeh die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier ein
epenthetischer Laut gehirt worden seij und es war dann nicht einzusehen,
warum dieser sprachliche Process nicht schon 500 Jahre frither stattgefunden
und in dem Masse, wie der Sinn des Namens sich verdunkelte, die eignen,
unberechienbaren Bahnen der Mythenbildung eingeschlagen haben kinnte.

%) Von dem Macrobius 19, 16 eine sehr nothdiirftige Erklirung giebt.

0y S. Weleker Gitterl. 1 473. Dass dieses oft erwiihnte Bild von jeher
nur vier Ohren, wie berichtet wird, gehabt habe und nicht zwei vollstiin-
dige Gesichter, ist ebense unglaublich wie die Monstrositiit eines haarlosen
Zeus (s. Preller G. M. I% 107) oder eines Zeus ohne Ohren (ib. 124, 1); dem
ersteren hatte man vermuthlich seine kostbare Perriicke gestoblen; bei dem
andern waren diese Extremitiiten sei es fiir sich oder in Verbindung mit
den Haarwulsten jedenfalls angesetzt gewesen und verloren gegangen. In
unserm Falle wiirde ich ein Holzbild annehmen, von welchem das zweite
Gesicht abgesprungen.
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ein Umstand von erdriickender Bedeutung, wenn an einer so alten
und ehrwiirdigen Stitte wie Dodona die Cultgenossin des Zeus noch
als Ay angetroffen wird oder gar, falls die Handschriften Schol.
Hom. y 91 Recht haben, als Aiaivy? Grade an solchen, von den
eigentlichen Culturlindern abgelegenen Gegenden, tber welche die Ge-
schichte der griechischen Stimme friihzeitiz hinweggegangen, gewinnt
anch ein geringfiigiceres Zeugniss als dieses an Gewicht. Ay
stellt sich neben Djan, Zdr, wie Tirwy neben Tiwdr 7. — Kinmal
s0 weit gelangt, missen wir uns auch erinnern, dass Titan in diesem
weiteren, iiber den Begriff der Sonne hinausgehenden Sinne uns schon
mehrmals begegnet ist: bei Empedokles war Tizar der ,das All um-
spannende® Aether, und Koioc bedeutete, wie wir sahen, den Himmel.

Was man gegen diese ganze Argumentation einwenden kann und
muss, ist dies, dass dabei doch nur aus dem Helios-Titan Titanische
Persinlichkeiten hergeleitet worden sind, wihrend es grade auf Seiten
des Zeus, wo man sie erwarten sollte, an geeigneten Hypostasen
fehlt. Allein dieser Mangel ist nur ein voriibergehender und wird
in den spiteren Capiteln zum Theil ausgefiillt werden, freilich ohne
dass wir dort den Namen Titanen in der ausgiebigen Weise antreffen
wie hier und im nichsten Capitel. Die Frage hingt insofern aller-
dings eng zusammen mit dem Verhiiltniss zwischen den beiden noto-
rischen Hauptgiittern, Zeus und Apoll, als némlich der alte Natur-
gott Helios hinter Apollo zuriicktrat, wihrend der Donnerer mehr
seinen urspriinglichen, elementaren Charakter bewahrte, so dass die
mythologische Corruption des alten Namens zu Ti-zay sich lediglich
oder vorwiegend an den Sonnengott, wo man nicht mit Teé» in Colli-
sion kam, anschloss. Von dieser Seite her werden uns in der That noch
zahlreiche Erscheinungen begegnen, die alle ausgesprochener Maassen
auf Helios als den eigentlichen , Titan® zuriickfiihren. Hier sei nur noch
angefiihrt, was sonst riithselhaft war, dass man fir mewcmioude, d. i
die Anrufung des Apollo Paian (urspriinglich Helios Paian, Timoth.
Tr. 13 Bergk p. 1272), auch wwerionds sagte. Wenn Strabo 331
Fr. 40 dies mit den Paionern und den ihnen verwandten Pelagonern
in Verbindung bringt, welche Letzteren ,Titanen® seien, so bezieht
sich das schwerlich anf Kallim. h. Tov. 3, wo in spielender Redeweise
fir wgloydror, d. h. die Giganten, Myleydves gesagt ist. Vielmehr

) Und wer sagt uns, ob der alte Goéttername nicht noch in dem
heutigen Janina wiederhallt?
6*
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miissen beide Aunforen (unter denmen nur Strabo ausserdem Titanen
und Giganten verwechselt) dieselben Umstinde im Auge gehabt
haben; und die Pelagoner wiren nicht die einzige Vilkerschaft,
welche ihren Namen einem alten und speciell dem von uns erlin-
terten Cultnamen verdankten. Grade “Arvww@vec hiessen ja die der
Heliosstadt benachbarten Anwohner des Aous im nérdlichen Epirus,
einer Landschaft, fir welche die einst dominirende Stellung des
Sonnengottes erwiesen ist *2; das ausdriickliche, bei der Alltiglichkeit
der Vorsatzsilbe & fast entbehrliche Zeugniss des Hesych s. v. 7-
tévee %) welches die Nebenform duewéves sichert, lisst keinen Zweifel
dariiber aufkommen, dass die Atitanen oder, wie der Name weiter
verunstaltet auch lautet, Atintanen ebenso nach dem Tirey benannt
sind wie die arkadischen >AC&vec ™ und die Orts- und Flussnamen
Tivoe, Tyveaov, Téroc nach dem alten Namen des Zeus.

Die Versuchung scheint stark zo sein, sich von hier aus den
Weg zu bahnen zu jenen arkadischen Urgeschlechtern, die in der
Heraklidensage als ,Titanen® auftauchen, und gleich hier zu unter-
suchen, wie sich das Verhiltniss zwischen Titanen- und Giganten-
sagen gestalte. Das nichste Capitel wird dariiber allerdings Auf-
schluss zu geben haben. Es geniige vorerst festgestellt zu haben,
aus welchem Stoff eigentlich jene Wesen geschaffen waren, welche
sich hinter den Tizfvec Js0i verbergen, und damit, wie ich hoffe,
die Herleitung von wmzeive und alle andern auf Appellative hinaus-
fiihrenden Erklirungen abgewiesen zu haben, wie sie sich leicht ein-
stellen, wo man nur die eine oder die andre Seite der Ueberlieferung,
nicht alle zugleich befragt. Hesiod bewahrt im Allgemeinen, das
bewihrt sich auch in der gegenwiirtigen Untersuchung, die aller-
iltesten Ueberlieferungen; aber mehr als er wusste, konnte auch er
nicht geben; und die Etymologie von Tizdy wusste er entschieden
nicht. Wie er zu der Vorstellung von den miweivovrec uéyee éoyov
0¢8ce kam, ergiebt sich weder aus dem Wesen seiner zwolf gttlichen
Titanen, mit dem dieselbe vielmehr streitet, noch aus deren Rolle

?) S. Hermes XX 143, wo die Epirotischen Alexander-Obolen mit dem
Helioskopf hinzuzufiigen sind, Millingen Suppl. aux consid. s. 1. monn. de
V'ancienne Italie pl. 2,6. Catal. of th. gr. coins in Brit. M. 1883, Taf. XX 2. 5.

) Vgl. M. Schmidt zu énrarzires.

) Vgl. die Zdves in Elis und Al Paus. IX 37, 1. 3. Natiirlich kommt
auch der Name der Paioner von Paian; s. Schol. Ar. Ach. 1213; vgl. Tizwe,
Ay,



Abschluss. 80

in der Titanomachie. Dass diese Idee nicht aus seinem Hirn stammt,
sondern dass gemiiss dem reichhaltigen, fast gelehrten Charakter der
Theogonie, die manchmal mehrerlei Anschauungen zugleich wieder-
giebt, hierin eine bestimmte Sage oder Sagengattung zum Vorschein
kommt, wurde bereits angedeutet und wird sich im Weiteren ergeben,
da wo von den Riesen und der Titanomachie die Rede ist, Mythen,
von denen Hesiod ein werthvolles, aber auch schon verschobenes
Bild giebt.

Zu einem abschliessenden Urtheil iber Wesen und Umfang des
Titanenkreises, sowic dariiber, wieweit der von Welcker angenom-
mene Gegensatz zwischen den Titanischen Naturgdttern und den
vergeistigteren Olympiern, der fiir Helios und Apoll zuzutreffen
scheint, berechtigt sei, ist hier bei Weitem noch nicht der Ort. Wir
haben bisher nur, oder fast nur die dem Sonnengotte zugekehrte
Seite des Begriffes Ty kennen gelernt, eine Erfahrung, die sich im
nichsten Abschnitt bestitigen und erweitern wird. Soviel aber ist
schon hier klar: der nie zur Ruhe gekommene Process, dass alte
Culte durch jiingere abgeldst oder variirt werden, dass géttliche Ge-
stalten ihren Glanz verlieren und zu Hercen oder in andre Kate-
govieen herabsinken, spielt sich hier mit besonderer Deutlichkeit vor
unseren Augen ab; auch dic Verwandlung des einen Titan in eine
Mehrheit folgt durchaus den Gesetzen griechischer Mythenbildung, wobei
sich leicht von allen Seiten verwandte Gestalten einzufinden pflegten
und um Namen keine Verlegenheit war. Nur dass der Vorgang dies-
mal den hochsten Gott selbst betraf und der Name nicht eine blosse
Eigenschaft, eine Potenz ausdriickte, wic die weitaus meisten Gotter-
und Heroennamen, dies ist das Ungewidhnliche des Falles. Wenn-
gleich nun die Darstellung der Tredy-Familie als ilterer, d. h. ver-
alteter Gotter in gewissem Sinne zutrifft und die genecalogische
Ausdrucksweise des gricchischen Mythus von selbst dazu fihren
konnte, diese Generation als die Eltern der Olympier anzusprechen,
so glaube ich doch, dass die Volksanschauung diese Consequenz
grade bei Zeus nicht gezogen haben wiirde, ganz abgesehen davon,
dass sie ofter das historische Verhiiltniss umzudrehen als richtig
wiederzugeben pflegt, und meine, dass grade in unserm Falle be-
sondere, nicht mehr sicher erkennbare Umstiinde mitgesprochen
haben mdogen.
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III. Die Japetiden.

Homer kennt oder erwihnt iberall nur zwei minnliche Ver-
treter der Titanengeneration, Kronos und Japetos; und IHesiods
System scheint der Japetosfamilie eine gleich bedeutende, wenn auch
von den andern charakteristisch verschiedene Stellung einzuriumen.
Nur erfahren wir weder hier noch von anderer Seite etwas iiber die
Person des Japetos selbst und kénnen eingedenk der Erfahrung, dass
Hesiods Unterscheidung mehrerer Generationen das Wesen der Per-
sonen nicht beriibrt und dass sich die Titanen und ihre Sprossen
oftmals gleichstehen, héchstens von den Japetiden auf die Natur des
Vaters zuriickschliessen. Japetos kommt, wenn man die abgeleiteten
Quellen wie billig ausser Acht lisst, nur in zwei Mythen vor, bei
Buphagos, einem arkadischen Frevler (Paus. VIII 27, 11), und bei
dem Aetolischen Dryas (Hyg. F. 173), aber beidemal nur genealogisch,
als Vater, ohne dass man Gewissheit dariiber erhielte, ob hier ein
innerer Zusammenhang besteht, oder ob nicht durch solchen Vaters-
namen bloss die Titanische Herkunft, respective, wie bei Dryas, der
autochthone Charakter angedeutet werden soll.  So hat sich auch
iiber die Gemahlin des Japetos keine feste Tradition gebildet; Kly-
mene (Hes. Th. 508; Hyg. Fab. praef.), Asia™ (Apollod. I 2, 2;
Lykophr. 1283. 1412 Scholl.), Aithra (Schol. Hom. = 486) werden ge-
nannt, ferner Asopis ® (Procl. z. Hes. "Egye 48), Thornax (Paus.
a. a. 0.) und, wenigstens als Promethens’ Mutter, Gaia-Themis
(Aesch. 18. 212. 1092).

Atlas, der dlteste Japetide, tiberragt seine Briider an mytholo-
gischer Bedeutung. Durch die Plejaden, seine Tchter ("Egye 2. qu. 383),
von denen fast simmtliche peloponnesische und noch einige bootische
und kleinasiatische Geschlechter ihre Herkunft ableiten (Apollod. TII
10 fi.), ist er Vater einer ganzen Menschheit, wie dies die >Azdevric
des Hellanikos bestitigt. Diodor 1II 60 nennt ihn Bruder des Kro-
nos; hier ist also die durch Hesiods System veranlasste Schiefheit

™) Diesc mag auch bei Herod., IV 45 gestanden haben. Wenn dort
jetzt iiberliefert wird: Aefin — &yew 16 obrope yovenic|airdydovos, 5 dé dain
éni vis Hpoundéog yvvanos | tiv Lawvvuinr, withrend Eustath z, Dion. Per, 270
Mpopundées unrgos las, so kann wyreds leicht durch die Aehnlichkeit mit
un¥éos verloren gegangen und statt dessen das purcizés aus dem Vorigen
wiederholt sein. — Eine Okeanide Asia bei Hes. Theog. 359.

) Ueberliefert ist downy. Vgl Vilcker Japet. 72. — Ueber Aithra
8. 5. 93, 104,



Atlas. . 87

wieder ausgeglichen. Dementsprechend finden wir ihn im Herzen
von Arkadien localisirt, bei Thaumasion 7, derselben Gegend, wo
auch von Kronos und von Giganten erzihlt wurde; eine Beriihrung
der beiden Titanen, die, wie sich sogleich ergeben wird, in ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung tiefer begriindet zu sein scheint. Die Ver-
wandtschaft mit Kronos, den wir in Elis noch im Cult antreffen,
sowie die Verbindung mit der Kyllenischen Maia, der Hauptfigur
unter den Plejaden, lassen diese Localisirung als die berechtigte und
relativ urspriingliche erscheinen. Erst spiter ist er in mythische
Ferne geriickt worden, gleichzeitig mit dem durch mancherlei Sagen
ausgezeichneten Ladon, aus dem nun eine Schlange wurde; der Vor-
gang ist ein dhnlicher wiec in dem Mythus von Herakles” Jagd nach
der Hindin, wo das eondliche Ziel, der Ladon, die allerweiteste Ferne
Ledeutet . Atlas erscheint nun bekanntlich als der Himmelstriger
und ist als solcher schon bei Hesiod an den dussersten Westhorizont
gestellt; darauf bezieht sich, und zwar nur daranf, der Ausdruck der
Odyssee e 52, dass er
Sedacane
waone Bévdee oidsy, (¥ya 0 ve zioves adrog
uteodte, o yeicy ve xel 0bgovoy dugic {povory),

denn der dort Weilende hat vor Andern die Kenntniss des Weltmeeres
voraus; der Ruf von solcher verborgenen Kenntniss wurde aber immer
tibertrieben und ins Wunderbare gesteigert, und eine solche, leicht
erkennbare Uebertreibung liegt in dem maone "; den Atlas deshalb
zum Schiffer zn machen — ein von Vélcker (in den Japetiden) auf-
gebrachter Irrthum — wiirde dieselbe Plattheit sein, wie wenn das
spiatere Alterthum ihn wegen seiner Beriihrung mit dem Sternen-

™) Das hei Dion. Hal. 1 61 iiberlieferte Kevxdetor dpeg ist von Syl-
burg, Clinton F. IL. T 22b w, Schimann Op. IT 269 mit Recht so corrigirt
worden. Vgl Apollod. ITT 10, 1, 1. Serv. Aen. VIII 134.

) Herakles verfolgte das Thier ein ganzes Jahr lang, Apollod. 1T 5, 3,
daher eine andere Version das Ziel weiter hinausriickte und statt der ar-
kadischen Oertlichkeiten, welche doch das Urspriingliche sind, die Hyper-
boreer setzte, Pind. Ol IIT 29 ffi Die Annahme Heynes (Observ. 145 f.)
und Prellers, das Thier sei endlich wieder nach Arkadien zuriickgekehrt,
enthiilt einen Rationalismus, der dem Geiste des Mythus nicht gerecht wird,
und ithersieht Analogieen wie die vour Geryoneus, den Hekataios noch in
dem Helioslande Epirns kennt; s. oben S. 84, 72.

) Dass dieser Charakter des Atlas erst durch die Hesperidenfahrt
des Herakles veranlasst sei, wie Wilamowitz Hom. Unters. 28 meint, scheint
mir unbegriindet. '
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himmel zum Astronomen machte. Diese Beriihrung selbst aber, um
derentwillen ithm auf einer bekannten Vase Selene als Gattin zur
Seite gestellt ist 8, diese Function des Himmeltragens, wie ist sie zu
verstehen?

Es wird hier wieder einmal nothig sich zu erinnern, dass wenn
die reichhaltigsten Compendien der Griechen den ganzen Mythen-
Reichthum ihres Volkes nicht entfernt erschopfen kénnen, so vollends
von einer einzigen Quelle, selbst einer so klar und reichlich fliessenden
wie der Theogonie, nicht Alles auf einmal zu erwarten ist, und dass
dies Gedicht, mag es sich selbst hie und da dazu versteigen, fiir ein
und dieselbe Sache verschiedene Sagenformen zu iiberliefern®!, doch
in vielen andern Fillen die Existenz anderer, paralleler Sagen-
erscheinungen nicht ausschliesst. Eine solche Parallele, ohne die hier
das Urtheil durchaus unvollstindig bleiben miisste, findet Atlas in
Tantalos. Der iiber des Tantalos Haupte schwebende Stein bedeutet,
wie uns Huripides Or. 981 (vgl. Phaethon Fr. 777) belehrt, die
Sonne, eime Auffassung, zu welcher der Dichter selbstindig oder vom
Standpunkt der Anaxagoreischen Theorie aus nicht leicht hitte ge-
langen konnen. Bestitigt wird diese uralte Beriihrung des Tantalos
mit dem Himmel durch den Scholiasten: 5 uév igrogic Aéyer Tov
Taviehoy @verstapévaic ysooi gégay oy odgayiv; also ganz das
Bild des Atlas und des spiteren Uranos 32, Dass diese Nachricht
der an altesten Mythen reichen Orest-Scholien in keiner Weise an-
gezweifelt zu werden verdient — und welchen Anlass hiitte auch
der landliufige Mythus von dem Lydier Tantalos zu solcher Erfin-
dung geboten? — dafiir biirgt schon die innere Verwandtschaft der
beiden Namen %3; wobei noch die Mittelform Tewlwdc zu beachten ist,

80) Gerhard, Kénig Atlas im Hesperidenmythus.

81) 5. 8. 20, 25 u. 106.

82) Man hat fiir diese Figur der riémischen Monumente den spiiten
Namen ,Caelus* adoptirt; allein iiber den griechischen Namen hinauszu-
gehen, ist im Allgemeinen nicht nithig, da die Person des Uranos schon
frither hie und da in der Kunst vorgekommen zu sein scheint: der Fest-
zug des Antiochos (Ber. d. S. G. 1849, 63) ist weder das einzige noch das
ilteste Beispiel, s. (ausser Homer Z 483) Eur. Jon. 1146. Vgl. Matz-Duhn
Ant. B. 3341.

8) ,Nomen illud (Tdérradog) affine est verbis vAjrer, reddear tollere,
suspendere’ Lobeck Path. elem. I 176. vgl. G. Curtius Etym.* 220. T14.
"Athag = moldries Schol. Eur. Hipp. 747; vgl. auch Anakreon Fr. 127 (143)
Bergk* I1I p. 228,
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die® von Talwe = f/toc (S. 91, 94) untrennbar scheint. Tantalos, der
urspriinglich nicht in Lydien sondern in Argos heimisch ist%?-und in ge-
nealogischer Hinsicht durch seinen Sobn Pelops eine dhnliche Bedeutung
fir den Peloponnes gewinnt wie Atlas, wird zwar unter den Titanen,
wo ihn wahrscheinlich der allzu nah verwandte Atlas® verdrangt hat,
nirgends erwithnt, so wenig wie vicle andere durchaus hierher ge-
hirige Figuren; dafiir tritt aber ein anderes, mehr nach Seiten der
Gigantenmythen liegendes Moment ein. Der Sipylos, wohin die Tan-
talossage wandert, war nach Aristoteles Meteor. 11 8, 368 28 gleich der
Thrakischen Pallene und dem Ligurerlande ein Ort, wo gewaltiges
Steingerdll von chemaligen Naturkatastrophen zeugte. An dieser
Stelle aber haftet die Sage von dem Untergang eines ganzen Ge-
schlechts, wie an der Pallene die Gigantomachie und an dem Ligurer-
lande der Sieg des Herakles. Nicht von dem Hause Amphions
spricht Homer (2 602 ff.), sondern am Sipylos creignet sich das
Schreckliche. Und wenn es dort heisst:
08¢ g ey
zevdaper, Aaovg dé Aidovg 3 meince Kooviwy,

so darf man sich nicht scheuen, diesen Ausdruck wirtlich zu nehmen,
und darf ihn vielleicht gar jenen Sagen an die Seite stellen, wo Gi-
ganten unter Felsblocken begraben werden oder direct in solche ver-
wandelt werden; wic ja auch von Tantalos selbst, den Mythogr.
Vat. I 12 ecinen Giganten nennt, cine Sage berichtet, Zeus habe
zur Strafe den Sipylos aul ihn geworfen (Schol. Pind. Ol T 90. 97).
Bezeichnend genug ist eine in Verbindung mit Triton, also auf
durchaus natiirliche Weise, nach Afrika gerathene Genealogic: pera-
voucady dié (Triton) @me Neidov ol Kixlwmec vod Tavrdiov
(Hermipp b. Schol. Ap. Rhod. IV 269), wobei die urspriingliche
Identitiit mit unserem Tantalos durch die vielfach nachweisbare Er-
scheinung, dass aus Titanen Riesen und Giganten entstehen, iiber
allen Zweifel erhoben wird. Genug, Tantalos und Atlas sind von
Hause aus durchaus verwandte Erscheinungen. Uebrigens stellt sich
den Beiden eine andere, nur minder ausgebildete Parallelfigur zur

8) Ebenso wie vielleicht Telaws: & Zevs &v Koijry (Hes.).

0} 5. de Euripid. mythopoeia p. 31.

%) Vgl a. Hyg. F. 83 Pelops, Tantali et Diones, Atlantis filiae.

57) Das Wortspiel, welches iibrigens der mythologischen Unterlage
keinen Abbruch thut, findet sich bekanntlich auch bei Pindar Ol IX 45
in der Deukalion-Sage: xvigoacdar Aidwor yivor * duoi 0" ériuacder,



90 Titanen.

Seite, das ist "Axuwy®S, der urspriinglich nur eine jenen Namen ent-
sprechende Eigenschaft des personificirten Himmels ® oder des Him-
melstriigers darstellt, dann aber losgeldst zu einer selbstindigen
Person geworden ist, die, da Uranos schon jenen festen Platz inne
hatte, noch um eine Generation hoher gesetzt wurde, so dass Jener
nun als Ovgavoc *Axuovidye erschien. Man wird nicht versiumen,
sich bel diesen Figuren des Koloc zu erinnern, dessen Name mit
Sgaigos und Holog zusammenficl.

Wie man hiernach begreift, machte das Himmelstragen so schr
das Wesen des Atlas aus, dass ein mythischer Grund dafiir sich erst
nach und nach einfinden konnte. Wihrend er der Theogonie ein-
fach xoarspoqomy ist und seine Last xpersofic v’ dvayunc trigt,
was fast wie Naturnothwendigkeit klingt, heisst er in der Odyssee
gradezu dlodgowr wie Aietes (¢ 137) und trigt anscheinend bei
Aeschylos (Prom. 427. 351), wahrscheinlich schon bei Eumelos %,
seine Last zur Strafe fiir den Titanenkampf, in welchem er, wie
Hygin F. 150 und Myth. Vat. I 53 will, sogar der Anfiihrer gewesen
sein soll,

Nichst Atlas ist unter den Japetossthnen Prometheus die be-
deutendste Figur. Gleich seinen jiingeren Briidern als menschlicher
Charakter gedacht vertritt er speciell jenes bevorzugte Urgeschlecht,
welches, wie die Mythen von Tantalos, Ixion, Lykaon und den ho-
merischen Giganten es zeigen, des nahen Verkehrs mit den Géttern
gewiirdigt wurde, aber durch Frevel diesen seligen Zustand ver-
scherzte:

Evver yap vére daireg ¥oay, Svvoi di Fdwxos
dYaverowg Feotor xeredvyroic v ardovimoig L.
Bei einer dhnlichen Gelegenheit ereignet sich denn auch der Frevel
des Prometheus, einer Persinlichkeit, deren Mythen, wie sie wenig-
stens bei Hesiod vorliegen, in ihrem philosophischen Gehalt nicht
tiberschitzt werden diirfen. Die ethische Quintessenz des Sikyonischen
Mythus, dass Menschenwitz und Menschenlist vergeblich mit der

) 5. Bergk P. L. G.* z. Alkman Fr, 111, Schoemann Op. 1T 268.

&) Vgl. Aristoph. Wolk. 285 duue ydap aiépes azcucrov. Aber auch
yv &@pdiroy dreudrer heisst es Soph. Ant. 338.

%) Darauf deutet doch wohl die Erwihnung des Hesperidenbaumes
in der Titanomachie, Philodem #n. &o:8. p. 43. Auch Pindar P. IV 288
versteht die Last als Strafe. Verschieden deutbar ist Quint. Sm. XTI 419,

o Hesiod* Fr, 218 Marksch, 216 Rzach.
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Gattermacht ringt, ist schon in jenen ilteren Sagen enthalten. Wie
Tantalos und Lykaon sucht Prometheus bei einem Mahl oder Opfer
die Gottheit zu tiuschen, nur dass es dort noch Menschenopfer sind,
die versucht und von der Gottheit verdammt werden, wihrend die
modernere Erzihlung Hesiods die wirklichen Verhiltnisse zur Grund-
lage hat, bei denen sogar die Sikyonische Oertlichkeit eine historisch
berechtigte Rolle spielen mag *%. Tine weitere Analyse lehrt, dass die
Gestalt des Prometheus selbst sich ihrem Kerne nach von jenen ge-
stiivzten Gotterfreunden nicht trennen lisst, so wenig wie Atlas von
Tautalos verschieden war. Voo [Lykaon sche ich ab. Aber jene
Bisser in der Unterwelt, zu denen auch Sisyphos zihlt, standen ur-
spriinglich alle mit der Sonne in ecinem merkwiirdig nahen Zu-
sammenhang. Ist schon die ganze I[dee von den Unterweltsstrafen
ihrem Alter nach sehr begrenzt, so lisst sich noch im Einzelnen
nachweisen, dass jene Strafen chemals ihren Ort am Himmel hatten,
ja dass sie urspriinglich gar keine Strafen bedeunteten. Von Tantalos
sahen wir schon, dass mit dem Stein iiber seinem Haupte die Sonne
gemeint ist und dass er selbst anfinglich Himmelstriger war. Sicher
ist dieses Verhiiltniss beim Ixion, dessen Rad sich von Hause aus
am Himmel befindet ®; man hat lingst erkannt, dass das gefliigelte
Feuerrad nichts anders sei als die Sonne. Ixions Sohn, Hspidoog
(Soph. 0. C. 1592) der Umlaufende, erinnert unmittelbar an den kreti-
schen Talos (s. Preller 311 125), der die Sonne bedeutet und auf den
kretischen Miinzen Fliigel hat wie jenes Rad®%. Ixions Vater war nach
Eur. Fr. 428 der in der Unterwelt gepeinigte ®® Frevler Phlegyas
(von gléyw); bei Pherekydes (Schol. Ap. Rh, III 62) hiess er A%y,
falls das tiberlicferte Aizwy nicht vielmehr in ’Arziwy zu dndern ist.
Endlich von Sisyphos lisst sich, da die Vorstellung von Bergen' im
Hades wenig Volksthiimliches hat, bis jetzt nur vermuthen, dass es

) Vgl. das Paus. 11 10, 1 Erziihlte, was Niemand fiir Nachdichtung
halten wird. Sikyon wexdpwr pevor Kallim. Fr. 195, ispd Pind. N. IX 53.

) 5, Preller G. M. °II 13, 1, wo Eur. Her. 1298 u. Soph. Phil. 677
hinzuzufiigen. Wilamowitz Hom. Unters. 203, 1.

) Teids' 6 qios Hes., vgl. S. 89, 84 Ucbher das Sonnenrad Grimm
D. M. 578, Vgl Mimnerm. Fr. 12, 7. Die Form IFspi3oos wird auch durch
den feststehenden Namen des attischen Demos Heprdoides gesichert.

%) Virg. A. VI 618 Serv., Stat. Theb. I 713.

) So corrigirte O. Miiller Orch. 197 [190, 3. Wenn bei Nat. Com. VI 18,
der gich auf Lukian beruft, des Tantalos Vater 4i%wr heisst, so bezieht sich
das nur auf den Hunger und Durst des Sohnes; vgl. Hellanik. b. Ath. X 416 b,
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vielmehr die Himmelskuppel #7 sei, iiber welche er den Stein — also
die Sonme — hinaufwalze und herunterrollen sehe, um dann die
Arbeit von Neuem zu beginnen. Besteht doch sein Vergehen cha-
rakteristischer Weise nur darin, dass er von seiner hohen Warte,
der Enwny, wie Akrokorinth mythisch heisst, etwas geschen hat,
niimlich die Entfihrung der Aigina durch Zeus, wie Helios die ent-
sprechende That des Pluton sah?®,

Aber diese Erorterungen gelten nicht bloss fiir die drei durch
Unterweltsstrafen bekannten Gétterfreunde. Der Mythus kaunte weit
mehr Gestalten, die sich der Gotternihe eine kurze Zeit erfreuten,
um dann von ihrer Héhe hinabgestiirzt zu werden; und sie alle
geben sich als Hypostasen des Helios zu erkennen, von denen man
eben nur noch die Kenntniss ihrer einstmalicen Gottihnlichkeit
bewahrte. Da ist zunéichst der durch das Sennenross als echtester
Vertreter der Heliosstadt gekennzeichnete Bellerophon, der zum Himmel
emporsteigt (Pind. J. VII 44. Eurip. Trag. Fr. p. 351) und zur Strafo
dafiir — schon in der Hias Z 200 ist er allen Gottern verhasst —
niedergeschmettert wird ; auf einer bekannten Vase (Jahn Arch. Beitr.
T. 5) ist sein Haupt von einem riesigen Strahlenkranz umgeben, dem
Lrbtheil des Heliosgeschlechts ®. Fiir das der Heliosinsel Rhodos
benachbarte Lykien ist nicht nur der Cult des Bellerophon bezeugt
(Hom. Z 201) 1%, sondern die Stitte seines Heiligthums wird auch
merkwiirdiger Weise durch die Twpric mérge markirt (Quint,
Smyrn. X 163). Was ein solcher Name zu besagen habe, ermisst
sich am b(‘btbﬂ an der Hand des Beispiels von Phacthon. Dieser, bei

‘-’) Ogoc; bildlich gebraucht bezeichnet z. B. die Hiéhe des Hauses,
Poll. T 8 § 80 oder die Hohe des Fusses, I 2§ 197. Wichtiger fiir unsern
Fall wiire es, zu wissen, ob in Kallim. Fr. 206 zdpoe J' dvicyovee Blocvody
Adgor Zyorro Tird, auf welehen Vers die Glosse der Lexika drisyovae * dve-
Jdovoe, dveréddover offenbar richtig bezogen wird (Naeke, Callim. Hee,
[Opuse. 11] p. 236), mit Adpos nicht etwa der Himmel gemeint sei; plosvodr
(,finster), wie fiir das iiberlieferte Bogadr allgemein gelesen wird, wiirde so
zu seinem Recht kommen, withrend Naekes Versuch, fiir glocvodr die Be-
deutung ,gliinzend’ nachzuweisen, trotz Schneiders Zustimmung als miss-
gliickt zu betrachten ist.

98) Steph. B. Kdpwdos, wo Hekataios citirt wird: éreedeiro dé “dxpoxd-
ewdos "Enday did tov Zicvgor dredder émdeiy v i Alyivys xzl.

®) Ap. Rh. 1V 727. Welcker G. I 409,

1) Das nediov dhjeor des Bellerophon, welches Homer etymologisirend
mit ¢lfdedee zusammenbringt, bedeutet nichts Anderes als “diefor; so hiess
in Rhodos das Heiligthum des Helios. Kust. 1562, 17. Vgl. Apollo ‘dicios.
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dem die Tdentitit mit Helios noch am deutlichsten durchscheint,
wird wie wir wissen gradezu als Titan bezeichnet (S. 70); er lisst
sich in seinem Unternchmen — denn urspriinglich ergreift er den
Wagen heimlich 191 — und seinem Sturz mit dem vorigen wohl ver-
gleichen 2, In diese Reihe von angeblichen Frevlern gehdrt denn
natiirlich auch Prometheus, der nach Sappho zum Himmel aufsteigt,
um seine Fackel am Rade des Sonnenwagens zu entziinden 3. Und
kann es mit der einstigen Bedeutung des hinabgeschleuderten Feuer-
gottes Hephaistos viel anders stehen, einer Figur, die man ohnehin
z. B. in Athen von Prometheus kaum unterschied? Die Bemerkung
(Phot. Lex. Kepsigor) iiber die Lemnischen Feuergitter sloi 08 fzos
‘Hyaiorov 4 Twévse darf also heut kein Kopfzerbrechen mehr ver-
ursachen. Ich muss, um einigermassen vollstindig zu sein, aus dieser
Gestaltengruppe noch den Endymion nennen, den Geliebten der Se-
lene, die ihn natiirlich, was frithzeitig missverstanden wurde, immer
nur schlafend und in einer dunkeln Héhle verborgen finden kann;
in den grossen Eden (Schol. Ap. Rh. IV 57) war sein Mythus dem
des Ixion ganz dhnlich: er wird von Zeus in den Himmel erhoben,
liebt dort die Hera, wird durch ein Wolkenbild derselben getiuscht
und darauf von Zeus hinabgeschleudert 04

Alle diese Gestalten fithren auf den eigentlichen Titan, den mehr
und mehr aus dem Gottersystem verdringten Sonnengott zuriick 195,

101y ¢, Robert Eratosth. 216. Herm. XVIIT 434, dazu Mayer Herm. XX 135.

102} Die von Robert (Herm. XVIII 440) wiederaufgenommene Bezichung
des Phaethon-Sturzes auf den Sonnenuntergang vermag ich daher nur be-
dingt anzanehmen.

1) Fr. 145 (Serv. Virg. Ecl. VI 42, ausfiihrlicher Myth. Vat. IT 63).
»ast de sole sumptus ignis (Ennius).

08 Tapetos selbst mag niecht sowohl von idmrw als von ainrw her-
kommen (vgl. dunmezsfs, s. a. Flach Glossen 43) und dem Sinne nach seiner
Gattin Ai%pe entprechen. Auch fiiv jene Heroen, welche aus der Héhe
in’s Meer stiivzen, mag die gleiche Bedeutung nicht ausgeschlossen sein; so
fiir Sphairos, das Correlat der Aithra (S. 61), und fiir Tkaros, dessen Vater
Daidalos mit Hephaist identisch ist.

105 Mit ganz besondern Umstiinden verkniipft ist dieser Process beim
Asklepios, dem Sohn einer — wenigstens vermeintlichen — Sterblichen,
bei dem sich der giottliche Charakter neben seiner Vernichtung durch Zeus
vollkommen behauptet hat. Dass des ,Asklepios Feuergeburt und Blitztod*
sowie sein Name AiyAcnp, Aydesans mit dem Namen der Phlegyer, als deren
Nationalgott er erscheint, zusammenhingt, alnte schon O. Miiller (Orch.
197); hier nun ist der Beweis vor Augen: der Sonnenheld Ixion ist Sohn
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wenn auch diese ihre urspriingliche Natur zu frih in Vergessenheit
gerieth und ihre Mythen zu selbstindige Bahnen einschlugen, um von
dem auch ihnen zukommenden Namen mehr als einige entlegene,
halbverwischte Spuren zu bewahren, zumal nachdem Homer dem
Titanenbegriff eine Besonderheit gegeben hatte, welche anf die meisten
dieser I'iguren nicht mehr zuzutreffen schien.

Die niichste Frage muss die sein, warum fiir viele dieser alten
Sonnenhypostasen eine ausnehmende Klugheit das Charakteristicum
bildet. Denn nur in diesem Kreise finden sich die Namen Sicvgoc 1%,
HMpouydsic und das Beiwort éyxzvlouseye, die einzige Eigenschaft,
die Homer am Kronos kennt; miglich, dass auch die Weisheit
des Atlas ilter ist als deren Beziehung auf dic Geheimnisse des
Westens und der Schifffabrt, wo sie mindestens unberechtigt ist.
Man kénnte glauben, die Volksmeinung habe auf diese Weise die
Macht des Alles sehenden und wissenden Helios kennzeichnen wollen.
Doch diinkt es mich einleuchtender und wird durch die Ortschaften,
wo diese Sagen spielen, niher gelegt, dass der Gott hier entweder
als der saat- und erndtekundige *Aiwstc oder — was noch wahr-
scheinlicher —, dass er in seiner Eigenschaft als “Hpeoroc deidakoc
gemeint sei, und dass die von Prometheus geraubte ‘Hgeaicrov xei
*AYqlc Evreyroc cogic ooy meei, wie Plato Prot. 321 D gewiss
nicht bloss pragmatisirend sagt, zu Grunde liege. Als eine ver-
wandte Erscheinung ist es zu betrachten, dass Sikyon den Beinamen
Tedywiee fiihrt (Steph. B.) und in seiner Genealogie einen Teldyiy
und @eAfimy aufweist (Paus. II 5, 5 vgl. Apollod. IT 1, 1, 4); auch
oder Bruder des Phlegyas. Asklepios selbst, als Edeusoior verehrt
(Paus. 1T 11, 7), hat zar Gattin die Heliade Acunsrip (Hermipp. Schol. Ar.
Plut. 701), zur Tochter eine Afyiy, um von der Grossmutter Zridgy und dem
Vater Apoll zn schweigen. Er wurde jugendlich dargestellt in Sikyon
(von Kalamis u. b. Paus. IT 13, 3) und im Arkadischen Gortys (Paus. VIIT 28, 1),
worin man die Phlegyerstadt Gyrton wiedererkennen wollte; so erscheint
er auf einer Miinze von Phlius (Journ. of Hell. stud. IV p. 50) und einer Statue
aus Kyrene (ebend. IV 46).  Auch der Hahn, ein Attribut, das er mit Helios
(Plut. Pyth. or. 12, Paus. V 25, 5) und dem jugendlichen Fedyards der Kreter
gemein hat, deutet auf den Sonnengott. Ist die Herleitung des Namens
“daoxl.qmiog von dozdlagos oder doxdAngos gesichert, so verdient hier der Um-
stand besondere Beachtung, dass Askalaphos unter den Biissern der Unter-
welt ist und einen Stein tragen muss (Apollod. II 5, 12, 6); ist sie es nicht,
so erhiilt sie dadurch eine nicht geringe Stiitze.

198) . 1. sogds, oéovpos Hes. Kdlyas Zisvgeds Lykophr. 980 = K. 6 cogds
(Schol.) Andere ziehen dadgppiog hierher (G. Meyer Gramm. S. 41).
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bemerke man, wie der Name und Cult des Kronos durchaus an den
gleichen Stéitten wie die Telchinenfabel auftritt, so in Rhodos, Kreta,
in Korinth-Sikyon, wo statt des Kronoes theils sein ,Bruder® Titan,
theils Lpoundeic figurirt, und in Olympia, wo Kronos wieder per-
sonlich erscheint, nur dass dort statt der Telchinen bald die Dak-
tylen (Paus. V 7, 4), bald die Kureten (V 8, 1) genannt werden,
ein grade in diesem Dimonenkreise iiberaus gewshnliches Schwanken.
Mit andern Worten, wie der Ackerbau dem Titan verdankt wurde
und von da in die Gigantensagen iibergegangen ist, so erzeugte die
auch bei andern Vilkern mythisch gefeierte Gewinnung des Feuers,
hier insbesondere seine kunstvolle Verwendung, einen mythischen
Reflex, der auf die dem Sonnengotte néchststehenden, aber ihrer
Gatterwiirde entkleideten Persénlichkeiten zurilickfiel. Selbst wenn
das Beiwort noch dem Sonnengotte personlich galt, wiirde der Vor-
gang kein unerhdrter sein; grade in den hier erdrterten Verhiltnissen,
wo oft mit der Sonne zugleich die Erdgdttin verehrt wird, bietet sich
die unbestreitbar analoge Erscheinung, dass Demeter selbst *Addy-
gayie zubenannt wird.

Mag diese Erklirung das Richtige treffen oder ihm nur nahe
kommen, der fragliche Umstand selbst, die moousdare, erweist sich
als ein weit verbreiteter Zug, lehrreich genug fiir diejenigen, welche der
Kuhn’schen Promethens-Dentung eineauntoritire Bedeutung beizumessen
gewohnt sind. Der Name driickt wie die tausend anderer Heroen
cine Potenz aus, und die Prometheusfigur miisste nicht so fest in ver-
schiedenen griechischen Ortschaften wurzeln, um nicht mit dem ge-
waohnlichen Massstabe griechischer Sagenforschung gemessen zu werden.
Mag sein angebliches Grabmal in Argos (Paus. I 19, 7), wo man
doch von ihm nichts wusste, sondern das Feuer einer vielleicht pa-
rallelen Figur, dem ®ogwv-edc, zuschrieb, ohne Belang sein, so stehen
dem doch die gewichtigen Zeugnisse andrer Oertlichkeiten gegeniiber.
Die attische Anschanung verwechselt den moogégoc Feoc Prometheus
gradezu mit dem Hephaist, indem sie ihn bei der Athenagcburt den
Schlag auf das Haupt des Zeus fiihren lisst 17; und in der Akademie
befand sich ein alter Altar, woraufl dargestellt war ¢ udy Hoounevg
modroc zei moeaBirsgos &y deki@ oxijmrooy Eywy, o 02 “Hpawaroc
veog xed Ostvsgog (Schol. %8 Soph. O. C. H6). Nicht minder alt ist

107) Eur, Jon. 452. Apolled. T 3, 6.
s) Er citirt Polemon und Lysimachides. Vgl. d. Vase Mon. d. J. V 35.
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die Prometheussage von Opunt, wo sie mit Deukalion zusammer.
hingt, und die von Phlius, welche sich mit der attischen beriihrt 108a_

Somit tritt die menschliche Seite des Prometheus, die ihn be-
sonders einem modernen Publikum interessant macht, in den Schatten.
Aus der gegensitzlichen, ethisch begriindeten Stellung Zeus gegen-
iiber, in welche ihn Hesiods und vor Allem Aeschylos’ Dichtung ge-
riickt hat, tritt er zuriick in die Reihe der iibrigen Gétterfeinde und
Frevler, die in Wirklichkeit nichts bedeuteten als die Hypostasen des
mehr und mehr vergessenen Sonnengottes. 9 — Bei Hesiod wird diese
ethische Wendung des Mythus besonders dadurch unterstiitzt, dass
dem IHgoundsic ein "Empugdsic (,Nachbedacht®) zur Seite gestellt
wird, eine ganz schattenhafte Figur, die nicht wie jene aus sich
selbst erkldrbar und offenbar nur als Gegensatz zu ihr erfunden ist 119,
Epimetheus, mit allen Schwichen der wirklichen Menschheit behaftet
und seinen titanischen Briidern Atlas, Prometheus, Menoitios sehr
unihnlich, soll zwar in Verbindung mit Pandora 92 ersichtlich das
erste Menschenpaar bedeuten; allein er hat keine Nachkommenschaft.
Und woher hitte der mit eignen Erfindungen sehr sparsame Dichter
diese nehmen sollen? Keine Sage kennt den Epimetheus. Wenn
die Heroine Ephyra, d. i. Korinth, die nach Korinthischer Darstellung
(Eumel. Kor. Fr. 1 Kink.) ®b als Gattin des Epimetheus gilt,
einmal als seine Tochter bezeichnet wird (Schol. Apoll. Rh. 1V 1212),
so will das mythologisch ganz und gar nichts bedeuten. Epimetheus
der Titan selbst wird nur herbeigezogen, um dem Namen Korinths
ein moglichst hohes Alter zu sichern, grade wie Ephyra selbst (auch
diese keine echte Heroine, sondern ein blosser Name) von Myr-
mex (5. 23, 29), der das Autochthonenthum bezeichnet, oder von

03a) Keleos und Disaules (Paus. IT 14, 2) kehren in Eleusis wieder.

109) Urspriinglich ist Prometheus nicht, wie Aeschylos dichtet, am Kau-
kasns, sondern an eine Siule am Ende der Welt gefesselt, so bei Hesiod
Theog. 521 und auf den ilteren Monumenten (Wiener Vorl.-Bl, Serie DIX 7. 8).
Es kommt hier jedenfalls dieselbe Vorstellung zu Tage, wie bei Atlas, wo die
Person des Himmel- und Sonnentriigers auch noch neben den Siiulen, die
man an die Stelle setzte oder selbstiindig annahm (Ibyk. Fr. 56, vgl.S.121,159),
sich erhielt, aber nicht eben so geschickt damit verbunden wurde (Hom. « 52).

M%) Damit ist nicht gesagt, dass die Erfindung von Hesiod stamme.

"a) In der Theogonie ist ihr Name bekanntlich nicht genannt.

10b) Simonides Fr. 206 scheint derselben gefolgt zu sein; s Mark-
scheffel Hes. ete. Fr. p. 401.
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Okeanos und Tethys (Eumelos), dem Urquell der Gétter- und Men-
schenwelt hergeleitet wird 111,

Dagegen betreten wir mit Menoitios, dem vierten Japetiden,
wieder festen Boden. Und zwar erfolgt hier jener Umschlag aus dem
Titanischen ins Gigantische, worauf schon ofter Bezug genommen
wurde,

vporgy 08 Mevoinioy sdpvome Zsic
sic "Epefloc xoémepape Baloy 12 poldsvtr zegavva
sivex’ drecSalins ve xai frogéng vmspbémiov.
Das sind genaun dieselben Eigenschaften, welche die Odyssee (T 59.
60, 206) in ungefihr ebensoviel Versen an den Giganten hervorhebt,
wie denn die #rogéy vmégomloc auch fiir Briarcos charakteristisch
ist (Theog. 619). — Es verschligt nicht viel, ob man bei dieser
offenbar nicht erfundenen Tigur an den Unterweltshirten Menoites
(oder Menoitios) denkt, oder an den streitbaren Heros von Aigina
und Opunt, mit deren einem sie jedenfalls identisch ist. Fiir Opunt
spricht einigermassen die dort heimische Prometheussage, die in
Deukalion die Perspective auf die Steingeburten und pyyevsic er-
offnet. Strabo 425 hiilt den Hinweis fiir nothig, dass nicht Menoi-
tios sondern Aias, Oileus’ Sohn, der eigentliche Ahnherr von Opunt
sei. Alas aber steht den Giganten im Charakter noch viel niher.
Seine gewaltige Streitbarkeit machte ihn zu einem Kriegsgott fiir
seine Landsleute, die ihn bekanntlich im Kampfe anriefen. Ein
Frevler gegen Menschen und Gotter trotzt er den letzteren noch in
dem Moment, wo sie ihm mit vereinten Kriften den furchtharsten
Untergang bereiten, Da jene Katastrophe grade bei der Insel My-
konos stattfindet — die Blitze und der Seesturm konnten auch an
vielen andern Stellen ihre Wirkung thun — so sei daran erinnert,
dass nach einer sehr gut fundirten Localsage jener Insel Herakles
dort die Giganten getidtet haben soll. Die grossen Felsblicke,

i) So giebt Musaios seinem heimischen Helden Triptolemos den
Okeanos zum Vater (Paus. I 22, 7); vgl. z. B. S. 33, 42. Apollod. I1 1, 1, 2.

12y Der Zusatz & zj voravoueyig bei Apollodor I 2, 2 sicht ganz aus
wie ein wohlfeiler Zusatz von logographischer oder mythographischer Hand.
Dass Menoitios allein von seinen Briidern sich an dem Kampfe betheiligt
haben sollte, erweckt in einer sonst wesentlich dem Hesiod folgenden
Partie um so weniger Glauben, als es im Uebrigen von Alters her nicht
an Versionen fehlte, die sogar den weisen Atlas an dem Kampfe theil-
nehmen liessen.

Mayer, Giganten und Titanen, i
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mit denen die Tnsel iibersit ist (Ross, Inselr. T 29), sowie die nahen
Klippen, die Gyrai, zcugen von den Naturercignissen, deren Reflex
sich uns in jenen Sagen darstellt.

Wenn Hesiod auf die Japetiden Atlas und Prometheus, die ihm
freilich nicht mehr als Gitter wie Kreios oder Koios, sondern nur
als menschliche Charaktere bekannt sind, plotzlich den Menoitios
mit seinem gewaltsamen, geriuschvollen Untergang folgen lisst (eine
Figur, die auch persénlich nicht aus einem Gétternamen herzuleiten
ist) und so aus dem Titanengebiet heraus in das der Giganten iiber-
tritt, so folgt er damit eigentlich bloss — bewusst oder unbewusst
— denjenigen Bahnen, die der Mythus auch sonst eingeschlagen hat,
Im weitesten Umkreise lisst sich dieser Uebergang verfolgen, sei es,
dass sich Riesenfiguren direct aus Titanischen entwickeln oder dass
sie sich genealogisch an jene ansetzen, oder endlich, dass die Sagen
von vergangenen Geschlechtern, die durch Gewalt von den Géttern
vertilgt worden, sich ortlich mit Titanenmythen beriihren. Aus
Talos, dem kretischen Sonnengotte, ist ein eherner Riese geworden,
den Apollonios sogar den wpeligyeveic zuzihlt. Von der Helios-
Hypostase Aloeus dem ,Titanen‘ (S. 71) 113 entspringen die riesigen
Aloiden, wie der Heliossohn Aietes die furchtbare Drachensaat her-
vorruft. So hat sich Mylas, der in Rhodos noch als eine Figur
des Helios-Apollo anzutreffen war, in einen Giganten Mylinos ge-
wandelt. Der Agamedide Kerkyon, den wir als eine Titanische
Persinlichkeit erkannten, hat sich in Attika und vielleicht schon
frither zu einem autochthonen Unhold gestaltet. Von Tantalos, dem
Sonnentriger, wird ein Kyklops erzeugt; und der gleiche Ursprung,
der Titanische, lisst sich fiir den Giganten Asterios erweisen (S. 144);
wie man auch in dem Riesen Kyknos, der sich den landenden Griechen
entgegenstellt, unschwer eine Hypostase des troischen Apoll erkennt,
desselben Gottes, als dessen feindliches Gegenbild in Thessalien ein
gleichnamiger Unhold erscheint. Es muss schon hier gesagt werden,
dass auch Epopeus, dessen Sohn Twwgriog vor den Freveln des Vaters
sich entsetzend floh, die Gétter zum Kampf herausgefordert haben
soll (Diod. VI Fr. 6 Dindf) und gradezu unter die Giganten ge-
rechnet wird 1", — In andrer Weise findet die Berihrung des Ti-
tanen- und Giganten-Gebietes statt, wenn Tantalos grade am Sipylos

13} Vgl. Claudian bell. Get. 68 genuit quos asper Aloeus.
') S, unter Gigantomachie IIT § 6.
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localisirt wird, wo die Spuren elementarer Katastrophen die Sage
von dem gewaltsamen Untergang eines ganzen Geschlechts hervor-
riefen: eine Erscheinung, die sich bei dem ligurischen Kyknos
wiederholt. Kyknos ist der Sonne verwandt sowohl durch seinen
Namen (8. 80) als durch Phaethon, in dessen Sturz er ohne triftigen
Grund, lediglich in Folge dieser inneren Verwandtschaft, hinein-
gezogen wird. Das Ligurerland aber wird von Aristoteles neben
Pallene und dem Sipylos als ein durch Steingerdll, den Spuren che-
maligen Vuolkanismus, ausgezeichnetes charakterisirt11%, Soweit wiirden
hier dieselben Bedingungen zusammentreffen wie bei Tantalos. Wenn
anscheinend noch eine dritte hinzukommt, die Gefahr, in die Herakles
hier durch die Einwohner gerieth, so wiirde ich dem nicht allzuviel
Gewicht beilegen; denn eine positive, historisch erklirbare Beziehung
zum Herakles fehlt jener Gegend, diec vielmehr erst durch die Ge-
ryoneus-Dichtungen in seinen Kreis hineingezogen zu sein scheint;
dagegen ist der Zusammenhang des Phaethonmythus mit dem Erida-
nos uralt, und die zwar in der Form, wie sie Diodor IIL 57 giebt,
ziemlich apokryphe Sage von den Titanen, die den Helios in den
Eridanos stiirzen, scheint die Beziehungen zwischen jener Gegend
und unserem Mythenkreise nur zu bestiitigen. — Als eine nicht zu-
fillige Verkniipfung dieser beiden Sagenelemente, des Titanischen
und des yyyevéc, ist es auch wohl zu verstehen, wenn iiber die
steingeborne Deukalionsgeneration Prometheus gesetzt und wenn dem
Dryas der Titan Japetos zum Vater gegeben wird. — Es iiberrascht
unter diesen Umstinden nicht, an der Spitze von Vilkern wie den
Lapithen und den Phlegyern, die sich unter gleichen Gesichtspuncten
wie die Giganten betrachten liessen, rein Titanische Figuren zu
finden: Ixion, Perithoos, Phlegyas den Vater oder Bruder Ixions.
Zwar wurden ohen fiir die Phlegyersage von Panopeus andre
Griinde geltend gemacht, die Grenzfehden, die zuweilen auf Gi-
gantensagen hinausfithren, und die Felstrimmer, dic man auf yy-
yeveic, auf Steingeburten oder deren Untergang bezog. Allein diese
Momente boten wohl nur den Anlass, um die Phlegyer grade an
jener Grenzstitte zu localisiren. Ihre wirklichen Sitze lagen mehr

115) Teh setze die schon einmal (S. 89) beriihrte Stelle her. “0nov ¢’ év
vérnrer Totolzos gecauds, fmmoddler akidos Al%wy, dsnep tav &v rois Aixvors
GraBparroufvwy © TovTor yag Tov TEdmMoy Yevouivov ctcuov Ta nepl Eimviov
Grerpdny xui 16 Pleypaiov xelovusvoy mediov zai va megi Ty duyvstieiy yopar.

Vid
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nach Osten, Es waren dies "Aduwvec oder "Odpwrec (Paus. IX 24, 3.
34, 5) und Kdprwyee, worin man leicht die alte thessalische Phlegyer-
stadt I'prwy wiedererkennt. Jene Ortschaften sind darum von
Interesse, weil ibr Eponym Almos oder Salmos nicht verschieden ist
von Salmoneus (Hellanik. b. Steph. B. s. vv.), der giganteniihnlich
Fackeln gegen Zeus emporschlendert, und weil dieser Almos nach
Uebereinstimmung der Genealogieen ein Sohn des Sisyphos ist, so
dass wir auch hier auf Titanische Figuren zuriickgefithrt werden.
Und kann es Zufall sein, dass ein Bruder des Sisyphos und Almos
den Namen des spiteren Gigantenkdnigs Porphyrion fihrt (Schol.
Ap. Rh. TII 1094), wiihrend ein andrer Bruder des Slsyphos den
Gigantennamen Mimas triigt (Died. IV 67)?

So leicht sich hiernach der weitverbreitete Sprachgebmuch,
welcher Titanen und Giganten verwechselt, ecrkliren zu wollen
scheint, so werden wir doch einzelne Félle finden, an denen sich
dieser Vermischungsprocess noch bestimmter und greifbarer darstellen
lisst. Immerhin ist schon hier zuzugeben, dass diese Verwechselung,
die, wenn man nur die Homerischen und Hesiodischen Titanen und
andrerseits die Giganten der Gigantomachie ins Auge fasst, befrem-
dend und fast ungeheuerlich erscheinen miisste, in der Sache selbst
tief und fest begriindet war., Bs fragt sich also sehr, ob in der
Heraklidensage von der Ermordung des Temenos die Ueberlieferung,
welche als Morder die Titanen nennt (8. 3b), nur eine Ungenauig-
keit im Ausdruck begeht, und ob sie nicht vielmehr den Mythus so
wiedergiebt, wie er von jeher erzihlt wurde. Es gilt hier eben zu
scheiden, wie weit die mancherlei Sagen von Titanen, die im Pelo-
ponnes — freilich nicht da allein — umliefen, sich auf Titanische,
veraltete Culte reduciren — davon werden die nichsten Capitel Bei-
spiele bringen —, ferner wie weit dieselben etwa nur der verfehlte
Ausdruck fiir uralte, auntochthone Vdélkerelemente sind, und endlich
wie weit beiderlei Momente inecinandergreifen, derart dass Tizérsc
hier zuweilen nur cine parallele und gleichartige Bezeichnung wiire
wie "Al@rec in Arkadien und *Aziz@rec in Nord-Epirus, um von andern,
weniger sicheren Beispielen zu schweigen ¢, Wir iiberzeugten uns
schon, dass hier der durch die dorische Invasion entstandene Volker-
Conflict bedeutsam hereinspielt, so an den Stitten, wo die Titanennamen
Koios, Kreios und Pallas auftreten; und die Titanensagen Achajas

118) Plin. N H. V 121 in ora (Aeolidis) Titanus amnis et civitas ab eo
cognominate. Die Lateiner sagen Titan und Titanus. Vgl. auch S. 79 oben.
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liessen sich unter dem gleichen Gesichtspuncte betrachten, ohne dass
uns die stark modernisirte Form, in der z. B. die Sage von Patrai
auftritt, darin irre machen konnte; einige der Hauptstitten dieses
Conflicts waren durch den mit Dorern neu auftretenden Namen des
Apollo Karneios markirt. Eine gleiche Beobachtung scheint sich nun
auch in nichster Nihe der Prometheussage machen zu lassen, nim-
lich in Phlius, d. h. in Sikyonischem Gebiet. Man erzihlte dort von
Prometheus und zugleich von dem Autochthonen Aras (Paus, II 12, 4,
14, 3) und behauptete, dieselben seien um drei Generationen dlter
als die Arkadischen und Athenischen Autochthonen. An diesen An-
spriichen, so anmasslich und dibertreibend sie auftreten, muss etwas
Berechtigtes gewesen sein, denn Pindar N. VI 44 spricht von Phlius’
Ogygischen Bergen 7. Man bemerke nun, dass das Kelossa-Gebirge,
woran Araithyrea, das iltere Phlius, lag, theilweise den Namen Kar-
neates trigt, und dass Pindars Ausdruck, statt allgemein ,uralt’ zu
bedeuten, leicht wortlich zu nehmen sein mdchte; denn die Hera-
klidensage kennt einen Achierkonig Ogyges (Strab. 384). Hitten
wir also auch hier den Durchbruch autochthoner vordorischer Er-
innerungen, ankniipfend an die Sage von Titanen 118?

Am deutlichsten macht sich natiirlich der Einfluss des Dorischen
in der dorischen Hexapolis Klein-Asiens bemerkbar. Die Koer
werden nicht nur zu Urmenschen gestempelt, sondern direct zu
Gotterfeinden (S. 40. 43), zu einem ,Titanischen‘ Geschlecht, wie
Buripides sagt, welches dann in der Gigantomachie durch Polybotes
vertreten eine hervorragende Rolle spielt. Daneben ist aus dem
Mylas zubenannten Helios-Apoll der élteren Einwohner, der nun Kar-
neios wurde, ein Gigant Mylinos hervorgegangen. Seinen jiingsten,
fast historisch greifbaren Ausdruck, obwohl ihn schon die Ilias kennt,
hat dieser Conflict in der Erzihlung von Herakles und den Meropern
gefunden.

17 In der Kritik, die Apollodor (bei Strab. 299) an den bei den
Dichtern belichten mythischen Ortsbezeichnungen iibt, ist mit dem *Qyiyior
6pos, welches unmittelbar nach Homer, Hesiod, Alkman, Aischylos erwiihnt
wird, vielleicht auf die Pindarstelle Bezug genommen.

115) Unwillkiirlich ergiebt sich dabei folgende auf den Namen des ur-
alten Autochthonensitzes Thyrea hinstrebende Klimax: in Manthyrea wird
die Gigantomachie localisirt (Paus. VIII 47, 1), in Araithyrea finden wir die
Titanen undbei Thyrea selbst den Fluss Tavos.
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IV. Der Tartaros.

Wiihrend sich die Mythen von Tantalos und seines Gleichen,
von Bellerophon und Phaethon, von Prometheus und Hephaist auf
den Sturz ihrer Helden beschrinken und nur noch eine dunkele
Erinnerung an den ehemals gittlichen Charakter derselben bekunden,
greift der Titanenmythus Homers einerseits weiter zuriick, indem er
solche verdunkelten Gotter, die er ibrigens, wie der Sonnengott
Kronos zeigt, in gleicher Richtung sucht, unmittelbar als einstmalige
Gitter anspricht, geht aber andrerseits in der Fiction weiter, indem
er ihren gegenwiirtigen Aufenthalt im Tartaros sucht. Weder er-
schopft aber, wie sich bald ergeben wird, die Bezichung auf die
Sonnengotter den Begriff Titan, noch sind diese iiberhaupt die na-
tiirlichen Bewohner des Tartaros. Wie die erstgenannten Heroen,
die doch schon als Sterbliche gedacht sind 119, theils ihre Strafen am
Himmel abbiissen und erst auf einer spiiteren Sagenstufe in die
Unterwelt versetzt werden, theils iiberhaupt nur aus ihrer Héhe
hinabgeschleudert werden, so hat die Verbindung der Tartaros-
Ideen mit Kronos und seines Gleichen vollends nichts Urspriingliches.

Bei den Japetiden Hesiods ist diese infernalische Natur theilweise
gemildert, insofern zwar auch diese der sichtbaren Welt entriickt
sind, aber Atlas an das iusserste Westende, Prometheus an den
dusserten Osten oder Norden gestellt ist. Menoitios aber, der
gigantenihnliche, wird wiederum in ganz krasser Weise in die Tiefe
geschleudert.  Allerdings ist bei dem Letzteren Erebos gesagt
(Theogon. H1D) und nicht Tartaros, weil dieser fiir die Titanen
reservirt bleiben musste, wie auch andrerseits der Ausdruck Hades
wohl absichtlich vermieden ist, mit Riicksicht auf die unsterbliche
Natur des zum Titanen gestempelten Menoitios. Indessen hat diese
ganze Unterscheidung zwischen mehreren Unterwelten keinen Boden
in der Volksanschauung. Der Name Tcoregoc 129 trigt ein viel zu
festes, mythisches Geprige, um erst mit dem spiten Mythus von
den Titanengéttern entstanden zu sein. Die spiteren Dichter, Alexan-
driner und Rémer, kommen darin dem Naturgemiissen wieder niher,
indem sie alle jene Unterscheidungen aufheben, welche die alte,
ganz in Mythenbildung vertiefte Poesie erschuf. Bei dem Dichter

1) Natiirlich macht Hephaist eine Ausnahme. Aber bei Asklepios
ist auch dies nicht einmal der Fall,



4

Tartaros. 103

von “dormic ‘Hpaxld, 205 und bei Anakreon Fr. 43, welche Tartaros
gleichbedeutend mit Hades gebrauchen, weiss man fast nicht, ob
man sagen soll, sic kimmern sich nicht mehr oder noch nicht
um jene Sonderung. Nichts ist in dieser Hinsicht bezeichnender
als die Verbindung der Titanen mit der Styx im Eid der Hera, also
mit dem Gewiisser, welches sonst ins Todtenreich gesetzt wird.
Andrerseits wird Typhoeus in der Theogonie 822 aus dem Tartaros
geboren und bet Pindar in den Tartaros geworfen, in welchem, oder
welchem nahe wir auch die Hekatoncheiren finden werden. Man
sicht hieran zugleich, dass es entweder Menschen, Verstorbene oder
aber ungeziigelte Naturkrifte sind, welche in alten und echten Mythen
die Unterwelt fiillen, keine Gotter. Wo solche eintreten, sind sie
eben Unterweltsgottheiten, Herrscher im Schattenreiche, Von solchem
Verhiltniss ist aber bei den Titanen keine Rede; es sind Gétter ohne
Dienst 12, Herrscher ohne Reich. Dabei kann man nicht einmal
sagen, die Verbannung in den Tartaros sei nur cine Consequenz des
einmal erfundenen Mythus von fritheren Géttern (Welcker G, I 269).
Denn dieser Aufenthalt im Tartaros ist vielmehr das Wesentliche an
dem ganzen Mythus, das Einzige, was Homer iiberhaupt von ihnen
berichtet. Es fehlt génzlich an Ziigen, woran man die ehemalige
Herrlichkeit der Titanengttter anschauen kénnte, wie iiberhaupt ihrer
friheren Herrschaft mit keinem Wort gedacht wird. Erst Hesiod
Theog. 425 spricht von ihnen als sroorégoiae Feoioiy und nennt den
Kronos Jedv modregov fecidfje 122, und es klingt ganz anders, wenn
Homer = 200 blos sagt:
bre 12 Koovoy eipiome Zsig
yeins vépds nadeios,
als wenn es Theog., 820 heisst:
avreg e Twwjvas dén’ odoavol ééhacs Zevs

20 Die Etymologie s. b. Preller * T 61. Vgl. zdpyagos, zdprapos.

121y Arats gelehrte Caprice, neben dem Zeus die Titanen anzurufen
(v. 16 «drds #ei mporéoy yever) komut natiirlich nicht in Betracht. Dagegen
war es legisch und durch das Vorbild der Ilias nahegelegt, wenn im Hom.
Hymn. Apoll. P. 156 Hera die Titanen anrief. — Bei Hesych werden die
in Lykien verehrten "dypeor Jeoi als of Tudres erklirt (vgl. Benndorf Reise
in Lyk. 76,4); das will aber vielleicht nicht melir besagen, als wenn um-
gekehrt ein Grammatiker von den Titanen sagt ,0i xerayddveor deiuoves';
denn dieser Art waren doch offenbar jene dypeoc oder szdngoei eof (s. Lob.
Agl. 1186). :

22y "Epye % qp. 111,
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oder gar bei Apoll. Rhod. II 135:
Kodyoc &be’ &v Olipnem
, Twwjvwy fvacasy.

Wird uns aber wiederum gesagt, es sei selbstverstindlich, dass die
Vorfahren eines Herrschers auch die Herrschaft gehabt hiiten
(Welcker), so concentrirt sich das Interesse wieder anl den Sturz,
und wir stossen auf das ungliickliche Motiv von dem Kampf zwischen
Eltern und Kindern. Denn der Kampf, wenn ihn Homer auch nur
obenhin erwihnt, ist unvermeidlich, da sich die alten Gétter doch
nicht gutwillig hiitten absetzen und in einen Ort des Schreckens ein-
sperren lassen, wie es der Tartarus ist, mit dem Zeus den Wider-
spanstigen droht. Ueberdies wie sollte — um alle Unmdglichkeiten
dieses Mythus durchzugehen — der Conflict iiberhaupt entstehen?
Zeus kaon nicht der Angreifer sein, er straft nur die, welche seine
Weltordnung stéren, also Frevler wie Menoitios und die Giganten,
oder unbindige Naturkrifte wie Typhoeus und die noch zu betrach-
tenden Hekatoncheiren. Hesiod, der den Kampf ausfihrlich erzihit,
geht doch der Frage nach der Ursache desselben aus dem Wege und
beginnt gleich: djoor yag wcgraveo. Aeschylos, der vielleicht dem
kyklischen Epos folgt, nimmt eine owdoic unter den alten Gottern
an, bei der die eine Partei den Zeus an Stelle des Kronos einsetzen
will; aber auch dies ist nur ein Nothbehelf. Welches die ecigent-
lichen, echt mythischen Gegner des Zeus, die wirklichen Tartarus-
bewohner sind — ich habe es schon aungedeutet — dariiber miissen
uns die folgenden Capitel Sicherheit verschaffen.

V. Kyklopen.

Unmittelbar an die zwolf Titanen reihen sich in der Uranos-
familie Hesiods die Kyklopen, und noch schrecklicher als diese die
Hekatoncheiren, fiir die Hesiod, wie man sieht, keinen Namen weiss,
sondern héchstens die aus ihrer Gestalt entnommene Bezeichnung, die
schon bei Homer vorkommt. Beide Arten von Wesen, die Hesiod
als furchtbare Riesen schildert, werden gleich nach der Geburt von
dem eignen Vater, dem sie zu schrecklich sind, wieder in die Tiefen
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der Erde eingesperrt, bis Zeus sie von da hervorholt, um sie als
Diener zu gebrauchen. Wiihrend aber die vielarmigen Ungeheuer,
nachdem sie im Kampfe ihre Dienste geleistet, wieder in ihre Tiefen
zuriickkehren, gehen die Kyklopen, die Donner- und Blitzdimonen,
in ihrem Element auf, sobald sie ans Tageslicht treten; man kann
sich nicht wundern, wenn in dem Kampfe nur noch die Hekaton-
cheiren als Personen fungiren; Brontes, Steropes, Arges haben nehen
Poovei] we xci doregomi (691) keinen Platz; daher denn — die
Echtheit von V. 501—506 vorausgesetzt 1*® — diese als die unent-
behrlichen Diener oder Attribute des Zeus gleich bei seinem Herr-
schaftsantritte befreit werden, jene dagegen erst, als der aus-
gebrochene Kampf nithigt, ungewdhnliche Naturkrifte zu entfesseln.
Dies Verhiltniss wird vielfach verkannt. — Schon Apollodor hat
diesen klaren Sachverhalt getriibt. Jene Einsperrung der Riesen
durch Uranos an dem Ort, wo sie ihrer Natur nach zu Hause sind
— wie die Riickkehr dorthin nach beendigtem Kampfe zeigt —, ist
eine leere Form und nur dadurch nithig geworden, dass der Dichter
seinem genealogischen Princip gemiss auch diese Naturwesen geboren
werden, also einmal ans Licht kommen lassen muss. Dass eine
Geburt durch den Vater an dem Ort verborgen wird, der in Wirk-
lichkeit ihren eigentlichen Ursprang bedeutet, ist ein bekanntes
Motiv (8. 28, 37) ®t.  Wenn nun bei Hesiod diese Einsperrung der
Riesen als Ursache genommen wird fiir den Groll der Titanen gegen
den Vater, so ist das natiirlich vom Dichter erfunden, um die Ent-
thronung des Uranos zu motiviren; nachdem die Titanen den Uranos
gestiirzt, miisste nun eigentlich ihr Erstes sein, die gefesselten
Briider zu befreien; dies geschieht aber nicht, mit gutem Grunde.

23) Von der Berechtigung der Géttlingschen Athetese habe ich mich
nicht tiberzeugen konnen. Unter den ndwees, die Uranos einsperrt (157),
sind — so haben schon die Alten verstanden (Apollod. I 1, 1, 2) — die Ky-
klopen mit einbegriffen, wie auch das dardreror (155) nicht bloss fiir die
Hekatoncheiren gilt; vgl. 147. 139. Eine Stelle, welche die Befreiung der
Kyklopen berichtet, ist also nicht zu entbehren, und sie ist nach der
lockeren, oftmals unbehiilflichen Compositionsweise der Theogonie hier gar
nicht zu beanstanden; ein Ereigniss wie der Herrschaftsantritt des Zeus,
welches sonst spurlos voriibergehen, ja iiberhaupt unerwiithnt bleiben wiirde,
kommt so erst zu seinem Rechte. Kinnen diese Riicksichten durch die
singuliire Form 0dpevidec umgestossen werden?

124 In Rhodos (s. S. 44) werden die furchtbaren Posecidonssihne von
ihrem eigenen Vater unter der Erde eingesperrt.
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Akusilaos aber, oder wer nun Apollodors Quelle sein mag, bemiiht,
die Fugen der alterthiimlichen Erzihlung auszufiillen, jedoch ohne
Verstindniss fir die Natarbedeutung jener Wesen, lisst die Einge-
sperrten wirklich von Kronos befreien, wobei er denn — um nicht
mit Hesiod, wo sie erst Zeus befreit, in Collision zu gerathen —
genithigt ist, sie nochmals, nidmlich durch Kronos, einsperren zu
lassen. Auch darin verstisst Apollodor gegen den Sinn des Mythus,
dass er die Kyklopen, die nur dem Zeus attachirt sind, nach Weise
der Spiteren als Schmiede betrachtet, die auch andern Gottern ihre
Waffen fertigen. Wenn die Theogonie an anderer Stelle als Triger
von Blitz und Donner den Pegasos ecinfiihrt (286), so widerspricht
dies natiirlich der gleichen Bedeutung der Kyklopen in keiner Weise,
da ja die Theogonie ofter verschiedene Sagen fiir dieselbe Idee an-
fihrt, z. B. den Eros zum kosmogonischen Princip erweitert und
daneben doch Aphrodite mit Eres und Himeros 25, oder Okeanos,
den homerischen Urquell aller Dinge, neben soviel anderen Urgott-
heiten. Der Anstoss, den man daran nehmen kénnte, dass grade
die Blitzdimonen mit der Erde in Verbindung gesetzt werden, wird
schon durch den Vergleich mit dem Blitzross bedeutend abgeschwiicht:
auch dieses, von der infernalischen Gorgo '® geboren, steigt zum
Himmel empor meodimaw ydoye pyrépe pilov (284).

Die Alten waren angesichts der Todtung der Kyklopen durch
Apoll, eines Mythus, der in den Frauenkatalogen des vermeinten

129) Dass auch diese beiden durchans personificirt zu denken sind,
lehrt das Beiwort zalds, welches der eine fiihrt,
126) Hom. 4 634:
o poe Pogyeiny xeqpadiy dapoio ashsgov
25 Uidew néuwpasy dyevy Hepoepiva.
Bei Apollod. 1T b, 12, 4 halten im Hades, wiihrend alle Wesen vor Hera-
kles fliechen, nur Meleager und Gorgo Stand. Das kann unmiglich, wie
Wilamowitz (Hom. Unters. 140, 1) will, aus Homer abgeleitet sein, schon
wegen der Verbindung mit Meleager, der, eine Art Gegenbild des Apollo
Aypeds (Aesch. Fr. 195), von Hause aus ein Todesgott ist und zur Schwester
die Gorge hat. Dass in der Tomba dell' Orco (Mon. d. J. IX 15, 1) Perse-
phonens Haupt, wie sonst das der Meduse von Schlangenhaar umgeben ist,
wiirde ich angesichts des Luxus, den die Etrusker mit Unterweltsschlangen
treiben, kaum erwiihnen, wenn nicht auch ihr Gemahl, Hades, durch eine
wichtige Aeusserlichkeit ausgezeichnet wiire, die ihm von Hause aus zu-
kommt und doch niemals an ihm gesehen wird: er trigt die "didos xvréy
(s. Helbig Ann, 1870, 27).
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Hesiod erzdhlt wurde, in grosser Verlegenheit dariiber, was sie mit
unserer Theogoniestelle anfangen sollten, wonach die Kyklopen $ois
evaliyzior oy (142); als ob nicht auch Asklepios von Zeus nieder-
geblitzt wiirde. Pherekydes (Schol. Eur. Alk. 1) verfiel deshalb auf
den curiosen Gedanken, statt der Kyklopen ihre Sghne tddten zu
lassen, iiber welche Séhne nihere Auskunft zu geben, ihm wohl
schwer geworden wire. Krates von Mallos tastete den Theogonietext
selbst an, indem er einen andern Vers an die Stelle setzte: oi d” &
@davarwy Gvyroi rocgey avdjervse,  Aber ganz abgesehen von
der Absichtlichkeit dieser Worte, welche direct auf den Tod der
Kyklopen Bezug nehmen, kann ein solcher Vers, mag er nachtriglich
fabricirt oder aus irgend einem Dichter entnommen sein, unmdaglich
in diesem Zusammenhange Platz finden, ohne weitgreifende Aen-
derungen néthig zu machen 27,  Grade aus jener Naturbedeutung
der Kyklopen und der entsprechenden Apolls, nimlich seiner ur-
spriinglichen Verwandtschaft mit Helios, wiirde sich jener Mythus
sehr schon und einfach erkliren. Apoll todtet die Dimonen des Ge-
witters grade wie er nach dem Mythus von Anaphe mit seinen
Pfeilen das Nebelgewilk durchschiesst (Apoll. Rh. IV 1704) 128,
Worauf es hier ankommt ist dies, die didmonische Natur der
Kyklopen, ihre einstmalige Gottergleichheit moglichst bestimmt auszu-
sprechen. Am Isthmus von Korinth befand sich ein alter Altar der
Kyklopen, denen dort auch geopfert wurde (Paus. II 2, 2). In Ba-
thos, einer arkadischen Ortschaft unweit Trapezunt, opferte man den
Blitzen, Donnern und Stirmen, in Bezug woranf Schomann (Die Hes.
Theog. S.104, 1) richtig bemerkt, dass es auch hier ebenso gut hiitte Kv-
#Aepe heissen konnen. Wenn man in Bathos sagte, dort habe die Giganto-
machie stattgefunden, so steht das genau auf einer Linie mit der

27 Die Kyklopen wiren dann scharf zu trennen gewesen von der
verwandten Gattung, den unsterblichen, in der Tiefe fortlebenden Heka-
toncheiren; ferner miisste V, 501 ff. ohne Weiteres wegfallen und andres
mehr. Der Gedanke, den apokryphen Vers fiir den Rest einer andern
Fassung der Theogonie zu halten, ist also nieht so einfach zu aceeptiren,
wie es Rzach gethan hat.

23} Apoll todtet nach Serv. Aen. IV 377 die Telchinen, die als my-
thisehe Schmiede wenigstens von den Riémern leicht mit den Kyklopen
gleichgestellt wurden; Stat. Theb. II 273; vgl. das Pompej. Gemiilde Helbig
1318 ¢, Atlas XVII'1 und das Relief Clarac 181, 84, Overb. H. Gal. XVIII 5,
wo man als Gesellen des Hephaist Telchinen erblickt (Dilthey Bull. d. J.
1866, 156, der auf Chorikios p. 180 [ed. Boissonade] verweist),
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Trapezuntischen Sage von dem Untergang des Lykaongeschlechts
durch Donner, Blitz und Erdbeben, wobei die Ge selbst die Hinde
erhebend um Gnade gefleht haben soll. Dass hier wie in der
Sage vom Sipylos, von Pallene und Mykonos Naturereignisse vul-
kanischer Art mitgesprochen haben magen, ist aus der Boden-
beschaffenheit von Bathos zu schliessen, wo Feuer aus der Erde
schlug, eine Erscheinung, die sich in der Neuzeit wiederholt hat'*°.
Indessen steht hier im Vordergrunde die besonders in Arkadien aus-
geprigte Cultusweise, den Zeus im Donner und Blitz zu verehren.
Und zwar scheint dieser alterthiimliche Dienst auch an vielen Stellen
durchzublicken, wo nicht grade von Stirmen und Gewittern wie in
Bathos, sondern einfach von Winden gesprochen wird. Ich sage nicht
an allen derartigen Orten, aber an vielen, besonders da, wo solcher
Cult in Verbindung mit Pallas Athene erscheint. Also in der Nach-
barschaft von Alalkomenai, im Gebiete der uralten Itonischen Pallas,
ich meinc in Koroneia, auf dessen Marktplatz ein Altar der Winde sich
befand (Paus. IX 34, 2), oder zu Methone in Messenien, wo die *4dpé
Avepdiree 130 verehrt wurde (Paus. IV 35, 5), ein Cuolt, den man als
in einer Kiistenstadt auf die Seewinde zu beziehen geneigt sein kinnte,
wenn nicht die Bevilkerung der Stadt aus Argos (Nauplia) stammte
und die von ihr mitgebrachte Sage von Diomedes als Stifter dieses
Cultes den iilteren Sinn verriethe: Awougdne eic "Apyoc vmoorépag
eic w0y Kegatwiov cavéfly Abgorv xai wéusvos Adqwis  wevo-
oxsvaowe #th. (Ps.-Plut. de fluv. 18, 12); cin aus triiber Quelle ge-
schopftes aber doch werthvolles Zeugniss. In Arkadien gewinnt solche
Verbindung ganz besondere Bedeutung. Dahin gehort das Bogeioy
unweit Megalopolis, der Boreasberg, aul dessen Spitze Pallas mit Po-
seidon zusammen ein sehr altes, zu Pausanias’ Zeit bis auf wenige
Spuren verschwundenes Ieiligthum hatte. Es ist klar, dass auch in
Megalopolis selbst, wo der Boreas sein zéusroc unmittelbar neben der
Athena hatte, dieser Cult auf einheimischen Verhaltnissen fusste und

120) Ross, Reisen im Pel. 90. Paus. VIII 29 zai ndgaior wqs nnyis avp
avetor.  Afyovee di oi ‘dozddes tny deyoudvqy Feydvewy udyny xei $eay vret da
xwi ovx €v TR Opgriy yevéoar Huldivy, xei Sdovew dorgancis eirdde zei
Gvéddees TE 2l Boovrais.

180y Ueber Athena als Blitzgbttin s. Gigantomachie ITI 2 bei Pallas.
Vgl. Orph. h. an Musaios v. 38:

eddide T Eypeudyny xodpyy dviuovs te modnavras
xai Bporrds.
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seiner Wurzel nach #lter war als das historische Ereigniss, an
welches die Legende nach athenischem Muster (Herod. VII, 178
—191) 131 die Stiftung desselben ankniipfte. Es heisst von dem
dortigen Boreascultus .Jdovewy dve iy Eroc, xei Fedy 0ddsyig
Booéay tovsgoy dyovay éc wiusy.  Ganz dhnlich war der uralte
Dienst in Titane bei Sikyon; an dem dortigen Hiigel, dessen Spitze
ein sehr altes Athena-Heiligthum trug, war ein Altar der Winde,
e’ of woic cvéuoic 6 lspsic g yvzTi dve wéy Eoc Jva (Paus. 11
12, 1). Wenn es weiter heisst: do@ d¢ zai dlle dmdooya 2 fi-
Goove Téooepes uEQOTUEVOS TAY TYEUUGTOY T Gypiov 182 so er-
innert das an den aus den Erdtiefen hervorbrechenden Typhoeus
sowie an die Phiinomene von Bathos und die Geburt der Kyklopen
aus der Erde 133, — Diese rohe Anbetung der Naturkrifte, die sehr
zu scheiden ist von spiteren, aus Anlass gilinstiger Naturereignisse
gestifteten Votiv-Culten, gehort einer so alten Zeit an, dass man
nicht etwa glanben darf, es seien hier nur Potenzen von Zeus oder
Pallas losgeldst und personificirt, Personificationen wie sie Apelles gemalt
(Plin. 35, 96) und Philostrat geschildert hat (Im. 1, 14), sondern wir
haben hier umgekehrt die alleriltesten Formen der Gottesverchrung,
wirklich Naturgotter im Sinne Welckers, aus denen sich die geisti-
geren Gottheiten des Olymps erst entwickelt haben. Nicht nur xe-
patrioc oder zepewrofodoc (ClG 1513) ist Zeus in diesen Gegenden,
wie anderwiirts, sondern er ist selbst der zspavroc, eine Vorstellung,
die iibrigens auch in dem Beinamen von zarcufdryc durchblickt. Auf

w1y Vgl Welcker, Gotterl. 11T 69.
w2y Vgl Ovid M. XV 298:
Vis fera ventorum eaecis inclusa cavernis
exspirare aligua cupiens ete.
Vgl. Prob. Virg. G. IT 478 (p. 365 Lion): Terrae autem tremoris tres causae
sunt, nam aut ventis inclusis exitum quaerentibus ete. Schol. Apoll. Rh. T §26:
drovveoqpdrge 08 Bitoor guoiv ever &v tf Qugzy, & ol qpuofuare dvéuwy ye-
végSar, xei pvdeodiver oviw @pidzgr dvéuwy olzqrigwor. Plin, N. H. T 114:
Ventos vel potius flatus posse et arido siecogue anhelitu terrac gigni. — el alios
quos vocant cltanos ¢ terra consurgere. 131 Nunc de repentinis flatibus qui ex-
halante terra, ut dietum est, coorti ete. Vgl Sophokl. Ant. 417.
183) y@orice gpovrai: Aesch. Prom. 993. Fr. 56, 10. Soph. 0. C. 1606.
Eur. Hipp. 1201. Eleetr. T48. Arxistoph. Vig. 1745, Aceius Troad. Fr. 3.
Vgl. ferner Eur. Fr. 475, 11 (Bakch. 585 ) u. Nonn. 48, 65. 69. Ungefiithr
in dieselbe Reihe gehirt Seneea Quaest. nat. IL 49 inferna cum ex terra exsiliunt
tgnes. So ist auch die Erdgeburt des Hephaist zu verstehen (Danais und
Pindar b. Harpokr. s. v. adrdyforss.  Kinkel Ep. Fr. p. 79).
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einer dem fiinften Jahrhundert angehérigen Votiv-Inschrift aus Man-
tinea lesen wir wirklich den gewaltigen Namen A#¢d¢ xspavyodi1®.
In diesem Sinne ist auch der bildlose Zeuscult auf dem Lykaion
(von dem ein Theil xepediooy Gpoc hiess) aufzufassen, sowie das
Adlerpaar auf der rodmele, die zu den Menschenopfern diente. Den
Zeie Mallaviog von Trapezunt, dem Ort des Lykaon-Mythus, er-
wihnte ich schon frilher. Und wenn siidlich von Pallantion und
dem Boreion, in Manthyrea zur Erklirung eines Beinamens der
Athena die Gigantomachie herbeigezogen wurde (Paus. VIII 47, 1),
so wissen wir nun, worauf sich der Werth dieser Angabe reducirt;
zu Grunde liegt wie in Bathos, dem angeblichen Ort der Giganto-
machie, der Cult der Stiirme, Donner und Blitze, mit einem Wort
der Kyklopen, der, wenn auch nicht grade unter diesem Namen, in
jenen von den eigentlichen Culturstrassen abgelegenen Gegenden
nicht sowohl speciell heimisch war als nur ziher festgehalten wurde,

In diesem Zusammenhange wird denn eine wenig beachtete Be-
merkung des Hellanikos von Interesse sein. Schol. Hes. Theog. 139
(vgl. z. 144 [Gaisford]) 18%: ‘Edddyixoc 02 tovc Kixhwmes qyoiv dvo-
paleedar amo Kixlomos viot tod Qdoavod = Kviidmav yeo yévy
ol + Kiwdwmss ob vy Muzijyqy teyicevrec, el o wegi To¥
Holdgyuoy, xai adror oi Feoi. Diese Notiz wiederholt sich im
Wesentlichen iibereinstimmend ohne Nennung des Autors in den
Schol. Aristid. 52, 10 (III p. 408 Dindf.): wgia yao pévy gaciv siven
Kvrdomwy vove xava tov "Odveaie, Sixsdode Sviac, xal 1006 YEIp0-
yeorogee (das sind die Manerbavenden) xai zodc zalovpévove odoc-
viove, Wiire in dem ersten Bericht mit edvoi oi Yeoi der Wort-
laut der Quelle wiedergegeben, so stinden wir vor der seltsamen Er-
scheinung, dass die Kyklopen mit den Gottern selbst identificirt
wiirden und sich nur als ein Name derselben darstellen wiirden.
Unerkliirlich wiire dieser Fall nicht nach dem, was bisher begegnet
ist und was uns die weitere Untersuchung bringen wird. Allein

1385 Monuments grees publ. par Passoe. p. I'encouragem. d. étud. gr. 1V
p. 23. Roehl Inser. antiquiss. 101. Auf dem Boden so uralter Ueber-
lieferungen versteht man, wie ein Mantineer bei Xenoph. Hell. VII 1, 23
folgendermassen sprechen konnte: — we¢ wdroes wiv edroic (den Arkadern)
nerpis Medoadvimaos &, udvor yio wdrdydoves &v wirf oixofer xrl.

155) Ich gebe die Stelle in der Fassung von Flach (Glossen u. Scholl.
%, Hes. Th. p. 225); die Varianten sind minimal.
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insofern die fraglichen Worte in einem Commentar zur Theogonie
stehen, brauchen sic nur auf die in Rede stehenden Didmonen Bezug
zu haben, zu denen damit zuriickgekehrt wird. Der Logograph
scheint um so mehr den zweiten Ausdruck (vovg xedovuévovs odpa-
viove) gebraucht zu haben, als dersclbe sonst nicht bekannt ist.
Keinesfalls lehnt sich Hellanikos an Hesiod an, sondern er kennt
nur einen Kyklops, des Uranos Sohn 136 und nimmt nur sehr fiusser-
lich Riicksicht auf die landliufige Mythologie, welche von den Ky-
klopen in der Mehrheit zu sprechen gewohnt war. Auch wenn nun
in der Notiz nichts weiter enthalten sein sollte als dies, miissten wir
dafiir dankbar sein. Denn sie verbindet sich aufs ghicklichste mit
einem monumentalen Zeugniss, dessen Gewicht nicht hoch genug
anzuschlagen ist.

In Argos auf der Larisa, einer der iltesten unter den 16 Burgen
dieses Namens, befand sich ein uraltes Schnitzbild des Zeus, welches
ein drittes Auge auf der Stirn hatte, also dieselbe eigenthiimliche
Bildung aufwies, die schon die Theogonie an den Kyklopen kennt,
Dimonen, von denen Hesiod ausdriicklich hervorhebt, dass sie in
allem Uebrigen $eoic dvedfyxior foav. Es ist keine Frage, dass dies
Eocroy nicht iibergangen werden darf, wo von der Herkunft der Ky-
klopen die Rede ist'37. Welcker, der iiber diese Monstrositit sehr kurz
hinweggeht, bezicht sie nach Pausanias’ Vorgange auf die dreifache
Herrschaft des Zeus, die iiber den Himmel, die Unterwelt und das
Meer (Paus. IT 24,5). In der That eine wunderliche Symbolik. Ich
dichte, um gleichzeitig auf den Zeve zaveyIdrviog und den Zeig
fvetdroc zu deuten, wiirde man ihm ausser dem Blitz oder Adler ein
Poseidonisches Attribut und daneben etwa den Kerberos beigegeben

1) Im Vergleich dazu hat die Angabe des Schol. Eur. Or. 965 Ku-
xlwnes Gpumzoy Edvos and Kixiwmos Bacidéws wenig Werth.

197 Man wird nicht cinwenden wollen, dass diese nur ein Auge hiitten,
jener dagegen drei gehabt habe; denn die beiden natiirlichen Augenhihlen
lassen sich auf keine Weise ignoriren; sie kdnnen nun einmal, wie es die
Odysscebilder zeigen, nicht unangedeutet bleiben; es lisst sich das gar
nicht denken, wenn iiberhaupt ein menschliches, oder auch nur thierisches
Antlitz erkennbar sein soll. Das Charakteristicum, das Auge in der Stirn,
in der That ein sehr bedentsames und bei den Kyklopen noch nie geniigend
erkliirtes, ist in beiden Fillen dasselbe. Wem es zu kiihn erscheint, einen
Dreiitugigen mit einem Stirndiugigen in Parallele zu stellen, mit dem ist
iiberhaupt nicht zu rechten.
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haben 13%; das wiire verstindlicher als jene monsirése Bildung, die
alle Normen griechischer Gétterbildung in so beispielloser Weise
durchbricht. Die Alten nannten dies Bild Zeus Herkeios und hielten
es fiir das des Priamos, welches Sthenelos als Beute heimgebracht
hitte; wie man ja viele alte Idole fiir troische von den Griechen er-
beutete Alterthiimer ausgab 3%  Pausanias (a. a. 0. u. VIII 46, 2)
fiihrt jenen Namen nicht an, indem er nur von dem Zeus TRTEH0S
des Laomedon spricht; sie ergiebt sich aber aus Schol. Eur. Tro. 16:
w0y OF Epreioy Alo dlhor iorogixol Gvayodgovew idiay tve oyéowy
7wegl adrod iorogoivrss, ity SpIalpols adrov xeyofiodai gacy,
oc 01 mepl CAyiev xei Acpxivdov. Das hirt sich so an, als ob es
viele Bilder des Zeus Herkeios gegeben habe, an denen sich diese
Wahrnehmung machen liess. Zum Glick aber kennen wir die
Schrift des Agias und Derkylos, in der diese Bemerkung stand; es
waren die ’Apyoiizc, die Athenacus III p. 86 F citirt. Selbst
wenn es, was nicht der Fall, von denselben Verfassern® andre
ebenso populire Schriften gegeben hitte: in diesem Werk jeden-
falls muss die Notiz gestanden haben, um so mehr als darin von der
Eroberung Ilions in detaillirter Weise die Rede war: “fitoy édlo — —
Aylec 0¢ xai Asgridoc v vy voiry unvoc Hevéuov dydiy qdivor-
zo¢ (Clem. Alex. Strom. I, 21 p. 381 Pott). Die Annahme liegt nahe,
dass jenes rithselhafte, fremdartige Idol auf der Burg von Argos,
welches durchaus von Barbaren herzuriihren schien, Ausgangspunct
war fiir jene allgemein hingestellte Behauptung iiber den Zeus Her-
keios; so alte Idole und an so alter Stitte wie der Burg von Argos
gab es nicht viele, Aber das ist hier nebensiichlich. Auch die Be-
nennung Zeus Herkeios, wenn sie in Argos hergebracht war, wiirde
den Gang unserer Untersuchung nicht hemmen. -Sicher bleibt, dass
wir es mit einem uralten Cultbilde zu thun haben, dem Rest einer
Zeit, welche noch ganz entfernt von idealer Gotterbildung in seinen
Gitzenbildern dhnliche Missgestalten producirte, wie die barbarischen
Vélker aller Linder und Zeiten, eine Kategorie, in die ja auch das
Medusenhaupt gehort. Selbstredend kann solches Bild nicht spiter
entstanden sein als die Kyklopen der Odyssee, deren schon ins

133) S, Ovell)cck Kunstmyth, 11 S. 258 f., der aber S 7 in der Deutung
jenes Idols leider auch dem Pausanias folgt.

80y Z. B, Paus. VIII 44, 4. VII 19, 3.

1) Das genauere Verhiiltniss der beiden kann durch die Bemerkungen
von Wilamowitz Hom. Unters. 180, 26 als klargestellt gelten.
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Komische fallender Charakter die verwandte Gesichtsbildung fiir den
hichsten Gott unmoglich gemacht hitte. Aber es bedarf dieses Hin-
weises gar nicht bei dem hohen Alter jenes Idols; nur die Hesiodi-
schen Kyklopen kommen in Betracht, die Donner- und Blitzgotter,
deren ehemals umfangreichen Cultus wir kennen gelernt haben. Nun
bedenke man, dass es die Stidte der Argolis sind, an deren Mauern
sich die Sage von den Kyklopen heftet, — eine ernsthafte und von
der Odyssee ginzlich unabhiingige Sage. Andererseits erkennt man
in dem alten argivischen Zeus unschwer den aus der Heraklidensage
wohlbekannten zpidgpdalpoc, dessen Fithrung sich anzuvertrauen das
Orakel den in den Peloponnes einziechenden Fremdlingen empfah] 41,
Es war offenbar ein frommer Spruch, der die Dorer in die neue
Heimath geleitete; und die platte, gemeine Auslegung, die man jenem
Orakel gab, indem man annahm, Oxylos selbst oder der Esel, auf
dem er ritt, sei einiiugig gewesen, was in Summa drei Augen ergab,
diese zeigt nur, durch ein wie hohes Alter der dreiiiugige Zeus dem
Verstindniss der Sagenschreiber enfriickt war, und wie vereinzelt
jenes Idol dastand, grade fabelhaft genug fiir die Orakelsprache. Es
kommt hinzu, dass auf diese Figur und auf sie allein im weiten
Bereich der griechischen Mythologie der Name des 7Tpioy oder
Toibrreeg 2 passt, d. h. jenes Heroen der iolischen Vélkerfamilie,
welcher fiir den Bruder des Epopeus und des Aloeus, also hervor-
ragender und ausdriicklich so genannter Titanen (8. 70. T1) gilt
(Apollod. I 7, 4, 2) und durch seine Tochter Iphimede Stammvater
aweier Dergethiirmenden, kyklopenidhnlichen Riesen ist. Auf diese
beiden, deren Mutter zu Mylasa in Karien verehrt wurde, wihrend
der Name des Triops die siidliche Halbinsel Kariens beherrscht,
bezieht sich moglicherweise die Nachricht von den lykischen
Kyklopen, abgesehen von der durch Proitos gegebenen Verbindung
zwischen Argos und jenen Gegenden Klein-Asiens. Wir kommen
auf diesen Punct noch zuriick. Man kann nach all diesem dem
Schluss nicht ausweichen, dass Kvxlwy und Tpioyy nur dieselbe
uralte Gottheit, den Blitz- und Donner-Zeus bezeichnen, dessen Bild
uns gliicklicherweise, und an einer so ehrwiirdigen Stelle wie der

un Apolled. I 8, 3, 3. Paus. V 3, 5. Schol. Aristid. p. 80 Dindf.
Auch Plutarch spricht irgendwo davon.

142) Den Zusammenhang des roidpdaluos mit jenem Zeusbilde ahnte
entfernt schon O. Miiller Dor. I 62 [61], 3, aber ohne tiefer in die Sache
einzudringen. — Hesych rgsingy * rpidpdaluor, vgl. 5. v. roeonis.

Mayer, Giganten und Titanen. 8
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Burg von Argos, wenigstens in der Beschreibung erhalten ist. Dass
die Eigenthiimlichkeit seiner Erscheinung, das Stirnauge, ebenso gut
fir sich allein als Eindugigkeit gefasst wie mit den beiden ohnedies
vorgezeichneten Augen in Verbindung gesetzt werden konnte, wurde
schon bemerkt. Die Frage, warum im ersten Falle grade die Be-
zeichnung #dxiwyy gewihlt sei und nicht die einfachere worvey, die
Euripides gebraucht (Kykl. 21. 648), erscheint gegeniiber der Haupt-
sache, die ich als feststehend betrachte, wirklich als ein Moment von
secundirer Bedeutung und hingt davon ab, welchen Sinn man dieser
merkwiirdigen Bildung unterlegt. Man kinnte denken, dass etwas
Achnliches zu Grunde liege wie bei der Geburt der Pallas aus dem
Haupte des Donnerers.  Allein ungleich wahrscheinlicher ist es,
an eine — immerhin im Donner und Blitz sich offenbarende —
Gottheit des Himmels zu denken, deren eines grosses, rundes Auge,
die Sonne, man auf diesc Weise symbolisirte. Euripides b. Philo-
dem 7. edosf. p. 22 nannte den Himmel und daher auch den Zeus
selber gliwmor; ppe aldépoc heisst die Sonne bei Aristoph. Wolk.
28D, wpov bup’ adyéc — ijlwoc sagt Euripides Iph. T. 194, und eine
verwandte Vorstellungsweise bekundet sich im Ausdrucke des Par-
menides xvxlwyy cedyry sowie des Aeschylos gleichfalls auf den Mond
beziiglichem dorspwmor buue Anroes xopns (Fr. 164) 148, Wir wiirden
also jene uralte Verbindung des Donner- und des Sonnengottes hier
in aller Wirklichkeit anschauen, die wir in so vielen Cultus- und
Sagen-Frscheinungen constatiren mussten ™, Darnach ist die obige,
mehr provisorische Darstellung (S. 79) zu modificiren.

1) Von den Mauerringen, aus denen man die Kyklopen erkliivte (Gott-
ling Ges. Abh. 1, 25. Bursian Quaest. Euboie. 23. Schoemann Ind. lect. Gryph.
1859), kann unter diesen Umstiinden keine Rede mehr sein. Die Ringformigkeit
wiire iiberdies ganz nebenstichlich gegeniiber der Riesengrisse jener Mauern;
auch ist nicht abzusehen, wieso dieselbe grade durch ein Auge in der Stirn
hiitte zam Ausdruck kommen sollen. Endlich ist der Gedanke Schoemanns,
unter Kdxdwmes den Namen eines alten Volkes zu verstehen, schon deshalb
abzuweisen, weil die verwandten Volksnamen, aunf die sich Sehoemann
stiitzt, alle auf omec endigen, nicht auf wmes. Der einzige derartige Name
Képxwnes bedeutet ebenfalls eine Diimonenart und kein Volk.

) Soweit hatte ich geschrieben, als ich J. Grimms Abhandlung iber
,die Sage von Polyphem‘ (Abhdl. der Berl. Akademie 1857) kennen lernte.
Grimm hat die Verwandtschaft des Kyklops mit dem dreifingigen Zeusbilde
von Argos richtig vermuthet, wenn er auch die weiteren Belege nicht
bringen konnte, und hat die Beziechung des letzteren auf die drei Welt-
reiche mit richtigem Instinct abgewiesen, indem er an Odin erinnerte und
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Ich kann aber hei dem gewonnenen Resultat nicht stehen
bleiben: noch eine dritte Sagengestalt gleichen Ortes will in diesen
Zusammenhang gezogen sein, der erdgeborne Riese Argos selbst.
Dieser trug nicht immer die vielen Augen am Leibe, sondern hatte
im Aigimios nur vier, zwei vorn und zwei am Hinterkopf 15, und in
der noch ilteren Sage, die Pherekydes tuberliefert, hatte er mur drei
(Schol. Eur. Phoen. 1116), Zwar soll dieses dritte Auge am Hinter-
kopfe gesessen haben, wohin es ihm Hera setzte, als sie ihn zum
Wiichter iiber To bestellte. Indessen ist ein drittes Auge doch immer
eine solche Merkwiirdigkeit, dass dies Zusammentreffen mit dem
Zeus Tpiow und den Kyklopen von Argos nicht wohl ein zufilliges
sein kann. Auch ist zu beriicksichtigen, dass der Riese Argos nur
in Verbindung mit der Io-Sage, also als Wichter, erscheint und
hierin schon ein starkes Motiv liegen konnte, die nicht mehr ver-
standene Bildung des Dreifugigen in der angegebenen Weise zu
variiren. Dem Zusammenhang mit der Io, die urspriinglich nur nach
Eubda, nicht weiter, flicht 16, entspricht es ja auch, dass die Ky-
klopen auf Eubéa localisirt werden und von dort nach Argos kommen
(Schol. Eur, Or. 965 7). Ein alter Gott ist also hier zum Ahnherrn
des Landes geworden — denn weiter ist doch schliesslich der erd-

das runde Auge fiir die Sonne nahm mit speciellem Hinblick auf eine Nor-
wegische Sage, wo das runde und mehr als tellergrosse Auge stirniiugiger
Riesen so hell leuchtet, dass es die Nacht zum Tage macht. Wie sich die
zahlreichen, allerdings hichst merkwiirdig mit der Polyphemfabel iiberein-
stimmenden Sagen der verschiedensten Vilker, die Grimm vergleicht, zur
Odyssee verhalten, lasse ich dahingestellt, wenn auch ganz besonders die
Norwegische, Sage in mancher Beziehung in einem tieferen Sagengrunde zu
wurzeln scheint als die des homerischen Epos. Entgangen ist diesem For-
scher nur die skythische Sage von den einiiugigen, riesenhaften, gold-
hiitenden Arimaspen (Aristeas Fr. 4 Kinkel), die vermuthlich hier die Ver-
mittelung zwischen Europa und Asien bildet, sowie die unter den Aesopi-
schen erhaltene Fabel von dem goldhiitenden Riesen Kyklops (oben S. 1, 1).

1) Ob bei Philod. &, edgep. p. 43 Gomp. (.. ... goti térieges Lywy
dpduduodc) Argos pemeint ist?

16y Hesiod* im Aigimios b. Steph. B. v. 4f«rric.

WT) Unter Kuretis ist hier nicht wie sonst Akarnanien oder Kreta,
sondern Euboea verstanden, wo ebenfalls Kureten wohnten (Archemachos
b. Strab. 465 467 und b. Schol. Hom. B 542; Schol. Eur. Or. 932, 16 in Verbin-
dung mit Et. M. 798, 26 u. Harpoerat. dogfdrrecor; ferner Nonn. 13, 135. 154,
Steph. B. 4idyypoc). Darauf weist schon der Umstand, dass es Abanter
sind, denen die Kyklopen dicnen, Schol. Or. p. 239, 24, 240, 3 Dind. Vgl

8%



116 Titanen.

geborne Argos nichts 8 —, allerdings zu einer autochthonen, ge-
waltsam (durch Zeus) vertilgten Vorstufe des eigentlichen IHeroen-
geschlechts. Aehnliche Erscheinungen zeigen sich bei Triopas, der
zu einem grausamen Firsten der Perrhiber, also des Ixion-Volkes,
geworden ist (Schol. Hom. « 88 Bekk.) und dem auch der sonst von
seinem Schne Erysichthon erzihlte Frevel gegen die Gottheit zuge-
schricben wird, in welchem Sohne er (S. 42) wie in seinen Tochter-
sohnen gradezu zum Riesen wird. An diesen Beispielen zeigt sich
auch, dass die Riesengrisse der Kyklopen nicht etwa in den Riesen-
bauten von Argos ihren Grund hat; denn die Triops-Séhne und
-Enkel sind ecben schon in Thessalien gewaltige Riesen. Wir kinnen
diesen Abschnitt nicht schliessen ohne dic Bemerkung, dass nach
Pherekydes von Argos Kriasos stammt, den wir friiher auf Krios
zuriickfiihrten, und von Kriasos wiederum der Riese Ereuthalion
(Schol. Phoeniss. a. a. 0.) 12

Auf der andern Seite ist mir nicht entgangen, dass Argos auch
janusartig, mit zwei nach entgegengesetzter Seite blickenden Képfen,
gedacht wurde 1%, und dass sich daraus das Augenpaar, das er am
Hinterkopfe getragen haben sollte, unmittelbar erkliren lisst. Iir
unsere Resultate ergiebt dies keinen Unterschied. Man erkennt hier
eben, wie an den dreidugigen Riesen den Reflex des Triops oder
Kyklops, so an den doppelképfigen 1! ecinen Rest der alten in

auch Schol. Hom. K 439 zeiyec] éale slpijodes 0t adré “lorgos gyoi mcod o &v
Tevyip 7@ Eifoizg xureozsvdotar npwtor a6 Kvzddawv. Als Euboea ver-
stehe ich die Kuretis auch bei Nikander (Ant. Lib. 8), wo die betreffende
Person gleichfalls aus Thrakien kommt (yévos wiv *Afiov motcuol), wie im
Orestscholion die Kyklopen. Schon Lobeck Agl. 1132 d hat, wie ich sehe,
bei dem Euripidesscholion an Euboea gedacht.

18) So hiingt es wohl auch zusammen, dass Apis, der erste Herrscher
von Argos, bei Aeschyl. Suppl. 250 ff, das Land von Ungeheuern siiubert
und dass der ypveris Argos dasselbe thut (Apollod.II1,2, 2 u. 3); ferner
dass der Mythus von Apis sowohl, wie der vom zoidpdaiuos an die Ueber-
siedelung bei Naupaktos ankniipft (s. Aesch. 1. c. u. Anmkg. 141).

u9) Die Ueberlieferung — ob Pherekydes selbst ist zweifelhaft (s. Ro-
bert, de Apd. bibl. 51) — unterscheidet hier zwei Figuren des Namens Argos
gemiss der bekannten aus chronologischen Riicksichten herzuleitenden
Praxis der Genealogen, die fiir uns keinen Werth hat.

120) Bei Kratin in den Havéare: (Meineke 11 1, 102, Kock Fr, 153) #paved
dicae qoptly, cpuluoi d" ovx dortunroi. Vasenb. Bull. Nap. 1845 tav. IV.

1) Bs ziihlt dazu der zuweilen doppelk spfige Boreas (z.B.Berlin, Vase 2186),



Kyklopen und Titanen. 117

Amyklai und dem Janus-Cult nachgewiesenen Naturgottheit. Deren
von Hause aus ungetrennte Allmacht theilte sich friih nach Seiten
der Sonne und des Gewitters, um dann in dem Masse wie die
Gittervorstellungen abstracter wurden und sich die Personen von
ihren Machtiusserungen sonderten, eine Reihe von Potenzen zu hinter-
lassen, deren grob elementare Natur sich nur schwer in die engen
Formen der Personification fiigte und immer riesengross iiber den
gewohnlichen Menschheits- und Gitter-Typus hinausragte.

Es bliebe nur zu wiinschen, dass mit gleicher Bestimmtheit sich
auch in Bezug auf die mit Sternaugen iibersite Gestalt des Ifew-
orye ermessen liesse, wieweit jene allerdings umfassend, univer-
sell gedachte Gottheit jemals den Himmel selbst bedentete und wie
sich dazu Uranos und die ihm parallelen Titanischen Figuren ver-
hielten.

So zeigt sich denn in greifbarer Wirklichkeit, wie aus alten,
dem Religionsbewusstsein der homerischen Zeit fernliegenden Gitter-
formen sich jene grotesken Abbilder entwickelten, fiir die uns bis
jetzt nichts fehlt, als ein Name, mit dem man die Riesen generell
bezeichnete, wo man von dem G#usserlichen, speciell dem Kyklops
entlehnten Merkmal absah. Mit der Bezeichnung Giganten kann uns
natiirlich nicht geholfen sein, wiewohl ein spiter oder doch schon
abgeschliffener Sprachgebrauch Lykien, die angebliche Kyklopen-
heimath, gelegentlich Tiyaveie nennt (Et. M., Hes., Bekk. Anecd. I 232).
Und der Riese Argos Panoptes begegnet nur unter der freilich sehr
dehnbaren, aber auch sehr matten Bezeichnung yyyevic 162, Wenn
irgendwo, sollte man meinen, miisste hier der Name Titan in sein
Recht eintreten. In der That, wenn das Wort Tizdy, wie man
nicht zweifeln kann, von Tedv stammt, also in erster Linie nicht
dem Sonnengott, sondern dem Donnerer zukommt, und diese Spal-
tung der hichsten Gottheit bei den Hellenen nicht iiberall oder nicht
von jeher existirte, wofiir besonders die Korinthischen Verhiltnisse
charakteristisch waren, so ist der Folgerung kaum auszuweichen,
dass der alte Ortsname Twrcry bei Sikyon wie dem Helios so zu-

dessen Cult in den kyklopischen Kreis gehort (S. 108 f.), und jedenfalls
auch der anfiinglich nicht drei-, sondern zweileibige Geryoneus, der ge-
fliigelte Bewohner des Reiches des Todes und der Sonne, eines der Tita-
nischen Abbilder des alten Helios (vgl. Gigantomachie unter ,Alkyoneus‘).
152} Akusilaos b. Apollod. II 1, 3, 3. Aesch. Prom. 677, Suppl. 293,
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gleich den mit ¢o alterthiimlichen Ceremonien dort verehrten Sturm-
gittern oder Kyklopen gehire, deren Altar und Cult sich im Ko-
rinthischen Gebiete erhalten hatte. Wenu also in der Gegend von
Megalopolis und Methydrion so viel von Titanen und Giganten er-
zihlt wurde, so reducirt sich auch das jedenfalls auf die Erinnerung
an die elementaren Gotter, die hier einstmals viel genannt und ver-
chrt wurden; ein Causalverhiltniss, welches am deutlichsten in Ba-
thos zu Tage tritt. Wieseler, der sich denkt, man habe die Giganten
angebetet, stellt auch hier die Sache umgekehrt dar und sucht hinter
den in Bathos verchrten Dimonen die Giganten, wihrend doch in
Wahrheit erst die entgtterten Kyklopen zu Riesen gestempelt wurden
und, entsprechend der altesten autochthonen Menschheit in den
Gigantensagen, an Furchtbarkeit und Kérpergriosse soviel zunahmen,
als sie an Wiirde und faktischer Bedeutung verloren. Der Ausdruck
Giganten aber, den Wieseler gebraucht, ist hier iiberhaupt nicht an-
wendbar. — Man wird nicht verkennen, eine wie gewichtige Stiitze
unsere, iibrigens fiir die Ergebnisse dieses Capitels entbehrliche, Er-
klarung von Tercv in den eben betrachteten Verhiltnissen findet. Grade
von Seiten des Zeus und seines Gebietes musste man zunichst Mo-
mente zu Gunsten dieser Erklirung erwarten; und wenn fiir uns der
Ausgangspunct auf der andern, in historischer Zeit an dem Zeus-
namen unbetheiligten Seite lag, so entsprang dieses schicfe Verhilt-
niss den oben erdrterten Zufilligkeiten der Cultentwickelung, welche
zwar die der Sonne zugekehrte Seite des Tav, nicht aber seine
Donner und Blitze vergass und darum dort, wo cine scheinbar ganz
neue Gottheit an die Stelle getreten war, den alten, freilich mehr
und mehr entstellten Namen ertrug, wihrend von dem Donnerer das
lebendige Religionshewusstsein jene Bezeichnung in dem Mafse ab-
stiess, als man damit ein den wirklichen Gottern abgekehrtes, sei es
ein formloses, elementar riescnhaftes, oder veraltetes, iiberwundenes
Wesen zu charakterisiren sich gewdhnte,

Ein idhnlicher Zufall hat denn auch iiber dem Hesiodischen
System gewaltet, welches die Kyklopen, da sie doch einmal Odpe-
vior, Odgavimvec waren, zwar als solche einreiht und als ehemalige
Géotter anerkennt, sie aber nicht unter den eigentlichen Titanen,
sondern nur als deren Briider auffiihrt, bloss deshalb, weil Hesiod
noch iiber die Kenntniss ihres speciellen Namens verfiigte und weil
er andrerseits durch den homerischen Gebrauch des Titanennamens
befangen war. Hierdurch geriith er aber mit sich selbst in Wider-
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spruch, insofern bei dem Kampfe die Kyklopen als Bundesgenossen
des Zeus ihren eigenen Briidern gegeniiberstechen und die Erklirung
des Namens als niwaivoviee péye Eoyoy (éEcu micht auf die zwolf
gottlichen Gestalten passt, sondern echer auf Wesen von der Art der
urgewaltigen, Felsblocke thiirmenden Kyklopen und ihrer heroischen
Vettern, der Aloaden, berechnet ist, oder das Wesen eines bis zum
Himmel sich emporreckenden Atlas-Tantalos, des Kyklopenvaters,
wiederspiegelt 193:" lauter Erwiigungen, die auch fiir die bald zu be-
sprechenden Hekatoncheiren, die allerschrecklichsten unter diesen Ge-
stalten, gelten. Jene Namenserklirung, die im Zusammenhang der
Theogonie den natiirlichen und nicht wohl zu entbehrenden Abschluss
der Uranosgeschichte ausmacht, etwa aus dem Texte zu streichen,
wie man gewollt hat, geht schon darum nicht an, weil sonst die
Hauptfamilie unter allen, die die Theogonie nennt, ganz ohne Namen
bleiben wiirde, wie ein solcher doch fiir die Nebengruppe (139)
nicht fehlt 3¢, Jedenfalls hat Hesiod den mit ganz anders gearteten
Vorstellungen verkniipften Namen tale quale den Homerischen Ti-
tanen, deren Kreis er nach Kriften vervollstindigte, vindiciren zu
miissen geglaubt und hat so den Gattungsnamen, fiir den es ihm
dort ersichtlich an Personal fehlte, denjenigen Wesen entzogen, denen
er cigentlich zukam. Es zeigt sich hier jener embarras de richesse
an Ueberlieferungen, der die Theogonie auch sonst auszeichnet. —
Inwieweit Homer selbst an diesem Irrthum betheiligt sei, lisst sich
hier noch nicht ganz ermessen, da er sich die Titanennamen, die
Hera im Eide alle mitsamemt der Styx aussprechen muss, offenbar
schrecklich genug denkt und mit dem Tartaros entsprechende Vor-
stellungen verbindet, und da er nur die Spitzen dieser fritheren
Gotterwelt mit mehr gottlichen Gestalten besetzt. Es ist schwer-

133) Auf die bei den Iapetiden geschilderten Sonnenhelden wiirde
diese Charakteristik minder passen, da es nicht bei dem blossen Versuch
bleibt.

154) Aehnlicher Abschluss v. 263. 452. 613. Die Entfernung des rods J¢ von
denen, auf die es sich bezieht, ist verhiiltnissmiissig nicht grosser als die
des 4 & v. 205 von der Keto 270. Im letzten Falle stehen die Geschichten
von den Gorgonen und Perscus, sowie von Geryoneus und Herakles da-
zwischen, wilhrend in unserm Falle nur die Folgen der Kronos-That in
kaum 20 zum Theil verdiichtigten Versen eingeschoben sind und bis dahin
immerfort von derselben Schaar (aaiwsi 162, neidss 164, rovs d' 167) die
Rede war,
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lich blosser Zufall, dass die Ilias nur die Titanen, die Odyssee da-
gegen nur die Kyklopen und Listrygonen, und dancben die Giganten-
vilker kennt. Jene noch als alte Gatter empfundenen Titanen waren
eben urspriinglich selbst von der Art der Kyklopen, und nur zu-
gleich mit der speculativen Idee von den Zeus-Eltern, von einer
wirklichen Gétter-Vorwelt, zu einem unklaren Gemisch verquickt; in
der Odyssee dagegen kommen die echten Bestandtheile des Mythus
selbstindig zum Vorschein, wenngleich in verjingter Form — denn
der Uebergang von Titanen in Giganten hat auch hier stattgefunden 195,
Und zwar hat es mit dieser, noch niiher zu begriindenden Auffassung
so sehr seine Richtigkeit, dass wie fiir die Kyklopen der Odyssee die
alten Donner- und Blitzgitter, so fiir die Léstrygonen die Hekaton-
cheiren sich als Titanische Urbilder nachweisen lassen; nur miisste,
damit dic Rechnung vollkommen aufginge, uicht der Hekatoncheir
Briareos in 4 erwihnt sein, allerdings in einer Episode, die Welcker
treffend als einen Nachklang der Titanomachie bezeichnet 136,

VI. Hekatoncheiren.

Ungefihr das entgegengesetzte Element wie die Kyklopen stellen
die Hekatoncheiren dar; jenes sind Blitzgotter, dieses Dimonen der
Tiefe, zuniichst des Wassers. Thetis ist es, die in der Ilias .4 404
den Briareos-Aigaion, den Hekatoncheiren herbeiruft, um den Zeus
vor Poseidon und den beiden andern Géttern, die ihm bedrohen, zu
schiitzen; wenn es daher heisst 6 yap avee fiy o0 margoc dusivar,
so kann mit dem Vater, wie auch Aristarch verstand, nur Poseidon
gemeint sein, nicht etwa Uranos, den Welcker hier aus dem Titanen-
mythus hereinspielen lisst. Ganz #hnlich entscheidet Briareos den
Streit zwischen Poseidon und dem altkorinthischen Zeus, dem Helios
(Paus. IT' 1, 6. 4, 7). DPoseidons Gegner war Briareos in der Heraklee
des Konon oder Kinaithon (s. Schol. Apoll. Rh. I 1165); als Schwieger-
sohn des Meergottes, der ihm seine Tochter Kyampoleia giebt, be-

188) Man hat beilduvfig darauf anfmerksam gemacht, dass sowohl Per-
seus, der Kyklopenfiihrer (Pherekyd. b. Schol. Ap. Rh. IV 1091 p. 516, 8.
12) als der homerische Gigantenkinig den Namen Eurymedon fiithren (Ap.
Rh. IV 1514, Euphorion b. Etym. M. 687, 35; vgl. Hesych s. v.).

16) Man beachte besonders, dass Briareos in der Tiefe gefesselt ist.



Hekatoneheiren. 121

trachtet ihn eine spiitere Partie der Theogonie 817, wie ihn Eumelos
als den im Meere hausenden Sohn des Pontos und Ion als Sohn der
Thalassa kannte, wihrend Andre von einem Meerungeheuer fabelten
(Schol. Ap. Rh.). Es ist wohl allgemein anerkannt, dass Afyeimy
nur ein Name des Poseidon selbst ist 197 und der Riese mithin nur
cine vergroberte Hypostase desselben darstellt. In Eubsa hat noch
Briareos selbst, d. h. Poseidon unter diesem Namen, an mehreren
Stitten cinen berihmten Cultus (Solin 11); auch die Legenden, die
von ihm erzihlt werden, gehen von Eubéa aus %% und zeigen ihn
meist als Beherrscher des Aegiiischen Meeres; dabei brachte der sich
erweiternde Gesichtskreis der Griechen es mit sich, dass seine Herr-
schaft iiber das Mittellindische Meer iiberhaupt ausgedehnt wurde,
so dass ein Dichter von der sonst als Heraklessiulen bezeichneten
Westgrenze des Meeres sagte:
<tvee?...>
atfjdai T’ Alyaiwvoc dlog pedéovir Iiyevrog 199,

Dass grade die Perstnlichkeit des Poseidon, der ja den meisten
Riesen, wo sie nicht Erdgeborne sind, zum Vater gegeben wird,
einer solchen Entstellung ins Riesenhafte besonders giinstig war,
leuchtet ohne Weiteres ein. Aber auch die zahllosen Arme des
Briareos erweisen sich bei geringem Nachdenken als Ausfliisse der-
selben Idee, als urspriinglich dem Gotte selbst, dem Cycladas Aegae-
oni amplexo (Stat, Theb. V 288) gehérig; sie wollen nichts anderes
sein, als ein Bild der zahllosen Meeresarme, die sich um und zwischen
das griechische Inselreich spannen und sich in das hundertfach aus-
gebuchtete Festland hineinstrecken %0; wie ja im weiteren Sinne

v7) Eur. Alk. 595. Kallim. Fr. 103, Lykophr, 135 Schol. Stat. Theb.
V 56. 88. 288.

%) Archemachos b. Plin. N, H. VII 207. Arrian b. Eust, Il 123, 35.
Steph. B. Kepvorioz. Vgl Schol. Apoll. Rh. I 1165 p. 374, 17,

151y Sehol. Pind. N. IIT 38, Kinkel Ep. fr.p. 7, 1. —, Vulyo erat arijdee Ty A,
Ceterum quid uedéovre sit, nescio; an scribendum uedéovor, mperant, moderantur,
terminum ponunt? Boeckh kam hiermit dem Richtigen jedenfalls nah; viel-
leicht ist wedéovze beizubehalten und das Ganze Pindarisch. Dass Briareos-
Siiulen der d#ltere Name sei, wusste Aristoteles b. Ael. V. H. 5, 3 und
Euphorion, Fr. 160. Vgl. Parthenios Fr. 25 und Tzetz. Exeg. Il p. 23.
Die gleichfalls vorkommende Benennung nach Kronos (Schol. Dion. Pe-
rieg. (4) stiitzte sich entweder hierauf, indem sie wie die Bithynische Sage
(S. 40) statt des Briareos den Haupttitanen setzte, oder sie ging von dem
im Westen belegenen Kronos-Meer aus (S. b1, 3). Vgl. a. 8. 129, 177,

0} Die fiinfzig Kopfe, die Hesiod den Hekatoncheiren giebt und die
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Poseidon sclbst der Erdumschlinger (yeufoyoc) ist. Moglich, dass
dieser Sinn noch an einer der iltesten Stellen der Briarcos-Sage
durchblickt, nimlich an dem 7olov Alyaiwros (Apoll. Rh. T 1165) 161
an der Rhyndakos-Miindung, wo die von dem Iliigel herabfliessenden
Biche die Hinde des Briareos genannt wurden, und dass nur die
Angabe, es seien hundert gewesen, cine dem Hekatoncheiren zu Licbe
gemachte Ucbertreibung enthilt (Arrian b. Eust. I 123, 35). — Auf
denselben Ursprung deutet der Hekatoncheir Gyes, oder wie er mit
epenthetischem » heisst, I''yyc. Denn die Vervielfiltigung, die Hesiod
hier wie mit den Kyklopen vorgenommen, hat fiir uns wenigstens
das Gute, mehrere gleichberechtigte Namen fiir dieselbe Figur ans
Licht zu bringen, wofiir es kaum nithig ist, sich auf Schol. Ap. Rh.
1 1165 Boicgswe d¢ zei Alyeiwy xei Tine 6 adroc iéysron cvvevipng
zu berufen. Ueber Kérzog, den man gewdhnlich durch Aeolismus von
xd7rvm herleitet, wage ich nicht zu urtheilen. Dass aber der Name des
Gyges des Vielgliedrigen, anf den Lydien von Hause aus so wenig
Anspruch hat wie Mysien auf den Briareos ', nicht sowohl aus dem
Hekatoncheirentypus hergeleitet als cine ebenbiirtige Bezeichnung des
vielgetheilten Elements und seines Dimons sei, ohne dass auch nur
grade an die Arme (xsigec) zu denken wire, dafiir biirgen ver-
schiedene Umstidnde. Ich verweise auf Ogyges, einen Namen, der
zwar mit “2xéevoc und "2ysros nicht anders als hochst gezwungen
in Verbindung gebracht wird, aber von dem feuchten Elemente aller-
dings unzertrennlich ist. Das lange w kann in diesem Wort so
wenig fiir stammbaft gelten wie etwa in *Qoasdvier oder in "Qawic;
die Dehnung war im Rhythmus des Epos, welches meist die Adjectiv-
form (Qyuvyiy) gebrauchte %3, zu unvermeidlich, um irgend welche

in dem Namen dieser Wesen nicht begriindet sind, brauchen nicht noth-
wendig eine charakteristische Bedeutung zu haben, da diese Unzahl Kipfe
bei vielen Wesen elementarer Natur vorkommt, bei Typhoeus, der Echidna,
der Lerniiischen Hydra, bei Skylla und Kerberos. Manche gaben ihm 50
Leiber, Plut. amic. mult. 6 snep odv 6 Bowdpews &avdv yegoiv &is meveqxovra
pogay yaorépas ovdiv qudy miior elye xrl. vgl. Virg. A. X 565, S. 1217.

161) Wieviel von der Sage schon Bakchylides, wieviel Kallimachos er-
zithlt hatte, wird aus den Scholien nicht deutlich. — Man beachte auch,
dasgs die in jenen Gegenden wurzelnde Amazonensage der Kénigin Hippo-
Iyte bald den Poseidon, bald den Briareos zum Vater giebt (S. 62).

192y Alyaiovés Twos jowes Muoo? zdgog, Schol. Ap. Rh. I 1165.

199) Vgl. Wilamowitz Hom. Unters. 16.
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Gewithr fiir ihre Echtheit zu bieten. Andrerseits diinkt es mich
aber evident, dass ‘O-ydyne gebildet ist wie "O-Bowdpeme (Hes. Theog.
617. 734), "O-Bowwoc, "O-idebe, *0-Eddoc, “O-cfoc u. v. a. Denn
bezeichnend genug hat sich neben dem mythischen Begriff Ogygisch
(d. i. uralt, vorweltlich) die Glosse Tvyei= Idmmor (Hes.) erhalten,
Wenn wir zadem héren 6 mammos § wjdys margjo, mebmanmog,
1aye 08 voiroy <dv> eimors Towomdrope, we Apwororélys (Poll.
III 7), so ist es wohl am Orte, sich der attischen Tritopatores zu
erinnern, als welche von Philochoros und Demon die Sihne von
Uranos und Ge, nimlich die Sturmdiimonen, d. i. wie eine Quelle hin-
zusetzt, Kottos, DBriareos, Gyges, genannt werden (Lob. Agl. TH4).
Dass die letzte Angabe in der Hauptsache zutrifft, mdgen auch in
Attika nicht alle drei Hesiodischen, dafiir aber noch andre Namen
genannt worden sein, wird sich in anderem Zusammenhang sogleich
ergeben. Dem Ogyges aber, auf den es hier einzig ankommt, einen
chemals gottlichen Rang zuzutheilen und ihn mit Gyes, als einer
Poseidonhypostase, gleichzustellen, ermuthigt uns auch die Notiz des
Schol. Hes. Theog. 806 amo "Ryiyov, Pfacidsicevroc modvoy @y
Sedy 164,

Ieh begniige mich, auf den Poseidonischen Ursprung der Heka-
toncheiren hingewiesen zu haben, und gehe nun zu einem andern,
schwierigeren Puncte iiber.

Dass Hekatoncheiren und Kyklopen grundverschiedene, ja ent-
gegengesetzte Wesen seien, zu dieser Meinung wird man jedenfalls
gefithrt, Aber so befremdlich es klingt, die Unterscheidung lisst
sich fiir die ilteste Zeit absolut nicht durchfiihren. Solin 11, 16 be-
richtet von der Insel Eubda: Titanas in ea antiquissime regnasse
ostendunt ritus religionum: Briareo enim rem divinam Carystiz 195
faciunt, sicut Aegaeoni Chalcidenses: nam omnis ferme Euboea
Titanum fuit regnum. Ebenso ist bei Hesych Eubta Twavis ge-

164) Tech glaube nicht, dass die Nachricht etwa auf eine Stufe zu stellen
sei mit der naturphilosophischen Vorstellung von Okeanos dem Ursprang
aller Dinge (oben S. 53) oder gar mit ganz spiten Erfindungen wie Ophion,
der vor Kronos und Uranos geherrscht haben soll. Eher wiirde ich die
Angabe des Musaios (Paus. X 5,3 vgl. 24, 4) vergleichen, dass vor Apollo
Poseidon das delphische Orakel inne gehabt haben soll. Vgl. S. 72, 48,

195 Vgl, Schol. Ap. Rh. I 1165, wo der Name des Aegiiischen Meeres
richtig mit 4lyciwr in Verbindung gebracht wird: of ¢ @né 77; Kepvorine
s Aiyeine ovoucfouivig,
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nannt mit ausdriicklicher Beziechung auf Briareos. Wer die geschicht-
liche Entwickelung der Mythen im Sinne hat, wird sich zunichst
der Auffassung zuneigen, dass hier Briareos nach spiiterer Weise als
Gigant betrachtet sei und demnach nur das wohlbekannte Schwanken
des Sprachgebrauchs vorliege. Indessen miissen wir uns hier wohl
an den gegebenen Ausdruck halten. Wenn Nonnus 48, 245 von dem
Twqy moscfvysvic Ajlavroc spricht, so wiirde die Unterschiebung
des Wortes Tiyag doch wenig passendes haben fiir den ehrwiirdigen
Stammvater von Chalkis und Eretria. Und wer weiss, ob nicht die
Notiz des Steph. B., wo des Eretrius Vater Phaethon als elc 76w
Twdvey figurirt, so gut die Bezeichnung auf Phaethon personlich
passt, doch die Titanen allgemein als Stammviiter Eubéas voraussetat,
Diese Momente fiihren auf die Erwidgung, ob nicht des Istros Nach-
richt von den Kyklopen in Eubéa (S. 115, 147) mit den Ueberlieferungen
von Briareos und den dortigen Titanen auf Eins hinauslaufen mag,
zumal sowohl die erstere wie die Notiz des Solin unmittelbar an
Erz- und Waffenbereitung ankniipft und diese Verbindung, die bei
den schmiedenden Kyklopen gerechtfertigt ist, in der Form, wie sie
Solin giebt, unerklirlich bleibt 186, Kommt doch Briareos-Aigaion
selbst mehrfach als Kyklop vor: einmal direct bezeugt bei Demetrios
Kallatianos (Schol. Theokr. 1,65), der iiber Erdbeben schrieb (Strab.60),
und werthvoller wenn auch indirect in dem attischen Mythus von
den Hyakinthostdchtern, die auf dem Grabe des ,Kyklopen Geraistos®
geopfert wurden (Apollod. IIT 15, 8, 3). Jene Midchen sind Bilder
der Vegetation, die dem rauhen Winter zum Opfer fillt, gleichwie
im spartanischen Mythus, der bei Apollodor ungeschickter Weise mit
hereingezogen ist, Hyakinthos von dem Boreas getidtet wird (Serv.
Virg. Ecl. III 63) 7, Dass aber das Eubgische Geraistos mit seinem
berithmten Poseidoncult den Namen hergegeben hat fiir eine Hypo-
stase des Poseidon, der fiir den Urheber des Winters und der Kalte
gilt %8, und dass diese Hypostase in Eubda kein anderer ist als der
Aigaion der Chalkidier, der Briareos der Karystier — oi d¢ wv9uxoi
Bowtgewr vov yapsve xeldodor (Joh. Lyd. d. mens, IV p. 58 S. b3

165) Bei Solin = Plin. IV 64 wird ein Calidemus oder Callidemus citirt,
das ist hochst wahrscheinlich Clidemus (Miiller Fr. H. G. IV 352).

167) Wenn als Thiiter Zephyros figurirt (Paung. I1I 19, 4), wird der Sinn
fiir uns nicht so klar. Vgl jedoch iiber die Natur des Zephyros Theophr.
d, vent. 38.

168) g, Preller G. M.* I 476, 3.
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Bekk.) —, dies, denke ich, liegt auf der Hand, wie ja als die in
Attika verehrten Sturmdimonen uns wirklich die Hekatoncheiren ge-
nannt wurden. Treffen diese Beobachtungen zu, so wiirde es auch
mehr als blosser Zufall sein miissen, dass in Korinth sowohl der
Cult der Kyklopen sich erhalten hat als auch die Erinnerung an
Briareos dort in der Sage fortlebte (S. 120 f.).

Jedoch giebt es weit tiefere und engere Verbindungen zwischen
den beiden Dimonengruppen. Bekanntlich pflegen die Kyklopen
nebenbei als yspoycoropsc oder yaotepdysipsc bezeichnet zu werden 169,
Insofern dieses Wort grade bei den mauerbauenden Kyklopen auf-
tritt, kann man versucht sein, die Auffassung der Alten zu adop-
tiren, welche darunter Werkleute verstanden, die ,von der Hand in
den Mund® lIeben (Hesych, Strab., Bekk. An. 230, 13). Allein abgesehen
davon, dass Hekataios, der Erste, bei dem sich das Wort in diesem
Sinne nachweisen lisst (Poll. I 50, vgl. VIL 7), von dem Verdacht
rationalistischer Umdeutung nicht frei ist, miisste man sich wundern,
einem solchen Appellativ nur grade in mythischer Verbindung zu
begegnen. Welcher Art die yspoydorogss in der gleichnamigen
Komidie des Nikophon (Meineke [12, 852, Kock I 718) waren, wissen wir
nicht; aber aus der Anspielung seines Zeitgenossen Aristophanes,
der (Viég. 1696) nach dem Muster der *Eyysipoycorogsc (Schol.) das
fabelhafte Volk der &yyiwvoydoroges fingirt, muss man auf die Ky-
klopen schliessen.

Offenbar hatte das Wort urspriinglich einen mythischen Sinn!%,
der friih verdunkelt wurde, und es ist ganz natiirlich, dass, nachdem
die nahe liegende falsche Interpretation einmal eingedrungen war,
ernsthafte Schriftsteller dabei weder an die Kyklopen der Odyssee,
noch an die Hesiodischen Blitzdimonen, sondern einzig an die mauer-
bauenden Riesen denken konnten. Zum DBeweise diene, dass dic
cinzige alte, nicht abgeleitete Quelle, die das Wort sonst noch kennt,
eine ziemlich entlegene, wiederum durchaus auf mythische Verhilt-
nisse Bezug nimmt; sie ist iberhaupt dazu angethan, den Sachver-
halt aufzukliren. Es ist dies die Sage von den Riesen, die bei Ky-
zikos gehaust haben sollen.

Ich schicke voraus, dass deren hohes Alter durch die mit ihr

160) Strab. 372 Kvedwnwy, — xaleicler 8¢ yasregdyerpec. Schol. Eur. Or.
965 Kuxdwnes 0t of Eyyapoydoropes. Schol. Aristid. p. 408, 25 Dindf K-
xAmnes of xadodueror yepoyidaropes (nach Hellanikos? s. 8. 110).

119 Ich sehe, dass anch Preller G. M.? I 514 denselben geahnt hat.
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identische Listrygonenfabel verbiirgt wird. Dass als deren Oertlich-
keit urspriinglich Kyzikos gedacht war, ergiebt sich nicht nur, wie
Kirchhoff zeigt, aus der Erwihnung der Quelle Astakia (x 107), die
man auch ohne des Alkaios ausdriickliches Zeugniss (Schol. Ap. Rh.
1 957) bei Artake suchen wiirde, sondern noch aus einem andern
charakteristischen Umstand, den Klausen '™ bemerkt hat. Die
Odyssee beschreibt genau den Awpéve xlvzéy der Laistrygonenstadt
mit seinen hohen, parallel laufenden Dimmen, in welche die Schiffe
des Odysseus einlaufen. Dass hier eine bestimmte Oertlichkeit vor-
schwebte, zamal Hafenbaukunst nicht die Sache von Menschenfressern
zu sein pllegt, ist ebenso klar wie dies, dass es sich eben um den
ausgezeichneten, sagenberithmten Hafen von Kyzikos handelt 172, Der
Bau der dortigen Molen wird nimlich bald den dort einst hausenden
Ipyevets zugeschrieben, so in der Argonautensage, wie sie Apollo-
nius 1 987 wiedergiebt, bald sollen die Erbauer thessalische Zyyer-
poyccroges gewesen sein, dies nach Deilochos, einem dortigen Local-
schriftsteller aus der Zeit der Perserkriege. Der mythische Charakter
des fraglichen Wortes bewihrt sich auch hier; es verbinden sich die
beiden Traditionen ganz ungezwungen. Apollonius schildert nimlich
jene Riesen als Ungeheuer mit sechs Armen am Leibe, ein iiberaus
phantastischer Zug, dergleichen zu erfinden seiner Zeit natiirlich fern
lag. Hierzu kommt, um das Band noch enger zu kniipfen, dass
grade in der dortigen Gegend die Sage von Briareos von Alters her
zu Hause ist, wie zahlreiche Ueberlieferungen (Ap. Rh. I 1165 Schol.)
bekunden, darunter eine vortreffliche, welche an Eubda selbst, die
ilteste DBriareos-Stitte, ankniipft. Andere Reste der Briareos-Sage
aus demselben Bereich — es handelt sich um das Gebiet der Rhyn-
dakos-Miindung — wurden frither erwihnt (S. 40). In etwas ver-
schiedener Weise klang der Mythus von dem elementaren, erd-
erschiitternden Didmon nach in der Erzihlung, die Agathokles Iegi
Kvlixov (Steph. B. v. Béofixog) bewahrte. Danach wollten die Riesen
die Rhyndakos-Miindung mit Felsen verstopfen, wurden aber durch
Persephone, die Stadtgittin von Kyzikos, mit Hiilfe des Herakles

1) Die Abenteuer des Odysseus aus Hesiod erkliint, S. 24 ff.

172) Wenn man einen Ort in der Krim, Balaklawa, herausgefunden
haben will, auf den die Homerische Schilderung passen soll (s. Miillenhoff
Deutsche Alterthumsk. I 8), so mag das ja zutreffend sein, hat aber gegen-
iiber dem so viel nither liegenden Kyzikos, an welehes Miillenhoff nicht
dachte, keine Bedeutung.
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niedergemacht, wihrend aus den Felsblocken Inseln wurden; eine
Geschichte, die auf das Wesen der dortigen Riesen ein charakte-
ristisches Schlaglicht wirft, insofern sie an die Insel Besbikos an-
kniipft, welche durch Erdbeben vom Festlande losgerissen war
(Plin. II 204).

Es ergiebt sich aus all dem, dass ysepoycoropsc, der mythische
Beiname der Kyklopen, wirtlich zu nehmen ist und dass diese Di-
monen nicht immer, nicht von jeher, kann man sagen, von den He-
katoncheiren unterschieden wurden. Was es mit solcher Gestalt auf
sich habe, lisst sich aus dem Wesen der Kyklopen nicht erkliren.
Zu Donner, Blitz und Stiirmen hat sie keinerlei erdenkbare Be-
zichung, und zu den argolischen Riesenbauten bedurfte es hichstens
der immensen Grosse und Stirke, aber nicht der vielen Arme am
Leibe des Einzelnen. Vollkommen klar und sinnvoll dagegen waren
die vielen Arme des Meerdimons Aigaion; und wenn bei den gleich-
gestalteten Riesen der Argonautensage die Zahl der Arme auf sechs
reducirt ist, so wiirde sich das ans dem Briareostypus sehr wohl er-
kliren, insofern bei einer grisseren Zahl solcher Figuren die Menge
der Glieder ins Grenzenlose ginge und der Phantasie zu viel zu-
muthen wiirde. Ein derartiges Schwanken hei so grotesken Vor-
stellungen bedarf keiner Entschuldigung; beschrinken sich doch die
Vasenmaler aus naheliegenden Griinden darauf, der Lerniischen
Hydra nur etwa ein halbes Dutzend Kopfe zu geben, wihrend
anderseits z. B. der Kerberos nach Hekataios hundert Képfe hatte.

Nun erst versteht man, wie bei Virgil Aen. X 565 in den
Versen:
Aegaeon qualis, centum cui brachia dicunt
centenasque manus, quinquagenta oribus ignem
pectoribusque arsisse
der Meerdimon feucrhauchend gedacht werden konnte, ein sonst
nicht tberlieferter Zug, den ohne die iusserste Geschmack- und
Sinnlosigkeit Niemand erdichten, sondern nur eine sehr alte Quelle
iiberliefern konnte, wahrscheinlich, worauf bestimmte literarische
Anhaltspuncte fiihren '3, Eumelos selbst, der in Korinth der Be-
rihrung des Briarcos mit den Kyklopen wic Keiner nahe stand.
Welchen Boden diese Sagen speciell in Milet finden, von wo

) 8. ,Gigantomachie,’ IIT G.
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aus Kyzikos gegriindet war ", untersuche ich nicht. Doch ist so
viel einleuchtend, dass ionische Dichtung diese ihr von Hause
aus vertrauten Gestalten, gleichwie es mit der Drachensaat geschah,
dorthin versetzt hat, wo fiir sie lange Zeit unbekannter und halb
fabelhafter Boden gewesen war und die Besiedelung selbst vielleicht
nicht ohne Gefahren und Kidmpfe von Statten ging. Mit den dor-
tigen Riesen ging es wie mit den Koischen, zu Giganten gewordenen
Autochthonen. Wie — nach Art des auch in Zeleia gebietenden
Lykierfiirsten Pandareos (S. 43, 57) — Merops, der Eponym der
Koischen yqyevsic zum Herrscher von Perkote — dies schon bei
Homer — und dem ganzen Rhyndakosgebiete wird "2, wie der spiitere
Gigant von Kos, Polybotes, in der Troas wiederkehrt (8. 43), so sehen
wir die kyklopischen xeipoyccoroges, welche die Sage von Lykien
aus nach Hellas kommen lisst, plotzlich in Kyzikos wieder auf-
tauchen und zwar in ihrer iltesten Gestalt.

Je mehr sich aber diese Gestalten um die dorische Hexapolis
concentriren, um so dringender wird unser Blick von hier aus, dem
Triopischen Gebiet, nach Argos zuriickgelenkt zu dem Zeus Toioy,
dem Urbilde der Kyklopen. Dieser Zusammenhang kommt noch in
Kyzikos durchaus zur Geltung: Triopas soll dorthin, nach dem so-
genannten Klein-Lykien gekommen sein und Zeleia gegriindet haben
(Schol. Hom. 88 Bekk.); nur wird bei dieser Wanderung direct
auf Thessalien zuriickgegriffen; Triopas ist dort ein grausamer
Perrhaiberfiirst, wie bei Deilochos die dortigen é&yysrooydaropss
Thessalier waren.

So laufen alle Fiden ungezwungen zusammen und fiihren von
Titanischen, in Riesengestalt verkorperten Naturkriften unmittelbar
auf Zeus zuriick, und ihre Spaltung in Kyklopen und Hekaton-
cheiren folgte nur den Bahnen des Gitterglaubens, der von dem
Zeus des Himmels einen Zeus évadioc, den Poseidon, lostrennte.
Es kann daher als ein Schlusspunct dieser Untersuchung gelten,
wenn in dem Karischen Mylasa, und zwar nur dort, der Cult der

14) Die Zeitangabe schwankt bekanntlich zwischen OL 7 und O1. 24,
Die Meisten werden wohl mit Niese Entwickl. d. Hom. Poesie 223, 1 das
iiltere Datum fiir das richtige halten.

1%) Deilochos b. Schol. Ap. Rh. I 976. Konon 11. Parthen. 26. Val.
Flaece. 1IT 10.
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Triopstochter, der Aloadenmutter Iphimede (Paus. X 28, 4) und
ebenfalls nur dort ein Zyromossaiddy angetroffen wird 178,

VII. Titanomachie. — Schluss.

Wenden wir uns zur Theogonie zuriick, so finden wir dort die
drei Hekatoncheiren vor dem Kampfe in der Tiefe eingesperrt und,
nachdem sie im Kampfe ihre Schuldigkeit gethan, wiederum in der
Tiefe, an den Pforten des Tartarus hausend, angeblich als Wichter
der Titanen '"7, In der Schlacht selbst sind sie mit Felsen bewaffnet
und schleudern mit jedem Wurfe dreihundert solcher Geschosse.
Kein Zweifel, dass mit diesen Didmonen, deren Wesen und selbst
deren Namen der Dichter nicht schrecklich genug beschreiben kann
(148) 1%, unterirdische zerstorende Naturkriifte gemeint sind, wie sie
das immer von Erdbeben heimgesuchte Griechenland genugsam
kannte und fiirchtete. Die sehr alte Charakteristik des Briareos, die
bei Virgil und in der Rhyndakossage vorliegt, weist darauf deutlich
genug hin. Um so wunderbarer ist es, diese Ungeheuer nicht unter
den Gegnern des Zeus, dessen Weltordnung sie erschiittern, sondern
auf seiner Seite zu finden. Nach langjahrigem Kampfe, so- dichtet
Hesiod, ruft Zeus diese schrecklichen Gestalten aus der Tiefe herbei,
indem er sie durch Nektar und Versprechungen gewinnt, und sie
entscheiden nunmehr die Schlacht. Damit ist das natiirliche Ver-
hiltniss, in welchem Zeus zu jenen Michten steht, auf den Kopf
gostellt. Es besteht nun einmal eine gewisse Kluft zwischen der
Herrschaft des Zeus und der Erde nebst ihren Ausgeburten; dieser
Conflict tritt zu Tage, wenn Zeus mit dem Typhoeus kdmpft, dzay
apgi Tvgwé yaiey tudooy (Hom. B 781), und in verdunkelter Weise,
wenn Zeus mit Hera streitet, welche letztere bei Stesichoros (Fr. 60)
den Typhoeus gebar, welche abwechselnd mit der Ge (5. 109, 133)
als Mutter des vaterlosen Hephaist (Hesiod Theog. 927) genannt wird

16 Dass dieser erst aus einer Karischen Gottheit abgeleitet sei
(Preller *I 475, 1), ist keineswegs erwiesen.

") Eine Nachbildung dieses Zuges bei Plut. or. def. 18: 2t uévror (in
Britannien) micv elver vijoor, &v j tov Kodvoy xereipydat qppovpovuevoy vmd
Toi Bputpew #rh.

1) Die Beschreibung stimmt zum Theil wirtlich iibercin mit der des
dritten, gigantischen Geschlechts in den "Epye.

Mavyer, Giganten und Titanen. 9
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und nach der etwas apokryphen Hygin-Fabel 150 sogar die Titanen
gegen den Zeus aunfgereizt hiitte. Es will nicht einleuchten, dass jene
Gestalten, deren Element die Erdtiefen sind, in welche sie immer
wieder zurilickgeschickt werden, vom Olymp aus kimpfen; solche
Krifte kann eine naturgemiisse Vorstellungsweise nur gegen den
Olymp gerichtet denken. So haben, jedenfalls mach &lterem Vor-
bilde, die romischen Dichter das Verhiltniss aufgefasst. Centum
quisque parabat | inicere bracchia coelo, sagt Ovid (Met. 1 182), der
daneben den Meerdimon recht wohl kennt (II 10) 1%, von den Gi-
ganten (vgl. Am. III 12, 27, Fast. V 35), fidens inventas horrida
bracchiis sagt in gleicher Hinsicht Horaz C. III 4, 50, und Nonnus
20, 93. 48, 46. 45, 180 stimmt damit iberein 130, Vor Allem wird
diese Auffassung durch die in diesem Punct doch wohl massgebende
altkorinthische Sage empfohlen, in deren Epos Briareos wirklich aus
seiner Meereswohnung hervorkam und auf Seiten der Titanen
kimpfte. Hesiod dichtet hier eben nur dem Homer nach, bei dem
A 401 Briarcos dem Zeus zu Hilfe kommt ®!; auch dort ist die
Verbindung eine unnatiirliche und durchaus voriibergehende, und das
wahre Verhiltniss tritt klar zu Tage, wenn wir héren, dass der Riese
in die untersten Tiefen gebannt ist und erst von seinen Fesseln be-
freit werden muss. Das wiirde einen Titanenkampf voraussetzen
nicht wie ihn Hesiod sondern wie ihn Eumelos dichtete.

Ich muss dabei stehen bleiben, dass die Verwendung dieser in-
fernalischen, zerstorenden Gewalten als Bundesgenossen des Zeus
schon ein zweiter Schritt ist, dem die feindliche Gegeniiberstellung
beider vorausgegangen sein muss, wenn die Mythenentwickelung
nicht einen — in so alter Zeit unwahrscheinlichen — Sprung
gemacht haben soll. Eine solche Gegeniiberstellung wiirde un-
gleich mehr natiirliches, mythologisches Leben haben (um von der
grisseren poetischen Wirkung nicht zu reden), als der Kampf mit
den schattenhaften Titanen, welche keine Individualitit haben, und

") Eine dritte Auffassung nach einer ganz bestimmten Quelle, die
aber den Briareos auch gegen die Gétter kiimpfen lisst, liegt Fast. I11
805 vor.

180) Vgl Senec. Herc. Oet. 167. Ovid Fast. IV 593; Claudian bell.
Get. 62. '

151) Agatharchides b. Phot. Bibl. p. 444, 35 Bekk. hat diesen Home-
rischen Mythus im Sinne, nur spielt in den Worten #el 775 — goiaxis die
Erinnerung an Hesiod Theog. 735 herein.
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iiber deren Waffen und Kampfesart wir nichts erfahren; wie denn
sehr bezeichnender Weise die Kampfbeschreibung erst mit der Theil-
nahme der Hekatoncheiren beginnt. Dass die ganze Titanomachie
etwa Dbloss aus der oberflichlichen Erwihnung des Kampfes bei
Homer hergeleitet sei, ist um so unwahrscheinlicher 182, als sich die
Briareos-Episode als ein Nachklang der Titanomachie, die Theomachie
(¥ 4—74) sogar als eine directe und zwar schwache Nachahmung
derselben deutlich genug zu erkennen giebt.

Von der Schlachtbeschreibung selbst sagt Welcker: ,Leicht
unterscheidet man die einfachen Bestandtheile einer roheren Sage,
die Blitze, die Steinwiirfe, das Schlachtgeschrei“ u. s. w. Auch
sonst fehlt es nicht an Spuren eines alten Naturmythus von dem
Conflict der Himmelsgitter, ich muss wohl sagen des Zeus, mit den
Ausgeburten der Erde, der von Mythen wie dem Typhoeuskampfe, der
sich in der Natur immer erncuert, sich allem Anschein nach dadurch
unterschied, dass er eine einmalige grosse Naturkatastrophe zur
Grundlage hatte. Als eine solche Spur ist unbedingt der grossartige
Aloadenmythus der Odyssee zu betrachten, Mdigen auch Otos und
Ephialtes, von denen wenigstens Ephialtes, der bedeutendere, eine
uralte Riesenfigur ist, ihre Entwickelung scheinbar mehr nach der
heroischen Seite genommen haben, so ist (um des Ursprungs von Triops
nicht zu gedenken) ihr Mythus selber ein zu gewaltiger, um nach dem
gewihnlichen Massstab der Heroensage beurtheilt zu werden, und er
miisste nicht in Thessalien spielen, um uns nicht zu einer Deutung
zu dringen. Ich will kein Gewicht darauf legen, aber ich kann
nicht anders glauben, als dass jene Katastrophe, welche den Olymp
und den Ossa auseinanderriss, diesen Mythus veranlasst hat, wie
dies fiir die Titanomachie schon Andere angenommen haben 8%,
Und zwar zeigen sich die Tochtersohne des Triops hier als wiirdige
Verwandte der Kyklops-Familie, nur dass sie nicht befestigend, son-
dern zerstérend wirken, weniger wie Kyklopen, als wie Hekaton-

132

) Nur hat man darum noch kein Recht, wie Welcker thut, die ganze
Uranos-Mythologie, die auf einem ganz andern Blatte steht, fir Homer
vorauszusetzen, mogen auch an einer Stelle der Ilias im Widerspruch zu
dem gesammten Epos dic Titanen Odperviwves genannt sein.

193) Man bemerke iibrigens, dass hier wie in Korinth (S. 120) Briareos
gegen Poseidon, die mit ihm am niichsten collidirende Persinlichkeit, ent-
scheidet, indem er ihm den Besitz des Festlandes versagt.

15 Ein Ort dideor im Thal Tempe, Steph. B. 5. v.
gk
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cheiren. Auch die Sage, dass die Aloaden das Meer verschiitten und
das Land zum Meere machen wollten (Apollod. I 7, 4, 3), zeigt sie
ganz in der Eigenschaft vulkanischer Krifte, die in Erscheinungen
wie dem Auftauchen neuer Landstrecken und dem Versinken des
Festlandes sich besonders auf den Inseln — wo die Aloadensage
am verbreitetsten ist — bemerkbar machen. In anderer Weise lebte
bekanntlich die Erinnerung an jenes Ereigniss fort in dem thessali-
schen Fest der Iledoipte und dem Cult des Zeus Iedwoioc, der
ebenso gut, und vielleicht besser, dem Poseidon Ierpaioc, dem Ur-
heber jenes Begebnisses (Herod. VII 129), hiitte gelten kinnen. Je
nachdem man dies Ereigniss nach seinen fiir das Land segensreichen
Folgen oder von seiner momentanen schreckenerregenden Seite auf-
fasste, konnte ein Frendenfest oder ein Titanenmythus sich daran
anschliessen, konnte dem Zeus oder dem Erderschiitterer die Er-
innerung gelten %5,  Aber ich unterlasse es, mich weiter in die
Dimmerung einer so grauen Vorzeit zu verlieren.

Néov yag olaxovipos xpavoic’ *Olvurov,

veoypoic 0 dn vopois Zeve @Frme xparvver.

Tee 7woly d¢ meldgue viv dudzol.
So sagt Aeschylos (Prom. 150) und verwechselt dabei nach der Weise
seiner Zcit Titanen und Giganten; denn Kronos und die Seinigen
waren nicht Riesen. Aber wie steht es mit dieser Verwechselung
iiberhaupt, nach dem, was uns diese Untersuchung lehrt? Ist die
Verwechselung nicht vielmehr auf Seiten derer, welche den home-
rischen Titanenmythus schufen? Ueberzeugen wir uns nicht mehr
und mehr, dass Alles, was an diesem Mythus alt, echt und greifbar
erscheint, auf Riesen oder auf Gigantengeschlechter hinausliuft?
Jene alten Gdétter, die Titanen, sind als Gesammtheit nirgends zu
fassen und in dieser Allgemeinheit des Gegensatzes zu den Olym-
piern erst auf speculativem Wege, nicht durch Volksmythus moglich
geworden. Der Sitz im Tartarus, ihr einziges mythologisches Merk-
mal, kommt ihnen von Hause aus nicht zu, wenn wir darin recht
geschen haben, sondern gehtrt den versunkenen Menschen- und

15) Sollten etwa die Tezdwee, ein Fest, welches neben den Kodwee und
Arviore Schol. Eur. Or. 89 und Theodos. grammat. p. 69 (Gottling) erwiihnt
wird, identisch sein mit den Peloria? Auf einen Monat I'iydvzeos in Delphi
Wescher u. Foueart Inser. d. Delph. 148 u. 426 macht mich Robert aufmerksam.
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Gigantengeschlechtern der Vorzeit oder den im FErdinnern schlum-
mernden Naturkriiften; mit dem Alter der Riesensagen, die sich jedes
Volkes Phantasie erschafft, kinnen die Titanen ohnehin nicht ent-
fernt wetteifern; und die ungliickliche Idee einer Niederwerfung und
Verbannung der eignen Eltern durch Zeus verschwindet ohne Weiteres
gegeniiber einem Gotterkampfe wie dem von uns vermutheten. So
ist dem homerischen Titanenmythas jeder Boden entzogen; und der
speculative Gedanke, welcher iibrig bleibt, hitte fiir sich allein,
ohne die Verquickung mit mythologischen Elementen nie durchdringen
konnen und konnte auch nie in der Stirke auftreten, wie ihn z. B.
Welcker fasst, indem er die Naturgotter den Olympiern mit ciner
Schroftheit entgegensetzt, die weder in den wirklichen Verhiltnissen,
noch — worauf es hier ankommt — in dem Religionsbewusstsein
der mythenbildenden Zeit begriindet ist; wie dies ein Blick auf dic
homerischen Beiwdrter des Zeus lehren kann,

Im Resultat wiirde unsere Untersuchung allerdings auf dasselbe
hinauskommen: die in den Kyklopen vergitterten Donner und Blitze
und Stiirme, deren Anbetung der Peloponnes bewahrt hat, und die
nur noch als Functionen des hichsten Gottes gelten kénnen, aber
ohne die Hoheit seines Wesens zu erschdpfen, andrerseits die wiisten,
schreckenerregenden Abbilder Poseidonischer Michte, die als Heka-
toncheiren tief unter dem Reich des Poseidon selbst, an den Pforten
des Tartarus wohnen: diese kénnen in der That fiir dltere Gotter
gelten, grade so gut wie die Sonnengitter; nur zweifle ich, wie ge-
sagt, ob man diese Naturgétter als solche den Olympiern gegeniiber-
stellte, und glaube, dass dieser Gegensatz mehr unbewusst zu Stande
kam, indem hier, und zwar hier ganz besonders, die wohlbekannte
Erscheinung eintrat, dass iltere Gitterformen durch jingere ver-
dunkelt wurden und in ihrer Entstellung nur noch die Nachtseite
der jetzt freundlicher, menschlicher gedachten Gotter darstellen
konnten. Wenn sich dabei in der Volksphantasie — wie auch bei
andern Volkern zu beobachten ist — fessellose Naturkrifte zu Riesen
gestalteten, so war mit der formlosen Unbindigkeit dieser Wesen
zugleich die Perspective auf einen Conflict mit den Olympiern ge-
geben, da sie mit der Fihigkeit sich zu emporen auch den Willen
dazu, das wiraivew, peisader (S, TH) besitzen mussten, wie jene, weil
sie die herrschenden waren, auch die Ueberwinder sein mussten; eine
Antagonie, die ohne den bestimmten, localen Anstoss, den wir vor-
aussetzten, vielleicht latent geblieben wire, und die wenigstens bei
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Hesiod in der Etymologie (209) und in dem Missverhiltniss zwischen
Uranos und seinen Schnen, den Erdriesen, vergebens nach einem
adiquaten Ausdruck ringt.

Soweit wird man vielleicht zustimmen. Aber Alles dréngt hier
zu der schon bei den Kyklopen beriihrten Hypothese, dass der Name
Titan selber nicht nur den Hypostasen des Sonnengottes, sondern auch
denen des Zeus und Poseidon, den Kyklopen und Hekatoncheiren
zukomme, und dass in der Tlias dies entweder schon vergessen sei
oder dass unter den Titanen, ihr Herrscherpaar und Japetos ausge-
nommen, wirklich etwas derartiges verstanden sei, eine Vorstellung,
die in der Briareos-Episode von - selbstindig und in disparater
Weise zum Vorschein kiime. In der That solchen Tartarosbewohnern
gegeniiber wie Kottos, Gyes, Briareos, die dem Hesiod in ihrer
Furchtharkeit odz dvopaocroi, kaum mit Namen zu nennen sind,
wiirde es begreiflich, warum Hera im Eide ausser der Styx alle
Namen der Tartarischen Gotter einzeln aussprechen muss. Und
wenn Dimonen solcher Art, die ihnen einst nicht uniihnlichen Ky-
klopen, bei Hellanikos als oi xaloduervor Odgdvior begegnen, so er-
hilt das drohende évégregos Ovgarwvwy des Homerischen Zeus erst
Klang und Gewicht. Es muss dabei nicht grade an die Hesiodischen
Namen gedacht sein, da ja z B. die Thetisdichtung der Ilias noch
keine Mehrheit von Hekatoncheiren kennt. Aber an parallelen Fi-
guren hatte der griechische Mythus niemals Mangel. Man denke an
den furchtbaren Alkyoneus, eine urspriinglich Titanische Figur 186
wonach der bodenlose See von Lerna, der Eingang zur Unterwelt,
benannt war (Paus. II 37, 5), oder an den Kyklopen Geraistos mit
seinen blutigen Opfern (S. 124), oder an Typhon, der wie die Pe-
loponnesischen Kyklopen (8. 109) und alle bisen Winde in den
Erdtiefen wohnt. Und wer weiss, welche den Sikyonischen (8. 127)
verwandte Naturkriifte sich hinter den Rhodischen, unter die Erde
verbannten Dimonen (S. 44) oder jenen schidlichen vmoy3ovior
verbergen, die in Arkadien mit den alterthiimlichsten Ceremonien
verehrt ‘wurden (Paus. VIII 15, 1). Es ist wahr, dic Homerische
Titanen-Idee von einer abgeschlossenen Epoche, einer nunmehr ohn-
michtigen Dynastie, wiirde so durchbrochen; denn jene schidlichen
Naturgewalten wirken ungestort fort. Aber wie trotz des Mythus
von Sturz und Verbannung des Kronos und der Rhea diese Gotter

180) 5. S. 138 f.
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im Cultus existirten und ungehindert fortlebten, so war es auch mit
der Idee vom Tartaros und dessen schrecklichen Bewohnern, hinter
denen sich reale, frither oder spifer riesenhaft gedachte Naturkriifte
verbergen, Auch hier konnte Homer das Material nur aus der
Wirklichkeit, aus der Natur oder den Naturmythen entnehmen, und
wenn er dasselbe zu ciner unkenntlichen Masse ecinschmolz, so ge-
schah das dem Gedanken von der Gottervorwelt zu Liebe, mag der-
selbe nun bloss aus der Griibelei ber den Ursprung des Zeus ent-
standen sein oder mogen darin indogermanische Ueberlieferungen von
Djaus und Varunah nachklingen. — Indem nun Hesiod, der bereits
im Banne Homers stand, dieser Idee von den friiheren Gottern
weiter nachging, andrerseits aber alte, gute Traditionen damit ver-
band, wie den Kampf, die Charakteristik der Erdriesen, wohl auch
die Erklirung der Titanen als wwweivovres uéye ¥oyor (é5cu, was
direct an das Riesenunternehmen der Aloaden erinnert, indem er
ferner Titanengotter wie Riesen von Uranos und Ge stammen liess
und in dieselbe Familie einreihte, so dass nun die Titanen unnatiir-
licher Weise von den eignen Briidern bezwungen werden: so brachte
er die Collision zweier Anschauungen zum deutlichen Ausbruch, die
bei Homer in fast unentwirrbarer Weise miteinander verquickt sind.

VIII. Fortsetzung der Titanenmythologie.
1. Typhoeus.

Eine etwas andre Art von Naturwesen als die in den letzten
Capiteln geschilderten stellt Typhoeus dar, der in Riesengestalt per-
sonificirte 7roforye, der Reprisentant der feurigen Wirbel- und Gluth-
winde, wie sie der griechische Orient kennt. Dass er Sohn der
Erde (Hes. Theog. 821), ygrevic (Aesch. Prom. 355) sein muss,
der aus seiner Hohle hervorbricht (Pind. P. I 17, Aesch. Pr. 356),
ergab sich leicht aus der griechischen Vorstellungsweise, welche bos-
artige Dimpfe und Winde im Erdinnern wohnen und daraus auf-
steigen lisst 137, Es ist ein echter, prachtvoller und mit seltener

1) Vgl 8. 109, 132 und Soph. Ant. 417;

xai vor ’ aipyng ydives
v 2.5 ) .
Vpws aeigas axnnrdy, odgdvior dyos.
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Klarheit ausgesprochener Naturmythus, den wuns die Ilias £ 781
kennen lehrt:
— digsi s gl ydwy maow véuowo

yede 0° vreorevaple A dc regmixegaive

ywouéve, vs v’ dugi Tvgwés yaiey wpacoy

sty Agipows, 8% gaoi Tvgwéos Euusven sdvec.
Nur um der Grossartigkeit dieses von dem héchsten Gotte selbst
ausgefochtenen Kampfes, der wie ein Pendant zu der alten Feind-
schaft des Meceresriesen Aigaion erscheint, und weil Typhon nach
einer friih verbreiteten Anschauung die gesammte Gotterwelt in ihrer
Herrschaft bedroht %8, habe ich ihn, der sonst schwer einen Platz
findet, hier eingerciht. Denn er ldsst sich nicht wie Kyklopen und
Hekatoncheiren aus den Gottern selber herleiten und miisste eigent-
lich wie Tityos oder Orion eine Kategoric fiir sich bilden. Dass ihn
Hesiod, der den Mythus ausfiihrlich beschreibt, ab und zu g oder
évak nennt '3 (Theog. 824. 859), will nicht mehr besagen, als der

158) Hes. Theog. 836:
#ei v wew Endevo Epyor duiyavor fuct xEivy,
xai xev & ye Jvnroioe xai adavdroowy dvabey,
& pn &' 68 vinoe mavije dvdpwy tE Seay T
Aesch. Prom. 358:
Tvgpdre $ovgoy, niew 8 dvréory 9eois
wo der metrische Anstoss wohl am einfachsten durch G. Hermanns néa: o
zu heben ist. Eine auf die Ausgleichung der griechischen und #gyptischen
Gitter abzielende Sage, die sich offenbar auf den orientalischen Ursprung
des Typhon stiitzte, liess die Gétter nach Aegypten fliehen. Pind. Fr. 91,
u. A. Schade dass wir Philodem 7. siséfeies p. 46 Gomp. nur ganz unsicher
und provisorisch ergiinzen kénnen:

3 &v mpcl. ... 4] 13 nepa [tf “Hog. Kai?

4 xovoilufoc xed *Eme- 14 6 Zebe | Exadev voiz-?

5 uevidnlc. 4hhos o¢ 15 ov Wuly dmouei-?

6 moddoi t{e xei 6 *Eme- 16 veee Aéy(erer mdvre?

T uevidyls Aéyovor 17 redra #[ai npds xsi-?

8 Tvpdr|e npoguydr-? 18 vor zov | yiyevra? guy-
9 wog dudg [sbs . . . 76 - 19 Séosis [mosioce. Kei qgu-?
10 gikecov c[xqmzpor 7o ? 20 6w, wg]

11 z7¢ [“Hous Aepdvra? 21 7o ¥

12 xadic[ acFae
Diodor, der den Epimenides benutzt hat (V 80), erwiihnt den Typhonkampf
nur ganz kurz V 71, Zu Zeile 12 f. vgl. Hom, 4 405 und unsere Anmerkung
iiber Ptol. Ileph. 185, 4: Gigantom. III 6.

19) Vgl 681 ddavdrwy,
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gleiche Ausdruck fiir die Chimaira1% oder die Harpyien ! oder
Charybdis ' ; es hekundet nur den Respect, den die iibergewaltige
Macht dieses Wesens dem Erzihler einflésst, der als Grieche hinter
jeder ungewthnlich machtvollen Erscheinung ein géttliches Walten,
ein numen wittert. Es ist sogar zuzugeben, dass, wie man sich vor
jeder sichtbaren Naturgewalt neigte und die Anschauung, dass Zeus
resp. Poseidon auch dem Meer und den Winden gebiete, nie zur
vollen Ausschliesslichkeit gelangte, speciell Typhoeus gleich den
iibrigen Winden am wenigsten von der Verehrung ansgeschlossen war.
Wie bei Stat, Theb. V 288 zu den Winden gefleht wird, wie Boreas
und Zephyros ihren Cult haben, so will man bei Aristoph. Fro. 847
dem ausbrechenden Sturme (zvgdic), ihn zu besiinftigen, ein schwarzes
Lamm zum Opfer darbringen. Aber weniger weil dieser Cult —
wie der der Attischen Tritopatoren und der Sturmdimonen im Pelo-
ponnes — sich direct aus der uralten Anbetung der Elemente her-
leiten liesse, als wegen der frithzeitigen Gestaltung des Typhoeus
zum Zeus bekidmpfenden Riesen, habe ich geglaubt, ihn nach dem
Vorbild der Theogonie an die Titanomachie anschliessen zu diirfen.
Schon wegen der grossen Bedeutung, die seine Person spiter fiir die
Gigantomachie gewinnt, musste er auf seiner friiheren, Titanenihn-
lichen Stufe gesondert erwihnt werden 192,

190} Theog. 319. Apollod. II 3, 1, 6. Hom. Z 180.

191y Val, Flace. IV 519.

Wia) die Hom. g 103. 235.

192} Das fabelhafte Arimerland der Ilias suchte man in Kilikien (Pind.
P. 132. VIII 16, vgl. Fr. 92 f. Aeschyl. Prom. 355) oder am Kaukasus, wohin
ihn wenigstens Pherckydes (Schol. Ap. Rh. II 1210) fliehen liisst, um aber
eine ganz andere Localisirung damit zu verkniipfen, wiihrend der Logo-
graph Xanthos und Andre an Phrygische Oertlichkeiten dachten (Strab.
579 f, 626 f. 628. Diod. V 71. Schol. Pind. P. I 31). Bei der Localisirung in
Aegypten (Herod. IT 156. IIT 5. Herodor b. Schol. Ap. Rh. IT 1211; vgl. Hel-
lanik. b. Ath. XV 680 A) macht sich schon die Identification mit dem dgyp-
tischen Set geltend. Andrerseits brachte man frithzeitig und unabhingig
von Homer den gluthhauchenden Riesen mit den Vulcanen des westlichen
Nachbarlandes in Verbindung ; s. unter ,Gigantomachie’ ITI 6. Ein Tvgadrioy
in Bootien und eine demgemiisse Localisirung des Typhoeus-Kampfes, s.
Preller ] 64, 2. 66; vgl. den Angriff Typhons gegen Delphi, Plut. fac. orb.
lun. 30; die gleiche Localitit scheint Dio Chrys. I p. 65. R. 13 M. vorauszu-
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2. Ischenos und Alkyoneus.

Mit unbedingterem Rechte als Typhon und im eigentlichsten
Sinne muss der minder bekannte “Zoyeroc zu den Titanen gerechnet
werden, eine Figur, die grade dem entgegengesetzten Element ent-
stammt wie der gluthauchende Riese. Besonders in Elis heimisch,
wird Ischenos von Lykophron v. 42 als yyyevjic, von den Scholien
zur Stelle als I'iyeg, und von Tzetzes, dies wohl nur durch ein Ver-
sehen, als Sohn eines Mannes I'iyes bezeichnet. Der Charakter eines
einheimischen Heroen, der sich fir das Landeswohl geopfert habe,
wie man spiiter erzihlte (Schol., Tzetz.), enthilt eine erhebliche Ab-
schwichung dieser Personlichkeit %%, deren Grabmal und Cult sich
noch in Olympia am Kronoshiigel erhalten hatte. Ihr urspriingliches
Wesen verrith sich in dem andern Namen Taod&imrmos 1932, Es
bediirfte kaum des ausdriicklichen Zeugnisses des Pausanias, um eine
Hypostase des Poseidon zu erkennen %%, Am Isthmus galt er als Sohn
des Glaukos (Paus.), also eines Poseidonsohnes (Schel. Hom. Z 154),
der selber durch seine wiithenden Rosse zerrissen wurde; und es ist
hoffentlich bekannt, dass im Mythus Wirkungen oder Machtiusserungen,
die im Wesen der Gotter liegen, oft auf sie selbst oder ihre Hypo-
stasen zuriickfallen 1%, Da dieser Glaukos von dem gleichnamigen
Meergotte schwerlich verschieden war, so ist es hier wohl am
Orte, an den alten Ruf der Schiffer beim Sturme #&w Ieixs zu er-
innern, einen Rest uralter Deisidaimonie, welche die vorwiegend als
furchterregend und schidlich gedachten Géotter durch Schreien,

setzen, wenn in der Allegorie iiber Konigthum und Tyrannei Hermes dem
Herakles in Theben zwei Bergspitzen zeigt, deren eine nach Zeus, eine
nach Typhon benannt ist. In dem parodistischen & Meydoorg 3¢ ool
Tupwéos Euuever edvds des Sillographen Krates ist vielmehr weydoore und
zugpoéos zu lesen (C. Wachsmuth, Gratulationsschr. des Bonner Seminars an
Welcker 1839 p. 77).

198) Auch die Genealogie ist hier spiiter und local beschriinkter Natur;
sein Vater Hermes ist ersichtlich der éveydwrios, und als geine Mutter figu-
rirt eine Priesterin vermuthlich von dem benachbarten Heraion.

wa) Lykophr., Anth. Pal. XIV 4, Paus. VI 20, 8 vgl. X 37, 4. Die
Bezichung des Heroon auf Pelops und Myrtilos (Hesych Tepdénmos, Ptol.
Heph. 190, 18) ist ersichtlich erst aus dem Namen hergeleitet.

194) 0 d¢ mSavdregos duoi doxeiv oy AMywy Hogaddvos Emixdysiy sivie
roU ‘Ianiov gyoiv.

1) Vgl z. B. 8. 95. Der Mythus erinnert an den Poseidonischen Heros
Tnnéivrog. Prellers (°I 285) Vergleich mit Aktaion ist viel zu Husserlich,
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Schlagen oder Zauberformeln abzuwehren glaubt: ich erwihne dies,
weil auch an Taraxippos, dem Doppelginger des Glaukos, das fdo-
xevoy des Charakters mehrfach betont wird (Paus. a. O. Alkiphr,
IIT 62). — Aus einer so krass elementar gedachten Naturgottheit
hat sich denn der Gigant Ischenos im Sinne unserer frilheren Be-
obachtungen durchaus gesetzmissig entwickelt.

Ich habe schon im Voriibergehen die Meinung nicht verhehlen
konnen, dass auch alkyoneus eine jener Titanischen Figuren sei, die
aus der Anschauung des nimmer gebindigten, stets gefiirchteten Po-
seidon-Elementes entsprangen, als eine verfeinerte Denkweise die
dussere Erscheinung der Naturgewalten von dem gottlichen Walten
mehr und mehr trennte und dem Beherrscher dieses Elementes seinen
Platz neben dem Herrn des Olympos anwies.

Der Pallenische Riese ist niimlich urspriinglich im Peloponnes
zu Hause, wie die Bewohner des Ortes selbst von daher, von Pallene
oder Pellene gekommen waren 1%,  Wihrend das Makedonische
Alkyon (Plin. N. H. IV 36), woran Jahn dachte (Ber. d. S. G. 1853,
129), vor genauerer Priifung der Ueberlieferung nicht Stich hilt —
denn der Bambergensis hat Algion —, findet sich der Name an mehr
als einer Stelle im Bereiche des Isthmos. Dort hiess ein Theil des
korinthischen Meerbusens >Adxvovic 3dlacoe (Strab. 336. 393), dort
wird die mit Poseidon vermihlte Plejade Alkyone localisirt 1%, und
weiter landeinwirts bei Lernai liegt die bodenlose *Adxvovic Aiuwvy
(Paus. IT 1, 1); dazu kommt, dass die Priesterlisten des von Troizen
aus gestifteten Heiligthums des Poseidon Isthmios in Halikarnass
(CIG 2655) in den iltesten, mythischen Generationen den Namen
Alkyoncus aufweisen. Ich kann nicht zweifeln, dass der Riese,
den schon Preller (II 206), ohne an den verwandten Briarcos (S. 124)
zu denken, richtig auf Eis und Winterstiirme bezogen hat, gleich
diesem unmittelbar aus dem Poseidon herzuleiten ist.

Aber nicht bloss darum habe ich ihn neben den Ischenos ge-
stellt. In der Geschichte von der Phlegyastochter Koronis, wie sie
Antonin Lib. 20 nach Boio und Simmias erziihlt, figurirt als Liebhaber
der Koronis und Nebenbuhler Apolls ein Alkyoneus 198; da nun diese
Rolle gewihnlich dem Arkader Ischys gehort, so scheint es mir nicht

190) 5. Robert, Herm. XIX 473 ff.
197) 5. Wilamowitz, Herm. XVIII 419 Anmkg.
195) Ein Alkyoneus in Delphi Nikand. b. Ant. Lib. 8.
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chen kiihn, Ischys nur fiir eine einfachere, noch unentstellte Form
von Ischenos anzuschen; selbst als Eleer konnte Ischys wie der dort
heimische Oinomaos (S. 49) leicht den bhisen Arkadern zugezihlt
werden.

3. "dvaxcc.

Nur um die Geduld und Nachsicht des Lesers, der hier mit so
viel neuen Deutungen iiberschiittet wird, nicht auf die Probe zu
stellen, lasse ich erst hier an letzter Stelle eine neue Gruppe von Ge-
stalten folgen, bei der aber, sobald die Voraussetzungen einmal erkannt
sind, mit seltener Deutlichkeit jener Uebergang aus alten Gaotter-
formen in Riesen zu Tage liegt, den wir fast regelmissig beobach-
teten, wo sich beide Gattungen beriihren. Es handelt sich in unserm
Falle um die Dioskuren nebst ihren Dependenzen, also um jenes zu
allen Zeiten als Lichtgiitter gedachte Paar, welches schon dadurch,
dass ihm nur ein weibliches Correlat gegeniibersteht, unter sich eine
noch engere Zusammengehirigkeit zu bekunden scheint, als dieselbe
in den Personen dieser zwei in ihrer Identitit nicht zu friih er-
kannten Sterne liegen wiirde, um ein Paar zugleich, welches wenn
nicht durch den Rang von Zeussohnen, so doch durch einen Namen
von so universeller Bedeutung wie "Avaxes eine héhere Bedeutung
beansprucht, als sie einzelnen Sternen zukommt; wobei wiederum
die Verbindung mit jener zwischen Artemis und Aphrodite die Mitte
haltenden Géttin 19° ins Gewicht fillt. In ihrer eigentlichen Heimath,
in Sparta, dominirt von Altersher durchaus der Dienst des Apollo,
der hier noch lange als Sonnengott empfunden wurde, wie dies der
Festmythus lehrt, der Mythus von der runden Scheibe, durch die
der Gott den jugendlichen Hyakinthos, das Bild der blihenden Na-
tur, tédtlich traf; eine Art der Machtiusserung, die sich bei Perseus,
der durch den Discus den Akrisios tidiet, nur in verdunkelter Weise
wiederholt 200,  Einmal darauf hingewiesen iiberzeugt man sich leicht,

199) 5. de Eurip. mythop. 12.

*0) Bei Perseus, dessen iibereinstimmende Bedeutung unverkennbar
ist, wenn man ihn aof dem Sonnenrosse reiten sieht (vgl. Ovid Am. III 12,
24 und das Melische Relief b. Milling. Ane. Mon. II 2. 3. Miiller-Wieseler I
14, ©1), fiihrt die Genealogie selbst auf Sparta zuriick: Lakedaimons
Tochter, des Amyklos Schwester, heirathet den Akrisios.
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wie mit dieser Gottheit die der Dioskuren zusammenfillt. Thre
Gattinnen Phoibe und Hilaira, den Kypriern zufolge Apollos Tochter,
von denen die erste vielfach, die zweite durch Empedokles’ Zeugniss
(Plut. fac. lun. 2, vgl. Hesych) als Mondgéttin zu erkennen ist, hatten
ihren Tempel in Sparta unmittelbar neben dem heiligen Gebiude des
alten, von Amyklai dorthin verpflanzten Apoll, wihrend auf der andern
Seite ein ebenso altes Dioskurenheiligthum die Nachbarschaft bildete
(Paus. III 16), wie ja in Therapne das Phobeion den Dieskuren-
Tempel umschloss (Paus. III 20, 1). Wihrend nun an dem Leukip-
piden-Heiligthum die Sage von dem Ei der Leda haftete, welches
man dort im Original zu besitzen glaubte, ist es fiir das Dioskuren-
Haus charakteristisch, dass die beiden Fremdlinge, in deren Gestalt
die Dioskuren dort eingekehrt sein sollen, als ihre Heimath grade
Kyrene angaben, einen in diesem Zusammenhang auffilligen und an-
scheinend unmotivirten Namen, der sich aber dadurch erklirt, dass
das einzige mythische Charakteristikum Kyrenes der Schwan des
Apollo ist. Dass aber unter dem Schwan der Leda wie unter jedem
xvzvoc sich nur Apollo verbergen kann und wieso dieser mit Zeus
verwechselt werden konnte, ist oben erliutert worden (8. 80). Nicht
zuletzt kommen die weissen Rossen in Betracht, die auch den
Thebischen Dioskuren eigen sind. In dieser Weise, zu DPferde,
kommt Helios, Hemera, Selene, Hekate, Eos, Phosphoros vor, wobei
einmal direct der Pegasos genannt wird 21 Der Umstand, dass die
Sonnengottheit in den Dioskuren als Doppelgestalt erscheint (was
wohl auf Morgen und Abend oder Tag und Nacht deuten soll) und
das alte Janusartige Bild des Amyklidischen Apoll (S. 82) wiirden
sich gegenseitig aufs Beste bestitigen. Es kommt hinzu das merk-
wiirdige Zeugniss des Plutarch (de fratr. am. 1) za nclwme rév
Aocrotpwy egidpiuare oi Smagudren Joxeve xelotow . Eon dé
dio Ebde mepalinhe dvai mheyieus dmilsvyuéve.  Also auch hier
die Doppelgestalt und in noch roherer Form, wenn dies nicht efwa
der Rest des frither mit Kopf, Hiinden und Chiton ausgestatteten
Bildes selbst war. Die Folgerungen, welche sich hieraus fiir die Ti-
tanen ergeben, liegen auf der Hand. Die feindlichen Gegenbilder

201} g, de Eurip. mythopeia S. 50, 643 oben S. 78, wo Etym. M. 62, 32 hin-
zuzufiigen. Einmal reitet bei Euripides auch der Zephyros. Das ist eine
iihnliche Erscheinung, wie wenn in der Theogonie Zephyros und seine
beiden Briider denselben Astraios zum Vater haben wie die Gestirne.
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der Dioskuren sind bekanntlich Idas und Lynkeus, und in ihnen zeigt
sich sofort der Umschlag der alten Gottheit ins Gigantenhafte, Idas,
dc xdpricroc EmySovimy yéver’ avdody (Hom. I 5H8), der Rivale des
Apollo — wiederum ein Beleg fiir unsere Auffassung der Dioskuren
— wagt es, gegen den Gott den Bogen zu spannen; uniiberwindlich
fiir die Dioskuren wird er endlich von dem Blitzstrahl des Zeus
selber niedergeschmettert; bei Apollonios Rhodios T 467 geht er in
seinem Frevelmuth soweit, mit Zeus selber den Kampf aufnehmen
zu wollen, was den Scholiasten an den homerischen Kyklopen (¢ 277)
erinnert. Als in spitern Zeiten zu Messene ein riesenhaffes, mon-
stros gebildetes Gebiss gefunden wurde, sagte man, es sei vom Schidel
des Idas (Phlegon Mirab. 11). Bei Lynkeus ist diese gigantische
Seite nicht ausgebildet 292, es iiberwiegt hier die eine Person, grade
wie der Name Kastor gegeniiber Polydeunkes. Dafiir bietet aber eine
andere Sage einen vollgiiltigen und glinzenden Ersatz. Die wunder-
bare Geburt aus dem Ei haben die Dioskuren nur noch mit einem
Heldenpaar gemein 293, den Molioniden, jenen beiden zusammen-
gewachsenen Kiimpfergestalten; Ibykus Fr. 16 Bgk.* 204;

toc te Asvximmove xdgovg

ténvee Molioves xrcvey,

Ghixes, doortdlove, Evyrviove,

augotépovs yeyadvas &y wém

doyvpém.
Die Eigeburt und die Unzertrennlichkeit, zwei hichst wunderbare
Momente, deuten in frappanter Weise auf die Dioskuren als Urbild
zuriick. Um alle Ungewissheit zu beseitigen, giebt ihnen Ibykos

202) Zuweilen scheint das Erliegen unter dem Blitzstrahl auch von
Lynkeus erziihlt worden zu sein, z. B. Schol. Lykophr. 543.

20%) Die Geburt aus dem Ei kommt noch ein drittes Mal vor, bei dem
lesbischen Dionysos Evdpyns Schol. Lykophr. 211, und wiirde ung hier viel
Kopfzerbrechens verursachen, wenn ihn Lykophron nicht gradezu als Stell-
vertreter Apollos einfiihrte, eine hekannte Beziehung der beiden Gottheiten,
welehe von den Inseln oder vom Osten ausgehend in Delphi culminirte.

#04) Hartung wollte die Verse mit bekannter Willkiir dem Stesichoros
vindiciren gegen das ausdriickliche Zeugniss des Athenaeus "Ifvxos J7 év
néunre uelov, als ob die letztere Bezeichnung iiberhaupt fiir Stesichoros
passe. Man hiitte nicht nithig, von dieser Verkehrtheit zu sprechen, wenn
sich nicht Bergk noch in der neuesten Ausgabe dadurch ecinigermassen be-
irren liesse.
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das fiic diec Dioskuren charakteristische Beiwort Aetmmmos 205, und
giebt dem Ei Silberfarbe, grade wie die Dioskuren als doydoirrmros
verehrt werden 20°.  Diese beiden gewaltigen Kimpfer, die einzigen,
die Herakles nicht bezwingt, bilden neben Idas einen andern Zweig
aus demselben Stamme. Es hat dabei ganz den Anschein, als fiihre
von hier direct cin Weg zu den Titanen zuriick. Denn die Stitte,
wo jenes gigantenartige Zwillingspaar durch Herakles aus dem Hinter-
halte getidtet wurde und wo auch ihr Grab gezeigt wurde, ist
Kleonai: daselbst aber 207 herrschte zur Heraklidenzeit Agamedidas,
der, wie wir sahen, hichst wahrscheinlich mit dem Megamediden
Pallas identisch ist und mit Krios und Perses in eine Linie gehirt
(S. 67). Auch fiir den Zusammenhang mit den Dioskuren scheint
die Genealogie einen Anhalt zu bicten. Von jenem Agamedidas
nimlich stammen dic beiden — wie ihr Altar in Sparta zeigt —
gattlichen Personen Lathria und Anaxandra, Zwillinge, die wiederum
Zwillinge heirathen, Paus. III 16, b; unter diesen ist Anaxandra eine
ganz so durchsichtige Gestalt, wie etwa Anaxis, worunter sich ein
Dioskur verbirgt; dabei ist zu bemerken, dass die Frauennamen auf
avdoe alle Lakonisch sind, so Timandra, Alkandra die Dienerin der
Helena (Hom. d 126), Alexandra, auch, wie ich iiberzeugt bin,
Kdoavdoe: (Paus. 111 19, 5. 26, 3).

Nicht dieselben, aber dhnliche Erscheinungen kniipfen sich an
das Auftreten der Dieskuren in Attika 28, Der , Autochthone“ Tita-
kos, der Aphidna an die Dioskuren verrathen haben soll, ergiebt sich
durch Hesychs Tiwek (s. oben S. 76) als Synonym von "Ave§. Es
kann nun, aber als eine Regel in der Mythologie gelten, dass reine
Appellative sich nicht gut erhalten, sondern leicht in Synonyme um-
springen, wenn sie nicht durch eine kleine Weiterbildung oder Verdrehung
zur Hieroglyphe werden. So ist es in Athen mit Anax ergangen.
Wenn nun in Milet, welches mythisch Anaktorion oder Asterion hiess

205} Stesich. Fr. 867 Pind. P. I 66. Eur. Iph. A. 1154. Hel. 638.

206) So ist der gleichlautende Ortsname zu verstehen, s. Bergk P. L. G.*
Ibyk. Fr. 38; ob Ibykos selbst das Wort gebraucht habe, ist nicht mehr zu
entscheiden.

207) Das iiberlieferte Kissorwraiwy Paus. III 16, 5 haben Kiithn und
0. Miiller Dor. 21 83, 1 evident richtig in Klewraiwr verbessert.

203) Vielleicht auch an ihr Auftreten in der Argonautensage. Wer
sagt uns, ob der Riese Amykos, der Dioskurengegner, nicht eine titanisch
entstellte Hypostase der Gottheit von Amyklai ist?
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(Schol. Ap. Rh. I 186. Paus. VII 2, 5. Steph. Byz.) ein Anax,
gradezu unter diesem Namen, als Vater von Riesen, als Autoch-
thone (Paus. VII 2, 3) oder Sohn der Ge (Paus. I 35, 5) und
des Uranos (Steph. Milgzog) erscheint, so ist der Zusammen-
hang evident, und es miisste nicht die Aphidna benachbarte Te-
trapolis und Pallene ein Land der Riesen sein (s. unten), um
irgend welche Zweifel dariiber zu lassen, dass wir hier abermals
die bekannte Gotter-Metamorphose vor Augen haben. Zum Ueber-
fluss filhrt der riesige Sohn des Anax, dessen zehn Ellen langen
Leichnam man bei der Insel Lade gefunden zu haben glaubte, den
Namen Asterios (Paus. I 35, 5; Schol. Aristid. p. 323), wie die
¥ Avexeg selber von dem in einen Stern 209 verwandelten Zeus erzeugt
werden 210,

Mehr als je muss uns hiernach einleuchten, wie leicht Titanen
in Giganten iibergehen und wie natiirlich sich die die ganze Lite-
ratur durchziehende Verwechselung der beiden Gattungen erklirt und

200y S, 80, 63. Das ausserordentlich Unplastische, fiir Dichtung und
Kunst gleich Ungeeignete dieser Verwandlung, sowie andrerseits die sehr
alten Begattungsmetamorphosen des Zeus, neben denen sie aufgefithrt wird,
sichern ihren Werth und machen eine nachtriigliche Entstehung aus der
Sternnatur der Dioskuren durchaus unwahrscheinlich.

210y Auch diese Verhiiltnisse, die nur bei Milet durch Kreta vermittelt
werden, weisen vielfach auf den Peloponnes, besonders Korinth-Sikyon,
zuriick. Bei dem Marathonischen Titanios war dies deutlich (S. 69), ebenso
ist es bei dem attischen Giganten Porphyrion der Fall. Gleichermassen
liisst sich in Bezug auf Asterios bemerken, dass der angebliche Name der
Kolcher darégeor (Nonn. 13, 249) an Korinth zuriickfallen muss, um so mehr
als der Urheber jenes Namens der Sohn einer Nymphe aus Phaistos ist,
wohin in der Heraklidenzeit ein Zug von Sikyon aus ging (S. 47). Die gleich-
falls *Aotépeos benannten Urbewohner von Tenedos (Hesych) sollten nach
Aristoteles (Strab. 380. Paus. 11 5, 3) mit dem Korinthischen Tenea stamm-
verwandt sein; 'Adgréoror hiess auf der Insel iibrigens die durch das my-
thische Doppelbeil ausgezeichnete Stiitte (Plut. Pyth. or. 12). Endlich kann,
was sich heute noch nicht verbiirgen liisst, von Wichtigkeit sein, dass das
Achiiische Pellene, welches dem Thrakischen, also der Giganteunstiitte, den
Namen gab (S. 139), in dem Argonautenzuge durch cinen Asterios vertreten
wird (Ap. Rh. I 176).
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rechtfertigt. Wenn es also Batrachom. 280 in der Anrede an Zeus
heisst:
7 o gov SmAoy

awvsiodw péye Tiwavoxtévoy dfpiuocoyov,

& more xai Kemavie zavéxtaves dfpyuov dvdoe

xei péyey "Eyzéladoy xei dypre gile Iydvrov,
wenn Aeschylos den neuen Herrschern des Olymps e moiv meddgue
gegeniiberstellt, wobei es sehr wohlfeil wire, bloss an den gegen die
Gitter mitkiimpfenden Briareos des Eumelos zu denken, wenn Euri-
pides constant die Riesen von Phlegra Titanen nennt (Hekab. 472
Iph. T. 224 vgl. Hel. 382), wenn Antimachos (Schol. Arat 15.
Fr. 42 Kink.) gradezu sagt: yyyevéec e Feovc moorepqyevées Ti-
ziveg, wobei er sich wohl kaum auf das zweifelhafte yFéwior Te-
zjvec des Hesiod (Theog. 697) berufen haben wiirde, wenn Plato
(Euthyphr. 6 Republ. II 17, 378 B. () die Gigantomachie fiir den
Kampf der Gétter untereinander ansieht (vgl. [Lukian] Charid. 18),
wenn dementsprechend spiter Kallimachos, ob Nachahmer oder
nicht, von der Titanomachie als dem Iyawrsioc mdélsuoc spricht
(Fr. 46D), wihrend er bei den riesenhaften Galliern, wo jenes Wort an
der Stelle wire, Tizfjves sagt (hymn. Del. 174), und was dergleichen
Beispiele eines tiefgewurzelten Gebrauches mehr sind: so deuten alle
diese nicht sowohl auf einen laxen Sprachgebrauch, der mindestens
auf einer so friihen Stufe der Gigantomachie wie bei Aeschylos be-
fremden miisste und dem ehrwiirdigen Vorbild des Hesiod in
einer an Ignoranz grenzenden Weise zuwiderlaufen wiirde, sondern
diese Redeweise quillt aus dem tiefen und in solcher Nihe sprudeln-
den Born des alten Sagenelementes selbst, welches {iberall die Beriih-
rung der beiden Gattungen spiiren liess, iiberall aus verunstalteten,
unkenntlich gewordenen Gotterformen in der einen oder andern Weise
Riesengestalten schuf 211,

2 Die Verwechselung von Titanen und Giganten, welche schon der
Scholiast z. Eur. Hek. 471 hervorhebt (Twzdvwr* dvrl vod Tiydvrwv. $mo-
ovyyéovae dé Ty &v Exavrépors diegopar), begegnete mir ausserdem noch an
folgenden Stellen. Titanen fiir Giganten ist gesagt: Plat. Legg. III
701 C (= Cic. de legg. III 2, 5), vgl. Plut. de esu carn. 996 C. Naevius Bell.
Pun. Fr. 18 (Vahl). Agatharchid. b. Phot. Bibl. 458, 18. Aelian b. Suid. v.
Teréves foév. Diod. ITII 74. Dio Cass. 51, 26, Pomp. Trog. 44, 4. Aristid.
or. 1T 11. Schol. Theokr. VII 46, Eust. 987 v. 294. 1581 v. 324. 1699 v. b75.
Schol. Eur. Phoen. 1120 p. 298, 1 Dindf. Titania pubes Virg. A. VI 580.

Mayer, Giganten und Titanen. 10
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IX. Anhang.
1. Odgdvion

Was hier iiber den Uranos-Kreis nachgetragen wird, will nicht
iiber die sehr fremdartigen Mythen, die Hesiod von der Person des
Uranos erzihlt, Aufschluss geben, sondern nur diejenigen Momente
zusammenfassen, welche unabhingig von Hesiod Spuren der Uranos-
Mythologie verrathen und vielleicht auf den Kern derselben hin-
fiihren konnen. Dabei miissen die mancherlei, ihrem Werthe nach
problematischen Genealogien aus dem Spiel bleiben, die irgend
welchen Stamm-Vitern oder -Miittern den ebenso hochklingenden
wie in diesem Falle wohlfeilen Namen des Uranos vorzusetzen be-
lichen (s. z. B. 8. 29). Dagegen sind als Stellvertreter des Uranos
in erster Linie Atlas und Tantalos (S. 88) zu nennen, echt mythische
Figuren von unzweifelhafter Consistenz, mit denen der Name Akmon
nur in der Ausbildung zur Personlichkeit nicht gleichen Schritt ge-
halten hat; Koios und Sphairos schienen uns das Himmelsgewdlbe
zu reprisentiren (8. 60). Dass das Beiwort Odgdinor oder Odpa-
viwyes nicht bloss in poetisch-religidsem Sinne allgemein die Gotter
bezeichnet, sondern auch in bestimmter mythischer Form vorkommt,
lehrte Hom. E 898, wo darunter ausnahmsweise die Uranos-
Familie, die Titanengeneration verstanden ist; es steht damit ahnlich
wie mit dem in manchen Culten begegnenden Beiwort *Oldumioc,
welches auch eine ganz specielle, an die Thessalische Heimath an-

Impios Titanas Hor. C. TII 4, 42. Validos Titanas Ovid Fast. IIT 797. Sil,
Ital. T 435. IV 435. XII 725. Claud. rapt. Pros. I 44. 66, III 182, in Rufin-
524, ep. ad Ser. 27. Auson. Epigr. 29. Orph. hymn. XII (11) 1 Argon. 1060.
Vermischung von G. u. T.: Nonn. 8, 67. 13, 31. 20, 59. 18, 219 ff. vgl. 35,
351 und Quint. Sm. XIV 550, IT 205, V 102 {f.; VI 271 Terive uéyav. Vgl
Orph. Arg. 518. Ferner s. 8. 151. Astakos der ynyeris (8. 29) als Titan b.
Steph. B. 4dave, ebensgo der Stammvater Lelantos b. Nonn. 48, 245; s. 8. 124;
die Giganten Askos und Damaskos b. Eudokia p. 396. Ueber Servius und
Myth. Vat. s. S. 157. Fraglich war die Bezeichnung Titan : Solin 11, 16. Hesych
Tirevide. Vgl. a. 8. 100. — Giganten fiir Titanen: Schol. Apoll. Rh. I
554. Ptol. Heph. IT 185, 25. Ps.-Plut. de fluv. 5, 3. Serv. Aen. VI 134. 287,
VIII 298. — Varro b. Serv. G. I 166. Diod. III 62. Lobeck Agl. 132. 710.
Tapetos Gigant: Sil. Ital. XII 149. Suid. IT 91. Hyg. F. praef. Coeus: s.
oben 8. 62 u. Serv. G. I 279. Adlas: Schol. Hom. ¥ 486. Palles: Hyg. F.
praef. Gyges: Herodian b. Priscian VI p. 257. Bekk. Anecd. p. 1359. Tanta-
los: Myth. Vat. I 12. fzdon: ebend. I 14. Fiyec “Hlos Theod. Prodr. VI 1;
vgl. die neugriech. Mirchen von dem Riesen und Menschenfresser Helios:
Polites, 6 yiios xard Tods dnueiders uddovs, Ath. 1882.
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kniipfende Erinnerung erhilt, Demgemiiss fanden wir bei Hellanikos
die alten Blitzgdtter, die Kyklopen, als Odpdrior, oder vielmehr den
Kyklops selbst als Uranossohn iiberliefert, eine Genealogie, die sich
ganz naturgemiiss bei den attischen Sturmdimonen, den Tritopatores
wiederholte, Aber auch die Aphrodite Urania und der Lakonische
Zeus Uranios sind ohne Zweifel aus dem gleichen Gesichtspunkte zu
beurtheilen; dariiber einige Worte.

Bei der weiblichen Gottheit, deren Platonische, eigentlich schon
von Pheidias und Skopas verschuldete Umdeutung ins Ethische
heute hoffentlich keine Anhéinger mehr findet, ldsst sich der Nach-
weis verhiiltnissméssig einfach fithren. Es hat allerdings den An-
schein, als ob die Bezeichnung Urania, unter welcher die Griechen
von der grossen Asiatischen Geschlechts- und Geburtsgdttin sprachen,
in deren Charakter theilweise begriindet sei?!2; aber dies braucht
nur den Werth eines unterstiitzenden Moments zu haben und kein
Hinderniss zu sein, um die Bedingungen hierfiir in den griechischen
Verhiltnissen zu suchen, In Elis, wo, wie wir wissen, nicht nur
der alte Sonnendienst auffillt, sondern auch der Kronos-Cult selbst
sich erhalten hat, kannte man die Gottin als Tochter des Uranos
und der Hemera (Cic. nat. deor. III 23, 59), dies also unabhingig
von Hesiod, der sie von Uranos und der seine Zeugungstheile auf-
nehmenden Thalassa entspringen liess; ihr Heiligthum zu Olympia,
vermuthlich das von Cicero gesehene, welches Pausanias (VI 20, 3)
schon in Triimmern fand, lag grade am Kronion in Verbindung mit
dem Tempel der Eilithyia, die hier den Beinamen ‘Qlvumic fiihrte;
der letztere Umstand ist darum zu erwihnen, weil in Sparta ausser
dem Cult des Zeus Uranios sich am Markte ein Heiligthum Aid¢ »ei
Agoodivyc Emixdnow Olvpriwy findet (Paus. III 12, 9) 218, Sodann
wird von der Achaischen Stadt Aigeira berichtet: v d¢ Odpaviay
céfovar uév ta ucliote, fosldsiv 0 & w0 isgov o¥x forw dvded-
morg (Paus. VII 26, 8); erwiigt man, dass in dem benachbarten
Pellene ein Athenacult von ihnlicher Exclusivitit bestand und dass
in ganz Achaja sich Erwdhnungen von Titanen finden (S, 60), so

212y Welcker Gotterl. T 674, 32. Roschers Lexik. d. Griech. u. Rém.
Myth. 648. 652.

*1) Dags dieses kreisrunde Gebiiude fiir eine Stiftung des kretischen
Propheten und Gesetzgebers Epimenides galt, wird heute nach Entdeckung
des Gortynischen Rundbaues mit seinen Gesetzesinschritten von doppeltem
Interesse sein.

10¥
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driingt sich der Schluss auf, dass wir es hier mit uralten, vor-
dorischen Culten zu thun haben, die man von jeher eifersiichtig vor
der Beriihrung der Eroberer wahrte. Die Gottin war eben im
Grunde, d. h. wenn man von ihrer orientalisirenden Umgestaltung
absah, keine andere als die uralte in Aigeira verehrte Mondgéttin,
die Artemis-Hekate, unter welcher iltesten Gestalt sich dort Iphigeneia
erhalten hat. Dass der Name Urania lediglich diese Beziehung, die
Herkunft aus einem &#lteren, mehr elementaren Cult ausdriickt, zeigt
sich ganz deutlich an der dritten Hauptstitte des Uraniadienstes,
in Attika, wo ganz besonders der &siliche Kiistenstrich ins Auge
zu fassen ist, Der Dienst der Urania soll nach Paus. 1 14, 6
vom Gau Athmonon ausgegangen sein; aber ein anderes Mal wird
die Gottin von Athmonon als die grosse Amarysische Artemis
bezeichnet (Paus. I 31, 3). Dieser Doppelcharakter ist in Attika
durchgehend. Die Aphrodite von Kap Kolias, Genetyllis benannt,
erinnert schon durch die ihr als Atiribut zugetheilten Hunde 2™ an
die Hekate-Artemis, die in Brauron als Geburtsgittin unter dem
Namen Iphigeneia verehrt ward. Mit dieser wiederum steht in
niichster Beriihrung die Helena von Aphidna und die grosse Rha-
mnusische Gottheit, Nemesis, des Okeanos Tochter, die durch das
Attribut des Apfelzweigs sowie durch die mit Aethiopenfiguren
geschmiickte Schale hinlinglich als die orientalische Géttin gekenn-
zeichnet ist 2'%; zudem war in Athen die Aphrodite-Urania selbst
inschriftlich als Moira bezeichnet (Paus. I 19,2)! Ferner ist gegeniiber,
in Eretria, wo die Amarysische Artemis ihren Hauptsitz hatte, der
Eponym des Ortes ein Sohn des ,Titanen* Phaethon (8. 70), wih-
rend Hesiod Theog. 988 und Euripides ?'¢ die Aphrodite mit Phae-
thon zu einem Paar verbunden hatten; das miinnliche Correlat
Amarynthos hatte zum Gegenbild den Epopeus, den aus Sikyon
stammenden Titanen. Man sieht also, wihrend in Korinth neben
Helios Aphrodite steht, ist in Eretria und Ostattika die Géttin noch
in unverfilschter Gestalt, als die ,glinzende‘ erhalten und noch nicht
der fremden Gdottin gewichen, mit der sie an so vielen Orten colli-
dirt. Das Beiwort Urania besagt hiernach nicht viel anderes als

214) Preller *T 299.

218} Die antiken Zeugnisse fiir den Hgyptisch-phénizischen Ursprung
der Gottin s. de Euripid. mythop. 11 £, wo auch iiber die Beziehung der
Helena zur Aphrodite (p. 8 ff.).

210) g, Wilamowitz Herm. XVIIT 396 ff.
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derjenige Mythus, der aus den Briidern der Aphidniischen Helena,
den Anakes, Giganten hervorgehen liess. Die Titanischen Bezichungen
der Urania kommen am deutlichsten zur Geltung, wenn wir héren,
dass sie mit dem Gigantenkonig Porphyrion in allernichster Ver-
bindung steht; kein anderer als dieser, den die attische Sage noch
als Konig von Athmonon kennt, soll ihren Cult gestiftet haben; den
zum Giganten gewordenen soll sie in der Schlacht besiegt haben 217,
Solche Thatsachen gentigen, und es ist wohl kaum noch nothig,
auf den Porphyrion der korinthischen Heroenfamilie zu verweisen
oder mit Hiilfe der Etymologie den Iop-gugiwy, gleich @ogwy-
eb¢c und Prometheus, als einen der Feuerbringer in Anspruch zu
nehmen.

Weit weniger lisst sich von dem Zeus Uranios 2'® sagen. Das
hohe Alter desselben wird durch das danach benannte Fest e pe-
yethe Odpavie und die Festperiode Odpewictc verbiirgt. Aber die
Frage, auf die Alles hindringt, ob Uranos selbst im Cult
existirt habe und wie weit er neben Zeus Platz habe, iibersteigt die
Grenzen unserer Aufgabe und wiirde nichts Geringeres erfordern,
als die griechischen Religionen bis in die indogermanische Urzeit,
die allerdings den Varunah neben dem Djaus kannte, zuriickzu-
verfolgen.

2. Apokryphe Titanenmythen,

Von den soeben geschilderten Verhiltnissen fiihrt ein Sprung
iiber viele Jahrhunderte zu jenen kiinstlichen Nach- und Weiter-
bildungen, welche ungeachtet ihres posthumen Charakters in der
Literatur fast eine grossere Rolle spielen und wir kénnen wohl sagen
uns mehr im Wege sind als der ganze homerische Titanenmythus.
Denn dieser hat sich nicht lange behauptet und eigentlich in der
Volksvorstellung, die unter Titanen etwas ganz anderes als eine
Gottervorwelt verstand, niemals recht Platz gegriffen. Dafiir finden |
wir spater eine Menge Fabeln in Umlauf, welche theils von der
orphischen Vorstellung ausgehen, wo die Titanen, hillische Geister,
den kleinen Dionysos zerreissen, theils statt des letzteren das Zeus-

17 S, unter Gigantomachie III § 2.
215) Herod. VI 56 u. Inschr. s, Preller* T 149 (119),
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kind vorfiihren und dabei in seltsamer Weise Kureten und Titanen
verwechseln,

So sollen in Patrai die Titanen dem Dionysoskind nachgestellt
haben (Paus. VII 18, 3), ecine echt orphische Vorstellung, die hier
aber auf dem Grunde alter achaischer Titanensagen zu ruhen scheint.
Den Epaphos, den die Orphiker mit Dionysos vertauschen (Lob.
Agl. 1133), mit dem aber allenfalls auch der von den Kureten ge-
todtete Apis (Apollod. I 7, 6. Paus. V 1, 6) gemeint sein kann, sollen
die Titanen getodtet (Hyg. F. 150) oder die Kureten verborgen haben
(Apollod. 1T 1, 3, 7), worauf in einem Fall der Titanenkampf folgt,
in dem andern, den auch Ovid M. VII 383 beriihrt, Zeus die Ku-
reten todtet. Das Zeuskind selbst muss sich oft gegen die Titanen
vertheidigen, die sich dann unter die Erde, in den Schooss ihrer
Mutter, flichten (Dorion u. Tryphon b. Ath. III 78 B, Steph. B.
Svxci. Schol. Lukian Prometh. 3).

Rhea selbst wird nicht nur, wie man meinen sollte, von der
Kronos-Sippe, den Titanen (s. Musaios b. Eratosth. Kat. p. 102, 4 Rob.,
Schol. Hom. 0 229), sondern auch von den Wiichtern des Kindes be-
dringt, die, weil sie ,Kureten oder Iddische Daktylen* waren (Paus.
V 7,4 vgl VIII 31, 1), hier wie bei Strabo 472 Telchinen heissen
(Schol. Ap. Rh. I 1141). Anderswo wird wiederum angenommen,
dass ihr diese Diamonen vielmehr beistehen (dmo Tiedvwr ‘Pég do-
diven mpomwélove Evémlove rove Kopbfayvrec Strab, 472), niamlich
gegen Kronos, der das Kind verschlingen will (Paus. VIII 36, 2).
Nur sind an der letzten Stelle, wo beilinfig arkadische Ortssagen
hereinspielen (S. 36), statt der Titanen die Giganten genannt, wie
die orphischen Titanen von Diodor III 62 als yyyeveic, von Varro
(Serv. G. I 166) und Spiteren (Lob. Agl. 710. 132) als Giganten
bezeichnet werden, Insofern weiter Rhea mit Demeter verwandt ist,
erscheinen auch als deren und der Persephone Umgebung die Titanen
(Ap. Rh. IV 988. Schol. 982. 984. Et. M. Agemcwvy. Paus. VIII 37,
3219 oder die Kureten (Lob. Agl. 546).

Diese Titanen, die zum Glick wenigstens von den Figuren der
(in dieser Zeit unter sich nicht mehr unterschiedenen) Titanomachie
und Gigantomachie scharf getrennt sind, nahmen so sehr den Cha-
rakter der Kureten und der diesen verwandten Gruppen an, dass sie

219 Doch scheint auch hierbei an Aelteres angekniipft zu werden
(S. 13).
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schliesslich als Tinzer zu dem stindigen Personal der Pantomimen-
bithne gehérten (Lukian de salt. 21. 79) und dass an ciner sogleich
zu besprechenden Stelle gradezu gesagt werden konnte: &veuifovro
0¢ tay mpuenwd@y Fe@y elvar. Dass sich dabei nicht etwa die ob-
scine Umdeutung des Namens Tizdy, wie sie die alte Komédie liebte
(S. 76, 52), sondern nur jene grenzenlose, bis zu den Satyrn hiniiber-
gehende Vermischung geltend macht, zeigt die erste der beiden an-
gefiihrten Lukian-Stellen: Bidvvos 08 pddoc — voy Hpiemoy deipove
moleuotyy w6y Twdvey olper Eve § vay “[dainvy Aexrdloy vovzo
foyov msmouuévey v dyémlee moawdebaw. Aber auch in  dieser
Entstellung haben die Titanen noch den bosartigen, schrecken-
erregenden Charakter bewahrt; wizev@dsc BAémery heisst es in diesem
Sinne bei Lukian Tim. 54220 und den vielleicht darauf Bezug neh-
menden Paroemiographen (I p. 455. II p. 678 ed. Leutsch), wobei den
obwaltenden Umstinden nach wohl zunichst an die Bithnenmaske
gedacht war (Luk. quom. histor. etc. 23) ?>1. Ich denke mir, dass
dabei auch die den orphischen Titanen eigne Sitte, sich das Gesicht
weiss zu bemalen (Lob. Agl. 6564 ff. vgl. Euphor. Fr. 157), womit das
Gotterkind geschreckt werden sollte, beibehalten war, und dass ihre
Nachstellungen und die schiitzende Rolle, welche die Kureten dabei
spielten, einen Hauptstoff jener mimischen Darstellungen boten.
Man kann zur Erklirung und Milderung jener befremdenden
Mythologie sagen, dass wenigstens um Titanen und Kureten als eine
Generation nebeneinanderzustellen, wie dies bei Strabo und bei Diodor
V 66 der Fall, es keiner besonderen Nachrichten bedurfte, sondern nur
als Ausgangspunct Kreta genommen zu werden brauchte, wo Zeus unter
den Titanen geboren und von den Kureten umtanzt wurde; eine
Voraussetzung, wovon auch, wie hier bemerkt werden mag, die Lo-
calisirung des Titanenkampfes auf Kreta lediglich eine Consequenz

220) *4jdé Ti ToiTe;, 0¥ GpacuvxAic & pelisogpos obrds feriv; od uiv olw
&hdog * Exmerdoas yolv TO¥ Mdywva xai TAs OQEUs dvateives xal PoevIuveutvic
v mpis avrov fpyerar, nvavddes flénwy xrd. So vergleicht schon — was
Kock giinzlich missversteht — Aristoph. Wolk. 853 die struppigen, lang-
biirtigen Philosophen mit den ynyeveic. Ebenso dpiud zed mizavides Luk.
Ikarom. 23. [Lukian] Philopatr. 22. Schol. Ar. Wolk. 1176.

2y g xeed TovTO Losxéven Mondip, & nov” Epwra &ldss nailorra, mpocw-
nsior “Hoarxhéovs mduueya i Ter&vog meguesiuevoy * Jahns schon von Bliimner
(Arch. Stud. z. Lue. 83) zuriickgewiesene Conjectur Hevés hat gegeniiber den
Riesenmasken, von denen hier die Rede ist, keinerlei Berechtigung.
Pollux IV 142 fithrt unter den &xoxeve mpdowan auch den Tirdw i Tiyes auf.
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war 222, Aber das letate Wort iiber die merkwiirdige Verwechselung
von Kureten und Titanen ist damit freilich nicht gesprochen. Ich
muss wohl oder iibel, vielleicht zu gliicklicherer Verwerthung von
spiteren Hinden, die mir zu Gebote stehenden Daten mittheilen.
Es gab ein Sprichwort Twéavec Sodv oder xeedsiv, welches die Par-
oemiographen (II 219. I 314 ed. Leutsch) erkliren émi vdy xexge-
yorwy wmpde sig fojdeawy. Da die Tartarischen Titanen Homers,
welche Hera anruft, nur ein literarisches Dasein fiihren und der
Volksmund mit Titanen entweder die Gétterfeinde oder jene Bise-
wichter meinte, wie sie in der Sage von den Temeniden als Helfers-
helfer und gedungene Morder auftreten, so muss das Sprichwort nach
meiner Meinung, mit der die antiken Erklirer nicht im Widerspruch
sind, entweder bedeuten ,Riduber und Marder schreien“ oder wahr-
scheinlicher den Sinn einer Drohung haben, wie man Moguw Sodv
sagte (Schol. Aristid. p. 42 Dindf.), ein Beispiel, welches um so mehr
verglichen sein will, als diese weiblichen Spukgestalten sich mehr-
fach mit den Riesen berithren: so ist die der Mormo ganz nah ver-
wandte Lamia (s. Arch. Ztg. 1885 8. 122) das Correlat zu dem
Laistrygonen Lamos, und bedeutet Ephialtes zugleich den Riesen
und das Alpdriicken; und dass bei Kallim. h. Dian. 66 die Mutter

222) Musaios b. Eratosth. Kat. p. 102 Rob. Die Sage von Naxos (Aglao-
sthenes b. Erat. Kat. 30) beansprucht fiir ihre Insel nur einen Jugendaufent-
halt des Zeus, lisst aber den herangewachsenen Gott zum Titanenkampfe
von da aufbrechen, d. h. nach Kreta, seinem Geburtsorte, zuriickkehren.
Ovid Fast. TIT 437 ff,, der einer ihnlichen Version folgt, vermengt da-
mit die landliufige Gigantomachie und Bergthiirmung; dass die Verse
(443 1)

stat quoque capra simul. nymphae pavisse feruntur

Cretides. infanti lac dedit illa Jovi,

nur auf Grund der Kretischen Localitiit Sinn haben, ist selbstredend, lisst
sich aber auch durch Vergleichung mit Claudians Gigantomachie verdeut-
lichen, wo der Gegner Apolls Delos aus dem Meeresgrunde losreissen
will (120):

exclamant placidae Cynthi de vertice Nymphae:

Nymphae, quae rudibus Phoebum docuere sagittis

errantes agitare feras primumque gementi

Latonae struxere torum ete.
Die gleiche Voraussetzung beziiglich des Ortes gilt bei Diod. IIT 61—74 u.
Ptolem. Heph. II 185, 22, bei welchen beiden ein Olympos, der Erzieher des
Zeus, sich an die Spitze der Gegenpartei stellt; ein Olympos unter den
Titanen S. 53.
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den Kindern mit dem Kyklopen droht, ist ja auch nur ein Twrdvas
xeletv. Wenn sich fiir dieses Sprichwort bei Photius Lex. und
Suidas folgende Erliuterung findet: ZBoyjdovy yap wois @rdodmorg
émaxovovisg, wg Nixavdgos év ¢ Alvwlxay, so erweckt das den
lebhaften Verdacht ungenauer Wiedergabe, zumal die Glosse auch
sonst nicht ganz in Ordnung ist: das voraufgechende Citat nimlich,
"lorgoc 0’ &y & ’Avuxdy, gehort — was Miiller Fr. H. G. 1418, 1
und Schneider Nicandr. p. 21 entgangen ist — als Schluss zu dem
vorhergehenden Lemma 228 und ist durch das d” in seiner Zugehsrig-
keit entstellt, wihrend andrerseits die unserer Glosse anhingenden
Worte: &vopilovvo d¢ zdy mowemwmday Sedy siver, welche, wie man
sieht, eine ganz spite Anschauung von den Titanen bekunden, un-
gefihr zeigen konnen, durch wie verschiedene und ungewaschene
Hinde das Nikander-Citat hindurchgegangen. Dass auch bei Nikander
nicht etwa die Titanen des Tartaros gemeint waren, welche bei
Homer und Agatharchides dem Zeus helfen (oben 5. 130), aber
dazu doch erst von ihren Fesseln befreit werden miissen, dies scheint
mir selbstverstindlich. Sehr wohl kann auch dort die Hiilfeleistung
der Titanen von jener schlimmen Art wie in der Heraklidensage ge-
wesen sein.

Inwiefern alles dieses eine Beziehung zu den Kureten habe
oder haben konne, will ich kurz darlegen. Ich schicke voraus, dass
Schneiders Hinweis auf *Ogvvyiy Twgvic, womit Nikander (b. Schol.
Ap. Rh. I 419) eine gewisse Oertlichkeit Aetoliens bezeichnete,
durchaus hinfillig ist und nichts zur Erklirung beitrigt, da die
Alexandriner Alles, was zum Kreis der Leto gehdrt, wie hier
Ortygia, als ,Titanisch® zu bezeichnen pflegen. Aber in anderer
Hinsicht ist es von Interesse, dass das Twé@vec fody in den
Ailrwhired stand. Denn die mythische Bevidlkerung jener Landschaft
bildeten die Kureten, eben jenes Volk, welches von den kretischen
Dienern des jungen Zeus schwerlich zu trennen ist. Grade das
Aetolische friih untergegangene Olenos ragt ans dem ganzen griechi-
schen Continent hervor durch den Mythus von der Zeusgeburt 224,

#9) Zu Twevide yiv. S. oben 8. 69 f. Bei Apostolius, der im Uebrigen
mit den andern Zeugen iibereinstimmt, lautet dasselbe Tirwride negomeis mit
dem unverstindlichen Zusatze éni rav gilodéwr.

24) Steph. B. s. v. Stat. Theb. IV 104, Doch wurde die das Zeuskind
niithrende «i&’Qaerin auch auf das Elische Olene (Strab. 387) bezogen; daher
bei Hyg. Astr. 1T 13 fiir Olenon in + Aulide wohl Elide, nicht Ale|zolia, zu
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Daneben bewahrt der Peloponnes zwar halb verwischte aber doch
so alte Spuren von Kureten, dass man sich fragt, wie diese Elemente,
wenn sie doch nur fremde waren, so tief in das Herz des Landes
eindringen konnten, Ich nenne ausser den ,Kureten oder Daktylent
Olympias (Paus. V7, 4, VIIT 31, 1) das Kovgjrav uéyepor in Messene
(Paus. IV 31, 6. 7), welches in ausgesprochener Bezichung zu Aetolien
und den verwandten Culten Achajas stand (s. VII 18, 1. 7. 19, 3 gegen
Ende); ferner das bei Paus. VIII 34, 2 ginzlich missdeutete Aexzidov
ofjuee, welches nur darum in so gewaltsamer wie alberner Weise mit
Orest in Verbindung gebracht wurde, weil auch dessen Sage in dor-
tiger Gegend, dem Azanenlande, einen festen Platz hatte. Dazu kommt
Stat. Theb. IV 292 vendt et Idaeis wlulatibus aemulus Azan, wonach
eben dort am Lykaion ein korybantischer Cult bestanden hiitte; und
die Scholien zur Stelle behaupten sogar in Bezug auf den Namen
der Azanen: apud Arcades Curetes hoc nomen habent. Was uns hier
beunruhigt und der unangenchmen Verwechselung von Titanen und
Kureten einen gewissen Hintergrund giebt, ist der frither dargelegte
Umstand, dass *4{dv, neben welcher Form sich ein *Afsds findet
(8. 84), eine verwandte und ganz gleichen Bedingungen unterliegende
Bildung war wie ’Awwdrsc und Tuzérvss, wobei sich dasselbe
Schwanken zwischen menschlichem und dimonischem Charakter zeigt
wie bei den Kureten, und dass in dem Statius-Scholion iiber den
Azanischen Zeus-Cult gesagt wird wnde vulgo in sacris Deae magnae
dicitur \Azan®; d. h. Zeus fiilhre in jenem Cult den Namen Azan,
oder — was auf dasselbe "hinauskommt — es werde dabei ,Azan‘
gerufen 225,

0Ob die Kureten von Eubda, die von diesem Titanenlande
(8. 123 f) nach Marathon, dem Titanenwohnsitz (S, 69 f.) kommen
(s. S. 115, 147 besonders Nonnus), fiir die vorliegende Frage etwas zu
bedeuten haben, bleibt dunkel wie das Meiste an diesem ganzen
Problem. Geliinge es einigermassen zu erkennen, wohin und woher die
Kureten kamen, diese ,heroisirten Triger eines bestimmten Cultes,

lesen. Wenngleich die von Welcker Gotterl. IT 238 f. gebrandmarkten
Sagen von der Zeusgeburt in Arkadien in der That keine Sicherheit bieten,
so lisst sich doch seine Behauptung, dass man von Kureten in dieser
Gegend nichts hire (S. 236), nicht anfrecht erhalten.

225) Hier die ganze Stelle: aemulus, quia in illo monte ut Juppiter ita
etiam Mater deorum colitur ritw: inde Azan. | apud Arcades Curetes hoc nomen
habent de monte Azane. | unde vulgo in sacris Deae magnae dicitur Azan. Die
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die ihren Namen wie die Bdxyos (Eur. Fr. 475, 15) von ihrem
Gotte, dem jugendlichen, haben mochten: so wiirde sich das Gewirr
von Kureten, Korybanten, Satyrn, Telchinen, Daktylen und Kabiren
einigermassen lichten, in welches jetzt nicht leicht Jemand ungestraft
seinen Schritt setzt.

Interpunction hinter inde Azan ist nicht iiberliefert, aber unerlisslich. Dort
beginnt eine ncue Erklirung, die auf den Volksnamen Azan eingeht, wiih-
rend die erste darunter merkwiirdigerweise den Berg zu verstchen scheint,
wenn dort nicht die Erwiihnung des Lykaions ausgefallen und die zweite
Stelle (de monte Azane) nur eine Consequenz davon ist; wenigstens weiss
man sonst nichts von einem so benannten Berge. Aemulus ist iibrigens
falsch erkliirt, auch wenn die zur Erklirung angefiihrte Thatsache richtig
sein gollte; denn wie z. B. Stat. Theb. IV 194 (et quae Jove provocat Iden,
Olenos) zeigt, ist nur von der Rivalitiit der durch die gleiche Sage (die
Zeusgeburt) beriibmten Orte die Rede.

Neben ’dledis, Aléry und ’d-rivdy ist noch die Form Jies nachzutragen,
die den dedore zu Grunde liegt; Dias ist ein Titan, Et. M. s. v. = Eudo-
kia 396; umgekehrt fanden wir oben S. 132, 185 ein Fest Terdme.

Ich fiige hier zum Schluss eine mir unerkliirliche Stelle an: Plut.
Galb. 1, wo ve Aeydusva Tirarizd nddy erwihnt werden als Gleichniss fiir
den in viele Stiicke zerrissenen Riesenleib des rémischen Reiches; eine doch
mindestens schiefe Vorstellung, wenn der orphische Mythus gemeint ist.




Die Gigantomachie.

I. Allgemeines.

Der Mythus von der Gigantomachie, der sich nicht vor dem
sechsten Jahrhundert nachweisen lisst, ist ersichtlich jinger als die
Titanomachie: Herakles spielt darin eine wichtige Rolle. Die Gtter,
50 heisst es (Apollod. I 6), haben eine Prophezeiung, wonach sie nur
mit Hilfe eines Sterblichen der Giganten Herr werden kionnen; ein
Zug, den eine schlechte Ueberlieferung aus jener Spiitzeit, welche
den Dionysos zu einem Herakles idhnlichen Halbgott machte, auch
auf diesen ausdehnt (Diod. IV 15. vgl. III 70. 74. Castor Fr. I)?; un-
geschickt genug, da sie das Orakel von den zwei rettenden Halb-
gittern der Gaia selbst, der Mutter der Giganten, in den Mund legt?
(Schol. Pind. N. T 100). Fiir die volksthiimliche Anschauung, wie sie
sich in der Literatur der klassischen Zeit und in den Kunstdarstel-
lungen aller Epochen ausspricht, kommt in dieser Hinsicht nur
Herakles in Betracht. Schon auf den schwarzfigurigen attischen
Vasen erscheint er typisch neben Zeus auf dem Kriegswagen, ganz
wie es FEuripides im Herakles 177 schildert (vgl. 1190); schon
Pindar N. VII 90 kennt die hervorragende Theilnahme des Herakles.
Dionysos kimpft einfach in der Reihe der Gaotter.

Andrerseits aber unterliegt ein Kampf, der die ganze Gotterwelt
in Bewegung setzt, ganz anderen Bedingungen als die Heroensage
und néthigt den Massstab des Titanenkampfes anzulegen. Zwar
will die theogonische Einkleidung des Mythus bei Apollodor (unserer
Hauptquelle fiir denselben), wo die Ge ® die Giganten aus Groll iiber

1) Der Zusatz bei Castor: qui et ipsi erant Titani (d. i. Gigantes) passt
nur auf Herakles, den sich die spiitere Zeit riesenhaft denkt, grade wie den
Theseus (S. 5,4); s. S. 151,221 Hercules Titan: z B. Sence. Here. Oet. 144,
Orph. hymn. XII (XI) 1.

%) Vorbild fiir diese Fiction war vermuthlich Hesiod Theog. 627 ff.,
wo aber Gaias Parteistellung cine ganz andre ist.

# Ueber Uranos, der hier als Vater der Giganten genannt wird,
s. S. 8 und 29, aber auch 144.
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den Sturz der Titanen gebiert, wenig bedeuten, da diese Motivirung,
die sich auch sonst bei den Mythographen findet*, lediglich der An-
kniipfung an den Titanenmythus dient und sich nachher, wo an die
Gigantomachie der Typhoeuskampf angekniipft wird, in plamper
Weise wiederholt 3. Aber wer weiss, ob von jeher die gewappneten
Erdgebornen, wie die Bildwerke sie zeigen, es waren, denen dieser
Kampf galt. Wenigstens kommt schon frih, schon im fiinften Jahr-
hundert, die Vorstellung zur Geltung, dass die Giganten Felsblécke
und brennende Baumstimme gegen den Himmel schleuderten .
Solite dies blosse Nachdichtung sein? Phlegra, wie Pallene, der

4} Ausser Tzetz. Lyk. 63 (d. i. Apollodor): Schol. Apoll. Rh. I1 40,
Schol. Hom. @ 479, nur dass hier statt der Erde die Iiyevres, of I'js naide,
die @yevezzijcevreg sind. Vgl Lukian de salt. 37 f.  Tadvor udygy — elre
étic Tiydvrwy Znavdaaraswy (in einer Partie, iiber deren mythographische Be-
ziehungen Herm. XX 112, 2), de saecrif. 14 zdy Iydvrov 4y navderao.
Ovid. Am. IT 1, 13 von der Gigantomachie: cum male se Tellus ulta est; vgl.
Metam. I 182. 152, Auf demselben Motiv beruht Serv. Aen. IV 178. Die
Mythographi Vat. I 11 und II 53 nebst Serv. VI 580 betonen zwar die ulto,
nehmen aber seltsame Griinde dafiir an: ob sui atque Tartari (s. oben S. 8, 12)
derisionem (I 11); Terram diis quod eam habitare dedignati sunt iratam (11 53).
Ueberaus befremden muss dabei die Angabe Titanas contra Saturnum genuit,
Gigantas postea contre Jovem (Serv.), ungenauer Titanas ct Gigantas Terra —
genuit ex se contra Saturnum et postea contra Jovem (I 11). Vielleicht ist das
Ganze nur aus Missverstiindniss folgender, einem alten Kommentar ent-
stammenden Stelle entstanden Serv. Aen. X 565 IHic (Briareus) contra Ti-
tanas Jovi adfuisse dicitur vel ut quidam volunt Saturno (vgl. IIT § 6). — Bei
Diodor IIT 70 ziirnt die Erde, dass eine ihrer Ausgeburten, die Aigis, von
Athene getidtet worden, obwohl die Géttin dort selber yyyenic ist. Nonnus
giebt den Grund nicht an, weshalb die Ge den Gottern ziirmt. Claudian
wiedernm beginnt seine Gigantomachie: Terra parens quondam caelestibus
invida regnis | Titanumque simul crebros miserata dolores etc. Vgl Virg, A.
IV 178: dlam Terra parens ira inritata deorum | extremam ut perhibent Coeo
Enceladogque sororem | progenuit; ebenso Senec. Oct. 244. Sil. It. V 111,

%) Genau so wird rein mythographisch bei Serv. Aen. IV 178 der
Zorn der Erde gegen die Gotter, von dem Virgil spricht, durch den Tod
der Giganten motivirt.

%) Hermipp in den @eoi (s. unten S. 170). Plat. Soph. 33. Duris b. Schol.
Ap. Rh. I 501. Apollod. 16, 2. Nonn. 45, 199, Hesych dgorvmov diznw. Hor. C.
IIT 4, 55. Aber schon auf der schwarzfigurigen Londoner Vase No. 511
filhrt der iibrigens mit einer Riistung angethane Gigant eine Fackel, wie
der Katalog besagt und eine erneute Priifung des Originals bestitigt hat;
allgemein sind die Steinblicke und brennenden Biiume auf der etwa an der
Grenze des 4. und 3. Jahrhunderts stehenden Melischen Vase im Louvre.
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feststehende Ort des Kampfes, mythisch heisst 7, bedeutet urspriing-
lich nur eine ,Brandstiitte“, einen Ort, wo, wie Aristoteles Meteor.
II 8, 368" sagt, gewaltiges Steingerdll (vgl. Solin 9, 6) von einstigen
vulkanischen Katastrophen zeugte, gleichwie dic Gegend am Sipylos
und gewisse Stellen des Ligurerlandes, wie auch — fiigen wir hinzu
— Mykonos 8, Panopeus (S. 26), an denen allen die Sage von einem
durch die Gotter oder durch Herakles vernichteten Gigantengeschlecht
haftet (S. 89. 97). Zwei wichtige Momente aber kommen in Phlegra
dazu, um grade diesen Ort zur mythischen Kampfstitte zu machen.
Erstens der gegeniiberliegende Olymp. Gegen diesen hat man sich
doch wohl urspriinglich den Angriff gerichtet gedacht, ohne dass
dabei die Breite des Thermiischen Meerbusens der Phantasie ein
Hinderniss bot. Fir die Sage war es ein Leichtes, zumal bei gigan-
tischen Verhiltnissen, Pallene niher an den Olymp heranzuriicken. In
unserer Ueberlieferung freilich tritt dies wenig hervor. Vielmehr
haben sich die Dichter frih gewdhnt, mechr die Phlegriische Kampf-
stitte ins Auge zu fassen, zu welcher die Gotter nach Heroenart
bewalfnet herabkommen ?, aber doch nicht ohne von den Riesen an-
gegriffen zu sein. Nur Solin 9, 6 spricht von dem hier stattgehabten
,Weltkampf* und von den auffillig grossen Steinblicken guibus op-
pugnandum ¥ impetitum eaelum crediderunt, Die landliufige Ver-
wechselung von Olymp und Himmel hat jedenfalls dazu beigetragen,

™) Herod. VII 123. Eudoxos b. Steph. B. ®iéyga. Ephoros b. Theon Pro-
gymn. 6. Strab. 330 Fr. 25. 27. Schol. Ap. Rh. ITI 234, Skymn. 634. Philostr.
IHer. 289 ed. mai. Kays.

%) Alle Hiigel dort sind mit riesigen Granitblocken iibersiit; Ross
Inselr. IT 29. Mixoros —, vop’ ﬁ avdedovee weichar yrydvioy Tolg VoTdETOUS
v’ ‘Hpaxifovs xarelvdévras Strab. 487, Bei Steph. B. s. v. und Eust. z. Dion.
Perieg. 525, wo sich die Notiz wiederholt, steht djyievordrovs statt dordrovs,
dies fast komisch. Damit man aber nicht dezérovs anzweifle und beide Les-
arten auszugleichen suche (etwa durch Jewverdrovs), vergleiche man Strab.
281, wo Herakles 7ois megedecqpdévras viiv yuydrrwy vernichtet, und den im
Uebrigen an Apollodor sich anschliessenden Tzetzes z. Lyk. 63, wo Herakles
Tolg érégovs — ouoiws mARy dAiywy cvy Aii dveipsl

) Pind. N. I 67 &v niediw PAéypes — udyer. Aesch. Eum, 291 (von Athena):
Pleypuiny addze | Jpuovs reyovyos wg dvip Emeoxonel, vgl. Arist, Vig. 824;
unter den rémischen Dichtern s. besond. Petron 123 v. 207.

0} Vgl. etwa den Ausdruck Philostr. IHeroic. S. 140 Kays. yiydrror
orparonedevodvroy éxei. Minder bezeichnend ist der lateinische Ausdruck
Stat. Ach. I 484 Sie cum bellantes Phlegraea in castra coirent coclicolae, Aetna 42
Phiegraeis castris, u. 0.
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diese Seite des Mythus in der ohnehin spérlichen Ueberlieferung
zu verwischen. Wenigstens darf man nicht einwenden, dass die
Kunstwerke der élteren Zeit, die zahllosen Vasen, den Kampf nur
als Handgemenge auf ebener Erde schildern, da der Ansturm gegen
die Hohe und das Herabkommen der Gétter die Fahigkeit des alten
auch fiir die Vasen massgebenden Reliefstils weit iiberstieg, aber
sofort in glinzender Weise in die Erscheinung tritt, nachdem die
Malerei diese Fesseln abgestreift. Nach Pindar P. VIII, der aber
doch von dem xdzoc der Giganten spricht (vgl. Fr. 109 crcow émi-
xoroy), kinnte es scheinen, als ob Porphyrion nur in trotzigen Reden
peycdavyoc (15) und map’ aloay Ecpedilwy die Gotter zum Kampfe
herausgefordert habe. Aber das that auch Epopeus und vielleicht
noch mancher andre Frevler. Zu einem wirklichen Gitterkampfe,
der den ganzen Olymp in Bewegung versetzte, kounte es nur kom-
men, wo der Gottersitz selbst in der Nihe war und in seiner Sicher-
heit bedroht war. — Dies der eine Punct, den man bei der that-
sichlichen Fixirung des Mythus auf der Pallenischen Landzunge ins
Auge zu fassen hat. Der andere ergiebt sich aus der Art ihrer Be-
volkerung. Chalkidier waren es, die das Land von Altersher inne
hatten. Sie kénnen um so eher den Mythus dort hingetragen und
festgehalten haben, als auch in Italien nur ihnen die friihzeitige
Uebertragung von Namen und Mythus des Phlegriaischen Feldes zu-
zuschreiben ist. Vielleicht darf man daran erinnern, dass Kuboda
das Land der Riesen ist, dasjenige, wo Briareos-Aigaion seine uralte
Stitte hat, wo nach Einigen die Titanen, nach Andern die Kyklopen
gewohnt haben sollen (S. 124); ferner dass in Chalkis und dem
gegeniiberliegenden Anthedon die Sagen von Briareos mit der von
den Aloaden (Paus. IX 22, 5) in merkwiirdiger Weise aufeinander-
stossen. Thatsichlich ist Briareos in der Gigantomachie, wie sie
z. B. dem vierten Jahrhundert geliufig, cine Hauptfigur und zwar
nicht mehr als der Meerdimon, wie ihn die Kyklische Titanomachie
kimpfen liess, sondern als eine Art Prototyp der Phlegriischen Em-
porer, nicht als Hekatoncheir dusserlich hereingezogen 11, sondern in
die Entwickelung des Mythus innerlich verflochten. Was der Gigan-
tomachie, die in ziemlich entwickelten Formen vor ums tritt, ihr

1) Wie Robert (zu Preller S. 71, 5. 72) annimmt, der iibrigens die
Theilnahme des Briareos an der Gigantomachie literarisch nicht vor Kalli-
machos nachweisen zu kénnen glaubt. S. unten III 6.
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cigenthiimliches Gepriige giebt, ist, dass den Géttern die menschlich
gedachten und vieler Orten geharnischt vorgestellten Erdgebornen,
die unser erstes Capitel beleuchtete, entgegengestellt werden und der
ganze Olymp zu einem Kampfe aufgeboten wird, der eigentlich nur
die Heroen, in dorischer Zeit besonders den Herakles, anging. Aber wie
die alten Titanischen Riesensagen, hinter denen sich veraltete Gotter-
gestalten oder ungebindigte Naturgewalten verbargen, von den mehr
politisch gearteten Gigantensagen, die sich auf feindliche, streitbare
Autochthonen-Volker bezogen, abgelést werden, wobei sich theilweise
die titanischen Figuren selber in Gigantenhduptlinge wandeln, hat
sich oben gezeigt, sowohl im Kreise der dorischen Hexapolis von
Klein-Asien wie am Rhyndakosgebiete und im Peloponnes. Vielfach
waren es dort die Dorier, welche die Verinderung herbeifiihrten. In
Pallene nun wiederholt sich augenscheinlich derselbe Vorgang. Auf
die chalkidischen Ansiedler folgten korinthische, also Dorier. Wie
nun in den Pseudo-Sokratischen Briefen, einer fiir Heraklesmythen
wichtigen Schrift, wiederholt betont wird, dass der Besitz der Chal-
kidike, ganz besonders Pallenes keinem Andern zukime als den Hera-
kliden (30, b f. ed. Orelli p. 37. Epistologr. ed. Hercher 630) 2, so
ergab sich — dieselbe Verstellung ins Mythische iibersetzt — nunmehr
von selbst, dass der Ahnherr jener Geschlechter auch in diese
Gegenden erobernd und die Autochthonen vernichtend vordringen
musste. Schon friiher, wahrscheinlich schon in einem der ,Hesiodi-
schen® Gedichte, hatte in diesem Sinne die dorische Dichtung den
Herakles auf dem Riickwege von Troja erst die Koischen Autoch-
thonen besiegen, von da aus nach Pallene kommen lassen, um einen
dort hausenden Riesen zu bezwingen. Sobald daher Pallene Schau-
platz des Gétterkampfes wurde, war seine Rolle unmittelbar gegeben.
— Der Pallenische Riese Alkyoneus, eine urspriinglich Titanische
und den alleriiltesten Apsiedlern, den Achiiern, angehtrige Figur,
geht anfangs unabhingig neben der Gigantomachie einher, und ist

2) & 0€ dorev ovx Zumodwy 7ols ruyotow elneiv, & molhol TE ypdvov Tols
AGcL xeTecEdiSaAnTal, Svupipee 0€ gor nudéodar, Tatrd poec doxel qpodosy Al
rovrwr chidoty siayyedip duaiav ydow Avuindrpp nege cov dodijves nepi yip
Tis yeouévns Olvvdiows ydgas, dc lore o nedarov “Hooxheedoy ¢il’ of Xedni-
Jéwr, 6 qépwr Tiv Emctoly udves xei mpatos ¢honicrovg uiovs lonxe. — —
iy 08 Augenodivey “HpaxdeedSy otowy “Adnvaiovs xai Xedreleis Aepeiv. — —
Naldivny d¢ "Eperpeeic xai Kopwwdiovs xui vovs dao Tooias "Ayarots “Hyazded by
odouy ROTCOYETV.
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erst nachtriiglich in diesclbe hineingezogen worden. Er ist neben dem
Gigantenvolk eine Erscheinung ganz wie in Panopeus Tityos neben
den Phlegyern (S. 16 f. 19), wie in Arkadien vermuthlich der Hera-
klesgegner Lykaon neben der gigantischen, von den Gottern ver-
tilgten Lykaonsfamilie (S. 34), wie in Mysien der Riese Kyknos
neben den Troern, wie der Phaethonteische Kyknos neben den von
Herakles bezwungenen Ligurern (S. 99).

Bei alledem liegt die Entstehungsgeschichte der Gigantomachie
selbst noch einigermassen im Dunkeln. Maglich, dass dieselbe wirk-
lich nur ein Nachbildung des Titanenkampfes war, die nur mit minder
schattenhaften Figuren operirte und darum, zumal sie sich auf die
Kunst stiitzen konnte, dauernderen Erfolg hatte. Maoglich aber auch,
dass in der That die Euboischen Riesengestalten, unter denen Bria-
reos selbst von jeher eine Hauptperson in den Gotterkimpfen war,
den Kern des Mythus abgaben und dass dieser, die sogenannte Gi-
gantomachie, urspriinglich nur ein Zweig aus derselben Wurzel war
wie Aloadenmythus und Titanenkampf, aber dadurch, dass er auf
halbbarbarischen Boden gerieth und der dorische Mythus von dem
iiberall vordringenden und die gigantischen Autochthonen bezwin-
genden Herakles dazukam, ein jiingeres Ansehen erhielt als ihm von
Hause aus zukommt 13,

II. Literatur.

Unsere Zeugnisse fiir die Gigantomachie gehen bis jetzt nicht viel
iiber das sechste Jahrhundert hinaus. Das Schatzhaus der Megarer in
Olympia und einige noch éltere Thongerithe, nichstdem Xenophanes
und Pindar, vielleicht auch schon Eumelos, sind die frithsten Zeugen.
Frithere Spuren, die man zu finden glaubte, beruhen so offenkundig
auf Tiuschung, dass man nur ungern auf diese Hypothesen eingeht.

Es ist eigentlich kaum der Erwihnung werth, wenn Wieseler
S. 168 glaubt, dass bei Hesiod in der Titanomachie die gdieyyec
der Titanen (v. 676) durch Giganten ausgefiillt wiirden. Welches
die Bundesgenossen der Titanen sein kionnten, haben wir erdrtert,
niimlich Briarecos und seines Gleichen, wie dies die Dichtung des

13) Im Uebrigen s. III 2 am Schluss.
Mayer, Giganten und Titanen. 1
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Eumelos zeigt, auf die Wieseler kein Recht hat sich zu berufen. Die
gewappneten Giganten gehoren eben einer andern Sagenrichtung an,
und wenn auch beides Riesen sind, so kénnen sie doch, sobald sie
einmal unterschieden werden, nicht #usserlich auf foderativem Wege
wieder zusammengebracht werden. Wieseler legt erstaunlich viel
Gewicht anf die Theogonie des Johannes Tzetzes (s. unten ,Namen'),
die sich doch ziemlich genau an Hesiod hdlt und nur in der Tita-
nomachie, die wiederum ganz Iesiodisch ist, v. 271 die Worte
gebraucht zpomodren xed rovg Iiyavres vpomodven xei TwéEves, als
ob dies nicht bloss eines der vielen Beispicle dafiir wire, dass die
Spiitzeit, wie ja eigentlich schon die klassische Zeit, Giganten und
Titanen absolut nicht auseinanderzuhalten vermochte. Thiricht genug
ist diese Einmischung der Giganten freilich, nachdem bloss von Ti-
tanen die Rede gewesen war. Ferner griindet sich Wieselers Mei-
nung auf eine Stelle des Gregor von Nazianz or. adv, Julian. 103 D,
aus der schon Frithere geschlossen hatten, es seli in der Theogonie
eine Partie ausgefallen, welche ausfihrlicher von den Giganten han-
delte. Man braucht die Stelle nur zu lesen, um das Hinfallige dieser
ganzen Voraussetzung zu erkennen: Kedér moocg¢dsodar vy ‘Houé-
dov Jsoyoviey adrois (den Heiden) xai rodg éxsi moléuovs xei
xAovove, rove Twéves, tovs Tiyevies psve 1@y @ofspdy dvoudtwy
re ne moayudrwy + Kévoc, Bgudgews, I'yns, *Eyxéladog, ob dpo-
xovrémodes Yudy xei xegavvéfolos ¥ Jsoi, er vovvois Emipspipeven
vijoor, Bély te Opod xai TdQoL TOls GTEVIRORCY TG TrI%Q TOUTWY
vevvipeta, “Ydgar, Xiueugor, Képfegor, Togydves, gilotipic mey-

W) So ist offenbar zu schreiben fiir das iiberlieferte xeocvvogdgor,
Wieseler Anmkg. 40 dachte an xoguvygégog, zog es aber vor, nicht zu corri-
giren, da er blitztragende Giganten nachweisen zu kiénnen glaubte. Das
Bildwerk, worauf er sich bezieht, eine Revue arch. X (1853) p. 100 abge-
bildete Gemme, stellt aber einen fischschwiinzigen Meerdimon dar und
der zweizackige Gegenstand in seiner Hand gewiss keinen Blitz; es war
in der Vorlage vielleicht ein Schilfgewichs. — Auch Farnell Journ. of
hell. stud. IIT 301, der sich ganz auf Wieseler stiitzt, behiilt die iiber-
lieferte Lesart bei, aber ohne ein Wort der Erkliirung hinzuzufiigen. Der
Ausdruck $eoi ist im Munde des Kirchenvaters natiirlich eine blosse Un-
genaunigkeit und nicht etwa mit den S. 145 angefiihrten Platostellen zu ver-
gleichen. Aehnlich werden in Tzetzes Theogonie 374 die Giganten unter
die daiuoves gerechnet, ein Fall, der wiederum von Beispielen wie dem
S. 44 vorgekommenem geschieden sein will. — Ueber das folgende géln e
o uov xwi wigor 8, unten III 6.
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7o xexol * radte Eorw vhy ‘Hoddov xaldy roic drocic mpoTLdé-
peve.  Wer dies wortlich nimmt, miisste folgerecht auch die
Schlangenfiissler dem Hesiod vindiciren. Dass hier nicht bloss He-
siodisches dem Auator vorschwebt, dafiir ist der doch wohl dem
Euripides (Ion 206) entlechnte Ausdruck xddvoc Iydvrev — und
den Euripides kannte Gregor gut — schr bezeichnend; die Beziehung
von #Aévovs aul Tiyevveg ergicbt sich aus dem den ganzen Satz
beherrschenden Parallelismus:

rovs mwoléuovs el xAovove

Tove Tirévec tove Tiyavreg

p. 7. gofzpdy dvoudrwy Ts %od OOy HETOY

Kévog, Bowdpswe, TI'tyqs Eyxéladog, oi dgeovrdmodsc xrl.

Man empfiingt einfacli den Eindruck wie Schomann (Op. I 401),
dass Gregor, statt den obscuren Autor irgend einer Gigantomachie
namhaft zu machen, diese, die obenein mit der Titanomachie ver-
mengt wurde, auf den Hesiod als den Reprisentanten dieser Art von
Dichtungen iibertrug, da es ihm nur darauf ankam, eines der Hiupter
heidnischer Theologie mit seiner Polemik zu treffen.

Noch weniger berechtigt ist es, sich auf den Scholiasten zu dieser
Stelle zu berufen, der theils in Gregors Fusstapfen tritt, theils neue
Ungenauvigkeiten hinzufiigt, Die Stelle, die man bei Lobeck Agl.
H6Th lesen kann, lautet so: év =fj @coyovig xaroeprFusivon vig v@y
dedy yevéoac, "Epsflog xei Xcoc — Odpavoy xai Iy — Kodvoy —
Al — vov¢ ‘Exovoyyapac + 69ev xei vy Tyavvopeyicey xel o éx
TGy aipdrey abtay lofdde Inoie, v Gdoev iy ‘Hpaxlijc dmné-
xvewe, wy Xipewgey iiv Beldsoogoveye, vy Togyéve fv 6 Heposic,
xel wov vouxégedoy zive. Schon die Verkehrtheit, welche darin
liegen wiirde, wenn bei einer auch nur aphoristischen Inhaltsangabe
der Theogonie die angebliche Gigantomachie genannt, die Titano-
machie aber fortgelassen wire, miisste uns abhalten, auf den Wort-
laut einer solchen Angabe Schliisse zu bauen; dies auch dann, wenn
wir nicht daneben den Gregortext hitten, auf den der Scholiast Be-
zug nimmt, wobei er iibrigens die Ungenauigkeit noch vermehrt,
indem er Titanenkawpfl und Gigantenkampf vermengt. Was in Text
und Scholion weiter folgt, von Hydra, Chimira, Gorgo und Kerberos
— also mit Ausnahme des letzteren denselben Wesen, die bei Hesiod
zwar nicht aus dem Titanen- oder Gigantenblut, wohl aber aus der
Verbindung von Typhocus und Echidna entspringen —, das kann
uns nicht cines Andern belehren, sondern nur den Eindruck der

11¥
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Ungenauigkeit erhthen 5. Zwar erzihlt auch Nikander Ther. 8 ff.
Spinnen, Schlangen und sonstige giftige Thiere hiitten ihren Ursprung
vom Blut der Titanen, und beruft sich dabei auf Hesiod; allein
schon sein Scholiast bezeichnet diese Angabe als unzutreffend.
Wenn nun der Gregor - Scholiast gleichfalls von giftigen Thieren
spricht, die aus dem Blute der Besiegten entstanden, eine Be-
zeichnung, die auf jene Fabelthicre, hochstens die Hydra aus-
genommen, gar nicht recht passt, so hat er dies natiirlich nicht aus
Nikander, sondern beide kénnen es, abgesechen davon, dass jene An-
schauung iberhaupt friih verbreitet war 6, eher aus derselben Quelle
geschopft haben, ndmlich aus Akusilaos, dessen (nach seiner Weise
den Hesiod iiberbietende) Version: £ zo¥ aiueroc zot Tvgdvog
mevee ve dexste yevéoder (Schol. Nikand. a. a. 0.) in den mytho-
logischen Handbiichern zu finden war, mochte auch der Unterschied
der Autorschaft in manchen Biichern verwischt sein, Typhoeus
aber wurde zur Zeit Nikanders, mochte auch nebenbei der Mythus
von der Flucht der Gotter sich in der Literatur fortpflanzen, im
Allgemeinen lingst nicht mehr von den Giganten unterschieden,
so wenig wie die Giganten von den Titanen.

Aber als sollten wir nun einmal vor dem Spuk einer Hesiodi-
schen Gigantomachie keine Ruhe haben, so tritt nun wieder Schoe-
mann (Op. IT 140, 23) selbst mit der Behauptung auf, dass schon
in einem der Hesiodischen Gedichte die Gigantomachie vorgeckommen
zu sein scheine; es ergebe sich das aus Schol. Leyd. z. Hom. T 229
(Valckenaer Opusc. II p. 127). Da nicht nur Miller Fragm. Hist,
Gr. Vol. II p. 12 von einer Gigantomachie spricht, sondern auch Preller
G. M. I 58, 1 mit Schoemann diesen Inhalt in dem Scholion findet
und Robert Prellers Bemerkung stehen lisst, so ist es nithig, den
Wortlaut der Stelle vorzufithren. 0@ mspl Kpdvov Odparei maidec

18) Keiner wird so oft fiilschlich citirt wie Hesiod ; s. Markscheff. p. 386.
Kink. Ep. Fr. p. 183, wo Fr. 275 M. 257 K. (s. de Eurip. myth. 6) und
Manil. IT 14 zuzufiigen.

%) Aesch. Suppl. 254

xrwddélor fporopIipuy,
z¢ 0 nelwoy aludrey wdoueay
yoovdeis’ dvqxe yaic xrh.
Gethier aus dem Blut des Uranos: Epimenides b. Ath, VII 282 F'; aus dem
des Typhoeus: Schol. Ap. Rh. IT 1210, 15. Dass schiidliche Thiere aus der
Erde geboren werden, wurde vielfach angenommen; Kallim. Fr. 376, Schol.
Ap. Rh. IV 150, 28.
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doyeior Tuwdvec voic augi 10v Al vewrépoe Jsoic molspor foavro
zeei Todro modvraww 01 dmifovifc Syvexeoi, xed <.....> Oyhoiiou
vodro Au xet ¢Ewodow edroic (1. adroi?) ovyxgorioen vG vod moAé-
pov xeip xed nipfoer vy Stiye zei ©6 vis Jvvyoc Tdwo boxoy
Gedy movjoen. 7 iorogie mape ‘Ho6dw xei @soyéve. Dieses sehr
problematische Scholion erhiilt erst einiges Licht, wenn man die
Scholia minora '7 daneben hiilt, Dieselben stimmen im Anfang, bis
foavre, wirtlich mit dem Leidensis iiberein, fahren dann aber so
fort: zed vod Aiic ovuppayove dysipovvoc 7 St modry meviwy
Gy Tois marciy atroic magsyévero. 410 dywe adupy vipqoay ol
wegl 1oy Al Jeo0i. xai 10 Vdwo advic, vic fv Edov myyic, Fedv
dozoy émoioev. Mit diesem Bericht, auf den die Citirung Hesiods,
und zwar der Theogonie (383 fI.), passen wiirde, trifft, wie man
sieht, der Leidensis gegen den Schluss hin wieder zusammen,
eigentlich schon von @&wotiorr ab, nur driickt er sich kiirzer, unge-
nauer und etwas verschroben aus. Dazwischen dringt sich eine fiir
uns rithselhafte Partie, welche mit xed vofiro beginnt und vor dz-
Aotar, wo das Subject wechselt, augenscheinlich eine Liicke hat.
Wie die subscriptio zu verbessern sei, lisst sich heute noch nicht
entscheiden: da die listigen Nachstellungen der Titanen in der spi-
teren Mythologie vorkommen und eine gewisse Rolle spielen (S. 147 f),
so mag in @eoydver immerhin ein Autorname stecken, ectwa @se-
véves, wie Miller wollte '8, wobei jedoch nicht an den alten Rhe-
giner, sondern an jenen jingeren zu denken wire, der Meaxsdovixe
schrieb und Pallenische Geschichten erziiblte; andrerseits darf bei
dem weniy exacten, oft mehr summarischen Charakter der mytho-
graphischen Subscriptionen, der fremde Einschiebsel duldet, die
niichstliegende Schreibung év «f Jsoyorie nicht als ausgeschlossen
gelten. Aber diese Frage kann fiir uns nur von secundérem Interesse
sein. Hier kommt es nur darauf an, festzustellen, dass von einer
Gigantomachie auch nicht die geringste Spur in diesem Scholion zu
entdecken ist.

Hesiod muss also aus dem Spiel bleiben. Aber auch sonst
sieht man sich in der élteren Zeit vergeblich nach einer epischen
Gigantomachie um, Dass es dergleichen Dichtungen gab, zeigt ausser
der Batrachomyomachie V. 7 die Stelle des Xenophanes bei Athe-

17y Zu T 108. Ueber die scholl. Leid. im Allgemeinen Maass Herm. 19, 534.
) @eonoumy, worauf Welcker Ep. C. 127 verfiel, hat keinen Schatten
von Berechtigung. '
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nius XI 462 (Fr. T 19) 9. Aber es ist davon weder ein Autor-
name, noch das geringste Bruchstiick auf uns gekommen. Ob etwa
die kyklische Titanomachie, die in den Schol. Apoll. Rhod. T 1165
dem Eumelos, bei Athen. VIT 277 D und 1 22 C dem Eumeclos oder
Arktinos zugeschrieben wird, auch die Gigantenschlacht behandelte,
lisst sich schwer entscheiden. Aus der Bezeichnung ¢ v LIyer-
ropayicy momjoec Schol. Apoll. Rh. I 5564, womit dem ganzen Aus-
druck nach nur das kanonischen Rang behauptende Epos des Euamelos
gemeint sein kann, einen derartigen Schluss zu ziehen, muss man
bei dem steten Schwanken des Sprachgebrauchs, der auch Giganten
fiir Titanen sagte, zuniichst Anstand nehmen, zumal der dort er-
withnte Gegenstand, die Erzeugung Cheirons durch Kronos, durchaus
in die Titanengeschichte gehort und sich leicht mit Fr. 6 (Kinkel)
verbindet. Jedenfalls kéinnte die Gigantomachie nur neben der Tita-
nomachie, d. h. im Anschluss an dieselbe vorgekommen sein. In
der letzteren scheint der Dichter ganz im Banne Homers und Hesiods
gestanden zu haben und nur darin eine hessere Tradition befolgt
zu haben, dass er den Briareos auf Seiten der Titanen kimpfen liess.
Man begreift nur nicht, wie die undankbare Aufgabe eines Kampfes
zwischen Unsterblichen, der sich also nur in allgemeinen Wendungen
bewegen konnte, noch einen zweiten Dichter reizen konnte, nachdem
Hesiod, der der Hauptschwierigkeit aus dem Wege ging, Alles was
hier mdglich war, eigentlich in glinzender Weise geleistet hatte.
Auch ist schwer abzusehen, wie die einzelnen Olympier und ihre
Bewaffnung, von der in dem Gedicht umstindlich die Rede war
(Fr. 4 K.), zur Verwendung kommen sollten, wenn die Gegner un-
verwundbar und unsterblich waren. Nimmt man hinzu, dass Euri-
pides, der dies Epos thatsichlich kannte ®!, an dem Siegestanz der
Gdtter, also einem direct aus Eumelos entlehnten Zug 2, den Herakles
theilnehmen lisst (Herakl. 180), so erscheint es nicht grade ausge-
schlossen, ja bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, dass be-

1) dvdpdy & wiveiv roizoy, bs 2adld medy dvegeive
s ¥ uvquoatvy* zai Tév, Us dup’ doeris.
ovre udyas diénee Tirpov otdi Tiydviov xil,
- #) Es ist nicht etwa zu emendiren in Trevouwyicr, wie Weichert
Apollonius 8. 199 und Schoemann Op. IT 24 wollten.
1) Fr. 888, vgl. oben S. 65, 33.
#) Fr. 5 Kinkel; vgl. Tibull II 5, 9, Seneca Agam. 340, s. Welcker
Ep. Cycl. II 412; hinzuzufiigen ist Martial VIII 50, Dion. Hal. VII 72.
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reits bei Fumelos der Gigantenkampf sich an die Titanomachie an-
schloss und dass die Vermengung der beiden Mythen darin eine be-
deutende Unterstiitzung fand 23. In diesem Falle wiirde natiirlich auch
das vielfach wiederkehrende Motiv des Kampfes, der Groll der Ge
iitber den Sturz der Titanen, dem Epos entstammen und nur bei Ty-
phoeus, dessen Mythus bei Apollodor die dritte Stelle einnimmt, in
ungeschickter Weise von dem Mythographen wiederholt sein.

In des Musaios Titanomachie >, die jedenfalls nur einen Theil
seiner Theogonie bildete (Robert, Eratosthen. p. 241), spielte Kadmos
eine Rolle (Schol. Apoll, Rh. IIT 1179); damit ist die Darstellung
des falschen Pisander (Welcker Ep. Cycl. I 95) und des Nonnos (I u. II)
zu verbinden, wo Kadmos den Zeus im Typhoeuskampfe unterstiitzts,
Wenn die gleiche Rolle sonst auch dem Hermes zugetheilt wird, so
ist dies auf den Zusammenhang von Hermes und Kadmos oder Kad-
milos zuriickzufiihren, Uebrigens scheint Musaios dem Hesiod fol-
gend nur Titanomachie und Typhoeuskampf behandelt zu haben;
ein grisseres Fragment aus der ersteren bel Eratosth. Katast. 13
(Robert 8. 240).

Mehrere Titanomachien oder Gigantomachien erwiihnt die Tabula
Borghese, doch ist nur der eine Autorname Telesis aus Methymna
erhalten (Jahn-Michaelis Griech. Bilderchron. S. 76. Kinkel Ep. fr.
p. 4); eine andere Ergiinzung des Restes peyieee finde ich nicht zu-
lissig (s. Wilamow. Hom. Unt. 334).

Endlich wurde auch dem mythischen Thamyris eine Titano-
machie zugeschrieben (Herakleid. b. Plut. de music. 3).

Aus klassischer Zeit zu erwithnen wire nur noch die Parodie
auf unsern Mythus, die von Hegemon zur Zeit der Sicilischen Ex-
pedition mit so viel Glick in Athen aufgefiihrt wurde (Polemon
Fr. 45 Prell.). Chamaileon erzihlt (b. Athen. IX 407) von dieser
Auffiihrung oder vielmehr Recitation, es sei nie in Athen soviel ge-
lacht worden wie damals, und das Publicam habe sich dabei so
ausserordentlich amiisirt, dass es nicht einmal durch die plétzlich
sich verbreitende Nachricht von der Sicilischen Katastrophe bewogen

) . Wilamowitz Hom. Unters. 345, 22.

#1) So liest man allgemein fiir das iiberlieferte rerwroyougiv.

%) 8. R. Koehler d. Dionysiaka des Nonn. S. 3, 1. Man hat die Rolle des
Kadmos jedenfalls mit Robert z. Prell. T 66 im Zusammenhang mit dem
hootischen Typhaonion zu verstehen.
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wurde, das Theater zu verlassen, sondern sich an .Ort und Stelle
ausweinte. Dies klingt selbst fir eine Anekdote so absurd, dass
wir ein Recht haben, auch den sonstigen Angaben dieses Autors
gegeniiber eine gewisse Vorsicht zu beobachten, Es brauchte ihm,
um dergleichen zu erfinden, nicht einmal das genaue Datum der
Auffihrung vorzuliegen, sondern nur die Nachricht, dass dieselbe
zur Zeit der Sicilischen Expedition mit ausserordentlichem Beifall
stattgefunden. Ja selbst ein drvyotvioc ro¥ veveixod meoi Zixeliow
konnte er vorfinden, ohne dass sich dasselbe grade auf die Kata-
strophe von 413 zu beziehen brauchte, eine Beziehung, welche unser
Literarhistoriker allerdings brauchen konnte, um seine Frzihlung
durch den Contrast des rauschenden Vergniigens und der Hiobspost
zu wiirzen. Die antike Historie leichteren Schlages hat solche Mo-
tive immer geliebt; man denke an die Tarentiner, welche der ein-
dringende Feind grade im Theater findet 2. — Wenn meine Ver-
muthung richtig ist, so wiirde hierzu vortrefflich eine Stelle aus den
i. J. 414 aufgefiihrten Végeln des Aristophanes stimmen, fiir die man
sonst vergebens eine Erklirung sucht. Es heisst dort nach einigen
unverstiindlichen und verdorbenen Worten 824:
16 Diéypoac mediov, v’ ob Feoi vovs yyyeveic
elalovevbpevor xadvmsppriviioey.

In diesen Worten, mit welchen Aristophanes offenbar auf die Heiter-
keit des Publicums rechnete, ist auch nicht die Spur eines Witzes
zu entdecken. Diese parodistische Auffassung des Gigantenkampfes
ist an sich ziemlich frostig und hat durchaus nichts Komisches; sie
ist vom Dichter angebracht bei Gelegenheit der Prahlereien, die er
kurz vorher (822 f.) im Voriibergehen erwihnt, bleibt aber darum
materiell durchaus unmotivirt und unerklirt. Ganz anders gestaltet
sich die Sache, wenn der Dichter mit dieser an sich durchaus nicht
nahe liegenden Parodie Bezug nmahm auf ein so bekanntes Ereigniss
wie das Début des Hegemon; damit war er sicher, erheiternd zu
wirken. — Hierzu kommen die mannigfachen andern Beziehungen
des Stiickes auf die Gigantomachie??, welche schon den Alten nicht

26) Aehnliche auf Erfindung heruhende Synchronismen erwiihnt Diels
Rh. Mus. 31 S. 14,

27) 553. 1250 ff.; das Auftreten des Titanen Prometheus, vgl. Welcker
Ep. Cyecl. II 415 ff.; bei 1633 ist man versucht, an Apollodor 1 6, 2, 1 zu
denken,
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entgangen sind 2%, vor Allem der Conflict des neuen Staates mit den
Gittern und der Kampf um die Herrschaft; Aristophanes selbst
scheint (die genauere Wendung, die er gebraucht v. 823, ist ver-
dorben) die Wolkenstadt mit dem Phlegriischen Felde zu vergleichen,
denn der Chor nimmt die oben citirten Verse mit den Worten auf:
Msteegov ©0 yofjue vic mwolswe, Dass der Gedanke an die Giganto-
machie dem Dichter auch den Vers cingegeben hat: vd Sevoiuey
zov mémAov, lehrt der Augenschein 2°,

%) Hypothesis II (Scholl. ed. Diibner p. 209 b, 20) und Schol. 553, 45.
2% Die von Hegemon handelnde Partie des Polemon (Fr. 45 Prell)

zeigt eine hochst merkwiirdige Erscheinung. Der Autor ziihlt dort die ihm
bekannten Parodisten auf, indem er an die Spitze den Hipponax stellt;
Aéyse yip obrog év Toic Eaubrgous.

Motea poe Edpuuedovtiddee iy movroydpufdi,

iy EyyacTpiudyagay, dc fodie ov xur xdouov,

fvve’ Snwe Ynpide zexy xexdv olvoy SAprar,

Bovly dquosin nepa $7V &hdg drguyiroro.
Darauf folgt Epicharm & roe tdv docudrov éa’ oliyor, Kratinos & Evvei-
dars und unser Hegemon 6v xdlovw Pexijv. Zur Erliuterung dieses Bei-
namens wird eine lingere, iiber 20 Verse betragende Partie angefiihrt,
offenbar aus einem Proémium, in welchem sich der aus Thasos kommende
Dichter bei seinem ersten Debut einem fremden Publicum vorstellt, und
zwar dem Athenischen Publicum, wie aus V. 16 und 18 ziemlich unzwei-
deutig hervorgeht. Es wird dann nach einer kurzen Erwiihnung des Her-
mipp, in dessen Komidien auch einzelne Parodieen vorkdimen, fortgefahren:
Tedrwr 0 nodros elshdder el Tols dydves Tovs Svuelizovs ‘Hyjuwy xei mag
‘dSnvaiors dvivgoey s 1e mapodices xei Ty Miyevvoueyic . yéypepe dé xeai
xwppdiay xzd. — Die angeblichen Verse des Hipponax, von dem sonst keine
Hexameter bekannt sind, erregen nun mancherlei Bedenken. Schon die
ungewbhnliche Einfithrung &v rois iauérpors erregt einen gewissen Anstoss
und hat zu Aenderungsversuchen Anlass gegeben. Doch ich lege darauf
kein Gewicht. Nun aber die Verse selbst. Wer ist der Eurymedonssohn?
Ieh will nicht dariiber streiten, ob die patronymische Einfiilhrung eines
doch in dieser Form am wenigsten allgemein bekannten Helden dem antiken
Publicum eher geniigen konnte als uns, und ob nicht vielmehr mit Welcker
Evgvuédorra 9ed zu lesen sei. Jedenfalls lag wie bei andern Parodieen ein
mythischer Stoff zu Grunde, und in dieser Richtung ist die Personlichkeit
zu suchen, gleichviel ob sie selbst oder nur eine von ihrem Schlage, etwa ein
Zeitgenosse, zu der Persiflage herhalten musste. Es giebt aber nicht nur
im Epos, woran zuniichst zu denken ist, sondern im ganzen Bereich der
Mythologie nur einen Eurymedon — denn der gleichlautende Beiname des
Poseidon und des Perseus will nichts besagen —, das ist der homerische
Gigantenkonig. Dass der Held cin unmiissiger Fresser ist, deutet gleich-
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Auch Hermippos in den ,Géttern* hat, wie Wilamowitz (Herm.
VII 140) bemerkt, seinen Witz an diesem Mythus versucht. Das
bezeichnende Fragment bei Athen. XIV 816 C. D Meincke IT 390, b
Kock I 232, 31 lautet: Zemades d¢ merody dmoxdmroyres 3 xoeu-
feliclovar <-—->; auch das meveediCewv (Fr. 34 Kock) deutet
Wilamowitz in gleichem Sinne. Jedoch war diese Parodie im Ver-
gleich mit der Hegemonschen schwerlich ein solches Ercigniss, dass
die Verse aus den Vogeln sich mit Wilamowitz daraul beziehen liessen.

Die sonstigen auf unsern Mythus beziiglichen Schriftwerke sind
bis auf winzige Reste verloren. So die Fiyevruic eines Dionysios,
vielleicht des (auch nur bei Stephanus citirten) Bassariken-Dichters,
eine Dichtung in mindestens drei Biichern, wovon ein Hexameter bej
Stephanus B. v. Aw@wior steht, der das Werk auch sonst mehrfach
citirt (s. v. Keladwvy, ’Ogéo‘rm 31 Néoowy, Tn’mVﬂ’rg). Ferner die
Haligymezxe des aus der Chalkidike gebiirtigen Hegesippos, eine

falls in frappanter Weise auf den Riesen, wie anch der Ausdruck éyyeorp:-
pdéyapar nicht zufiillig an éyyaorgdysrges zu erinnern scheint. In dem dritten
Verse (wozu zaxzws zaxa v. 9 des grossen Frgm. zu vergleichen) ist an yngide
nicht. zu riitteln, wohingegen meines Frachtens das dpuosiy in V. 4 eine
Verschreibung von dacuoriy sein kann, wie sie leicht zu Wege gebracht
wurde durch den Gedanken an yneilar: einen falschen Gedanken, wenn,
wie ich vermuthe, die Parodie nicht von einem traurigen Process oder Ostra-
kismos handelte, sondern vielmehr schilderte, wie der Vielfrass, statt wie
die wirklichen Giganten durch Felsblécke, durch ein Kieselsteinchen. (das
er verschluckte?) elendiglich zu Grunde ging. So scheint Hermipp in der
Parodie des gleichen Mythus (s. d. Text) den Angriff der Felsen gen Himmel
schlendernden Giganten als ein harmloses Fangspiel mit Steinchen darzu-
stellen (vgl. Wilgmow. Herm. VII 140). Aber das sind Nebenumstiinde.
In der Hauptsache wiire es jedenfalls ein hiochst merkwiirdiges und kaum
glaubliches Zusammentreffen, wenn auch Hipponax den Mythus von dem
Giganten Eurymedon parodirt hétte und diese Verse nicht vielmehr von
Hegemon selbst wiiren, sei es, dass sie als Anfang des beriihmten Gedichts
von Jemand an den Rand geschrieben worden oder aber mit dem lingeren
Citat irgendwie, etwa sich daran anschliessend, im Zusammenhang standen.
Ich halte mich fiir verpflichtet, auf dies Problem hinzuweisen.

%) Vgl. Hesych dgordmov dixqw* Gze of Iiyavies dnocadyvres &me Tor
dody xopugds zei afrous ffeddov. Die Glosse, die sich auf Aesch. Sept. 85
pofuee &' | duayérov dizer Udaros dporvmov bezieht, wiire allerdings eine mira
interpretatio wie G. Hermann sagt, wenn nicht der Vf. in seinem Exemplar
einfach yiyerros — dies natiirlich fehlerhaft — statt fduzos gelesen hiitte.

31) Solin 9, 4 ff. rechnet Phlegra zur Orestis und Palaephat. de incred. 20
(Westerm. Mythogr. 285) lisst die Hekatoncheiren in der Orestias wohnen.
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Prosaschrift, die viel benutzt wurde. Auch Theagenes, der Verfasser
der Moxsdovze, der, nach seiner Darstellung des Gigantenkampfes
(Eust. z. Dion. 327. Steph. B. v. fledlsvy. Miiller Fr. H. G. IV 510)
zu schlicssen, an rationalistischer Mythenauffassung seinem &lteren
Namensvetter nichts nachgab, schépfte aus jenem Werk und hat
uns daraus eine ziemlich diirfiige Licbesgeschichte des Bakchos
erhalten (Parthenios 6). Aristokles, der mepi yiydvrwy schrieb
(Miiller 1V 329) und unter denjenigen genannt wird, die den alten
Melesagoras ausschrieben, scheint bereits der Kaiserzeit anzugehoren32.
— Endlich soll nach Diog. Laert. VII 175 auch Kleanthes der
Stoiker 7egi yiyaviwy geschrieben haben; allein dieser hat sich mit
Fabeln nicht abgegeben, und es ist klar, dass auch hier die so oft
begegnende Verwechselung mit Neanthes von Kyzikos vorliegt 3.
Von diesem, der sich ja mit den Mythen seiner Heimath beschiftigte,
Nachrichten zu besitzen d{iber eine im vorliegenden Mythus so
wichtige Gegend, wiire unschiitzbar.

Von poetischen Behandlungen der Gigantomachie sind nur die
zwel fragmentarischen Gedichte der beiden Claudiane aus der Zeit
der Vélkerwanderung auf uns gekommen, das eine von dem bekannten
Lateiner, das andere in griechischer Sprache (jetzt am zuginglichsten
in Jeeps Claudian-Ausgabe Pracf. p. 78). Der Stoff war in der
Kaiserzeit besonders beliebt ?t. Eine der frithesten Dichtungen in
diesem Genre mag die Jugendarbeit des Ovid gewesen sein, die der
Dichter indessen nie der (effentlichkeit iibergeben zu haben scheint
(Amor., II 1, 11; vgl. Met. X 150).

So bleibt uns denn als einzige vollstindige und bis zu einem
gewissen Grade massgebende Quelle Apollodors Bibliothek, die im
6. Capitel des ersten Buches eine, wie wir sehen werden, in vieler
Hinsicht werthvolle Darstellung des ganzen Mythus giebt. Diese muss
natiirlich die Grundlage unserer Untersuchung bilden.

3 g Boeckh z. Schol. Pind. Ol VII 66. Rob. Miinzel Quaestiones
mythogr. 10. _

3) s. Fr. II. G. I1T 3. Marquardt Cyzicus 168.

3) Vgl. auch unten IIT § 6.
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III. Die Gigantomachie auf Grund von Apollod. Bibl. I 6.

1. Alkyoneus.*

Aus der Gigantomachie des Apollodor ist vor allen Dingen der
Alkyoneus-Kampf auszuscheiden, der nur dusserlich damit verbunden
ist. Zunichst sticht es von dem Kampfgetiimmel, in welchem Gotter
und Giganten handgemein sind, merkwiirdig ab, wie gleichsam ab-
seits von der Scene Herakles mit Hiilfe der Athena den Riesen fort-
schleppt 3. Das wiirde indessen nicht so auffallen, wenn nicht in
der eigentlichen Schlachtbeschreibung diesen beiden, wie den iibrigen
Gottern, schon ihre bestimmten Gegner zugewiesen wiren, so dass
der Alkyoneus-Kampf aus der Reihe herausfillt: Athena kimpft
gegen Enkelados und Pallas, Herakles ausser gegen Porphyrion, den
er dem Zeus niedermachen hilft, gegen alle Giganten. Auch ist
grade in der Gigantomachie, wo Herakles der Helfer der Gétter sein
soll, der Beistand der Athena ihm gegeniiber schlecht angebracht

*) Diese Blitter, in welchen nur auf das Arch. Ztg. 1884 Taf. 4 ver-
sffentlichte Vasenbild nachtriiglich Riicksicht genommen wird, sind schon
vor lingerer Zeit geschrieben. Inzwischen hat Robert (Herm. XIX 473)
die Alkyoneus-Sage einer griindlichen Untersuchung unterzogen. Allein
ich habe mich mit seinen Ergebnissen, besonders mit der Beurtheilung des
Nemeen-Scholions nicht befreunden kiénnen; schon das tiberaus complicirte
Resultat, welches nicht weniger als 6 oder 7 Versionen unterscheidet, muss
grosse Bedenken erregen. Nach reiflicher Erwiigung habe ich an meinem
Text nichts #ndern zu miissen geglaubt und statt dessen in den Anmer-
kungen die Differenzpuncte zur Sprache gebracht.

%) Den Satz mo@roy wév érdleveosy Alrvovia, [edros Jé €ni wig yis udi-
Aoy dvedddnero), ‘Adqris 0i dmodsudvne Tw tic Mallijvye dirxvoey alrér, wo
Hercher den Zwischensatz mit Unrecht streicht, verbessert Wilamowitz
Ind. lect. aest. Goetting. 1884 p. 11 so: ws dé éni vic yis ndhew dveddinero,
A%nvic vmod. xrd., wobei mir nur die Aenderung von u@iley unnithig zu
sein scheint. — Der Zug von der Uniiberwindlichkeit in Beriihrung mit der
miitterlichen Erde ist vielleicht von hier aus anf Antaios tibergegangen,
dessen Alter schon historisch, durch die Griindung Kyrenes, begrenzt ist
und anch der Sagenform nach geringer erscheint: denn dass die heimath-
liche Erdscholle, als in einer echten Localsage, fiir die Mutter Erde iiber-
haupt gilt, und dass der Riese von da weggeschleppt werden muss, ist un-
gleich alterthiimlicher, als wenn die Erde iiberhaupt, wie bei Antaios, ver-
standen wird und Herakles zu dem bekannten Athletenkunststiick greifen
muss.
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und verrith sich in seiner typischen Form *43yv&c emi-Fsuévyc leicht
als das gewohnliche Requisit der Heraklesthaten, der Heroen-@%ic
iiberhaupt. Dass das Alkyoneus-Abenteuer nicht eigentlich zur Gi-
gantomachie gehorte, ja dass er es vielleicht nicht einmal in seinen
Quellen damit verbunden fand, scheint der Mythograph selbst zu
verrathen, indem er jenes scharf abschliesst: xdxeivos uév odzmg
Zrelevre und unmittelbar darauf die eigentliche Gigantomachie, den
Angriff des Gigantenkénigs Porphyrion gegen Herakles, Hera und
Zeus, beginnt Hopguvpiwy 0 ‘Hpoxldst xata tqv payyy #th.,
wiewohl er in seiner kindischen Weise den Ausdruck nachher
wiederholt. (Vgl. a. unten Cap. IV.) — Dasselbe lehren uns die
Monumente, schwarzfigurige und strenge rothfigurige Vasen, die
den Alkyoneuskampf darstellen ohne irgend welchen Zusammen-
hang mit jenem Gotterkampfe, ganz wie andre Heraklesthaten,
Athena ist schiitzend, hiilfreich gegenwirtig und durchaus in zweite
Linie gestellt, sehr im Gegensatz zu den zahlreichen Darstellungen,
welche Athena im Kampf mit Giganten zeigen. Vor Allem passt
die hervorragende Rolle des Hypnos 3, fiir welche das redende
Zeugniss der Monumente mehr beweist als das Schweigen Apollodors,
sehr wenig in den Zusammenhang einer Gigantomachie und sehr gut
in ein besonderes Herakles-Athlon, wie es Pindar mehrfach erzihit
(N. IV 27. Isthm. V 32. Vgl. den gigas Sidon Ap. C. IX 92, XIII
11, XV 141).

Dass Alkyoneus, der seit sehr friher Zeit in Pallene heimisch
war, nach dem Aufkommen der Gigantomachie allmiihlich mit den
Giganten zusammengeworfen wurde 37, war unvermeidlich, und diese
Vermischung, durch die sich offenbar das friihe Verschwinden des
Athlons aus Kunst und Poesie erklirt, muss lingst perfect gewesen
sein, ehe die Mythographen in dieser ungeschickt dusserlichen Weise
das Alkyoneus-Abenteuer mit dem grosseren Mythus combinirten.
Pindar hilt beide Sagen noch véllig auseinander, aber schon der nah
verwandte Dichter des Iyrischen Autochthonen-Fragments (Bergk
P. L. G.* IIT 713), welchem Alkyoneus der mosofvraros Jocov-

36) Die Zweifel iiber die Benennung der Fliigelfigur beseitigt Fr. Koepp
Arch. Ztg. 1884 S. 41 f.

37) Philostr. Her. 289 (ed. min. Kays. I S. 140, 11). Nonn. 25, 90. 36, 242.
48, 71. Claudian Rapt. Proserp. I1I 185. Hygin Fab. praef. Schol. Hes. Theog.
185. Joh. Tzetz. Theog. 84. Die beiden Letztgenannten stellen ihn gradezu
an die Spitze.
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yuay Tiyevewy ist, lisst diese Vermischung anklingen. Im Uebrigen
habe ich von dem Verhiiltniss des Alkyoneus zu der Gigantenschaar
schon gesprochen (8. 160) und ihnliche Doppelerscheinungen ver-
glichen, Der Riese selbst, den jener unbekannte Lyriker als den
Ahnherrn von Pallene feiert, gehirt den Achdern an, die noch vor
den Chalkidiern jene Gegend besiedelten. Die Gegend des Isthmos
ist es, wo der Name des Alkyoneus mehrfach haftet (s. oben S. 139).
Zu diesen Ortsverhiltnissen scheint nun auf den ersten Anblick
Schol. Pind. N. 1V 25 (43) vortrefflich zu passen. Odroc o6 *AA-
rvovevs el 1@y Tiycviwy Afyeven mepl wov “lodpov tic Kogividov
ovpfeByxéven “Hoaxldet, od wrag fodc ‘Hpaxific €& "Epvdsiac mup-
fhevys,  Leider wird sich aber die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen
in so ungiinstigem Lichte zeigen, dass Jahn wahrscheinlich Recht
behalten wird, hier ein durch die Erwihnung des Isthmos von
Pallene verursachtes Missverstiindniss anzunehmen. Man vergleiche
Schol. Pind. Isthm. VI 33 (47): @iéypa vijc Oodxns ywoiov + dié-
roifie 08 0 *Alxvovede xava voy Opguxoy “ledudy. Bovfirey d¢ toy
Bovxzbloy @roi, map’ ob vac ‘Hiiov Botic dmihacey* 69sv xed 6
wolepos Fsdy meog wovs Iiyevvec® ein Scholion, welches, wie
wir sehen werden, ebensoviel fiir sich hat, wie das erste gegen sich;
nur dass, was die Oertlichkeit angeht, die Ausdrucksweise auch hier
zu wiinschen {ibrig lisst, da unter dem Thrakischen Isthmos auch der
Thrakische Chersonnes verstanden werden kann (Herod. VI 36). Es
ist aber nothig, auf die Sage selbst niher einzugehen

Wir lesen bei Apollodor 1 6 mit Bezug auf Alkyoneus Folgendes:
odros 0% xai wac Ghiov Péac & "Egvdsicc fiess. Diese Worte
werden zwar in dem Zusammenhang der Gigantomachie, wo sie
stehen, von Hercher mit Recht beanstandet, konnten aber in jedem
mythologischen Handbuche, mochte Alkyoneus mit den Giganten zu-
sammengeworfen sein oder nicht, sehr wohl Platz finden; wie sich
dies auch von anderer Seite her zu ergeben scheint. Wir gewinnen
hiermit eine mit dem Geryoneus-Mythus collidirende oder vielmehr
parallele Sage, die Pindar kannte, und bei der nur die Details uns
fehlen und davon abhiingig sind, ob man die Apollodor-Glosse mit
dem einen oder andern Scholion verbindet. Von der Glosse ist aus-
zugehen, weil sie in dem dortigen ganz verschiedenartigen Zusammen-
hang weniger als die Pindarscholien dem Verdachte ausgesetzt ist,
irgend etwas an der Hand eines gegebenen Textes hinzuzudichten.
Angesichts des Widerspruchs, der zwischen der Apollodor-Notiz und
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dem Nemeen-Scholion besteht, wird man nun zunichst das andere
Scholion vergleichen und finden, dass hiernach der Riese die Rinder
des Helios, die nach Erytheia gehiren, weggetrieben hatte, bis dann
Herakles kam wund sie ihm abnahm, was sehr wohl wihrend
des Schlafes des Hiiters, wie es bekannte Vasenbilder zeigen, ge-
schehen konnte. Das wiirde eine vollkommene Parallele zu Geryo-
neus ergeben, dessen Rinder als die der Sonne durch Namen und
Lage der Oertlichkeit hinlinglich charakterisirt werden, mag dieselbe
noch auf dem Festlande liegen, etwa in dem Sonnenlande Epirus
(S. 84,72) — noch Hekataios kennt den Geryoneus in Ambrakia 3 —
oder mag dieselbe entsprechend der erweiterten Linderkenntniss in
die mythische Ferne jenseits des Meeres hinausgeriickt sein; nur
ist eben die Bezichung auf Helios in unserer Ueberlieferung verloren
gegangen. Die Alkyoneus-Sage hat sich jetzt in aller Vollstindig-
keit auf einer schwarzfigurigen Schale gefunden, die zu dem be-
kannten Typus ausser Athena und einigen Genossen — ein Krieger
ist auch auf einer der bekannten Vasen dabei — mnoch als Fort-
setzung des Runds einige Gefihrten zeigt, die zu Wagen mitsammt
der Heerde davonsprengen (Arch. Ztg. 1884 Taf. 3) 3. Ein deut-
licher Beweis, dass die Geschichte in dieser Form schon vor Pindar
sehr bekannt und wahrscheinlich im Epos erzihlt war; von den
lyrischen Koryphiien bleibt wenigstens Stesichoros mit seiner Geryonis

) Die dortige Gegend war fiir die dstlichen Griechen das Gebiet des
Sonnenunterganges, des Dunkels, wie sie auch bekanntlich das Reich des
Todes ist: dort fliesst der Acheron, dort liegt die levxds ndzon, Geryoneus
selbst, der bei Horaz C. IV 21,7 in der Unterwelt figurirt, ist in der tomba
dell’ Orco (s. S. 106, 126) als Diener dem Unterweltsgotte zur Seite gestellt;
der Kerberos gehort ihm b. Mythogr. p. 303 Westerm.; sowohl Helios-
Phaethon (Hermes XX 141) wie Aidoneus (Philoch. fr. 46 [Plut. Thes. 35].
Ael. V. H. IV 5. Paus. 117, 4. Mythogr. 322 VI) gilt als Kénig der Molosser;
und die Heerden des Hades unter Menoites weiden in derselben Gegend
wie die des Geryoneus (Apollod. II 5, 10, 65 vgl. 5, 12, 7). Zwischen diesen
und den Sonnenheerden ist daher nicht zu unterscheiden; um so weniger
als die beriihmtesten Sonnenheerden in Tainaron weiden, welches nicht
minderen Ruhm als Eingang zum Hades geniesst. Die gleiche Erscheinung
wiederholt sich nun bei Alkyoneus, der sowohl Sonnenhirt ist, als auch
dem bodenlosen See bei Argos, der als Eingang zur Unterwelt galt, seinen
Namen gegeben hat. — Hiernach erledigen sich die von Robert S. 483 geltend
gemachten Bedenken. Die ethische Deutung, die er dem ganzen Mythus
giebt, vermichte ich ohnehin nicht mit meiner Anschauung zu vereinigen.

) Ueber Roberts abweichende Erkliirung s. Anmerkung 41.
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ausgeschlossen. Pindar selbst steht mit unserer Fassung der Sage
nicht so sehr in Widerspruch, wie dies auf den ersten Blick scheint,
insofern er den Riesen nicht schlafend sondern anscheinend kimpfend
vorfilhrt. Es wire wirklich kein ruhmvolles und der immer wieder-
holten Erwihnung wiirdiges Abenteuer, wenn der gewaltigste der
Heroen einen schlafenden Gegner einfach hinschlachtete. Vielmehr
ist es nicht nur miglich, sondern hichst wahrscheinlich, dass der
Riese durch die Pfeilschiisse ermuntert, wenn auch schwer getroffen
und unfihig den Feinden nachzusetzen, ihnen doch einen gewaltigen
und hichst gefihrlichen Steinwurf nachschickte, wie der Kyklop dem
absegelnden Schiff des Odysseus. Grade ein solcher Sachverhalt
wiirde in der Pindarischen Darstellungsweise: Alkyoneus unterlag
ihm ,nicht ochne zuvor noch mit einem Felsblock ein Dutzend Ge-
spanne und doppelt soviel darauf befindliche Krieger vernichtet zu
haben®, den allerpriignantesten Ausdruck finden *°. Noch ein anderer,
mehr dusserlicher Umstand fillt ins Gewicht. Wir sind im Allgemeinen

40) Indem Pindar hinzusetzt énegoudyas 2oy & qavein | Adyov & un Ev-
veig* Inel | pélovrd v xai nadsiv fowxev, beschonigt er einen so schweren,
einer Niederlage dhnlichen Verlust des Helden mit-einem bekannten Sprichwort
(vgl. inshesondere Aeschyl. Choephor. 302 ff. Kirchh. und Arrian An. VI 13, 5).
Dass Pindar dergleichen vollkommen erfunden haben kiénne, wie man bei
Koepp Arch. Ztg. 1884 S. 35 f. liest, scheint eine Verkennung Pindarischer
Dichtweise. Nicht gliicklich ist dabei der Seitenblick auf den Pelopsmythus,
den Pindar doch nicht umbildet, sondern dessen Ueberlieferung er aus-
driicklich anfiihrt, aber um sich davor zu bekreuzen. Speciell in Bezug auf
Herakles konnte vor der Annahme so weit gehender Indulgenz schon das
Beispiel von OL X 15 bewahren, wo der Dichter im Einklang mit der necuen
Stesichoreischen Version, die er zu adoptiren ja nicht niothig hatte, berichtet,
wie Herakles von Kyknos in die Flucht geschlagen wurde. — S. 33, 6 meint
Koepp, der Scholiast z. Apoll. Rh. I 1289 deute auf eine derjenigen Pindar-
stellen, welche den Kampf gegen Troér, Meroper und Alkyoneus zusammen-
stellen. Ich selbst habe friilher daran gedacht, ob nicht die hier zwischen
Troern und Alkyoneus genannten ‘Audlores auf blossen Gediichtniss- oder
Schreibfehler zuriickzufiihren seien. Allein auch in den Amazonenkimpfen
nennt Pindar den Telamon als Genossen des Herakles; richtig ist daher jene
Bemerkung erst dann, wenn man sie zugleich auf Stellen wie Nem. III 36 ff.
und Fr. 55 ausdehnt, wo der Troische und der Amazonenkampf neben-
einander genannt sind, iibrigens so, dass man doch zugleich merkt, der
Zusammenhang sei kein chronologischer, wie beim Meroper- und beim Al-
kyoneus-Abenteuer (vgl. III 87 xai nore). — Uebrigens darf man nicht etwa
mit Preller 211 232 annechmen, Telamon habe an der Gigantomachie theil-
genommen.
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nicht gewohnt, den Herakles mit reisigem Trosse seine Abenteuer
bestehen zu sehen; erst die dorische Dichtung, die in den Hera-
klidensagen sich schon ganz ins Historische verlierf, hat die ideale
Kampfesweise abgestreift und zeigt den Helden als Heerfiihrer im
Zuge gegen Pylos und Lakeddmon, gegen Troja und Kos und im
vorliegenden Falle. Und grade darin stimmt die bildliche Dar-
stellung sehr gegen die Gewohnheit der Kunst mit Pindar iiberein.
Uebherdies geschieht die Fortfiihrung der Rinder nicht in ruhiger,
siegesgewisser Weise wie auf dem entsprechenden Geryoneus-Bilde
des Euphronios, sondern in so grosser Hast, dass man unwillkiirlich
an die Pindarische Erzihlung erinnert wird .. Denn was den Schlaf
betrifft, der fiir Pindars Zweck nebensiichlich, ja sogar stirend sein
miisste, so war derselbe fiir die idliere Kunst, die ohnehin gern Alles
was sie weiss ausspricht, ein zu charakteristisches Moment, um es
sich entgehen zu lassen *2.

Als literarische Quelle der Geschichte, wie sie Pindar und die
Vasen vorfiihren, wiirde man am ehesten, wie gesagt, das Epos vor-

41) Robert bestreitet, dass der Tross des Herakles und die Wegfiih-
rung der Rinder gemeint sei, und sieht hier auf Grund eines vielgebrauchten
Vasen-Schemas nur die Wagen der beiden auf der Vorderseite kiimpfenden
Helden, niimlich des Herakles und seines Begleiters. Allein der Anstoss,
den Robert daran nimmt, dass die Rinder nicht sichtlich getrieben, sondern
gleichsam von selbst mitlaufen, fillt fort, wenn die Gespanne zugleich
rasch davonjagen miissen; die Coincidenz beider Handlungen konnte ein
Bild so niederer Dutzendgattung nicht deutlicher wiedergeben, als indem
es alle Rinder neben den Wagen nach der gleichen Richtung mitlaufen
liess, letzteres ein Umstand, der wie das Rennen der Thiere iiberhaupt
doch nicht zufiillig sein kann und bei einem blossen ,erschreckt Umher-
springen® schwerlich stattgefunden hiitte. Ferner pflegen auf den Vasen-
bildern, auf die Robert sich beruft, meiner Kenntniss nach die Wagen den
beiden Gegnern zu gehéren, und daher mach verschiedenen Seiten dahin-
zufahren, Dass sie hier mach derselben Seite hin fahren, wiirde eine
gleiche oder schlimmere Gedankenlosigkeit sein, wie die von Robert be-
anstandete Wagenlenkertracht der Genossen.

#) Die Art, wie Robert den Pindarischen Kampf mit dem Schlaf-
motiv verbindet, indem er wiihrend des heftigen Kampfes plotzlich durch
Gotterwillen den Alkyoneus einschlafen liisst, scheint mir nicht sehr gliick-
lich gewiihlt. Die umgekehrte Verbindung, die ich im Text gegeben, ist
doch wohl das Natiirliche und Einfache. Das auf einigen Vasen halbge-
Gffnete Auge des Riesen wiirde ich mit Koepp als Zeichen des Erwachens
anffassen, als einen Zug, mit welchem der naive Maler um einen Moment
zu friith seine Kenntniss von dem Ausgang der Fabel bekundet.

Mayer, Giganten und Titanen. 12
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aussetzen, am liebsten Hesiod, der in der That zu unserer Haupt-
stelle, Isthm. V (VI) 37 (53), citirt wird. Danach kam die von
Pindar berichtete Ceremonie, durch die Herakles das Freundschafts-
biindniss mit Telamon einging, in den grossen Eden vor; und es ist
wohl mdoglich, dass sich daran die Erwihnung der drei gemeinsamen
Kimpfe anschloss; ohne dass darum fiir den Scholiasten, dem es nur
auf die ungewthnliche Ceremonie ankam, ein Grund vorgelegen
hitte, auch fiir diese Kampfe, als etwas bekanntes, die Quelle
anzugeben, da ihm das specielle Interesse dafir und fiir die
Fragen, die wir daran kniipfen, vollkommen fehlte. — Daneben
sei aber eine Bemerkung iiber den Hypnos erlaubt. Weder
Prellers noch sonst welche Erwiigungen haben mich iiberzeugen
konnen, inwiefern die Rolle dieser Figur in dem Wesen des iibrigens
von Preller richtig gedeuteten Alkyoneus begriindet sei. Sollte der
Grund, den Hypmos einzufiihren, nicht vielmehr ein literarischer ge-
wesen sein? Das unmittelbar vorangehende Abenteuer, das von Kos,
ist in der Ilias angezettelt durch Hera und direct verschuldet durch
die Beihiilfe des Hypnos (5 249 ff.); der Gedanke liegt daher nicht
so fern, dass die dem Herakles giinstige Dichtung in dem daran an-
geschlossenen Abenteuer von Pallene den Hypnos seine Schuld wieder
gut machen liess, vermuthlich auf Geheiss des Zeus, der schon in
der Ilias wegen der Koischen Gefahr {iber den Schlafgott heftig er-
grimmt war und ihn beinahe aus der Hohe ins Meer geschleudert
hiitte. Die Ankniipfung an Homer ergab sich hier so natiirlich und
organisch wie in wenigen Fillen. Ja selbst die auffallende vogel-
artige Kleinheit der Fliigelgestalt, in der man nicht ohne Weiteres
den Zwillingsbruder des Thanatos ahnt, ein Moment, das sich nicht
grade aus kiinstlerischen Griinden erklirt, mag ihren Anhalt in der
Ilias haben. Hypnos, der iibrigens auch von Hause aus gefliigelt zu
denken ist, lisst sich dort, um nicht von Zeus, den er bewiltigen
soll, gesehen zu werden, in Gestalt eines Vogels auf einem nahen
Baume nieder (5 289):

4) Der Zusammenhang und die Reihenfolge dieser drei Abentener
(die Pindar iiberall festhilt) hat sich auch bei den Mythographen erhalten:
Apollodor II 6, 4. 7, 1; nur dass hier an Stelle des Alkyoneus-Abenteuers
die Gigantomachie gesetzt ist, in welehe jenes verflochten wurde, so dass
nun ungeschickt genug die kurze Erwiihnung des Gotterkampfes den heiden
menschlichen Kimpfen anhangt.
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Ein so eigenartiges Moment kann wohl auf die vorliegende An-
schauung eingewirkt haben.

Soviel iiber die Hauptversion des Alkyoneus-Athlos. Ihr scheint
nun in dem Nemeen-Scholion und in dem bisher nicht erwihnten
Scholion Pind. P. VIII 17 eine andere Version gegeniiber zu stehen.
Man hére zur Beurtheilung dieser Zeugen zunichst den zweiten,
der Text-Interpretation dienenden Theil des Nemeen-Scholions (nach
Boeckh). 08 moorepoy ovv, guoiv, dvethe vov >Alxvovée ‘Hpe-
®Aijc, molv ta Gpuere cvrol dwdsxa dmo vol Aixvovéwg fiy-
Firar - pete yap 16 cvvrpiPer odrod dwdsxe dopore xol lxoci-
téooapac érvdpas AtSm psyiorwm, 0 rslevratoy xaer® adrol vov Aidoy
{ooupey, By 16 fomdde dmosacdusvos ofitws dnéxrewve tov  Alxvo-
véa, xoi Qoo xsicSar toy Lidoy & v Iodud. Hier wird uns zu-
nichst zugemuthet, die Sinnlosigkeit zu glauben, dass Alkyoneus
zweimal denselben Felsblock geschleudert habe, wovon der Text,
wie von einem zweiten Wurf tiberhaupt, keine Spur verrith. Aber
auch die ganze Darlegung vermag unter ihrem Wortreichthum nicht
den Mangel erklirenden Materials zu verbergen, wie denn speciell
das od mpdrspor eine gedankenlose Vergriberung des Pindarischen
ot — mpiv enthiilt und dem eigentlichen Sinn der Stelle (,nicht
ohne“) keineswegs gerecht wird. Endlich scheint mir die Kampfes-
weise des Herakles nichts als eine wohlfeile Erfindung zu sein:
schon dass die Keule als seine Waffe gedacht ist, wihrend Pindar
im Einklang mit den gleichaltrigen Kunstwerken ihm ausdriicklich
den Bogen giebt, verridth den jiingeren Erzihler; vollends einen Fels-
block, der zwolf Wagen mit Ross und Mannen zermalmt und der
allenfalls von dem Riesen, dem odigsi ivoc, geschwungen werden
konnte, dem Herakles wie zum Ballschlagen in die Hand zu geben,
dies konnte nicht der guten Zeit einfallen, sondern erst derjenigen,
die den Herakles — in strictem Gegensatz zu Pindar (Isthm.
Ir [1v} 7) — mehr und mehr als Riesen dachte.  Wenn
dann noch die Bemerkung folgt, der Stein solle noch auf dem
Isthmos liegen, so wird man nach solchen Antecedentien nicht viel
Vertrauen dazu haben oder wenigstens der Bezichung des Steines
grade auf dieses Abenteuer nicht viel Gewicht beilegen. Wir haben

es hier mit der allerwohlfeilsten Art von Ortslegenden zu thun, wie
12%
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sie besonders an die Person des in aller Welt herumgetriebenen
Herakles gern angekniipft wurden. Sowohl in dieser wie zugleich in
der vorerwihnten Hinsicht lehrreich sind Stellen wie diese: [Aristot.]
Mirab. Auscult. XCVIIT (102) p. 80 Westerm. "Eore xci msgi éxpay
levyioy Aidoc apcbiatoc, Ov v’ éxsivov (Herakles) @odévre pe-
taredivel guow, dg’ fvos 0f daxrdlov wysicdes copféfyrsy. Auf
derselben Hohe steht die Bemerkung, die jener Interpretation vor-
angeht und sich an das oben (8. 174) Citirte anschliesst: =i 77
payne adey § aivie Zyévero ©ff Bovli vot g moléwoc yap Ty
zoi¢ Tiyeecwy, eine Bemerkung, die zwei sich widersprechende und
durch das itber alle Mafsen nichtige BovAj Atoc vermittelte Motive
angiebt, und beide derart, dass man deutlich sicht, es ist keines von
beiden iiberliefert gewesen und die ganze Wendung nur dadurch ent-
standen, dass in der mythographischen Quelle, die der Scholiast be-
nutzte, die weyy, d. h. die Gigantomachie, sich unmittelbar an die
Alkyoneus-Geschichte anschloss, ein Umstand, der freilich auch in
dem Isthmien-Scholion zu Tage tritt. TUnter solchen Umstinden
findet die Version von dem Alkyoneus-Kampf beim Isthmos o0? zac
foic ‘Hpaxhfs & "Egvdsias magiiovye an unserem Scholiasten einen
schlechten Gewihrsmann und macht zum Mindesten statthaft und
nithig, den ,Korinthischen® Isthmos als Irrthum zu beseitigen. —
Nicht giinstiger steht es mit dem zweiten Scholion, Pyth. VIII 17.
Dasselbe bemerkt zu der dort von Pindar erwihnten Gigantomachie
und dem Anfithrer Porphyrion: w0 ¢ peve Piec dyopsvor xépdog
avéyyroy on, todre di simey u IMopgupimy Ensysionos dmoormd-
oeodar foiis ‘Hoaxléove Gxovioc avrod. Das ist hichst merkwiirdig.
Wie konnte eine solche Verwechselung zu Stande kommen, wo
Herakles mit keinem Worte genannt, sondern nur von dem Kampf
der Gotter die Rede war! Man braucht aber auch hier nur das be-
liebteste Handbuch, neben dem es einige ganz ahnliche gab, aufzu-
schlagen, namlich Apollodors Bibliothek, um dort und zwar nur dort,
den Alkyoneus in einer Weise neben Porphyrion an die Spitze ge-
stellt und die Erwihnung der Helios-Rinder — urspriinglich viel-
leicht am Rande — eingeschoben zu finden, die es einem fliichtigen
Leser sehr leicht machte, jene Verwechselung zu begehen: diégepe
d¢ mavioy Moggupiwy te xed “Alxvoveve, bc 0y xai @davavog fv
&y qmep Eyevvidny yii peybpevos - | odrog 0¢ xei tec ‘Hiiov focg &5
*Eouvdsing fiaos |- Mag immerhin der Scholiast sich fiir die Text-
worte zégdog d¢ gilravov éxdvrog sitic éx dépwy gégor nach einer
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Erklirung umgesehen haben, worauf das &xovzoc in seiner Bemerkung
hinzielt, so kann doch im vorliegenden Falle, der ohnehin aufforderte,
die Gigantomachie nachzuschlagen, iiber den Weg, wie der Commen-
tator grade zu diesem Resultat kam, angesichts der Apollodorstelle
kein Zweifel walten. Man kénnte bei solcher Sachlage wohl zweifeln,
ob die auf die Rinder beziigliche Glosse in andern Compendien anders
und im Einklang mit unsern Scholien gelautet habe, und ob nicht
vielmehr die beiden Scholiasten den Passus durchaus so lasen wie
wir, also odroc 0¢ xai wac ‘Hiiov Poac && ’Egvdsiac fhecs (oder
etwa @mplece), nur dass sie in verzeihlicher Unkenntniss der Sage,
hierbei — als ob Bdeg wag 25 ’Ep. dastinde — an das bekanntere
Geryoneus-Abenteuer dachten, und dass der erstere als der geschick-
tere von beiden dasselbe auf Grund der vorgefundenen Erwihnung
des ,Isthmos* mit dem bei Pindar gegebenen Abenteuer combinirte,

Allein eine Biirgschaft dafiir, dass jene zweite Version, die den
Pallenischen Wegelagerer in die Abenteuer der Geryoneus-Fahrt
hineinzog, wirklich bestand, liegt in folgenden Umstinden. Ks
wiirde dabei nimlich Voraussetzung sein, dass Herakles, der sonst
Thrakien nicht zu beriihren hat, statt von Westen her vielmehr den
Ocean umschiffend durch die Pontoslinder zuriickkehrt, wie dies ganz
ahnlich Herodot 1V 8 ff. erziihlt #* und Servius A. XI 262, 22 (Thilo)
voraussetzt, eine Auffassung, die auch bei Pauns. I 35, 6 nachklingt.
Diese Sage, die den Helden mit den Rindern den Hellespont und
Thrakien passiren lisst, liegt nicht nur bei Apollodor II 5, 10, 11 zu
Grunde, wo sie ganz gewaltsam mit der westlichen Route verkniipft
ist, so dass sich die Stationen Sicilien und Thrakien unmittelbar
folgen, sondern sie ist auch Orph. Argon. 1059 gemeint; die meines
Wissens noch nicht erklirten Verse

Boos mdgoy EEixdusade,
Aiuvys Bvie psoony © Booxlémoc od morvs Tiway
vedom Egelopsvos Bowepd mhpoy Eoyics Aipvng

konnen sich ecinzig und allein auf Herakles beziehen, der auch Orph.
hymn. XII 1 als Titan d. h. Riese bezeichnet wird (s. S. 166, 1),
und von dem auch die gewdhnliche Version weiss, dass er sich von
einem der Rinder iiber die Meerenge — dort ist es natiirlich die

#) Die Skythen, denen Herodot die Sage zueignen zu miissen glaubte,
haben nur die kleine Variation damit vorgenommen, dass sie Herakles die
Reise im Osten beginnen lassen und den Aufenthalt bei ihnen, der doch
nur ein Parergon sein konnte, an die Spitze stellen,
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Sicilische — hiniiber tragen ldsst %5, ein alter Zug, der bei dem kreti-
schen Stiere wiederkehrt 46, Der Name Bosporos wird hier statt
durch das Jo-Rind vielmehr durch die Herakles-Rinder erklirt, wie
ja auch der oforgog “Hpeeg sich in dieser Geschichte unbeabsichtigt
wiederholt (Apollod.), nur dass bei dem Mythographen, wo die Rich-
tung der Reise umgekehrt ist, statt des Bosporos die westliche
Ueberfahrt genannt wird, wobei die uralte Etymologie um so mehr
verloren gehen musste, als Herakles dort gar nicht iibersetzt, sondern
die Reise plotzlich abbricht, so dass der Weg dahin nun iiberhaupt
keinen Sinn mehr hat.

2. Attisches.
a) Porphyrion und Andere.

Die eigentliche Gigantomachie beginnt also bei Apollodor mit
Porphyrion. Dieser, dem dort Alkyoneus unpassender Weise zur
Seite gestellt ist, erscheint als Fiihrer der Riesen unbestritten seit
dem fiinften Jahrhundert, also fast dem Aunftreten des Mythus iiber-
haupt. Bei Pindar P. VIII 17 heisst er facidede INycvear, und dass
Aristophanes Vog. 1251 die Wendung =et dy mows cic Hoggugimy
evrg (dem Zeus) mepéoye mocyuere nicht bloss dem Wortspiel zu
Liebe *7 erfand, sondern dem Mythus folgte, zeigt die nur wenig
jingere Schale des Erginos, wo Porphyrion inschriftlich dem Zeus
gegeniibergestellt ist. Auch bei Horaz c. 1II 4, 54 ist mit minace
Porphyrion statu offenbar der Gegner des Zeus gemeint, jene vom
Riicken geschene Figur, die sich auf den verschiedensten Monumenten
wiederholt 45,

#) Diod. IV 22 vds uiv foic Enegaivoer s wiv Zuxedlay, aros dé rad-
gov #fgwe Awfduevoc dieviifaro Tov ndpor. ‘

) Diod. IV 13 syayer airor eis Medondvenaor, 10 tndiotrov adiayos én’
vt vaverodndeis.

47) Vgl. Martial XIII 78 nomen habet magne volucris tam parva gigantis.

) Auch Nonn. 25, 89 und 48, 20 stellt den Porphyrion an die Spitze.
Pindar lisst ihn durch Apollo besiegen; es ist dies an einer Stelle, wo
noch ein gewaltigerer Gegner der Gétter, Typhon, daneben genannt wird
und Zeus durch diesen in Anspruch genommen ist; freilich steht auch bei
Claud. Gig. 34. 115 ff. Porphyrion dem Apoll gegeniiber, aber diese Version
bleibt immer die ungewdhnlichere.
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Aber diese Form des Mythus mit Porphyrion als Mittelpunkt
war weder die einzige noch die alteste. Betrachtete doch eine andere
Ueberlieferung, die noch bei Claudian rapt. Pros. IIlI 351 und
Klaudian Iiy. 58 zum Vorschein kommt, als Héauptling den Enke-
lados (tpsius Enceladi — summi terrigenum regis), in welchem
Sinne vielleicht Batrachom. 7 und Eurip. Kykl. 7, die grade ihn
herausheben, zu verstehen sind *. Die Odyssee 5 206 kannte als
Gigantenkdnig den Eurymedon, wihrend es nach 4 313 die Aloiden
waren, die den Angriff gegen den Olymp wagten oder wenigstens
beabsichtigten. Speciell in Pallene kannte man, wie wir sahen, von
Alters her den Riesen Alkyoneus, den moecfraros I'yavrwy, wie
Manche sagten. Anderwirts erzihlfe man von dem Frevler Epopeus,
der alle Gotter zum Kampfe herausforderte (S. 98); und wie leicht
hitte nicht z. B. von Salmoneus dasselbe gedichtet werden konnen 0.
All solche Einzelgestalten, um die sich leicht eine namenlose Menge
schaarte Y, wollen mit gleichem Mafse gemessen sein und sind darum
nicht geringer anzuschlagen, weil sie nicht das gleiche Gliick gehabt
haben, wie Porphyrion, den eine bestimmte Dichtung in den Vorder-
grund riickte. Wie diese Sagen innerlich manche handgreiflichen
Ziige, von denen noch die Rede sein wird, mit einander gemein
haben, so sind sie auch nach und nach wieder zu ihrem Rechte ge-
kommen und mit der geliufizen Form der Gigantomachie in dieser
oder jener Weise vermischt worden, ein Process, der weit iiber die
klassische Zeit hinausdauert. Enkelados, der in der Batrachomyo-
machie noch dem Blitzstrahl des Zeus erliegt °2, wurde der stereo-
type Gegner der Athena und blieb eine Hauptfigur des ganzen
Mythus; Alkyoneus trat in die erste Reihe, Eurymedon zuweilen an
die Spitze der Kimpfer; die Aufthiirmung der Berge wurde seit
hellenistischer Zeit von den Aloiden auf die Gigantomachie Gbertragen ;
und Epopeus findet sich bei Hygin neben dem Porphyrion genannt
(s. unten ,Namen®).

4) Philostr. Her. 288 za *Eyxedddp x#ui roic dug’ edrdv. Aristid. IT 11.
Eyréhadoy uiv zai tovs gyovuévevs witdy (scil. Tiydvrov). Vgl Schol. Arist.
Ritt. 566.

®) Robert z. Prell. I 75 nennt statt aller dieser Mimas und Polybotes,
die ich nicht dahin rechnen kann; s. S. 203 und 193.

81 2. B. of negi "Idar Pherekyd. Schol. Ap. Rh. I 152. Schol. Liykophr.
540. Vgl. 8. 142.

?) ebenso Quint. Sm. V 641, Sidon. Ap. C. VI 27.
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Fraglich bleibt nur, ob alle jene nach derselben Richtung hin-
strebenden Zweige der Sage oder auch nur einer von ihnen wirklich
zu der vollen Entwickelung gelangte, und ob nicht erst der in Por-
phyrion’s Person gipfelnde die vorhandenen Elemente zum Durch-
bruch brachte und zu einem wirklichen Gatterkampfe ausgestaltete;
nur fiir einen solchen, nicht fiir irgend welche Einzelkdmpfe ist die
Bezeichnung Fyeveopayie bezeugt und anwendbar,

Dass nun grade Porphyrion zu einer so hervorragenden Rolle
gelangte, ist wesentlich attischem Einfluss zuzuschreiben. Porphyrion
wird uns als einer der uralten Kinige von Aftika bezeichnet, deren
besonders im Osten des Landes viele auftreten. Wie Pallas in
Pallene, Kephalos in Thorikos, Kolainos in Myrrhinus, so soll er in
Athmonon geherrscht haben, und zwar noch vor Aktaion’s Zeiten,
ihnlich wie sein Nachbar Kolainos vor Kekrops gesetzt wird (Paus.
I 31, 3). Mogen jene Namen auch von ungleichem Alter und z. B.
Aktaion und Kolainos sehr durchsichtiger Natur sein ®, interessant
bleiben sie um ihrer Vielheit willen, als Reprisentanten jener zahl-
reichen kleinen Raubfiirsten, wie sie vor der durch Theseus’ Namen
bezeichneten Aera dort hausten. Wie grosse religiose und politische
Gegensitze innerhalb des Landes in alter Zeit bestanden, ist beson-
ders von Wilamowitz (Kydath. 119 —136) in helles Licht gesetat
worden sowohl fiir den Westen wie fiir den Osten, wo noch Stammes-
unterschiede dazukamen. Und zwar scheint in Bezug auf die ost-
lichen Nachbarn in Athen die Vorstellung geherrscht zu haben, dass
man sich hier einem riesenhaften, unbindigen Geschlecht gegeniiber
befunden, welches Middchen raubte und mit Felsblécken schleuderte,
zugleich aber seine Ueberlegenheit wie die Kyklopen und die Riesen
von Kyzikos durch gewaltige Bauten documentirte, Von den beiden
,Pelasgern®, die uns in dieser Hinsicht namhaft gemacht werden,
Euryalos® und Hyperbios, ist jetzt der erstere wirklich als

) Jener ist bekanntlich von “dxzy, dieser von der Artemis Kolainis
hergeleitet.

) Bei Paus. I 28, 4 steht allerdings dyoddes, doch ist, wie man lingst
gesehen, das Briiderpaar dasselbe wie jenes Athenische, welches Plin. N.
H. VII 194 als die ersten Hduserbauer nennt. Ebendahin gehort der my-
thische Techniker Hyperbius Corinthius, den Plin. VII 198 nach den Ky-
klopen nennt, und wohl auch Plin. VII 209 antmal occidit primus Hyper-
bius Martis filius. Man erkennt die frither (S. 63 f.) aufgezeigten Fiiden,



IIT 2. Porphyrion u. A. 185

Gigant auf einer attischen Schale des H. Jahrhunderts aufgetaucht
CE@yu. coy. 188D Taf. V 2. 3), wic Nonnos einen Kyklopen Euryalos
kennt %, withrend der andre, freilich allgemeiner gehaltene auf der
noch &lteren jonischen Vase aus Cacre begegnet; eine Gestalten-
gruppe, der auch wohl der Gigant Europeus oder Kuropes einer
schwarzfigurigen attischen Vase ("Egp. doy. 1886 Taf. VII) angehort.
Gewihnlich concentrirten sich jene Vorstellungen um Pallene 5. Dort
haust das Riesengeschlecht des Pallas (Sophokl. Fr. 19, 757), dessen
Séhne Klytos und Butes (Ovid M. VII 500) sich unter den Giganten
des Tzetzes als Klytios und Botes (var. 1. Bootes) wiederfinden 3,
wie auch in Apollodors Gigantomachie ein Klytios auftritt und in
Eleusis ein KAvzioc 6 *Aygidrrov voi Kizdwmoc vorkommt (Schol.
Hom. X 483 Bekk. s. Anmkg. 54). Von Pallene holt in einer be-
kannten Legende des alten Melesagoras (Antigon. Karyst. Mirab. 12)
Athena die grossen Felsblocke her. Und aus eben dieser Gegend
stammt der Gigantenkonig Porphyrion.

Es sind noch andere Umstinde, die auf denselben Zusammen-
hang fiihren. Schol. Arist. Vig. 12562: Hopguvgiwy 0 yiyes 6 =6
du wokepnqone, By Exswpwvcaro Agoodity und Schol, 553 zu den
Textworten & Kefoiore i Ioggugioy ws ousgdahsoy o méliope)
mrpdsing 08 1oy Hogguvgiove mwagélafer, xei St Boyic xei St
&g t@y yryavrwy (Gpotos 1e Kefiovy) v égapicaro 4 Aggodity .

die von den Mythen Korinth-Sikyons nach Attika hiniiberfiihren. Das gilt
auch fiir Eigaiane; denn er lisst sich nicht trennen von Eipwy, dem Vater
des Telchin (Paus. II 5, 5) und weist wiederum nach Sikyon; und nicht
anders steht es mit dem im Text genannten Vater des Klytios (S. 107 mit
Anmkg. 128 u. S. 94); beide sind aus kyklopischem Geschlecht.

) 14, 59. 28, 242. 37, 707. 39, 220.

56) Vgl. O. Miiller Hyperb. rém. Stud. I 280 und ,Pallas‘ § 13 in Ersch
u. Grubers Enc. = kl. d. Schr, II 151 f. Hier wire Gcuicwy & Iladinvide
(Athen. VI 234 d) von Interesse, wenn der Autor und die Schrift nicht
ihre Existenz bloss einer falschen Lesart verdankten. Wilamowitz Ind.
schol. hib. Gryph. 1879, 9.

57) 6 oxdyoos ovTos *wi yiyavras Exrpépoy — Idldas.

%) Wieseler S. 173.

) Die von mir der Deutlichkeit halber eingeklammerten Worte, die
Robert zu Preller I 74, 3 irrthiimlich mit dem Folgenden verbindet, be-
rechtigen in keiner Weise einen Giganten Kebriones anzunehmen; sie sind
ein ebenso ohumiichtiger wie iiberfliissiger Erklirungsversuch fiir die Text-
worte, welche einfach aus den Kimpfen um Troja (die uns nur sehr un-
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Dass auch hier attische Localsage vorliegt, ergiebt sich daraus, dass
nach Paus, I 14, 7 Porphyrion in Athmonon den Cult der Aphro-
dite Urania stiftete, eine Nachricht, die dadurch nichts von ihrer
Bedeutung verliert, dass die Einfithrung desselben Dienstes in der
Stadt Athen dem Aigeus zugeschrieben wurde (Paus., I 14, 6).

Die Verbindung jener beiden Figuren war, wie an fritherer Stelle
(S. 149 f.) gezeigt ist, eine alte und innerlich berechtigte. Doch hat
die Dichtung und Kunst davon nicht weiter Notiz genommen. Nur
an einer der jonischen Kolonien, in Pantikapaion, kommt ein dhn-
liches Verhiltniss zum Vorschein; denn der altjonische Name Apa-
turos, den Aphrodite dort fithrt, wird merkwiirdigerweise mit Gi-
ganten in Verbindung gebracht, welche die Gittin durch eine
Tiuschung (érwdey ) vernichtet haben soll (Strab. 495). — Apol-
lodor fiihrt die Liebesgottin nicht unter den Kimpfern auf, wie sie
denn personlich erst auf der grossen, sehr figurenreichen Vase von

Melos Platz gefunden hat, und — von den spielenden Motiven
spiter Dichter und Rhetoren ®' abgesehen, wo die Giganten unter
ihrem blossen Anblick erliegen — ihr eine wirkliche Rolle in diesem

Kampfe nicht mehr zu Theil geworden ist. Und dennoch hat es
gar sehr den Anschein, als ob die Sage des dstlichen Attikas ihr
Recht behaupte. Ich will kein Gewicht darauf legen, dass bei
Apollodor Zeus dem Porphyrion, offenbar um ihm leichter beizu-
kommen 52, ein Geliist zur Hera einflosst, ein Motiv, welches, von
der Urheberschaft des Zeus abgesehen, in der Charakteristik der
wilden Erdsohne sich auch sonst wiederholt und sich nur gezwungen
als eine Mitwirkung der Aphrodite deuten licsse. Dagegen bemerke
man den doch ziemlich seltsamen Umstand, dass die Moiren —
hier nach alterthiimlicher Tradition ihrer zwei 8 — an dem Kampfe
theilnehmen. Erwigt man, dass nicht nur allgemein das Wesen der
von Ost-Attika verehrten Gittin in der Nemesis von Rhamnus ihren

vollstiindig iiberliefert sind) und denen um den Olymp je einen Helden
herausgreifen.

%) Die richtige Etymologie ist bekannt; sie tritt in dem Zeus und
Apollo Herggos sowie bel den Towrondrooes zu Tage.

6') Klaudian I'ty. 43 ff. Themistios or. 13 p. 217 Dindf.

%) haud dubie ut ei insidias strueret Heyne Obs. in Apd. 31. Fiilsch-
lich findet Wieseler S. 142, 8 bei Pind. P. VIII 12 f. eine Anspielung auf
Porphyrions Begehrlichkeit.

) Paus. X 24,4. Plut. de & 2; die Frangois-Vase zeigt zwei Paare.
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vornehmsten und eigensten Ausdruck findet, sondern dass Aphrodite
Urania in den allattischen Ueberlieferungen auch gradezu als Moira
galt (Paus. I 19, 2) ®, so muss man auf den Gedanken kommen, dass
die Abwesenheit ciner in diesem Kreis so wichtigen Géttin nur eine
scheinbare sei und ihre Persénlichkeit hier nur im Lauf der Zeiten
eine Verdunkelung erfahren habe.

b) Aster; Leon.

Es ist hier am Ort, zwei von Apollodor nicht erwihnte Giganten
cinzuschiehen, die mit den Verhéltnissen der jonischen Tetrapolis
Attikas mehr oder weniger eng verkniipft sind. Der eine ist des
Anax Sohn Aster oder Asterios, jener Milesische Riese, dessen Her-
kunft friither beleuchtet wurde (8. 144). 1In Bezug auf ihn lesen wir
in den Scholien zu Aristid. p. 323 (Dindf): o¢ Hevedpvae
(wurden eingefiihrt) £t Aorépe % v@ yiyovne vmo Adpreiov
aveugedéyr.  Ob hier wirklich, wie 0. Jahn (Ann. d. J. 1863
p. 250) wollte, vmo dFypreicg zu schreiben sei, wird zweifelhaft
durch die am gleichen Orte iiberlieferte Notiz iiber die kleinen Pan-
athenilen: raire yeg eni "Epydoviov 100 “duquxrdoves yevéusve,
ni 1@ pove “Aovspiov Tod yiyewroc, natiitlich, ohne dass man sich
etwa vorzustellen hiitte, Erichthonios habe an der Gigantomachie
theil genommen; vielmehr sind es nur die localen Elemente dieses
grosseren Mythus, die hier zum Vorschein kommen; etwa wie Kly-
tios, der Kyklopensobn und nachmalige Gigant, im Eleusinischen
Kriege gegen Athen filll. A%pveiwr wiirde ich auch darum beibe-
halten, weil ich nicht ohne dieses Vorbild die analoge Fiction zu
erkldren wiisste, welche von siegreichen Kimpfen der Athener mit
den fabelhaften Atlantinern (Procl. z. Plat. Tim, I 57 F., s. Plato
Tim. 3 p. 2b) spricht, Scenen, die angeblich den Peplos an den
kleinen Panatheniien zierten (Schol. Plat. Rep. 327 A) .

Noch ein anderes Moment aus den Conflicten mit und unter den

8) Aphrodite oder Eileithyia mit den Moiren verbunden: Pind. N.
VII 1, O. VI 42, Orph. h. LV 5, u. 6.5 s. Wilamowitz Isyllos 12.

%) So lautete der Name auch Lykophr. 1301, wo jetzt Ko#qrns doréoe
orgarnddry steht mit einer Unform (vgl. S. 80), die sich nur durch Un-
kenntniss hellenistischer Verstechnik eingeschlichen hat. Wilamowitz, Ind.
schol. hib. Gryph. 1883 p. 14.

86) s. Michaelis d. Parthenon S. 320b.
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ostlichen Nachbarn, wie sie die Sage wiederspiegelt, ist hier von
Bedeutung. Wir hdéren, dass jene Kimpfe sich zwischen Hagnus und
Pallene besonders hartnickig gestalteten und dass Leos von Hagnus
seine Partei, die Pallantiden, an die Athener verrathen haben soll &7,
Aber dieser Leos, der nur in Athen existirt, ist eine ziemlich
schattenhafte Figur, die nur in der Phyle fsovzic einen Riickhalt
findet, und kann leicht, nach Art so mancher Eponymen, allein
daraus abgeleitet sein, Die Geschichte von der freiwilligen Opferung
seiner Tochter, das einzige mythische Merkmal an ihm, kehrt an
derselben Kiiste Attikas und viel bedeutsamer bei der Hyakinthos-
Familie wieder und weist dort theils nach dem Peloponnes zuriick,
wo Hyakinthos selbst der tédtlichen Wirkung der Sonnenscheibe er-
liegt (8. 140), theils nach Eubda hiniiber in den Kreis des ,Ky-
klopen‘ Geraistos (S. 124). Nun giebt es bekanntlich in Milet neben
dem Asterios einen Giganten Leon (Anth. Pal. VI 256 _Zfevzoc
bppare Midgoiov yiyaviog, vgl. Suid. v. dreduyrog) 8, den man in
einem der Pergamener wiedererkannt hat, und dessen Name unter
den Lykaonssshnen (S. 34) neben einem Pallas, Aigaion, Titanas,
Harpalykos begegnet. An dem einzigen Zuge, den das Epigramm
hervorhebt, erkennt man sofort eine alte Figur von mythischem
Kern: der ungewohnliche Glanz seines Auges weist den Mythendeuter
nach der gleichen, schon durch Aster angezeigten Richtung wie die
enorme Sehkraft des Lynkeus (S. 140 ff.), wie die Blendung des
Kyklopen, des Orion und des Ephialtes (Apollod. T 6, 2, 2)%9%, bei
deren dreien wenigstens — denn iiber Orion weiss ich nichts —
sich dieser Umstand aus Titanischem Ursprung, aus ihrer einstigen
Sonnennatur erklirt. Es war nicht iberflissig, oben (8. 72, 48) die
auch sonst bekannte Thatsache zu illustriren, dass zwischen den

07) Plut. Thes. 13. Autochthone Gestalten werden éfter zu Verrithern
gestempelt: s. 8. 59. Auch bei Diodor V 55 ist unter den Giganten ein
Ueberliufer. Da Leos als Herold der Pallantiden bezeichnet wird (Plut,
a. a. 0.), so ist zu erinnern, dass von Prometheus, der ja von den Titanen zu
Zeus iiberging (Aesch. Prom. 220), berichtet wird: T%é¢ & 1av Turfvor aijpué
Hooundels * rwvic "T9as (Hes.). Die in dieser Form nicht ganz verstiindliche
Glosse bezieht sich, wie die F'orm Tezqvwe zeigt, auf eine epische Dichtung.

%) De Witte Ann. d. J. VI 343 wollte auf Leon und Asterion auch Mile-
sische Miinzen beziehen, wo ein Liéwe sich nach einem Sterne umblickt.
Revue num. 1838, 417. Gardner Typ. of gr. coins XVI 5.

) Diese Erscheinung hiitte oben (8. 140 ff. 114) die Probe auf die
dortige Rechnung liefern kinnen.
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mythischen Abenteuern mit Ungeheuern und den Gigantenkimpfen
ortlich und inhaltlich ein Parallelititsverhiltniss besteht; hier ist
ersichtlich die eine Gattung in die andere umgeschlagen: der Liwe
des Herakles, der beriihmte Sonnenléwe aller Mythologien, hat die
Gestalt eines Riesen angenommen, und die Behauptung, dass der
Nemeische Lowe eigentlich ein Mann Namens Leon gewesen sei —
in Ptolemaios Chennos’ Munde eine Liige, die sich nicht einmal auf
Kenntniss des Milesischen £fwy zu stiitzen brauchte — wird hier
zur Wahrheit, wofern man niimlich bereif ist, den Satz jeden Augen-
blick umzukehren. Danach hiitte, wie auch in sprachlicher Hinsicht
einleuchtender, der Heros der Phyle Leontis vielmehr Leon heissen
miissen und wire gleich den Anakes vom Peloponnes mnach der
Tetrapolis gelangt, um gleich jenen, sei es dort oder erst jenseit
des Meeros, zum Riesen zu werden.

Man konnte noch darauf hinweisen, dass auch der Pergamener
Serangeus ™ nur in Attika einen mit Heroencult verchrten Namens-
vetter findet (Serangos: Phot. lex. v. Syodyysior. Bekk. An. I 301)
und eine dhnliche Metamorphose erlebt haben mag, wenn nicht der
Name ohnehin fiir eine Ausgeburt der Tiefe etwas Charakteristisches
hitte.

¢) Pallas.

Wie auf Seiten der Gétter nichst Zeus und Herakles der Athena
die bedeutendste Rolle zufillt, so ragt auf der andern Seite ihr
specieller Gegner, Enkelados, hervor, von dem aber erst unten (6 b)
die Rede sein kann. Apollodor und Andre geben der Géttin noch
einen zweiten Gegner, Pallas, den die Bildwerke nicht nennen. Nach dem
frither Gesagten wiirde nichts ndher liegen als hierin den Herrn von
Pallene, den Nachbar und Feind Athens zu erkennen, natiirlich iiber
die heroischen und localen Schranken hinausgehoben und in die
Phlegriische Schaar versetzt, Allein so einfach ist die Sache nicht
und sie greift in die Gétterlehre hiniiber. Nach Apollodor zog Athena
dem Pallas das Fell ab und bedeckte sich damit im Kampfe. Ganz
Entsprechendes erzihlt Euripides Jon 897 ff, von einer weiblichen
Gegnerin, die er Gorgo nennt; die Erde habe dieselbe im (iganten-
kampfe aus Feindschaft gegen Athena geboren und die Géttin habe

) Erhalten ist eyyevs, die Ergiinzung von Heydemann.
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sich mit der der Feindin abgezogenen Haut, der Aegis, bedeckt. Be-
kannt und durch den dazwischentretenden Perseus nur wenig ver-
dunkelt ist der Gegensatz zwischen Athena und Gorgo, welche, wie
man gewohnlich sagt, die feindliche, schreckenerregende Seite der
Gaottin  repriisentirt, oder wie ich vorziehen wiirde zu sagen, eine
iltere, einseitig schreckliche Bildung und Cultusform der Athena be-
deutet 1. Aber dieses Widerspiel ist in verschiedenen Mythen aus-
geprigt, nicht nur in dem argivischen von der Medusa; in Itone
z. B., nahe Alalkomenai, also einer der altesten Cultusstitten der
Athena, ist der Name 1hrer Gegnerin Jodama (Paus. IX 34, 1);
Andere nennen ihr Gegenbild geradezu Pallas (Apolled. IIT 12, 1.
Tzetz. Lyk. 355). Zwar wird dieselbe bald als Priesterin, bald als
Schwester der Gottin bezeichnet und ihre Todtung als eine unab-
sichtliche hingestellt; doch ist das nur die sehr durchsichtige Ein-
kleidung eines Verhédltnisses, welches die Sage selbst ausspricht, in-
dem sie das Palladion fiir das Bild der Getodteten ausgiebt; und
Philodem leitet auch den Namen der Pallas gradezu von der ge-
todteten ,Dienerin® gleichen Namens her 2. Diese Wnadelung der
ilteren, roheren Cultusform in eine freundlichere ist nirgends deut-
licher ausgesprochen, der Bruch mit der Vergangenheit nirgends so
gemildert, wie in dem vorliegenden Mythus: nicht nur das Antlitz
der ilteren Gottin ist beibehalten, wenn auch zu einer Art Apotro-
paion herabgesunken, sondern selbst ihre Hiille wird von der Athena
umgethan und damit gewissermassen als die ihrige anerkannt; damit
wird die Tradition gewahrt und zugleich ein nicht mehr verstandenes
Symbol, die Aegis, erklirt. Wenn nun Euripides eine so alte An-
tagonie mit der soviel jingeren Gigantemachie in Verbindung setzt,
so mag das sein eigner Gredanke sein, obwohl die Worte d@o’ ofroc
#0696 uvdoc by maker xAvw ; sich auch in entgegengesetztem Sinne
deuten lassen ™. Die grosse Pariser Vase aus Melos zeigt in der
That neben dem Hauptgiganten eine weibliche, der Situation gemdiss

1) Dahin gehdrt auch die im Athenatempel vorgefallene Bewitltigung
der Gorgo durch Poseidon und die Verwandlung ihres Haares in Schlangen
durch Athena (Ovid M. IV 796), sowie die Locke der Medusa im Athena-
tempel von Tegea. Apollod. IT 7, 3, 5.

) de piet. p. 6 G. ZJveor 0% oy ’A[dyy]av Helddde siv]ei gaaty 61t Me[idd]de
v Dedapldolvos éxvrijc onadiv odoar &ro[vlse d[i]épdeper (nach Biicheler).

) Aehnlich bezeichnet Virgil die bése Fama als eine Ausgeburt,
welche die Erde Coeo Enceladoque sororem progenuit. S. 157, 4 a. E.
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amazonenhaft gekleidete Figur, in der man nichts anders als jene
Gegnerin der Athena erkennen kann ™. Insofern Euripides und
seine Zeit Giganten- und Titanenkampf villig vermengt, hat es aller-
dings cinen Sinn und entspricht den Ideen des Titanenmythus, jene
iiltere Gottin, mag man sie Gorgo oder Pallas nennen, den iiber-
wundenen Gegnern der Gétter beizuzihlen. Ein ménnlicher Pallas
ist ja unter den Titanen. Und dieser ist in's Auge zu fassen, wo
das Fellabzichen auf einen miinnlichen Gegner iibertragen ist. Ent-
weder liegt der gewdhnliche Uebergang von Titanen in Giganten vor,
oder die Erscheinung ist durch die ostattischen Sagenverhiltnisse
vermittelt, wo dann der alte Gott oder Titan grade so zum Heros
geworden, wie dies in Arkadien der Fall war (S. 65, 32. 67) %.

) Robert, der diese Deutung zuerst ausgesprochen, hat sie z. Preller
T 76, 1 wieder fallen lassen. Ich sehe nicht ab, wie, da hier jede kiinst-
lerische Tradition fehlte, ein kriegerisches Weib, wenn sie nicht der Athena
dhnlich werden sollte, viel anders als in der Art der Amazonen gerathen
konnte, von denen sie doch wiederum durch das Fehlen des Rosses, der
Genossinnen und der im 4. Jahrhundert unumgiinglichen asiatischen Klei-
dung geniigend unterschieden war.

®) Festus 220 Miill. Pallas Minerva est dicta, quod Pallantem gigantem
interfecerit; dieselbe Erklirung Et. M. 649, 54, Myth. Vat. I 124, einmal,
diinkt mich, auch in den Euripidesscholien; (vgl. Sidon. Ap. C. XV 23 hic
Pallas Pallanta petit, vgl. Cland. Gig. 95). Vielleicht erkliirt sich einfach
durch Vermischung dieser Notiz mit einer Glosse, die den bekannteren
Gegner beifiigte, die sonderbare Bemerkung bei Hesych ’Eyzéladoc i 'Anre;
so sind beim Myth. Vat. IT 53 durch Verquickung zweier Notizen Enkela-
dos und Aegaeon identisch geworden. — Weiter erklirte man den Namen
der Gottin ab insula (1. peninsula?) Pallene in qua nuirita est Myth, Vat. T
124 und von einem gleichnamigen See (Kallimach. Fr. 398).

Eine seltsame Ueberlieferung bei Tzetz. Liyk. 355, Cie. N. D. IIT 23, 59,
Arnob. adv. g. IV 14, 16. Clem. Al. Protr. 24 P, Ampelius 9 weiss von einem
Vater der Athena Namens Pallas, der der eigenen Tochter Gewalt anthun
wollte, woraunf diese ihn tidtet, sich mit seinem Fell bekleidet und seine Fittige
an ihre Fiisse setzt. O. Miiller Hyperb. rém. Stud. I 286 dachte dabei an.
Athena-Nike und an Pallas, den Vater der Nike (Hes. Theog. 384), wovon
aber das Vorliegende nur eine Ableitung sein konnte, nicht umgekehrt, wie
Miiller fiir moglich hielt. Denn diese Fiction beruht bereits auf einer
ziemlich vorgeschrittenen Charakteristik und Gestaltung der Giganten, und
die urspriingliche Verwandtschaft der Géttin mit dem Titanen oder Giganten
ist nur etwas bestimmter und kiithner ausgesprochen als in. den sonstigen
Ueberlieferungen.

Damit hiingt es zusammen, dass nach Schol. Hom. Z 92 und Eust.
p. 627 das Palladium mit Menschenhaut iiberzogen ist und dass bei Claudian
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Die Erscheinung, in welcher die ilteren Darstellungen der Gi-
gantomachie Athena regelmissig vorfilhren, ohne Schild, nur mit dem
diamonischen Fell iiber dem ausgestreckten Arm, ist dieselbe, wie sie
manche Palladien im 5. Jahrhundert zeigen. Und wenn die Gittin,
welche den Blitz in Verwahrung hat (Pind. fr. 146. Aesch. Eum.
812) und ihn selbst zuweilen gegen die Giganten (Aristid. Il 11.
Schol. Lucan VII 150) und andere Missethiter (Eur. Troad. 80.
Virg. A.142) schleudert ™ in der Gigantomachie die Aegis erbeutet
und angelegt haben soll, so steht das auf gleicher Linie, wie wenn
es heisst, Athena sel wihrend jenes Kampfes geboren (Sidon. Ap. C.
VI [Migne, 1I Baret] 15) oder es habe wihrend desselben Palladien
geregnet (Phylarch b. Schol. Aristid. p. 820). Diese Gottheit ist
niichst Zeus ganz besonders die yiyevrodénic (Lukian Philop. 8) ;-
yovrolérape (Suid. s. v., vgl. Orph. hymn. 32, 12), yeyeveogovc
(Cornut. 20 p. 39 Lang).

Insofern war also die Gigantomachie fiir Athen ein nationaler
Stoff und wiirdig, das Festgewand der Landesgottin zu schmiicken,
wenngleich Phlegra immer der nominelle Schauplatz des Kampfes
blieb. Indessen wiirde es entschieden zu weit gehen, den Ursprung
des ganzen Mythus in Athen zu suchen und mit O. Miller anzu-
nehmen, derselbe sei erst von da aus durch die Eretrier nach der
Chalkidike verpflanzt worden. Unzweifelhaft hat ein Einfluss auf die
Ausbildung des Mythus, wie er uns vorliegt, stattgefunden: attische
oder attisch-jonische Dichtung muss es gewesen sein, die den Por-
phyrion und vielleicht anch den Pallas einfiihrte, die ferner den
Eleusinier Klytios der Hekate gegeniiberstellte; die hervorragende
Rolle, welche Dionysos in diesem Kampfe schon auf den schwaraz-
figurigen Vasen und dann in immer zunehmender Weise spielt, darf
man gleichfalls diesem Einflusse zuschreiben; dasselbe gilt von der
hervorragenden Betheiligung des Hephaest; und eine Schilderung wie
die Apollodors, welche den Dionysos fast unmittelbar neben den

rapt. Pros. IIT 335 die Felle der Giganten von den Géttern als Trophiien
aufgehingt sind. Nach demselben Vorbild zieht Dionysos einem Giganten
das Fell ab (Et. M. doeucoxds) und betrachtet Ptolemaios Hephaistion 5
p. 192 das Fell des Herakles als das eines Giganten Leon.

™) Vgl. Sidon C. XV 5 und die Miinzen im II. Theil.
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Hephaest und neben diesen die Athena stellt, triigt attisches Colorit.
Allein ,Attika hatte kein Phlegra® 7, keine Erinnerungsstiitte von
Naturrevolutionen und gar -eine solche, die dem Olymp gegeniiberlag
und wo die Ausgeburten der Erde drohend gegen den Gittersitz ge-
richtet scheinen mussten. Wenn auch die attischen Gigantensagen,
die schliesslich in dem Pallantidenmythus zum Ausdruck kamen,
ilter waren als die Theseussage %, so reichten sie doch nicht aus,
einen Gitterkampf heraufzubeschwdren. Die Entstehung eines My-
thus, der uns von vornherein nur in Verbindung mit der Chalkidike
entgegentritt, wiirde, Athen als Heimath vorausgesetzt, in eine Zeit
fallen, wo Athen noch viel zu klein war, um auf Grund seiner Orts-
verhiltnisse die ganze Gotterwelt in Bewegung zu setzen und selbst
nur eine Nachahmung des Titanenkampfes zu dichten; und fiir die
Vermuthung %, dass die Athener bei Phlegra an ihr Pallene gedacht,
fehlt mir jeder Anhalt. Wir haben die Gigantomachie aus attischen
Hiinden, aber sie ist kein einheimisches Product.

3. Polybotes.

Eine ganz hervorragende Rolle nahm in den Riesensagen von
jeher die dorische Hexapolis Klein-Asiens ein, wie oben S. 39 f.
43 f. und besonders bei den Titanen dargelegt wurde. Es iiber-
rascht daher nicht im Mindesten, dass der aufkommende Mythus
von der Gigantomachie von vornherein die Insel Kos in seinen Kreis

") Die Worte gehiren Welcker Gotterl. 1, 790, der im Uebrigen die
Gigantomachie nicht richtig beurtheilt; s. unten 6 ¢. Der Pleypewidns lequoiy
(Schol. Aristoph. Lys. 913), mit dem Wieseler 8. 173 operirt, beruht auf
falscher Lesart; s. Jahn-Michaelis Paus. arc. deser, p. 36, 16.

) Vgl. Wilamowitz Kydath. 136. 101, 8.

) Robert z. Preller I 75 f. Dass Phlegra von Hause aus nur ein
mythischer Name idealen Ortes sei, liesse sich aus Stellen wie der folgen-
den ebenso gut widerlegen wie beweisen: Polyb. IT 91, T mpocayopederar d¢
zei ravre (die Capuanischen Felder) dleypein xeddneg xai frepe ov Enipe-
viv nediwy. Bei der Leichtigkeit, womit auch die besten antiken Schrift-
steller den Plural fiir den Singular gebrauchen — man denke nur an fveoe
und &ddoe Aéyove: — ist es nicht nothig, hier an andere Stiitten als Pallene
zu denken.

Mayer, Giganten und Titanen. 13
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hineinzog. Das geschah in Husserst geschickier Weise, wie am voll-
standigsten bei Steph. Byz. (= Eudokia 340 = Favorin) s. v. Ni-
ovpog zu lesen: HMolvBaene* sic way Niyaviwy dmo Awe Blpdeic
évijyero, Mocaddy 08 €’ edvory dgeic Ty tolauray vol pév fucors:
réyove yap (1. d8780) wigoc vo BAndév Nioveoc. Hierauf folgt nun,
was Ofter berichtet wird (Apollod. Bibl., Strabo 489, Eust. z. Dion.
D2b), dass Poseidon das losgesprengte Inselstiick, Nisyron, nimmt
und auf den Gegner wirft. Ohne die bei Stephanos gegebene Vor-
aussetzung sicht man nicht ecin, warum Poseidon zu diesem —
iibrigens fiir den Erderschiitterer sehr passenden — Kampfmittel
greift und den Gegner nicht cinfach mit seinem Dreizack niedersticht,
wie die Erginos-Schale und andere Bildwerke der jingeren Epochen,
die die Insel fortlassen, vor Augen fiilhren. Auch das in den drei
andern Quellen fehlende ¥mwo Aioc fAgdeic macht, so leicht es zu
erfinden war, einen giinstigen Eindruck; denn dass Poseidon nicht
gleich auf der Kampfstitte die Waffe nach dem Gegner schleudert,
und ihm nur die Rolle des Verfolgers zufillt, scheint die Dichtung
in der Weise motivirt zu haben, dass der Gigant vor dem flammen-
den Blitzstrahl in's Wasser sprang, wie bei Sidon. Apollinar. C. XV
21 (restinguat flumine fulmen ®1); jedoch bleibt dies unentschieden.
Dahingegen ist mit aller Entschiedenheit an der Lesart &vijyero fest-
zuhalten 82 und die iiberaus schwiichliche Variante gweiysvo, die in
der identischen Fassung Favorins und der Eudokia wiederkehrt, zu
beseitigen; auch Rustath z. Dion. Per. 526 bezeugt diesen in den
beiden Hauptquellen verlorenen Zug: — didue @moxonsive vijs vijoov
vijic Ké ©ij vot Hooad@ves voweivy émeodon ©@ liyevr IMoivSoity
véovrte.

Nach Andern (Strab. a. a. 0.) sollte es Kos selbst sein, worunter
der Gigant sein Grab fand. Diese Form der Sage ist weniger pro-
babel; denn Nisyros hat die Ueberlieferung fiir sich, dass es durch
Trdbeben von Kos losgerissen sei (Plin. N. H. V 134); auch eignete
sich das kleine, fast kreisrande Nisyros, welches in der Hand des
Gottes nur wie ein grosser Stein erschien, ungleich besser fiir die
ihm zugetheilte Rolle als das langgestreckte Kos. Die von Paus, I

80) Wieseler S. 51, der iibrigens den Stephanos nicht anfiihrt, nimmt
vor yéyove eine Liicke an, was mir nicht nithig scheint.

81) Vgl. Nikand. b. Anf. Lib. 28, wonach der vom Blitz getroffene
Typhon fgdrice wiv @gliya T Jaidooy.

%) Vgl. Heyne z. Apd. p. 33.
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2, 4 kurz beriihrte, aber nicht mitgetheilte Sagenform, welche die
Affaire von Poseidon und Polybotes mit der koischen Landspitze
Xelodvy in Verbindung brachte, mochte von der landliufigen kaum
so verschieden sein und darauf hinauslaufen, dass das losgesprengte
Stiick zur Zeit, da es noch mit Kos zusammenhing, Chelone geheissen
haben sollte 9 . —

Die Art, wie Poseidon den Gegner vernichtet, ist originell, aber
nicht diesem Mythus allein eigen. So soll Briareos von Eubda
iibers Meer nach dem phrygischen Rhyndakos geflohen sein, an
dessen Miindang Poseidon ihn unter einem Berge begrub ®¢; also
eine ganz parallele Sage, die aber niemals mit der Gigantomachie
verbunden wurde. Nach Pherekydes hatte Zeus die Cumi gegeniiber-
liegende Insel oder Inselgruppe auf den Typhon geworfen (unten § 6c¢).
Eine Sage, deren Alter ich nicht kenne, erziihlt, dass Zeus auf Tan-
talos, vermuthlich den als gigas gedachten (S. 89), das Sipylos-
gebirge gestiirzt (Schol. Pind. Ol T 90). Jede dieser Sagen hat
irgend welche echt mythische Grundlage, wie man sie besonders an
der von Mykonos erkennt, unter welcher Insel ebenfalls besiegte
Giganten liegen sollten (S. 158. 97). Dahingegen konnen die gleichen
Fabeln, welche an die Berge Athos %5 ,Arima‘ (s. Preller G. M. *1
64, 1), Mimas (Schol. u. Eust. z. Hom. y 172) und das Vorgebirge

%8) So verstehen die Stelle auch Heyne und Wieseler 151, 55.

) Schol. Ap. Rh. T 1165 p. 373, 28: Kdivwr (oder Kwuidwv) d¢ év 1j
‘Hoexdeie gnoly ote Alyetov zevayovicdeis 9né Mosaddaves reremoveiodn is
70 vy Aeyduevor tme T. ‘Am, rjoior Alyciwwvos Tov «drov xei Bordptwy xaldy.
Damit verbindet sich ungezwungen ein anderes Scholion ib. p. 374, 16:
6 dé mepi Toi Alyaiwves uivdds Eorev olrog quywr i Tis Edfolas 1A%y slg iy
Dovyiarv xdxei Tov fioy Ereledtnaer. yiyas d& qrv. ovrws Tapgeiog. Die subseriptio
ist hier mythographisch und schliesst den Dichternamen nicht aus. Im
Uebrigen s. S. 126 f.

8) Steph. B. "d%we, boos BGggans, dné "ASw yiyavros, s Nixavdpog
néunty e Edpwasics®

xai 15 "A%w téoor typos iwr Bpiizes In’ &orgols

Edvey T o dpdivros duetgiTe vné Aiuvy

05 T avanoty yeipesowy dvo dinveoxs félsuve

jAparov mpodélvuve Kevaorpeing mdgos Grong.
Im 2. Verse schreibt M. Schmidt sdvydérrog, Schneider &lv’ év ovdei $évrog,
dies ziemlich schwach; ansprechender ist seine Verbesserung des 3. Verses:
dooev an’ oty z7rd, in Verbindung womit man od duy3ézoc conjiciren
konnte. — Ein Gigant Athos: Schol. Hom. £ 229, von Poseidon unter dem
Berg begraben: Eust. 980.

13*
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Ophionion (s. unten) gekniipft wurden, nur als Nachbildungen
gelten, die sich, wie die zwei letzten, auf gleichlautende Giganten-
namen oder, wie die erste, auf die Nachbarschaft der Kampfstitte
stiitzen. 1In letzterer Richtung bewegt sich auch die Vorstellung
des Lucan IX 657, Val. Flace. II 16, Sidon. Ap. C. XV 24 und
der Clandiane (Gig. 95—113, Iy. 41), welche die Berge der Chalkidike
als versteinerte und verwandelte Riesen ansieht %6

Von dem verwandten Motiv bei Apollodor, wo Athena das
ganze Sicilien auf den Gegner stiirzt, soll spiter die Rede sein.

4. Ephialtes.

Neben den drei bisher erwihnten Giganten Apollodors beansprucht
vielleicht keiner gréssere Beachtung als Ephialtes. Er ist wie hier
dem Apoll gegeniibergestellt auf der Erginosschale, wiihrend er auf
einer strengen rothfigurigen Vase als Gegner Poseidons erscheint.
Sein Name, der auch *Emddzye und “Ipuidege lautete 7, begegnet
schon auf der alten Caeretaner Vase, wo er in der Form Trusddayg
dem niichsten Gegner des Zeus beigeschrieben ist; desgleichen auf
einem sehr alten schwarzfigurigen Vasenscherben aus Eleusis, wo
die Figur allem Anschein nach wieder dem Zeus gegeniiber ge-
standen haben wird: miglich, dass nach Mafsgabe der Odyssee
A 313 oder einer noch weitergehenden Dichtung Manche wirklich
die Aloaden als Hiuptlinge der Giganten ansahen®, Wie bel

8) Aehnliche Vorstellungen im germanischen Mythus: Weinhold Ber.
d. Wien. Ak. 1858 Bd. 26 S. 285 f. Natiirlich wird diese Wirkung dem
Gorgoneion der Athena zugeschrieben. Lucan; Claud. gig. 92 vapt. Pros.
IT 92: Sidon. C XV 23. Vgl. iibrigens die Versteinerung des riesigen Atlas:
Polyidos, Bergk P. L. G. *III 632 (1278), Ovid M. IV 631, Lucan IX 655.

87 Auch Zmeddins (vgl. S. 6, 8), péiys, wpélns und fnwpéins; s. Meineke
Hist. erit. p. 153, 87. Meister Dialecte I 117.

%) Das Grabmal des ,Herrschers' Otos, welches Hipponax Fr. 15, 4
in Karien erwiihnt, ist hochst wahrscheinlich dasselbe, welches sonst der
Iphimede gehirt (Paus. X 28 a. E.), wie ja auch in Biotien dasselbe Mo-
nument auf die Mutter wie auf die beiden Séhne bezogen wurde (Paus.
IX 22, 5). Die corrupte Hipponaxstelle besagt: geh immer nach Siiden,
nach Smyrna, nach Lydien zum Grab des Attalos, zum Grab des Gyges
und zur Stele des ... .. , — dann folgt natiirlich Karien: zei urjuer’
wros T pvedidde ndduvdos. Klar ist zei wwjuer’ "Qrov adiuvdos =Ly, und
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heroischen Zwillingen ofter, hat der eine das Uebergewicht; niimlich
Ephialtes, den die Ilias E 385 anscheinend, Pindar P. IV 89 sicher
in den Vordergrund stellt, wihrend Apollodors Gigantomachie iber-
haupt nur ihn erwdhnt. Es muss ein sehr alter Riesenname gewesen
sein (s. a. 8. 113 ), denn mit ’Eqidleyc bezeichnete man auch
einen plitzlich eintretenden fieberhaften Zustand, etwa unser ,Alp-
driicken’, wie sich ja spiter ein Alpos wirklich unter den Giganten
findet. Noch ganz personlich kommt der Alp (¢ncubo) *Eqguicclays bei
dem Mimographen Sophron vor, von dem Eustath Il. 561, 19 die
Worte citivt ‘Hoaxdfjc "Hmalyre nviyov: der starke Held wiirgt
den Unhold, weil dieser die Menschen wiirgt ®°,

Ein Zug, den die Aloaden mit den Gigantenhiuptlingen, aber
auch mit dem Riesen Tityos und andern Frevlern gemein haben, ist
das erotische Verhiltniss zu gewissen Gottinnen, welches bald als
ein Freien, bald als ein briinstiger Angriff erscheint. Von Porphy-
rion war schon die Rede, nur dass dieser, ehe er zum Gigantenktnig
wurde, nicht sowohl zu der Himmelskénigin, als zu einer andern
Gottin in mythologischer Beziehung stand. Euphorion dichtet oder
berichtet, dass Hera, als sie bei den Eltern erzogen wurde, von dem
Giganten Eurymedon — in dem man leicht den Gigantenkinig der
Odyssee erkennt — itherwiltigt wurde ® wund den Prometheuns

das verlorene charakteristische Wort (etwa Iipevreiov?) ist schwerlich aus

dem corrupten zu gewinnen, da dieses wohl nur aus rzs.zad‘og entstanden
ist, d. h, durch Verschreibung und Correctur des seltenen zdiuvdos, derart
dass sich, wie nicht selten, zwei Lesarten nebeneinander geschoben und
ein anderes Wort verdriingt haben.

97 *Enwddng 6 Tor merépe aviywy Sophron (s. Ahrens Dial. dor. I 475)
und vielleicht nach dessen Vorbild Aristoph. Wesp. 1037 (s. Botzon Progr.
Marienbg. 1867 p. 20):

pnaiv Ji uer’ airoy
T0ic Nmecdoes Emyéronaae wéouaw xal Tois MupETOioIY,
of Tovc mazépag fyyov vixrwg xai rodg ndnmovs dnémviyov,
ebenso in den zweiten Thesmophoriazusen (Fr. 332 Kock; Meineke II 1086,
17} dua & gniados nvgtrod moddgouog. '

) Vgl. Schol. Theokr. VII 46: &Alo: (qpaal) woryov “Hoes elver toizor.
Der Name Eurymedon ist auch bei Hygin fab. praef. herauszuerkennen,
nicht minder bei Properz (oben S. 62), wo man einen typischen oder her-
vorragenden Giganten zu erwarten hat, und das corrupte Oromedon nur in
den Augen derer Berechtigung haben kann, welche es vorzichen, aligemein
auf die Liickenhaftigkeit unserer mythologischen Ueberlieferung hinzu-
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gebar Y, weshalb Zeus den Frevler spiter in den Tartaros warf
(Schol. Hom. = 397). Ein Liebesverlangen zur Hera scheint auch
die dem 5. Jahrhundert angehérige Vase von Altamura bel dem
jugendlichen Schaarenfiihrer vorauszusetzen. Eine gleiche Beobach-
tang hat man an der Artemisgruppe des grossen Pergamenischen
Frieses gemacht, wihrend die entsprechende Gruppe der Erginos-
Schale zwar einen dhnlichen Eindruck erweckt, aber kein sicheres
Urtheil zulisst. Selbstredend sind solche Motive von der spielenden
Dichtung spiterer Zeiten begierig aufgegrifien und weiter gefiihrt
worden, Gratius Cyneg. 64:

illi aggeribus temptare superbis

aethera et ah! matres ausi attrectare deorum 92.

Bei Ovid Fast. IV 593 klagt Demeter iber die gewaltsame Entfiih-
rung ihrer Tochter:

quid gravius victore Gyge * tulissem? %

weisen, statt die vorhandene zu befragen. Auch kann man sich nicht auf
Welcker Gotterl. I 793, 18 berufen, dem grade in diegsem Capitel allerlei
Irrthiimer begegnen (s. 7Te).

) Zu Grunde liegt die aus Athen bekannte Verwechselung von Pro-
metheus und Hephaist, welchen Hera ohne Beihiilfe des Zeus gebar:
Robert z. Preller I 92, 3.

%) Nonne vides veterum quos prodit fabula rerum
semideos (Wl — deorum)
quam magne mercede meo sine munere silvas
impulerint?
Gratius meint also eigentlich die Aloiden, von deren ungliicklicher Jagd
Apollodor T 7, 4 berichtet (S. 47); mercede: wie theuer sie ihre Jagd er-
kaunften ; impellere wie Virg. G. T 254; vgl. a. silvas movere Grat. 3.
9) Script. hist. Aug. ed. Pet. IT 8&: tam crudelis fuit (Maximinus I) wt
tllum — multi Tyfona vel Gygam vocarent. Ovid Am. IT 1, 11. Seneca
Here. 0. 167.

9t) Aehnliche Klage der Ceres bei Ovids Nachahmer Claudian, Rapt.
Pros. IIT 182:
an caelum Titanes habent? quae talia vivo
ausa Tonante manus? rupitne Typhoeia cerviz etc.

Vgl. ebenda III 196: acies ulinam vesana Gigantum | hane dederdt cladem. —
Phiegra nobis infensior aether. 1 66 incestis Titantbus. Auch bei Horaz C. 112
tu gravi curru quaties Olympum,

tu parum castis inimica mittes
Julmina lucis
sind die Giganten gemeint.
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Claudian Gig. 40 schildert die wilden Wiinsche der Himmels-
stiirmer:
hie sibi promittit Venerem speratque Dianae
coniugium castamque cupit violare Minervam.
Aehnlich droht Gaia bei Nonn. 48, 20:
onwore Hopgpvgimwr yoagiloper el yeuoy “Hony
zei Xdoviey Kvdépsiay, dre Tlavedmy deicn
sdvéty "Eyxsdadoto xel “Agreury " Alzvovioc.

Gegeniiber solchen nicht minder willkiirlichen wie geschmack-
losen Behandlungen des Mythus, haben wir es bei den Aloaden mit
einer entschieden alten Ueberlieferung zu thun. Bei Apollod. I T,
4, 4, mit dem das kiirzer gefasste Schol. Hom. £ 385 iiberein-
stimmt, heisst es, dass Ephialtes um Hera, Otos um Artemis zu
freien gewagt und beide dann durch die bekannte List der Artemis
umkamen (8. 47). Hierbei fallt nur auf, dass Artemis die Strafe
fiir ein Vergehen vollstreckt, das an ihr und Hera begangen worden;
dasselbe kann sich — so sollte man meinen — nur gegen sie allein
gerichtet haben; selbst wenn, wic in der Odyssee, Apollo die heiden
Jiinglinge todtet, wirde dies immer nur auf Artemis fihren. Dieses
einzig denkbare Verhiiltniss tritt auch bei Hygin F. 289 und bei
Kallimachos h, Dian. 264 zu Tage, welcher Letztere nur den Einen
und zwar als Freier der Artemis nennt, indem er ihn nach homerischer
Weise mit Orion zusammenstellt. Entweder ist also Hera entsprechend
der Zahl der Freier nachtriglich der Artemis an die Seite gestellt
worden: dann wiirde man aber jede andere Gottin eher erwarten als
die matronale Hera; oder wir haben es mit einer besonderen Sage
zu thun, die mit jener combinirt worden. In Bezug auf diesen Fall
wiirde Beachtung verdienen, --- ein vielleicht zufilliger Umstand -—
dass nur Otos als Freier der Artemis genannt zu werden pflegt 97,

%) So Jahn Ber. d. S. G. 1853, 187, 8 fiir “Hgyv. Etwas variivt und
mehr auf Homer-Reminiscenzen beruhend sind die Drohungen des Typhoeus
im I. und 1lI. Buche.

) Dasgelbst — wo die Aloiden der Artemis Gewalt anthun wollen,
vgl. Gratius — ist die gewtholiche Fabel von der Hindin auf Apollo iiber-
tragen, jedenfalls nur durch unzeitige Einmischung der Homerischen Dar-
stellong (4 318). Denn die Hindin gehért in allen Mythen der Artemis,
obwohl die iltere Kunst — Seculpturen wie Vasen — Hirsch oder Reh auch
dem Apoll nicht selten beigiebt.

91 Kallim. a. O. Nonn. 5, 509. 36, 247. 44, 304. 48, 417, 403. Otos fiir
sich allein, sowie Orion erscheint auch in Kreta (S. 46), wo Hera nichts
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so dass Ephialtes fiir Hera frei bleibt. Nimmt man dazu, dass
Ephialtes bei Apollodor I 6 geblendet wird gleich dem Orion, der
gleichfalls mit der Hera in Conflict gerith (S. 41, 55), so gewinnt
es ganz den Anschein, als ob Ephialtes einst eine dhnliche Rolle
gespielt habe, wie sie die attische Gigantomachie dem Porphyrion
zuertheilt.

5. Die weiteren Namen bei Apollodor

sind mannichfach verdorben. So musste der bekannteste, Enkelados,
erst aus &y us@ddo gewonnen werden, wie auch unter den Géttern
Dionysos aus dovos oder dioc hergestellt ist, zahlreicher kleinen
Corruptelen im iibrigen Texte nicht zu gedenken. Bei der geringen
Anzahl alter und feststehender Gigantennamen ist die Emendation
hier mehr als irgendwo bestindigem Fehlgreifen ausgesetzt; und doch
entschliesst man sich schwer, unter dem Dutzend Namen, die der
Mythograph giebt, einige der bekanntesten zu entbehren.

Des Dionysos Gegner heisst dort Eurytos, ein Name, der auch
in Hygins Verzeichniss steht. Aber grade dem Dionysos, einem der
hervorragenderen Theilnehmer an dem Kampfe, muss in guten Ueber-
lieferungen eine Figur von minder vulgirem Namen, nimlich Rhoi-
tos, gegeniibergestanden haben. Das bezeugt nicht nur Horaz C.
II 19, 23 (vgl. IIT 4, 55), der in diesem Mythus entschieden alten
Quellen folgt, wie denn der Gigant auf der Erginos-Schale, bei Ps.-
Virg. Cul. 27, hier als Gegner des Zeus, bei Sidon. Apollinar, C.
VI 24 und Schol. Hes. Theog. 185 figurirt und auch bei Naevius
und Hygin zu stehen scheint ¥, — sondern auch andere Erwiigungen

zu thun hat, sondern lediglich Artemis Diktynnis ,die Netzwerferin' —
Inswischen hat die auf Kreta beziigliche Stelle Serv. Aen. IIT 578 von
Robert (Prell. I 105, 2) eine ganz abweichende Interpretation exrfahren, die ich
mir aber nicht anzueignen vermag; ich kann mit den friiheren Erklirern
nur so verstehen: <quemadmodum est>> Otus in Creta secundwm Sallustium
(unde Ot7 campy)? < quemadmodum > Typhoeus in Campania (ut ,Inarime ete.5)?
Vgl. Bode sript. rer. myth. IT 53.

%) Auf der Schale ist der Name in boiros verschrieben wie in dem
Hesiodscholion in ®potzos oder dovros. Bei Naevius bell. Pun. Fr. 10 Vahl.
ist in Rhuncus atque Purpureus der erste Name aus Rhurug (dies aus Rhoerus)
verdorben, der zweite iibersetzt aus Porphyrion. — Bei Kallimachos hymn.
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fiihren darauf hin. Rhoitos ist der Eponym von Rhoiteion. Grade
an diesen Ort aber kniipft sich das bedeutsame Eingreifen der Dio-
nysosfamilie in die troischen Ereignisse (Kyprien Fr. 17 Kinkel) #,
Andererseits ist die Nachbarschaft Pallenes, die Bakchos unterwirft 100,
mit Rhoiteion in der Sage eng verkniipft, insofern von Sithons
Tochter Rhoiteia, die gleich seiner Tochter Pallene (Parthenios 6) 101
fir Bakchos’ Geliebte galt, der Name jenes Vorgebirges hergeleitet
wird (Lykophr. 583. 1161. Schol.) — Hat man nun ein Recht, wie
man wiinschen muss, ‘Poiroc mit Bentley und Hercher auch bei
Apollodor einzusetzen? Gesichert ist das Recht zu einer Text-Aen-
derung, iber deren Wahl dann allerdings nicht zu schwanken wiire,
nur in dem Fall, wenn sich in der vorliegenden Namensliste, wie
man gewollt hat, ein Eurytion nachweisen ldsst, wodurch denn
Eurytos definitiv ausgeschlossen wiirde 192.

Fiir den verdorbenen Namen yoeriwy, den Artemis’ Gegner
fithrt, scheint nimlich, da die Form =xgariwy von =xedvoc¢ nicht
gebildet wurde, Edgvrimy, welches nur die Vorsetzung eines Buch-
stabens verlangt, die einfachste Verbesserung zu bieten 19%; so heisst
ein Kentaur und der Heerdenwichter des Geryoneus. Doch ist hier
ohne weiteres handschriftliches Material keine Sicherheit zu gewinnen

Dian. 221 und Apolled. III 9, 2, 3 ist der Kentaurenname Rhoikos iiber-
liefert, doch Bentley's Vorschlag z. Horaz C. IT 19, 23, auch hier Rhoitos zu
schreiben, verdient wenigstens Erwiigung, da die Gigantennamen Mimas,
Phlegraeus, Ophion, auch Rhoetos selbst (Virg. G. II 456 mit schwanken-
der Lesart; Ovid M. XIT 271 ff. Val. Flace. T 141. Claudian epithal. d. nupt.
Hon. praef. 13) bei Kentauren vorkommen. Von den Giganten sind auch
die brennenden Baumstimme entlehnt, welehe die Kentauren bei Ael. V. H.
XIII, 1 p. 145, 30 Herch. fiihren.

) Der zweite Eingriff, der von dem Gotte persionlich ausgeht, —
auch dieser war in den Kyprien erziihlt (Schol. Hom. 4 59) — geschieht
beim Kampf am Kaikos und ist darum von Interesse, weil Bakchos dabei
den Gegner in cine Weinrebe verwickelt, ein Kunstgriff, dessen er sich
auch in der Gigantomachie bedient.

10) Die jiingere Dichtung stellte, wie man besonders an Ovid sicht,
bei Bakchos’ thrakischen Siegen Sithone in den Vordergrund.

101 Nach Awoyévns xei “Hyjeuanos &v HaMgveiaxets. Vgl Konon 10.

102) Das Schwanken von Eurytos und Eurytion ist bekannt; es findet
sich bei dem Kentauren und mehreren andern Personen.

1%) Dieses ist von Schwenck Gr. Myth. IT p. 487, jenes von Pyl myth.
Beitr. p. 198 vorgeschlagen. Andere Besserungsversuche sind Pasriwy
(Faber), “Poczivw (Lefévre, Jahn), *Eicziwr (Heyne).
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und die umgekehrte Heilmethode vielleicht nicht minder berechtigt.
Danach hat Hercher ‘Paimy vermuthet, einen bei Suidas vorkommen-
den Mannesnamen, der den Rauschenden bedeutet, in diesem Mythus
aber gar zu unverbiirgt und ohnedies etwas weit hergeholt ist. Von
hier aus der nichste Gedanke wiirde Iwiewy sein, wie man auf der
Erginosschale liest; allein um dieses als vollstindigen Namen zu
fassen, ist weder das Homerische, von Briareos gesagte xdder yeiwy 19
(8. 31 a. E.), noch, woran Robert z. Prell. 1 71, 5 denkt, die Be-
ziechung auf I'efe ausreichend; es muss also bei der fritheren Auf-
fassung bleiben, dass in der Inschrift die Anfangsbuchstaben 42 ver-
wischt sind. Sollte nun dieser wichtige Name, Aiyeiwy 95, sich
nicht auch bei Apollodor verbergen, zumal bei dem Mythographen
wie auf der Schale die gegeniiberstehende Gottheit Artemis ist und
beide Quellen auch in dem Namen des Apollogegners iiberein-
stimmen !

Einen Giganten Hippolytos kennt ausser Apollodor, der ihn
mit Hermes kimpfen lisst, auch Tzetzes (Theog. 92), der aber doch
als Leser Apollodors hier nicht gut eine besondere Quelle abgeben
kann, migen auch Namen wie Aigeus, Nereus, Triton, die er daneben
anfihrt, gut dazu passen. Keinesfalls wire dabei etwa an Pferde
und Wagen zu denken; mit diesen haben die Erdgebornen nichts zu
thun, und scheinbare Ausnahmen, wo man Giganten in selchem
Aufzug sehen wollte, beruhen auf falscher Deutung der beziiglichen
Monumente. Aber auch hier miissen wir uns die Mdglichkeit einer
Textverderbniss gegenwiirtiz halten und beachten, wie leicht immd-
Avtog aus egmodvzog verschrieben sein kann. Ein Harpalykos und
ein Harpaleus begegnet unter den Lykaonssihnen; Harpalyke ist eine
windschnelle Unholdin in Thrakien (Virg. A. I 317, Serv.) oder
jene unmenschliche Tochter, die den jiingsten Bruder schlachtet und
dem Vater vorsetzt (Parthen. 13) 96,  Harpolykos ist nach Theokr.

10%) diyaioy d¢ €orew 6 dei 1edndws xei yeiwy. Cornutus 17. Natiirlich
witrde die Herleitung von peiw nicht auf ¢e, sondern auf eine Verstiir-
kungssilbe wie in eilyds fiithren, Die richtige Etymologie Schol. Ap. Rh.
I 1165.

106) g2yeiwy ist schon von Gale vorgeschlagen. Alyeiwr ist unter den
Giganten bei Tzetzes und durch Uebertragung auch unter den Lykaons-
sohnen bei Apollod. IIT 8. Hiufiger kommt er in der Gigantomachie als
Briareos vor, einmal mit dem Doppelnamen Sidon. Ap. C. XV 25 (Migne,
XII Baret). S. a. unten 6a.

o) Als Quelle wird Edgogiwy Opuxi xei + Aexvddas citirt.
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XXIV 114 der Faustkimpfer, bei dem Herakles gelernt hat. Leider
lisst sich die alte Schale aus Caere nicht verwerthen, da das
API0OAA., das sich dort in der Nachbargruppe des Hermes findet,
in der Vorlage ebensowohl AP0 A.A4¢17 wie H] APHOAAvzoc oder
H]API'OAAsve geheissen haben kann,

Klytios wurde bereits erwihnt und mit dem Pallantiden der
istlichen, sowie dem Kyklopensohne der westlichen Nachbarschaft
Athens in Verbindung gebracht. Grade in Eleusis, der Heimath des
Zweitgenannten, spielt mehr als irgendwo in Attika Hekate eine
Rolle, diejenige Géttin, die dem Giganten Klytios gegeniibersteht.

Die beiden noch iibrigen Namen, Agrios und Thoon, der Wilde
und der Schnelle, wovon der Erstere auch dem Hygin bekannt ist,
sind ziemlich allgemeinen Charakters. Wenn man bei Apollodor
liest Moigar 0i "Aygiov xci @dwre yadzéoic pomdios payouévove,
so kann das letzte Wort unméglich richtig iiberliefert, sondern nur
aus poyouéver verdorben sein, wie schon Heyne dies unter der
Variante payopévas geahnt hat. Nicht die Bewaffnung der einzelnen
Giganten, die zu Anfang allgemein bezeichnet war — und wie sollte
grade bei den zwei unbedeutendsten eine Ausnahme gemacht sein
— sondern die Kampfesweise der einzelnen Gotter wird regelmissig
angegeben. Man wiirde diese Angabe, wenn sie bei den Moiren
fehlte, gradezu vermissen. !!72

Von den bekannten Gestalten vermisst man Mimas %6, Euri-
pides (Jon 215) betrachtet ihn als Gegner des Zeus oder greift
wenigstens, ithn heraus, da nach Massgabe der Monumente der

197) Das wiirde dem 4ygddes entsprechen, dem Genossen des ebenfalls
auf der Vase vorhandenen Hyperbios, s. S. 184, 34.

7a) Eine eiserne Keule fihrt die Schicksalsgottin Orph. fr. 109.
110 Abel, vgl. Eurip. Alk. 980 Kirchh. Aizy mit Keule Eur. Hipp. 1171, vgl.
Paus. V 18, 2 und das Vasenbild Nuove Memorie dell’ Inst. 11 4, 4;
ebenso Xgpdwes Eur. Here. 777, wenn Wilamowitz An. Eur. 230 ff, richtig
conjicirt.

105) Mimas ist aus demselben Grund Gigantenname, weshalb der
jonische, stets wolkenbedeckte (Arist. Vig. 273), stiivmende (Hom. y 172)
Bergriese (vgl. Kallim. h. Del. 66) sich so nennt; s. 8. 75. Keiner hat den
Namen von dem Andern entlehnt, obwohl es einen gleichnamigen Berg in
Thrakien und zwar nicht zu weit von Pallene gegeben haben muss (Et.
M. Suid. Meineke z. Kallim. p. 182). Auch die Kentauren, ein den Erd-
gebornen an Ungestiim verwandtes Geschlecht, weisen einen Mimas auf:
Hesiod *donis 186, Vase Revue arch. N. 8. XVII 350, 10.
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hachste Gott mit zweien oder dreien zugleich zu kidmpfen pflegt, wie
auch bei Horaz C. Il 4, 53 zu erkennen, wo wieder Mimas dabei ist.
Fast wie die Hauptfigur erscheint er bei Silius It. IV 275, XII 147 und
nicht viel anders bei Seneca Herc. Oet. 981, wihrend die Erginos-
Schale, Apollonios III 1227 und Claudian Gig. 87 ihn dem Ares
gegeniiberstellen. Auch unter den Pergamenern fehlt nicht Mip<ec>.

Was nun Apollodor betrifft, so bekenne ich, an der Stelle ’E. d.
A, 3. Evave, Klitoy 04, gaciv, ‘Exary, uiilov d2 “Hepaaros
Becdey widgowc lingst Anstoss genommen zu haben, ehe ich ahnte,
was sich hinter dem problematischen u@&lloy d¢ verberge. Eine
Steigerung von #wswws ist nicht denkbar. Hochstens die corrigirende
Bedeutung ,vielmehr’ kommt in Betracht; und doch kann von einem
Schwanken der Ueberlieferung, welches die eine der beiden Gott-
heiten ohne Gegner lassen und gradezu ausschliessen wiirde, schon
aus folgendem sehr einfachen Grunde keine Rede sein. Vorgefiihrt

werden uns folgende Gotter: Zeus, Hera, Apollo — Herakles, der zu
Hiilfe gerufene und erst nach diesem Kampf in den Olymp auf-
genommene (Diod. IV 15) Sterbliche bleibt bei Seite —, ferner

Dionysos, Hekate, Hephaist, Athena, Poseidon, Hermes, Artemis
und die beiden Moiren; das sind im Ganzen zwolf, also eine runde
doch mit Absicht gewihlte Zahl, welche offenbar den Zwdilfgotter-
kreis darstellen soll; diese Ordnung wiirde durchbrochen, wenn einer
der Gotter seinen Platz riumen miisste. Der Gedanke ist also gar
nicht zu unterdriicken, dass auch hier wie unter dids und 2y xe-
galo sich einer der zahlreichen verdorbenen Namen verberge.
Medhovde fiir eine Verschreibung von Miuavize|ds anzuschen, em-
pfiehlt sich um so mehr, als in andern Gigantomachieen dieser Gigant
thatsichlich dem Hephaist gegeniiberstand.
Claudian Gig. 8b:
occurrit pro fratre Mimas Lemnumque calentem 10
cum lare Volcani spumantibus eruit undis, 1!

19) Nur wer mit den #lteren Vorstellungen von diesem Mythus ver-
traut war, konnte (wie Horaz) neben Zeus grade Dionysos und Athena,
Hephaist, Hera und Apollo hervorheben; wie nun Enkelados der Athena
gegeniibergestellt ist und mit Rhoetus des Dionysos Gegner gemeint ist
(vgl. IT 19, 23), so sind die drei vorangeschickten Giganten Typhoeus,
Mimas, Porphyrion, was die Namen ohnehin lehren, als Gegner des Zeus
zu verstehen. )

110) Jeep hat die Variante cadentem in den Text aufgenommen.

") Es kommt nicht wirklich zum Kampf zwischen beiden, da Ares
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Sidonius Apollinaris C. XV (Migne, XII Baret), 25:
hic Lemnon pro fratre Mimas contra aegida torquet
impulsumque quatit iaculabilis insula caelum, 12
Was fiir einen Augenblick stutzig machen kann, ist das geoi,
in dessen unmittelbarer Nihe gerade sich jener Zwiespalt der Ueber-
lieferung, den wir bestreiten, vorfindet. Wie aber, wenn auch dies
gaoi sich als eine Corruptel herausstellte! Ich glaube nicht, dass
sich im ganzen Apollodor ein dhnliches, eingeschobenes geoi findet
und dass das Wort in dem Buch iiberhaupt anders als mit &noe
oder &ilor im Gegensatz zu bestimmten Autornamen, vorkommt,
Aber wire es selbst der Fall, dic Bedenken wiren damit nicht be-
seitigt. Hekate ist die einzige Gottheit, deren Attribut oder Kam-
pfesweise Apollodor nicht angiebt; die verdorbene Stelle am Schlusse
"Aorspug 0¢ 1 yoariwve kann nicht als Ausnahme gelten. Was liegt
also nither, als unter dem geaoiy ein deoiy — die einzig passende
Walffe fiir Hekate — zu suchen? 113

Im Allgemeinen ist es nur eine beschrinkte Anzahl von Namen,
iiber welche die Gigantomachic anfinglich verfiigt. Der Scholiast
7. Hes. Theog. 185, der nur den Polybotes vergisst, trifft im Ganzen

hier in den Vordergrund gestellt ist; die Antagonie ist da, aber latent; so
ist am Schluss des Gedichts, da wo es abbricht, Porphyrion im Begriff, die
Insel Delos loszureissen, weil dieser Gigant als Gegner Apolls gedacht ist
(v. 84 f.). Das Gedicht des Sidonius ist nur eine Verherrlichung der Athena
und lisst andere Gotter iiberhanpt nicht auftreten.
112) Die Nachahmung Claudians tritt auch sonst hervor:
Claudian:
67 Hic tuga conizus manibus Pangaea coruscat.
69 — hic Rhodopen Hebri cum fonte revellit
et socias truncauit aquas, summaque levatus
rupe giganteos umeros vrrorat Fnipeus.

100 saevusque Damastor.
Sidonius:
20 Porphyrion Pangaea rapit Rhodopengue Damastor (vulgo -gue
Strymonio cum fonte levat ete. Adamastor)

Ferner Claud. 60 = Sid. e. IX 83; vgl. a. Anmkg. 86.

1) Durch Verwechselung derselben Buchstaben scheint ’Eyxéiadw
Anfangs zu fyzeddge entstellt worden zu sein, woraus dann leicht &xepdie
wurde.
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das Richtige, wenn er als die wichtigeren Alkyoneus, Enkelados,
Porphyrion, Mimas, Rhoitos und Obrimos bezeichnet, wovon der letzte
Name, obwohl ihn ein Pergamener fiihrt, nur als eine Variante von
Obriareos zu betrachten ist, dergleichen die Verlegenheit um Namen
spiiter zahlreich hervorbrachte.

Die verhiltnissmiissig spiite Ausbildung dieses Mythus erleichtert
es, seinen eigenthiimlich mosaikartigen Charakter zu durchschauen.
Enkelados, Alkyoneus, Porphyrion, Briareos, Pallas, Epopeus, Ephialtes,
Eurymedon, — es sind durchweg Gestalten, die schon vorher und
fiir sich allein als Gotterbekimpfer dastanden und sehr leicht den
Mittelpunkt einer Gigantomachie bilden konnten. Es galt nur, eine
Schaar gleichartiger Streiter um sie zu versammeln. Das war ein
Leichtes fiir die Kunst, die schon seit dem 6. Jahrhundert gewohnt
war, die kimpfenden Gotter und Erdgebornen paarweise an einander
zu reihen, ohne viel nach den Namen zu fragen. Aber die Dich-
tung, die ohne den gleichen Zwang, aber nach altepischer Sitte sich
gleichfalls iiberwiegend in Monomachieen bewegte, war genithigt,
neue Namen zu erfinden, oder, wie es die spitere, fiir die Unter-
scheidung der Mythen minder feinfiihlige Zeit that, aus passenden
Sagenkreisen zu entlehnen. Schon die geringe Anzahl, die Apollodor
auffiihrt, verliert sich zum Schluss in’s Allgemeine. Auf so schwachem
Fundament hat sich denn eine bestimmte Tradition iiber die sich
gegeniiberstehenden Kidmpfer nur in geringem Maasse herausbilden
konnen, und auch diese, die nicht einmal strict inne gehalten wird,
verfliegt bald wieder, je mehr sich die Einzelgruppen in ein allge-
meines Kampfgewiihl aufldsen.

Was den von Apollodor vorgefithrten Gotterkreis betrifft, so
fehlt darin ausser Hestia, die in Athen keine grosse Rolle spielt, und
Aphrodite, iiber welche oben das Nathige bemerkt ist (S. 186), De-
meter. Diese nicht sowohl weil Homer sie noch nisht kennt, als
wegen ihrer bedenklichen Verwandtschaft mit Ge, der Gigantenmutter;
ferner Ares, der wohl den Giganten zu dhnlich war (vgl. 8. 13. 17.
Hom. @ 407), und den erst die spiteren Dichter im Gotterkriege
vermissten und in den Vordergrund stellten 14, wie die fiir solche
Riicksichten weniger zugiingliche Kunst von Anfang an that.

us) Apoll. Rh. IIT 1226. Ovid Fast. V 555. Aetna 61. Stat. Ach. I
485. Sil. It. I 433, IV 435. Claud. Gig. 75.
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6. Der Mythus in Ifalien.

Von einem ziemlich in die Augen fallenden Zuge, den Apollodor
berichtet, ist noch nicht die Rede gewesen; Athena, sagt er, wirft
die Insel Sicilien auf den flichenden 115 Enkelados. Hierin macht
sich zuniichst der principielle Unterschied gegen die andern Kampf-
motive geltend, dass die Schlacht nicht auf eine bestimmte Oertlich-
keit beschriinkt ist, sondern, was im Vergleich dazu als eine jiingere
Form bezeichnet werden muss, dass der Kampf in ungemessenen
Verhiiltnissen gedacht und iiber Linder und Meere ausgedehnt wird.
Bei Poseidon, der den Gegner iiber's Meer verfolgt, fillt dies weniger
auf; der Gott ist da in seinem Element und dieses selbst stosst un-
mittelbar an den Kampfplatz; zudem ist es, wie in den &dhnlichen
Mythen der ilteren Zeit (S. 195), nur ein winziges Eiland, welches
er auf den Gegner wirft, nicht ein Land von der Grisse etwa des Pelo-
ponnes. Schon der Titanenkampf, der vom Othrys bis zum Olymp
hintiberwogte, der Aloadenmythus mit seiner Bergthiirmung bewegte
sich in gewaltigen Dimensionen. Aber das geniligte der spiiteren
Zeit nicht mehr. Die Alexander- und Diadochen-Zeit, in ihren
eignen Entwiirfen in’s Maflslose und Gigantische gehend und geneigt,
sich schon die Heroen riesenhaft vorzustellen 116, hatte in dem Gitter-
kampfe erst recht keinen Grund, das plus ultra zu scheuen und war
gewiss auch hierin den Romern Vorbild und Sporn. Besonders unter
diesen, wo Poeten und solche, die sich dafiir hielten, mit Vorliebe
ein Thema behandelten, bei dem sie ihrer Phantasie villig die Ziigel
schiessen lassen konnten und feinere Normen des Geschmacks hinweg-
fielen, wetteiferte man in der Schilderung des Ungeheuerlichen und
in der Erfindung groteskester Motive 117, Proben davon sind uns in
den Fragmenten der beiden Claudiane, bei Sidonius und Nonnus er-
halten. Da werden nicht mehr wie ehemals Felsblicke, sondern —

115) Vel Schol. Lucan VII 145: Aetna (premit) fuga in Siciliam trans-
euntem Fnceladum.

19) Herakles (S. 156, 1. 179 ) Theseus, Hektor (S. 5, 4), Achill (Ly-
kophr. 177. Ptol. Heph. VI 195, 18), andere Apoll. Rh. I 739.

"T) Vgl. Philostr. V. Soph. p. 221 (S. 32 Kays.) iiber den Sophisten Sko-
pelian: ¢ 02 otrw w weyehogorvias €ni ueilor flacer, ¢ xai iyavriav (oder
Tryevride?) fordeivae. Martial X1 52, 16. IX 50. Ovid Am. I 1, 11: ausus
eram memini, caelestio dicere bella | eentimanumgue Gygen (et satis oris erat).
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dies sicher nach hellenistischem Vorbild '8 — Berge und ganze
Inseln gen Himmel geschleudert, die auf die Angreifer zuriickstiirzen
und sie bedecken '9, Da rauscht das Meer in seinen Tiefen auf,
wenn die Gigantenleiber niederstiirzen, (Nonn. 45, 204 fI.; vgl. Quint.
Sm. VIII 465); ein Gigant siuft einen ganzen Fluss (Claud. 27),
ein anderer sogar ein ganzes Meer aus (ib. 30 ff.); die See kocht von
den Blitzen (Nonp. ib. 71), — und was der Extravaganzen mehr sind, die
zum Theil jedenfalls schon die alexandrinische Dichtung verschuldete.
Wieviel massvoller war es dagegen, wenn Polybotes von Poseidon
verfolgt schwimmt, wihrend es doch so nah gelegen hitte, ihn gleich
Orion, bei dem dies eine besondere Bedeutung haben muss, das Meer
durchwaten zu lassen. — Mit einem Wort, man erkennt, dass was
Apollodor von Enkelados und Sicilien berichtet, nicht zu dem alten
Kern der Erzdhlung gehort; oder wenigstens sehr weit abliegende
Traditionen in nicht gliicklicher Weise beriicksichtigt, Denn mit
dem Antheil des Westens an den Gigantenmythen hat es seine be-
sondere Bewandtniss.

Es war ein dusserst fruchtbarer Gedanke, die niedergeworfenen
Riesen unter vulcanischen Stitten gefesselt zu denken, in einem Zu-
stand des nicht leben und nicht sterben kionnens 20, grollend iiber
ihren Sturz und in zeitweisen Befreiungsversuchen die Erde er-
schiitternd, wiihrend der Gluthauch der Vulcane aus ihrem keun-

13} Apollodor I 6, 3, 11 nach einem hellenistischen Typhoeus-Gedicht
(s. unten III 7b): ueydusvos—ide 23aidey Ggn. Theokr. VII 152 von Poly-
phem: & desoe viiag {Baide. Schol. Ap. Rh. 1501: dodols pnar rois vné v
Teydvewy xureveydévees Aidovs rove wiv &gty Jdélecoay AEcivras yevicdar
vijoovs, ToUs 08 &5 v yiv doy. Ferner Kallim. h. Cer. 35, wofiir aber schon
Eurip. Phoen 1131 eine Analogie giebt, und Apoll. Rh. I 730.
ue) Klaudian 23:
adle mEcCITES
wireis wic qopésoxor frvufedoveo foAjar.
75: éai & adeg wicos Gpovasr,
iy adrds mpoénxev & ovpavdr,
Greg. Naz. (oben S. 162, 14) «f rodrors émgepduevar vigor, Bély 7& opov xai
Tdgor — TOIS EMavTicwst.
120) Philostrat Im. IT 17 p. 421 von den Giganten: ot ymeepol 76 xwi
yigos mlovaey ovntw uiv TESvedTas el 0 @nodvioxovras. Vita Apoll. Tyan.
V 16 p. 92: Topd wwe § Eyxzédador dedéodar qaciv tno 14 bper xal dvcYava-

Totvze doduaivey To mip tovro. Serv. Aen. II1 578: quasi semianimis sit
Eneeladus,
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chenden Rachen zu dringen schien 21, Auf dem Hintergrundo Cam-
paniens und Siciliens erhielten diese Vorstellungen ein besonders
glinzendes Colorit. Noch als im Jahre 79 der Vesuv ausbrach,
glaubte man, die Giganten hiitten sich wieder erhoben, und die aufs
Acusserste erregte Phantasie des Volkes sah ihre Gestalten den Berg
umschweben (Dio Cass. 66, 23), — und wie mancher reizvolle Zug
der Sage mag uns verloren sein; ich erwihne nur — was eigent-
lich die Kehrseite des Vulcanismus angeht — die hiibsche Wendung
bei Polybios, der von Campanien sagt, es sei kein Wunder, dass
um einen von der Natur so herrlich ausgestatteten Landstrich die
Gotter einst einen Riesenkampf gefiihrt: ein Gedanke, der sich bei
Strabo 243 in etwas vergroberter Weise wiederholt. Jedoch ist der
Westen Anfangs nicht in so #usserlicher, combinatorischer Weise in
diesen Mythus gezogen worden, wie dies bei Apollodor geschieht.
Vielmehr ist der Mythus wie der Name des Phlegriischen Feldes
dorthin gewandert und fand dort eine neue und doppelt fruchtbare
Stitte. Diese Bezeichnung der Cumiischen Ebene sowie die dortige
Localisirung des Gigantenkampfes begegnet zuerst bei Timaios (Diod.
IV 21), Lykophron 688, 693, 705 ff. 122 und Polybios II 17, 1. III
91, 7; und — um von der Masse rémischer Dichterstellen abzusehen
— die Quelle des Claudian rapt. Pros. III 332, wonach in einem
Sicilischen Hain die abgezogenen Hiute und Spolien 123 der Giganten
hingen, kennen wir nicht. Aber es kann ecigentlich keinem Zweifel
unterliegen, dass jene Uebertragung schon in friiher Zeit stattfand
und auf keinen Andern =als die Chalkidier, die natiirlichen Triiger
dieses Mythus, zuriickzufiihren ist 124, Den elementaren Charakter
tragen die Giganten im Gegensatz zu den griechischen Darstellungen

) Am ausfiihrlichsten Sil. Tt. XII 143 f. Ovid M. V 345 ff. Die
anderen Stellen S. 214 f. Oecfter heisst es, dass der Gigant von den
Blitzen brenne oder sie aushauche: Virg. A. III 580, Oppian Kyn. I 273,
Val, Flace. IT 23. Sil. It. VIII 538, 5640. — Hyg. f. 152.

122) Wenn die Pithakussen, die ,Giganteninseln’, von den Géttern zum
Hohn auf die besiegten Riesen mit Affen bevilkert sind und wenn dort
am Avernersee Zeus die Weihe der Styx vollzieht wéddor Tiyevres xdmi Ti-
zijvas atgir, so deutet dies doch auf dortige Localisirung des Kampfes,
mag auch Lykophron, dem es ja nur auf Hiufung der Anspielungen an-
kommt, sonst an Pallene festhalten.

123) Die dem Mimas abgenommenen Waffenstiicke (v. 347) erwiihnt
schon Apollonios TIT 1227.

128) So urtheilt auch Wieseler S. 174,

Mayer, Giganten und Titanen. 14



210 Gigantomachie.

auf etwa dem 5. Jahrhundert angehérigen Bronzereliefs 125 italischer
Fabrik, wo sie den Gottern Feuer entgegenspeien. Andererseits
kann, was die chalkidische Vermittelung angeht, etwa folgendes Bei-
spiel lehrreich sein. Epopeus, der Titan (8. 70), der alle Gétter
zum Kampf herausforderte (Diod. VI Fr. 6 Dindf.), muss zeitig zu
einem Giganten geworden sein; denn bei Hygin in der Praefatio steht
er neben dem Gigantenkinig Porphyrion (s. ,Namen‘). Nun heisst
es Strab, 248, wo von dem Phlegriischen Felde bei Cumae und den
gegeniiberliegenden Inseln, der alten Kampfstitte des Zeus und Ty-
phon (IV 3), der Iydvioy vjooc (Lykophr. 688) die Rede ist: xei
Tiueog 08 megh vay IMMYyzovecay guow Vo @y maleidy mwolle
mepeedoSoloysicder — das sind die Gigantenfabeln, s. Diod. IV 21, 7
— paxpoy 02 1o favtod vov "Emmmée Ligoy v péon i vicw 11—
veyivie 06 caoudy avefalsiv i xrAd. (Vegl. Plin. N, H. II 203).
Da die Sage von Epopeus in Eretria durch Akusilaos bezeugt ist
(8. 70) 126 so mag die Ortsbenennung damit im Zusammenhang
stehen, obwohl man natirlich Niemanden hindern kann, einfach an
eine hohe Warte zu denken.

Treffen diese Erwigungen zu, so ist damit noch keineswegs
gesagt — worauf man leicht kommen kénnte — dass die natur-
symbolische Bedeutung schon den Giganten Pallenes eigen gewesen,
Die Unterscheidung zwischen den Gigantengeschlechtern und den
Titanischen Naturriesen bleibt bestehen, und wenngleich sich beide
in Phlegra leicht vermischen konnten, so ist doch zu betonen, dass
die clementare Natur des Mythus — wenn sie bestand — nicht aus
der italischen Gestaltung desselben zu erschliessen sei, weil diese
theils durch die Natur der Landschaft, theils durch anderweitige
Momente bedingt war, die wir kennen lernen werden.

a) Briareos,
Dicjenige Personlichkeit, welche jener Vermischung besonders
giinstig war und recht eigentlich den Angelpunkt der Gotterkimpfe
bildete, war Briareos-Aigaion. Diesen durch und durch elementaren,

128) 5. unsere Tafel T.

126) Auf den alten Alkyoneus der Chalkidike, der am Vesuv wieder
begegnet (Philostr. Anmkg. 128, Claudian rapt. Pros. ITI 184) wiirde ich
weniger Gewicht legen, da die bekannteren Giganten in Italien nach Be-
lieben herumgeworfen werden.
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erderschiitternden Diimon 127 sollte man am ehesten meinen auf den
neuen, vulcanischen Stiitten des Mythus wiederzubegegnen. Dem ist
aber nicht so. Nicht ihn nennen die in diesem Punkt ziemlich zahl-
reichen, wenn auch etwas schablonenhaften Dichterstellen als den in
der Tiefe Gefesselten, sondern ganz andere Giganten, am héufigsten
den Enkelados und den Typhocus. Das eine Mal, wo er vorkommt,
bei Kallimachos h. Del. 143, will nichts bedeuten, da der Dichter
selbst bei anderer Gelegenheit einen andern Riesen, den Enkelados,
nennt; wobei nicht etwa die Vorstellung Platz griff, als ob mehrere
oder alle Riesen unter dem Vesuv oder Aetna eingesperrt seien, wie
Myth. Vat. I 11 ungenaner Weise behauptet und wie auch aus
Horaz C. III 4, 73 nicht herauszulesen 128, Aber Briarcos tritt nur
darum hier etwas zuriick, weil er seine Sondernatur bereits einge-
biisst hat und in der Masse der Giganten aunfgegangen ist, Wenn
Kallimachos an der fraglichen Stelle sagt: '

w¢ &' omér’ Airvaiov Bpeoc mvpl Tvgoutvoro

oeiovrer puye wdvre, xovovdaiote yiyevrog

slc évéoqy Bogiios Enwpide nvvuévoro
so greift er oder die Sage, der er folgt, ehen lediglich einen Haupt-
giganten aus der gewdhnlichen Schaar heraus, eine Figur von typi-
scher Bedeutung, die man Jahrhunderte lang als solche gekannt und
sogar gewappnet dargestellt hatte: Poscidipp b. Ath. IX 376 f.
(Meineke IV p. 521) sagt von einem sich spreizenden Hauptmann:

Eevayoe ofroc, dotic Gy Saonx’ Exn

‘wohidwtov § docxovre 129 gecidnowuévoy

Zpdwy Boudpswe,

1) Vgl. oben S.126—132. Philostrat V. Apoll. IV 6 meint mit Alyei-
wve caciydove wohl den Poseidon, s, Epist. p. 359. Diese Stellen wiiren
also oben 121, 157 hinzuzufiigen.

124) Iniecta monstris Terra dolet suis

maerelque partus fulmine luridum

missos ad Orcum nec peredit

impositum celer ignis Aetnam.
Philostrat Her. 289 sagt zwar Neawodirar 02 of “Tradiay oixevvric Jatuc me-
noigvrer T Tov Alrvovéwg dord . Ayovee yig Oy mollods Tay yiyévrwy Exel
BephieYee xwi 76 Bésproy Opos én' witovs tigestar. Allein der zweite Satz
kann wohl kaum Anspruch machen, mehr als eine rhetorische Aufbauschung
des ersten zu sein.

127) Was fir ein Waffenstiick der dod#wr sei, weiss ich nicht, wenn

14*
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und schon Timokles b. Ath. VI 224 a (Meineke III p. 598, Kock
IT p. 457) wiihlt fiir den verbissenen, immer zum Krieg mahnenden
Demosthenes denselben Vergleich:
6 Boudpswng

6 todg xeramélras vds vE Abyyas fodimv,

pody Adyove dvdowmog, 0vddy muimors

avridsroy ginwy o0déy, @ll’ " Aoy BAimmy 130,
Solche Beispiele, vielleicht auch Apollodor (Seite 202), vor Allem
die wichtige Erginos- Schale, die unter ihren wenigen Giganten
den <Al>yeiwy, diesen sogar jugendlich vorfiihrt, lassen den Ge-
danken an den hundertarmigen, fiinfzigkdpfigen oder fiinfzigleibigen
Meerddmon nicht mehr aufkommen; Kallimachos wiirde sich in
diesem Falle wohl anders ausgedriickt haben. Auch die rémischen
Dichter und Nonnus konnten also von daher die Mitwirkung der
Hekatoncheiren am Gigantenkampfe nicht entlehnen. Und wenn in
der seltsamen, offenbar hellenischen Dichtung, die Ovid F. IIT 796
wiedergiebt (S. 233), Briarcos ein dort vorkommendes Ungeheuer mit
einem Beile todtet, statt es mit der Unzahl seiner Arme zu erwiir-
gen, so passt auch dies nur fiir einen menschlichen Giganten. Beide
Gattungen haben eben in dieser Literatur ihre Eigenschaften ge-
tauscht; die Hekatoncheiren werden zu Giganten (S, 198, 93 und
202) 131 und diese bekommen die vielen Arme (S. 130).

Neben dieser aus der Entwickelung des Mythus selbst hervor-

gegangenen Anschauung hat sich die mehr literarisch fortgepflanzte
Ueberlieferung von dem Hekatoncheiren allerdings nicht beseitigen

nicht etwa der, den man als Schildsechmuck (zuweilen von bedeutender
Linge z. B Furtw. Sammlg. Saburoff Taf. 49, 2) auf Vasen sicht. Selt-
samer Weise liest man aber bei Hygin Astr. II 3 (s. Robert Eratosth.
p- 60): nonnulli etiam diverunt hunc draconem a gigantibus Minervae obiectum
esse, cum eos oppugnaret; Minervam autem arreptum draconem contortum ad
sidera iecisse, womit man unten die Typhon-Bildwerke vergleichen wolle.
Sil. It. VI 181 quantis armati caelum petiere Gigantes | anguibus ist zweifel-
haft und kann sich auf die Schlangenfiisse beziehen. Auch die vipereas
manus, die Seneca Here. 0. 169 den Giganten giebt, méchte ich anders
erkliren (IV 2).

10) Meinekes Citat ,Theophylact. Ep. 1' muss auf einem Versehen
beruhen; auch sind die Worte unverstiindlich, die er anfiihrt: Zyu 7 xoe-
vov Eyaw nods 16y djuov déyouas, Gsye oltws wiroy néqpuxe 1oy Bpidgtaw, dite
xei Korpe onuaivesdic.

131) Briareos: Lucan [V 595. Stat. Theb. IT 595. Claud. rapt. Pr. 1 46.
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lassen 132, Die hier noch einmal und vollstandiger zu erwihnende
Stelle des Virgil, Aen, X 56D hesagt:

Aegaeon qualis centum cui bracchia dicunt

centenasque manus quinquagenta oribus ignem

pectoribusque 133 arsisse, Jovis cum fulmina contra

tot paribus streperet clupeis, tot stringeret enses.
Dass der Riese mit den hundert Armen ebensoviele Waffen schwang,
wiederholt nicht nur Claudian (r. Pros. III 345 vgl. cons. Stil. I 305)
und Sidonius (C. XV 28), sondern deutet auch Plato an (Euthyd.
25 p. 299 ¢) . Es muss dies in ciner Dichtung vorgekommen
sein. Der phantastische Zug, dass der Meeresriese zugleich Feuer
gespieen, lenkie unsere Vermuthungen (S. 127) auf die kyklische
Titanomachie, die fiir Virgil durch prosaische Ausziige, wie sie von
anderen Dichtungen des Eumelos bestanden, am leichtesten zuging-
lich war. Die Commentare verrathen ihre Benutzung,

Serv. z. Aen. X DH6D.
Aegaeon qualis: ipse [est qui]
et Briareus dicitur, Coeli et Ter-
rae filins.

alii hunc ex Terra et Ponto na-
tum dicont | qui habuit Coeum
et Gygen fratres 1%, | hic contra
Titanas Jovi adfuisse dicitur, vel
ut quidam volunt Saturno. VI
287: ut vero alii affirmant con-
tra deos pugnavit.

Schol. Apoll. Rh. T 1165.
1oy 0¢ Aiyaiwve ‘Hoilodoc ¢qowy
Odoavoi xai Iic . Boiudpswg dé
xed Alyeiwy xei Idgs Adyston
ovvavipng. Etunles 0¢ v i
Turavopayic tov Aiyelwve Iig
xai Hévvov gnoi maide xavoi-
xoivre 02 v wj] dakagoy vois
Titéor cuupeyety.

Man wende nicht ein, jenes Feuerspeien moge erst aus der italischen
Version hergeleitet sein; denn in den Versen Aen. III H77 ff. ahmt

12) Zu Homer (8. 130) war Stat. Ach. I 209 zu erwiihnen, zu 120 der
bei Dio Chr. 37, 106 R erhaltene Vers (IL p. 296 ed. Dindf.).
13) S, 122, 160 war auch Tzetz. Theog. 67 yasrépas v¢ mevirxovra an-

zufiihren.

134) Er exemplificirt fiir die vielen Speere auch auf Geryonecus, aber

doch auch im Einklang mit der wirklichen, nur zu natiirlichen Tradition.

138) Dieser Passus gehort, wie man deutlich sieht, nicht hierher, son-
dern wahrscheinlich hinter den ersten Satz (ipse — filius), daher auch die
Einsetzung des in der griechischen Fassung nicht genannten Cottus fiir
Coeus, s0 nahe sie liegt, keine unbedingte Sicherheit bietet.
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Virgil das artige Motiv des Kallimachos- Hymnos nach 135 aber so,
dass er darin — wohl ebenfalls nach Kallimachos — den Enkelados
einsetzt 137 und den Briareos fiir die iltere Version frei behilt.

b) Enkelados.

Nach der verbreiteteren Version war also Enkelados — eine im
griechischen Mutterlande nirgends recht fassbare Personlichkeit —
derjenige, der unterm Aetna eingesperrt lag, und nur Typhon macht
ihm hier den Rang streitig.® Hitte Welcker Recht, *Eyxéiedos mit
»Innenlirm® zu iibersetzen, so kénnte man bei einer so wichtigen,
ja der einstigen Hauptperson unter den Giganten (8. 183) wieder
aul den Gedanken kommen, lediglich die vulcanischen Beziehungen
dem Pallenischen Mythus zu Grunde zu legen, zumal dieselbe Quelle
— Claudian — die Siegestrophien in Sicilien '3 und den Enkelados
als Konig der Erdgebornen kennt. Aber die Uebersetzung ist falsch.
Enkelados heisst auch ein Pferd des Poseidon (Schol. Hom. N 23.
Eust. p. 918, 14) und es ist keine Frage, dass der Priposition hier
wie in dhnlichen Namen, z B. *Eyxdéimioc, Eyxoutoc, wenn iiber-

13%) Durch Virgil wiedernm ist es auf Statius Theb. I1I 594 und Clau-
dian rapt. Pros. I 154 ff. iibergegangen.

37 Daher das Missverstiindniss Myth. Vat. IT 53 quorwm ectiam Incela-
dus qui el Briareus sive Aegacon dicitur ardenti Aetnae suppositus adhuc ar-
dere latusque mutando tolam Siciliam tremefacere fumique vapore complere dicitur.

#) Kallim. Fr. 382 rgsyldiyev dhogp vijaos én” " Eyxedddp. Orph. Arg. 1257 rgeyhd-
yevd T8 vijgoy Eadoyouey *Eyxedddoro. Vorwiegend diese Version hat sich in
den Handbiichern behauptet, so bei Apollodor, Schol. Lucan VII 145,
Schol. Pind. OL IV 11 ¢ mév Hivdagos () Tvpdive groiv fawxeicdar iy Ait-
vy, 6 08 Kaldiuayos 1 Eyxedidw. Vgl Schol. Kallim. h. Del. 143. Ebenso
ausser den Anm. 136 Genannten Oppian Cyn. I 273, Aetna 71, Philostr.
V. Apoll. V 16 Claudian rapt. Pros. I1I 123, 183 f. de VI. cons. Ion. praef.
17 = Sidon. C. VI 27. Dem Kallim. gehort noch Ovid Jb. 595, wo kein
bestimmter Name genannt ist. Bei Apollodor ist es Athena, die Sicilien
auf den Riesen wirft, ebenso bei Quint. Smyrn. XIV 582, hier vermuthlich,
nachdem ihn der Blitz des Zeus getroffen (V 641).

Natiirlich wird Enkelados auch in Campanien localisirt, so unter der
Insel Inarime: Serv. Aen. IX 715. Sonst finden wir dort (ausser Typhon,
woriiber im niichsten Abschnitt) Alkyoneus unter dem Vesuv Philostr.
(oben S.211,128) Claud. rapt. Pr. III 184, Mimas unter Prochyte Sil. It.
XII 146, Japetos unter Inarime ib., einen andern unter Fregellae ib. XII
529. — Allgemein gigantea ore die Gegend von Neapel Prop. I 20, 9 H.

138) Die dort auch bezeugt werden. Anmk. 209,
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haupt eine Bedeutung, lediglich die einer Verstirkung zukommt.
Die einfacheren Formen Kéiadog und Keiddwr, wogegen die vollere
wie die Eingebung cines epischen Dichters erscheint, sind bekannt,
jene als Lapithen- (Ovid M. XII 250), sogar als Giganten - Name
(Tzetz. Theog. 96) und beide als Namen tosender Gebirgsbiche
(Preller G. M. I 69, 3). Noch lieber wiirde ich Zsgigov xcdadsavod
Hom. & 208 vergleichen, weil Winde, auch Zephyr nicht ausgenom-
men, frih als Giganten vorkommen, wihrend sich Aelnliches an
Flissen nur schwer und vereinzelt nachweisen lisst. Ist Enkelados
einmal eine natursymbolische Figur gewesen, so konnte ich ihn mir
nur oder doch am chesten als Sturmdimon denken, wie es die fol-
gende Gestalt ist.

¢) Typhoeus.

Was sich bei den zwei anderen Gestalten nicht nachweisen
lisst, das liegt hier mit aller Deutlichkeit zu Tage. Der heisse
Wirbelwind, der aus den Tiefen der Erde hervorbricht 13 und dort-
hin zuriickgestossen wird, er ist wirklich zugleich Reprisentant des
italischen Vulcanismus, und zwar seit recht frither Zeit, Schon der
Theogonie 860 zufolge wird er von Zeus in den Actna 40 gesperrt,
nach Pherekydes4! warf der Gott auf ihn die Insel oder Inselgruppe
von Cumae. Beides verbindet sich bei Pindar P. I 16

vy ye pay
rei 07 vmég Kiuas alispuéss bydor
Sixslie v advod miila ovégre laycsve M2

19) Ovid M. V 321 emissumque vma de sede Typhoéa terrae und Oppian
hal. TIT 19 Tvgpdrve meoyneqsy, & e Gepédoov | diutvae edommoio xrd. hiitte
ich sechon S. 109 u. 135 anfithren kénnen.

140) Oder die Insel wird aunf ihn gestiirzt, Nikand. b. Ant. Lib, 28. Ovid
[Heroid. XV 11] Fast. IV 491 Met. V 346 Hygin F. 152. Val. Flace. 11 23.
Sil. It. XIV 196. Nonn. IT 622.

11y Schol. Ap. Rh. 1I 1210 = Endokia 407, und ohne Autor Schol.
Pind. OL IV 115 ebenso Lykophr. 683. Bald wird Prochyte bald Inarime
genannt, worin Manche das &y dpiuors Homers suchten: Virg. A. X 715 Serv.
Strab. 626. Lucan V 101. Sil. VIIT 540. Typhon unter Inarime, Enkelados
unter dem Aetna: Seneca Here. 0. 1160, Claudian, Sidon.

12y Strab.248: M $avazegor dt Mivdugos eipyuey & 1div @awouivor Spundeis,
o1 méis 6 mdgog ovros dno tis Kvueies defduevos uiyps tis Zizedias didnvods
fore xrd. vgl. 626. Vgl. Schol. Pind. Pyth. T, 31: dpréuwv J¢ rig iovopsxss
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wobei die lebhafte Naturanschauung fast die Fesseln der Personifi-
cation sprengt; auch die Hesiodische Schilderung des feuerspeienden
Berges, von der Aeschylos sich abhangig zeigt (Prom. 367 f£.), halt
sich nur miihsam in den Grenzen der mythischen Form. Dieser
Unhold, der allmiihlich mit den Giganten ginzlich vermengt wurde,
muss fiir uns, so lange andere Anhaltspunkte fehlen, das Prototyp
der vulcanischen Giganten sein. Auf dem Boden der typhonischen
Stitten nahmen die Riesen von selbst diesen Charakter an und
dringten sich neben oder vor den Dimon des dpsos rvgouévoro,
der leicht in seinem Elemente aufging. Am deutlichsten tritt der
Einfluss, der von hier aus auf die Giganten ausging, in deren dusserer
Gestalt hervor. Kein Anderer als Typhon, den schon die Kunst des
7. Jahrhunderts mit Sehlangenfiissen und Schulterfliigeln abbildet,
war es, dem die Giganten diese bei ihnen nicht vor dem 3. Jahr-
hundert nachweisbare Mischbildung verdanken. Speciell die Be-
fliigelung, bei dem Sturmdimon unentbehrlich, wiirde bei ihnen gar
keinen Sinn haben 3, Wirklich tritt, wie zum Beweis, dass beides
der gleichen Ursache entsprang, die Mischgestalt der Giganten un-
gefihr gleichzeitig auf mit der Idee von der Fesselung der Riesen
unter den italischen Vulcanen. Aber schon vor der hellenistischen
Periode war dieser Verbindung der Weg gebahnt. *Wie in der Theo-
gonie und wahrscheinlich auch bei Musaios der Typhoeuskampf sich
der Titanomachie anreihte und bei Pindar P. VIII 15 mit der zeit-
gemiisseren Gigantomachie zusammengestellt ist —

Togws Kilis éxatréyxpuvos ol pw &lvisy,

080¢ pay femidsis Dydveay 4 duddey ds xspavve

w000t v CAmoddwvos —
so musste der iibergewaltige Js@v moléuros (Pind. P. I 15), méow
t 8¢ dviéory Jeotc (s. oben 8. 136), der acerrimus gigas et maxime
deorwin inimicus (Hyg. Astr. II 28) gleichwie Briareos frither oder
spiter in der Gigantomachie aufgehen.

mYavdregoy loyomorsi . xaddnaf ydp, guai, adv Ggos Fyov mugds dradiseis
&ni Tvpare xaierar . ove 08 1o mdaviy & wiris vis vol dwduaros faraging.
tlépay ydp 16 xelew.

143) Robert’s (z. Preller I 69) Anschauung, dass die Giganten in den
Himmel fliegen, findet weder in der Literatur noch in den Monumenten
einen Anhalt.

) Welcker hat bei seiner Bemerkung Gotterl. I 793, 18 den Vers 12
sowie die oben 8. 182 angefiihrten Zeugnisse ginzlich {ibersehen.
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Schon im Euripideischen Herakles 1271, wo der Held sich rihmt
moiovg rot’ § Adovias § roicmucarovg
Tvgaves 5 § Iyaviag § vsrgacxeli]
xevravgomtiy i mokspoy odx EEfyvoe;
kiindigt sich dieser Vermischungsprocess vernchmbar an. Denn
Herakles hat an dem Kampf zwischen Zeus und Typhon oder, wie
der andere Mythus will, an der Flucht der Gotter vor Typhon nie-
mals Theil genommen. Als Beistand in jenem Kampfe kommt nur
Kadmos, Hermes oder Pan vor (unten IV 2); das sind aber, wie
man weiss, apokryphe und schnirkelhafte Sagenformen, wihrend die
lebendige Tradition mit richtigem Gefiihl fir den Naturmythus den
iiber Linder und Meere dahintobenden Kampf von dem hdchsten
Gotte selbst ausfechten liess. Wenn Virgil Aen. VIII 298 unter den
Heraklesthaten anfithrt non ferrwit ipse Typhoeus, arduus ¢ arma
tenens, so kann schon der Wortlaut lchren, was sich auch sonst er-
weisen lisst, dass Typhoeus mit der Zeit zu einem der himmel-
stiirmenden Giganten geworden ist, mit denen cr sogar die Attribute
tauschte. In der bei Ps.-Virgil Ciris 32 geschilderten Gigantomachie
erscheint
deiectus — Typhon
qui prius Ossaeis consternens aethera saxis
Emathiis celsum duplicabat vertice Olympum,
und zuweilen (Anm. 174) sind sogar die hundert Arme des Briareos,
wie sonst auf die Giganten (S, 130)47 auf ihn tbertragen; mit diesen
ist er schon hei den Alexandrinern 8 vermengt, dann bei Horaz

15) Elmsley, dem Kirchhoff folgte, conjicirte I'movoras, wohl haupt-
siichlich wegen frotowudrovg, das man damals in dieser Verbindung noch
nicht verstand. Aber schon Plutarch de Alex. M. fort. 10 p. 341 E muss
die Verse in unserer Fassung gelesen haben: — dsnep mpos vov “Hpaxhéc .
Aolotg yap <j?> Tvpdves § nchwpiovs Piyavras obx dvésrnoey (scil. 4 riyy)
drtayovieras in’ edrév; auf diese schon dureh den Rhythmus erkennbare
Reminiscenz lassen sich auch wohl zwei andere Stellen desselben Verfassers
beziehen, de superst. 13 & d¢ Tvpdrés ruves 7 Tiyavres joyov fudy Tovs Heods
x8cldvreg und Pelopid. 21 ov ydo rois Tuvpdreas xefvovs otdi rods Tiyaviags
dpyer. Vgl de fac. lun. 30; ganz anders de def. orac. 21. — Tvgpdre; sonst
noch s. Diels Doxogr. 367. Lucan VII 156. Gellius N. A, XIX 1.

16) Vel Hor. C. II 19, 21

cum parentis regna per arduum
cohors Gigantum scanderet impia.
W7) Darauf spielt das Riithsel Anth. Pal. XIV 28 doppelsinnig an.
1#) Wenigstens vergleicht mit ihm Lykophe. 177 den Achill, Apoll.
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C. I 4, b3, Virg. G. I 277 £, Lucan IV 595. Sen. Thyest 809. Val.
Flace. 1I 24, VI 170, IV 236, 1II 130, und den Claudianen de III.
cons. Hon. 159, in VI cons. Ion. praef. 17, rapt. Pros. III 183.
Iy. b5, wobei er dann nicht mehr immer dem Zeus, sondern z. B,
bei Val. F1. II 24 und Klaudianos dem DPoseidon, bei Sidon. C.
VI 27 dem Apollo oder Herakles gegeniiber steht. Dies Verhiiltniss
ist durchaus verkannt, wenn bei Preller® I 56,1 aus der Virgil-
stello die Theilnahme des Herakles am Typhoeuskampfe gefolgert
wird 149; mit gleichem Rechte liesse sich aus Val. Flace. 1V 238 die
Betheiligung des Dionysos und der Pallas13®, und aus Ciris 30, wie
auch geschehen ist, speciell die der letzteren erschliessen, wenn man
nicht eben wiisste, dass immer nur die Gigantomachie gemeint ist,
in der jene beiden als Hauptkidmpfer figuriren 151,

Ich will versuchen die Art, wie sich jener Vermischungsprocess
vorbereitete, noch an ecinigen DBeispielen aus klassischer Zeit zu

Rh. IT 38 (4i #ei edzic) den Amykos, was auf den alten Dimon nicht mehr
passt, sondern nur auf die rein menschlich gestalteten Giganten.

19 Die Bemerkung ist in der neuesten Auflage stehen geblieben.

150) iam regna poli, iam capta Typhoeus

astra ferens Bacchum ante acies primamque deorum

Pallada et oppositos doluit sibi virginis angues.
Vgl. Dionys. Skythobrachion b. Diod. IIT 70, 6 rove — yiyeviug —, oiic
vorepoy Dac dios davapediver ovvaywviloufvns Adnvds wai drovieov usrd Tov
aldwy 3ewv. Bei Nikander (Ant. Lib. 28) enthiilt sich allerdings der Flucht
vor Typhon ausser Zeus auch Athene, aber ohne am Kampfe theilzunehmen.
Dagegen bekiimpft sie ihn als Giganten Claud. r. Pros. II 21 ff.

1) Sogar der Angriff gegen die Gitterkonigin scheint auf Typhon
iibertragen worden zu seinj Ptol. Heph. 185, 3 el d' “Hoav &owoev (Hera-
kles) fnegyiuevor eirj avediv vov + avdvvpor zei mvoénveoy Tiyewvre, wo
sehwerlich Porphyrion (Wieseler Anmnk. 8) gemeint sein kann, Tvgpds — nde-
avoos Aesch. Prom. 375, Sept. 476, 494. vgl. Val. Flace. 111 130 Typhon igne
simul ventisque rubens. Was hinter dem unverstindlichen Worte steckt, ob
etwa mepwyvuoy, nagévouoy oder was sonst, weiss ich nicht. — Vgl. auch
S. 136, 188 am Ende, wo zu Zeile 10 Claudian Gig. 32 rapiat fulmen scep-
trumque Typhoeus hinzuzufiigen. Dagegen ist das rods mepi Tvpwre Diod.
V 71 ohne Werth; es erweitert nur den kleinasiatischen Typhoeuskampf,
S. 137, 192, —

Aus dieser Vermischung mit den Giganten oder ,Titanen‘ erkliirt sich
auch wohl, dass Schol. Ap. Rh. IV 264 den Typhon zum Astronomen macht
statt des Atlas (der aber nicht schlangenfiissig vorkommt: Imhoof-Blumer
Ztsch. f. Num. XIII 1885, 138).
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illustriren.  Aristophanes charakterisirt in den Fréschen 822 die
elementare Gewalt der Aeschyleischen Diction folgendermassen:

Qoifas O'adroxopov loguds aciadyeve yeivyy,

dewoy Emionvvioy Evvdywv, Bovydusvos fos

Ofuere youporeyy mwaxndov Qrocmd@y

yRrever Quoruet 192

Dem herrschenden Sprachgebrauche nach kinnten die letzten Worte
einfach ,gigantisches Schnauben® bedeuten. Eigentlich denkt der
Dichter aber an Typhon; das zeigt sich nicht nur 848, wo im Mo-
ment, da Aeschylos mit der hier angekiindigten leidenschaftlichen
Antwort losbrechen will, gesagt wird: rvgws yeo éfaiverr megao-
zsvalevan, sondern auch in jenen Versen selbst, die man mit Unrecht
auf den Homerischen Eber (z 446) bezicht. Wie hier spricht der
Chor in den Wolken 336 von der Mihne und den dunkeln Locken
des Typhon '3, mit welchem Aristophanes sonst auch den polternden
und schnaubenden Kleon zu vergleichen pflegt (Wesp. 1033, Fried.
766, vgl. Ritt. 511), — Ferner begegnet man bei Aeschylos Ag. 669,
da wo des Paris und der Helena Meeresfahrt erzahlt wird, dem iiher-
raschenden Ausdruck Zsgigov Iiyevios aipe 1. Darauf mag die
Hesych - Glosse yiyavros - peydlov, ioyvood, vmsppvods immerhin
richtig bezogen sein; denn ein solches Beiwort konnte dem Zephyros,
der fiir einen der heftigsten Winde galt 195, wohl gegeben werden,
auch wenn er an jenem Tage nicht besonders stark wehte, auch
wenn Paris, wie die Kyprien erzihlten und Aeschylos wissen konnte,
edi Te mvsipere yonoeusvos xzei Jaleoon Asiy (Herod. 1T 117)
nach Troja gelangte. Angemessener fiiv den Sprachgebrauch der
Acschyleischen Zeit scheint es jedenfalls, I'iyec als Gattungsnamen
zu verstehen und ihm einen mythischen Nebensinn beizumischen.
Auch Heyoedas oder Heypsic, wie in Kilikien und Syrien der Nord-
wind hiess, kommt als Gigant und Gegner des Zeus vor 8, wie uns
im Peloponnes Boreas und die anderen Stiirme als Titanen erschie-
nen (108 f.) und Boreas am Kypseloskasten sogar schlangenfiissig vor-

%2) Euripides Jon 987 Kykl & sagt ynyeriy wdynv. Vgl Juven, VIII
132 Titanida pugnam.

193) Vgl. Nonn. III 32. 46.

154) Danach Joh. Lyd. 117, 15.

53) Hom. & 205 « 288. 407. ¥ 208. Euphorion Fr. 96. Theophr. de
vent. 38 avel 0¢ feyas wiv yepépioe — fvayoi 0t werpivg xai palaxds xei.

156) Pausan. Damascen. Fr. 4 (Fr, H. G. IV p. 469).
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kam 157, Es war, wie sich uns der Verlauf der Sache darstellt, ein
nachtriiglicher und anscheinend durch lebhaften Verkehr mit dem
Westen erweckter Gedanke, der in den Riesen der Gigantomachie
ziigellose Naturkrifte, Vulcane und Stiirme erkannte, zam Theil kann
man sagen wiedererkannte. Die dem Griechischen so leichte Wieder-
verfliichtigung und Vervielfiltigung einer Personification, d. h. die
Wandlung von Typhon in zvgdvec, denen sich dann vielleicht auch
Enkelados beiziihlen liess, kam dem zu Hilfe und konnte in die
(rigantomachie auch die Winde hineinziehen, die bei Hesiod 706 noch
parteilos, bei den Alexandrinern auf beide Parteien vertheilt den Auf-
ruhr der Elemente beim Gétterkampfe verstirken 1%, Auch nur in
diesem Sinne habe ich die Mischgestalt der Giganten erkliiren wollen 159,
namentlich insofern sie mit Fliigeln verbunden auftritt, Ich wiirde
mich aber nicht dagegen striuben, was freilich immer erst auf hel-
lenistische Zeit fiihren wiirde, wenn Jemand auf diesem Wege weiter
gehen und die besonders bei Claudian (29. 14 f. 73) ausgeprigte
Idee von der feindlichen Betheiligung aller Elemente 160, auch der
Gewiisser, zu Grunde legen wollte 61 wobei einerseits der Meeres-
riese Aigaion wieder zu seinem Rechte kiime, andererseits 182 der
Einfluss der seit dem vierten Jahrhundert in der Kunst um sich
greifenden Tritonenbildung zu erkennen wire.

7) s, IL Theil Typhon. Luk, Tim. 54 zizavddes giénwy, avrofopius geht
nur das Aeussere an.

158) Pergamon Altar; vgl. Aetna 56. Seneca Thyest 1084 ff. Bei Nonnos
ziehen im Typhoeuskampfe die Winde den Wagen des Zeus, IT 423, 274.

10) Diesen Ursprung der Mischgestalt nahm schon Wieseler 164 Jahn
Ann. 1863, 244 und Overbeck S. 586, 161 an.

10} Vgl Stat. Ach. I 488, Cluud. gig. 61. Sidon e. VII 132.

181) Allerdings durfte Claudian dann nicht die Flussgitter (43) theil-
nehmen lassen. — Weshalb iibrigens — worauf Wieseler p. 144 mit Recht
aufmerksam macht — nach Lucrez V 118 ff. Aetna 43. 51 und Nonn. (s.
Kéhler 5, 1) (auch Val. Flace. IV 239) die Giganten darauf ausgehen, die
Sonne und die Gestirne auszulischen und herabzureissen, wird auch mir
nicht ganz klar und ergiebt sich nicht unmittelbar aus der Auffassung der
schlangenbewehrten Giganten als ziingelnder Vuleane, deren Ausbruch den
Himmel verfinstert. Es sieht das ganz aus wie die Idee eines stoisch an-
gehauchten Dichters. Der Verfasser des Aetna sagt V. 32 fiir Gitter ge-
radezu Gestirne; er weist die populiire Vorstellung von dem schmiedenden
Hephaist als eine des Gottes unwiirdige zuriick: non est tam sordida divis |
cura neque extremas tus est demittere in artes | sidera: subducto reqnant sublimia
caelo | illa neque artificum curant tractare laborem.

162) Dies betont Robert z. Preller I 68.
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Welcker, der die Bedeutung des Typhon fiir die Gigantomachie
crkannte, hat dieselbe doch so weit tibertrieben, dass scine Anschau-
ung eigentlich als das Gegentheil der unsrigen gelten kann. Tr denkt
sich unter der Gigantomachiec einen Kampf der vereinigten Typhone
oder Vulcane gegen die Gotter; als ob eine Menge solcher Michte
iiberhaupt eine in den altgriechischen Heimathsverhiiltnissen irgend
begriindete Vorstellong sei und sich hier nicht Alles auf das west-
liche Nachbarland reducirte, von dem Anfangs auch nur der eine
Aetna bekannt war. Valerius Flaccus, durch den Homerischen
Typhonmythus beirrt, den er nicht mehr von der Gigantomachie zu
trennen vermag, nimmt wenigstens ecinen wirklichen Naturmythus
an1%3,  Abher einen so unmittelbaren Sinn verbindet Welcker damit
gar nicht, so dass die Fiction, welche iibrig bleibt, wirklich den
Spott verdienen wiirde, dener aus alten Dichtern herauszulesen glaubt.
So wenig auch wir uns fiir ein hohes Alter des Mythus verbiirgen
konnten, Welcker’s Urtheil, wonach hier Alles baare Erfindung sei
und aus der mythischen Idee erst diec Namen Porphyrion, Alkyoneus,
Ephialtes, Enkelados entsprungen wiren, wird keiner Widerlegung
mehr bediirfen.

Noch iiber einen Punkt méchte ich keine Unklarheit aufkominen
lassen. Die Kyklopenschmiede im Aetna, die Wieseler hier hinein-
mengt, hat mit den fenerhauchenden Giganten dort und mit Typhoeus
nichts zu thun. Es sind dies ganz gesonderte Vorstellungen und
ihr historisches Verhiltniss ist wahrscheinlich dieses. Wer etwa im
5. Jahrhundert, wie Thukydides oder Euripides, dic Kyklopen auf
Sicilien hausen liess, der dachte nur an die Odyssee 16, [ephaistos,
der an allen Feuerstiitten ist, wurde Anfangs ganz unpersinlich neben

16y nutat humus, quatit ut saevo cum fulmine Phlegrum
Juppiter adque imis Typhona reverberat aruvis.

Auch Sil. It. VIII 653 scheint, indem er die Vorstellungen der Giganto-
machie auf vulcanische Ausbriiche im Allgemeinen anwendet, dem Mythus
einen solchen Sinn unterzulegen,

Aetnaeos quogue contorquens e cautibus ignes

Vesbius intonuit, scopulisque in nubila tactis

Phlegraeus tetigit trepidantia sidera vertex.

164) Ich bin nicht gewiss, ob Preller® T 148, 2 im Recht ist, wenn er
bei Eur. Kykl. 20 die minnermordenden Kyklopen als Schmiede versteht;
mit Aetna ist dort nur allgemein Sicilien bezeichnet. Man wende hiergegen
nicht ein, dass Euripides 648 zdv wordine ncide s sagt; dieser Ausdruck
lehnt sich nicht an die Theogonie an, sondern an den Sprachgebrauch, der
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dem Typhon erwihnt. Pindar P. I 25 sagt, dass Typhon ‘Agei-

oroto xpovvols — dewordrove dverméumer.  Aeschylos Prom, 369
sagt von demselben Unhold:
®elTon

— — pileucw Alvedious vo,

xoguipaic 0° v dxpauc fuevos pudpoxtumst

"Hepaworog 199
indem er, vielleicht als der Erste, das Bild von der Hephaistos-
schmiede im Aetna gebraucht, an welches noch Euripides mit seinem
‘Hyouwor’ @vel Alvveie (Kykl. 599) gar nicht gedacht zu haben
braucht. Mir scheint die Verbindung der Hephaistosstiitte mit den
Hesiodischen Kyklopen zu einer vollstindigen Werkstitte mit Meister
und Gesellen ecin verhiiltnissmiissig spiiter Gedanke zu sein. Wenn
die Alexandriner diese Schmiede nicht in den Aetna selbst verlegen,
wie Aeschylos (bei dem das Bild noch nicht zum Mythus gefestigt
ist) mit dem Hephaistos thut, sondern sie auf den Liparischen Inseln
ansetzen -— erst die Romer ziehen den Aetna mit hinein —, so
nehmen sie dabei wahrscheinlich Riicksicht auf Typhon oder den be-
ziiglichen Giganten. Die romischen Dichter aber lassen die Idee von
dem gluthhauchenden, unter Sicilien liegenden Riesen ganz unbe-
fangen neben der von der dortigen Kyklopenschmiede einhergehen,
ohne die Collision zu fiihlen. Zeus entnimmt dem Aetna die Blitze,
mit denen er die Giganten niederwirft 16, worauf er einen der letz-
teren unter dem Berge begribt.

IV. Apollodor; Orphiker.
1. Apollod. bibl. T 6.

Ueberblicken wir nun, nachdem unsere Kenntniss vervollstindigt
und unser Urtheil ecinigermassen gefestigt ist, was uns Apollodors
Gigantomachie bietet.

fiir yiyavre; allgemein auch ynyeveis sagte. Vgl Schol. Apoll. Rh. I 761 ore
oi momral Tovs reparwdes zard vo awue yis &vei gagw. Diod. IV 21 uvde-
loyoivrer d' of Diyavres ynyeveis yeyovévar did ziv vagofoliv Tot *era 10 cop«
ueyédovs,

165) Vgl. Antimach. fr. 9 Bergk, P. L. G. * II 290.

%0) Tamean VII 150, Schol. 145, Aetna 40. 71. Stat. Ach. T 488 ff. Sil.
It. IX 307.
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Zuniichst die eigentliche Kampfbeschreibung. Seiner Darstellung,
wonach Porphyrion zugleich von Zeus mit dem Blitz und von He-
rakles mit dem Bogen angegrifien wird, entspricht wie eine genaue
Tllustration die grosse Melische Vase im Louvre, die wohl der zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts angehiren wird. — Poseidon, der die
Insel auf den Polybotes wirft, findet sich mit Inschriften von Anfang
an und ganz gewdihnlich, aber nur bis Ende des 5. Jahrhunderts,
wo eine andere Auffassung in der Kunst Platz greift. Die Verfolgung
des Gegners iibers Meer lisst sich durch einige Monumente spiteren
Stils noch illustriren. — Dass Dionysos den Gegner mit dem Thyrsos
niedersticht, ist im D. Jahrhundert das Gewdhnliche, wihrend ihn die
schwarzfigurigen Vasen mit Speer und Panzer zeigen. — Die Hades-
kappe triigi Hermes wirklich auf der alten jonischen Vase. — Von
den Moiren ist eine, Klotho, in Pergamon zum Vorschein gekommen,
worauf aber bei so umfangreichem Personal kein sonderliches Gewicht
zu legen ist.

All diese Momente finden sich in dem zweiten Theil des Kapitels,
demjenigen, der den Kern der Erzihlung enthiilt, wie er dem 5. Jahr-
hundert geliufig gewesen sein mag. Nur der Zug, dass Athene die
Insel Sicilien auf den Gegner wirft, fillt heraus und mag, wenn auch
nicht gerade nachtriiglich ecingeschoben, eine Beriicksichtigung der
alten, westhchen Tradition sein.

Weit ungleicher ist die erste Hiilfte, § 1 gehalten. Das Alky-
oneus-Abenteuer ist hier eingezwingt. Hier werden auch die Schlangen-
fiisse erwihnt, die in den nachklassischen Kunstwerken cin viel zu
hervorstechendes Moment abgaben, um in einem Compendium der
Kaiserzeit iibergangen zu werden 87. Ferner lisst sich die Bemer-
kung iiber den Wohnsitz, der ,nach Einigen in Phlegra, nach An-
deren in Pallene“ gewesen sei, in dieser Form nicht mit Wieseler
durch den schwankenden Sprachgebrauch beschonigen, und erklirt
sich daraus, dass einerseits der Name Phlegra fiir Pallene frithzeitig
abgekommen war und mythischen Klang bekommen hatte, wiihrend
der Name an einer anderen Gegend, dem bekannten Theile Cam-
paniens, linger haften blieb und dass andererseits in romischer Zeit

67) Varro b. Serv. A, IIT 578 = Myth. Vat. IT 53. Ovid M. I 184,
Trist. IV 7, 17. Manil. T 428. Aetna 46. Stat. Theb. V 569. Schol. Hom.
7 59. Schol. Aesch. Sept. 478. Paus. VIII 29, 3. Aristid. IT p. 16. Macrob. I 16.
Cland. gig. 8. 80, rapt. Pros. III 343. Siden ¢. IX 73. Nonn. XLV 213.
Cedren 9 D, 34 D.; fernex, die bei Koepp de gigantom. p. 31 angef. Stelle.
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die italische Localitit des Mythus an Popularitit die alte thrakische,
in der Dichtung allerdings fortlebende iiberwog. Apollodors Rede-
weise findet sich ungefihr bei Diodor V 71 wieder: cvorjrar d¢ xoi
¢hhove molépove edrd moeos Iiyaviag, vijs péy Maxedovias megl
oy Hellijvqy, tfc O Tredies xare vo mediov, § 10 péy malouoy
o Tol zevaxsxavuévov tomov Misypaiov dyoudlsto xavc 0¢ Tovg
totsgoy  yobvovs Kvpaioy mpocyyopetdy. — Einen entschieden
posthumen Charakter trigt auch die Geschichte von dem belebenden
Wunderkraute, welches die Erde ihren Sihnen sucht zam Schutze
gegen die Verwundung durch einen sterblichen Mann, Wie schwich-
lich ist diese ganze Erfindung und vor Allem der Umstand, dass
Zeus das Kraut eigenhindig abschneidet, nachdem er Sonnen- und
Mondschein verboten; ein massloser Aufwand von Mitteln fiir einen
winzigen Zweck, dabei mit einer Gedankenlosigkeit vorgetragen, bei
der die Lrdgittin Krduter sucht, statt sie wachsen zu lassen und die
Himmelslichter Laternendienste verrichten, statt das Wachsthum zu
fordern oder durch ihr Erloschen zu verhindern. Die Idee von dem
Titanen- oder Gigantenkraut ist schwerlich friither als in hellenistischer
Zeit aufgekommen. Ich erinnere an das Zauberkraut des Prometheus,
Apoll. Rh. TIT 863:
puxndue 0" drévegPey dpsuvy osisto yaic
0ilns rsuvopévye Tiryridoc,

wo, wie man sieht, die Erde persénlichen Antheil nimmt; ferner an
die schon oben S. 150 berichtete Geschichte aus Dorion und Tryphon,
wo einer jener Titanen aus der Umgebung des jungen Zeus, von
dem Gotterkinde verfolgt, sich in den Schooss der Mutter Erde
fliichtet, die nun statt seiner eine Blume entstehen lisst, um das
Kind von seinem Ziele abzulenken, Ebenfalls ein Kraut, das Ho-
merische p@iv, lisst Ptolemaios Hephaistion IV p. 190, 17 aus dem
Blut eines Giganten entstehen, den angeblich Kirkes Bruder Helios
todtete. Endlich muss ich auch der in ein Kraut verwandelten
Minthe, der Feindin Persephonens %8 gedenken, weil daven in des
Aristokles’ Buche mspl yiycviwv erzihlt war (8. 171). Man wird
aus all dem nicht viel Vertrauen zu der Apollodor’schen Geschichte
gewinnen kénnen.

Wie soll man sich nun die Literatar vorstellen, woraus Apol-
lodor schopfte? An eine zusammenhingende Quelle, wie sie der

1%%) Strab. 344. Ovid M. X 729, Poll. 88 u. A.
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durchaus einheitliche Charakter des Typhoeuskapitels verrith, ist
nicht zu denken %9, schon wegen der nicht hineinpassenden Alkyoneus-
Partie; auch miisste eine solche der sochen entwickelten Griinde
halber bereits der hellenistischen Zeit angehoren, die aber den Kampf
bereits ins Ungeheure ausgedehnt und die alterthiimliche paarweise
Gegeniiberstellung der Kdmpfer nicht ertragen hitte. Man erkennt
mindestens zwei Beschreibungen, von denen jede das ihr Eigenartige
lieferte. Der eigentliche Kampf wurde nach #lterer Quelle erzihlt
— darin kann uns auch die Hereinziehung Siciliens nicht irre
machen —, die Geschichte von dem Wunderkraut einem jiingeren
Gedicht entnommen. Maglich, dass diese jlingere Quelle bereits den
Alkyoneus hereingezogen hatte, obwohl man dann nicht begreift,
warum sich die allgemeinen Sétze von dem Orakel und dem Wunder-
kraut so ungeschickt dazwischendringen und die Alkyoneus-Partie
in zwei doch nur durch ecinander verstindliche Stiicke zerreissen.
Wahrscheinlicher ist es, dass das wichtige, die Theilnahme des He-
rakles begriindende Orakel mit oder ohne Krautgeschichte sich un-
mittelbar an die Einleitung I'j 0é— dofic quuévec anschloss und nur
dem eingeschmuggelten Alkyoneus zu Liebe schon dort gesagt wird,
diégsgoy 0¢ mavrwy Hogguvoioy e xci > Alx., wihrend es urspriing-
lich wohl erst bei § 2 hiess: Hopgugiwy d¢ 8¢ diégsos mavrmw,
dhnlich wie es in einer anderen Version der Gigantomachie von
dem Gegner des Zeus heisst: *Ogiwy 0¢ doxdy mdvies vmeoéyeaw
(S. 216).

2. Apollod. bibl. I 7.

An die Titanen- oder Gigantenschlacht pflegte sich, wo er sich
nicht damit vermischte, der Typhoeus-Kampf anzuschliessen; und
gerade bei Apollodor stimmt dessen Schilderung im Charakter mit
dem jiingeren Theile des Gigantencapitels allzu gut, um hicr von
der Betrachtung ausgeschlossen werden zu kinnen, Selten oder nir-
gends, wenn man die Argonautika ausnimmt, giebt der Mythograph
eine bestimmte Dichtung so ausfiihrlich und mit so vielen Einzel-
heiten wieder. Das Ungewdhnliche dieses Falles sowie die bei aller

169) Die Worte &lyor 0f zac fdetc qokides doaxdvrwy fitv qohiduitas
dodxovras klingen wie ein aus der Poesie heriibergenommener Ausdruck ;
sie sind aber nicht zu verwerthen, da sie, wie Iercher Philol. 14, 623 be-
merkt, IT 4, 2, 7 bei den Gorgonen wiederkehren elyor d¢ xeqpaids uiv me-
owaneocuivas pokior Jpaxdviwy.

Mayer, Giganten und Titanen, 15
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Bizarrerie ungemeine poetische Kraft dieser Dichtung ist von Her-
cher (Herm. VII 244) so villig verkannt worden, dass ich seine Be-
merkungen, die auf Beseitigung der nach érdgoueggor folgenden
Partie bis doaxdvrwy und des @ 6dxoi—éEicouy abziclen, hier her-
setzen muss. ,Die iiberreiche Schilderung des Typhon hiitte bei der
sonstigen Niichternheit des Apollodor lingst auffallen kiénnen, und
auch die Einzelheiten erregen vielfachen Verdacht. Schwerlich wird
ein verstindiger Stilist die ausgestreckten Arme des Riesen nach
Aufgang und Niedergang und ihn mit seinem Haupt an die Sterne
reichen lassen, und in demselben Athem (1) seine Grisse dadurch
charakterisiren, dass er ihn iiber die Berge ragen lisst. Und was
heisst ‘sein Haupt beriihrt oft (2) die Sterne’? oder wesshalb er-
scheinen die durch eze eingefiihrten Consequenzen nur (3) durch
den gewaltigen Oberkorper des Typhon veranlasst, wihrend doch die
ganze Gestalt zu nennen war? Wozu dienen ferner die Unterschiede
der dodxzovres und ¥pdver, der omeiper und dAxoi? (4). Schlecht
ist auch das doppelte Zxzzivecdar und, wenigstens an dieser Stelle,
zopvgy fiiv xeqeds. (5).“ Hier lidsst sich Satz fiir Satz widerlegen;
ich habe deshalb die Nummern gesetzt. Also 1). Das heisst
doch den Text verdrehen! in Wirklichkeit sind zuerst die Berge ge-
nannt, die der Riesenleib weit iiberragt, und dann erst in unwillkiir-
licher Steigerung der Himmel, den das Haupt oft beriihrte. Und (2)
wie priignant ist gerade dieses ,oft’, worin sich das Auf- und Nieder-
schweben des schlangenfiissigen Fhigeldimons malt! 3) Die Beschrei-
bung beginnt ganz natiirlich mit dem riesigen menschlichen Ober-
leibe (@gre—), der Alles iiberragt, und mit dessen weithin sichtbaren
Extremititen, und sie bringt in guter Ordnung die Schlangenfiisse
nach; das oigze konnte nicht besser an seiner Stelle sein, und den
gelehrten Kritiker verlisst hier das sinnliche Anschauungsvermigen,
das ihm hitte sagen miissen, dass bei ecinem Schlangenfiissler die
untere Halfte zur Erhéhung der Gestalt wenig beitrigt. Unter sol-
chen Umstinden konnte Hercher weder das villig correcte &ydvdyv,
v 0Axol wpoc edrgy Exrawvbéusvor xogugry verstehen (4), noch auch,
da ihm der poetische Charakter des Capitels entging (5) !"°, bemer-
ken, dass gleich in einem der nichsten Sitze sich ein nahezu voll-
stindiger Hexameter erhalten zu haben scheint: moily 0" éx orope-

1) Zu 4 u. 5 vgl. Hes. Theog. 824 éx d¢ oi wuwr | gy fzeriv xeqalai
dopros, duvoio Judxovros. ‘
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r0¢ mvpoc £Eéfoacas — — 171 eine Erscheinung, wofiir es in diesem
Handbuch bekanntlich an Analogien nicht fehlt (Herm. XX 112,1).

Gerade hier, in der ersten Hilfte des Capitels iiberhaupt, steckt
das Beste, dasjenige, was unsere Dichtung vor anderen hellenistischen,
oder sagen wir der ausfiihrlichere Bericht vor den kiirzeren bei Nikander
(Ant. Lib. 28) Ovid, Manilius IV 580 172 und Nonnos voraus hat. Tch
scheue mich nicht, dahin auch die von dem Dimon geschleuderten
brennenden Steine, die Hercher beanstandet 173, zu rechnen, sowie die
statt der Finger hervorschiessenden Schlangen, ein Zug, der zu den
gen Auf- und Niedergang ausgestreckten Armen vortrefflich passt
und gegen die Conjectur 173, statt &x zodvwv (sc. ysodv) das Hesio-
dische & @pwy einzusetzen, zwiefach geschiitzt ist: einmal durch
die vipereas manus, die Seneca den Giganten giebt (S. 197,1), so-
dann dadurch, dass hier im Gegensatz zn Hesiod das Ungethiim ein
menschliches Haupt hat und die Halsschlangen, wenn sie iiberhaupt
damit vereinbar wiren, hier mit den ,gegen das Haupt emporge-
striubten® Schlangenfiissen in Collision gerathen wiirden. Uebrigens
mogen, da einmal von diesen Aeusserlichkeiten die Rede ist, auch
die vielen Fliigel bemerkt werden, die Apollodor im Einklang mit
Nikanders 1™ Erzihlung hervorhebt, einem Bericht, der aber im All-
gemeinen viel einfacher gehalten ist.

Die Kernpuncte der bei Hesiod noch nicht orientalisirten Er-
zihlung, also die Flucht der Gotter nach Aegypten und ihre Ver-
wandlung in Thiere kannte schon Pindar (S. 136), ebenso die Misch-
gestalt des Ungethiims, wenn man an der Hand von Monumenten
des VIL Jahrhunderts den Ausdruck égmrezov P. 1 25 wirtlich nehmen
darf. Dazn kommt hier wie auf einer spiten Vase die Theilnahme
des Hermes 1, wovon der Kadmos des Musaios, Pseudo - Pisander
und Nonnos eine Parallele sein wird, ferner die korykische, hier in
Kilikien gelegene Héhle, der hiitende Drache Aslgivy (s. Rob. z.

17 Das Wort &ady, das hier folgt, geht in kein episches Gedicht und
wird, falls nicht eine jonische Form wie gedéy von odin existirte, (also etwa
w — U Kei {aldén), aus der viel benutzten Schilderung des Aeschylos Prom. 375
(vgl. Agam. 634) in das Handbuch eingedrungen sein; s. Tzetz. Theog. 288.

11%) Vgl zu Manil.: Myth, Vat. IIT 15, 12, ferner Ov. Fast. 1I 461,
Hyg. Astr. IT 30.

118) 5. Heyne Observ. p. 33.

) Die vielen Hiinde des Typhon, von denen N. spricht, kennt auch
Ovid M. ITI 303 und Claudian bell. Get. 62.

175) Bei Oppian beginnt die Geschichte mit der Anrufung des Hermes,

15*
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Preller T 239) und der ofter bezeugte Aigipan, der mit Rath und
That (Hyg. f. 196, Oppian hal. IIT 14. Schol. Soph. Ai. 695) gegen
Typhon mithilft, wie bei Anderen Aigokeros gegen die Titanen
(,Epimenides‘ b. Eratosth. Kat, 27 p. 148 Rob.)1%. Alles Momente,
die mit dem bootischen Typhaonion und Delphi, welche Typhon ja
angegriffen haben soll (8. 137, 192), in Zusammenhang stehen; sonst
wiirde man z. B. die Rolle der Pansgestalten fiir eine spite Spielerei
halten und darin hichstens eine Riickwirkung der bakchischen Inder-
und Gigantenkdmpfe erkennen, in demen Pan sich als Feldherr und
Rathgeber hervorthut. Das Urtheil ist hier im Allgemecinen schwie-
rig und die gewdhnlichen Normen versagen in einer Literaturgattung,
wo apokryphe Grossen wie Musaios, Pseudo - Pisander, Epimenides
und Nonnos-Autoren das Wort fiihren. Vollends der barocke, bei
Nonnos I 510 wiederkehrende Zug, dass Typhon dem Zeus die
Sehnen ausschneidet, hat im Iellenischen nicht seines Gleichen und
erklirt sich nach Plutarch de Js. b5 p. 373 C als gelehrte Ein-
mischung igyptischer Elemente, und dasselbe muss fiir die Biren-
haut, in welche Typhon die Sehnen des Zeus versteckt, gelten, da
die Aegypter das Sternbild des Biren als die Seele des Typhon be-
trachten (Plut, a. 0. 21). Dass wir es aber mit einer spiiten Ueberarbei-
tung des phantastischen Stoffes zu thun haben, ist klar. Bezeich-
nend finde ich dafiir die Hereinziehung des Kaowor dgoc d. h. des
Gebietes von Antiocheia, welches erst in der Diadochenzeit zur Gi-
gantenstiitte wurde, sowie des thrakischen Haimosgebirges, mit dessen
Bergen Typhon schleudert, nachdem die thessalischen und chalkidi-
schen Berge von den Giganten verbraucht sind; wie denn auch die

1) Die Zeit des angeblichen Epimenides, speciell des Verfassers der
Konrizd ist nach Robert’s Schiitzung (Eratosth. 243) nicht vor dem 5. Jahr-
hundert anzusetzen. Aber man kann vielleicht noch bedeutend tiefer
heruntergehen. Es missfiillt in seiner Erziihlung ausser der gekiinstelten
Unterscheidung von Aigokeros und Aigipan der Fischleib, in den er dessen
Gestalt aunsgehen lisst. Verdacht gegen das Alter der Schrift erregt auch
Cap. V des Ps.-Eratosthenes. Denn wiihrend er die Geschichte selbst recht
wohl aus der Theseus-Trilogie des Euripides entlehnen konnte (de Eurip.
mythop. 64), sind indische Edelsteine, noch in der Kaiserzeit eine Raritiit
(Ovid ars am. 11T 129. Friedlinder Sitteng. II® 68,3), im 5. Jahrhundert, diinkt
mich, noch etwas Unerhrtes, und sie miissten nicht hier (wie Diod. VI
fr. 4. Luk. dea Syr. 16) gerade ein Geschenk des Bakchos sein, um nicht
auf diejenige Zeit zu deuten, welche den Gott nach Alexanders Vorbild
iiber Indien und seine Schiitze triumphiren liess.
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Herleitung des Gebirgsnamens vom Blute des Riesen 177 an Schwich-
lichkeit nichts zu wiinschen lisst. In der Mitwirkung der Moiren
und in der dmary wird man die Einwirkung der Gigantomachien
(8. 186) und in dem Kriuteressen, welches die Flucht der Riesen
verzogert, eine Charakterverwandtschaft mit dem jingeren Theil des
vorigen Capitels nicht verkennen.

3. Apollod. bibl. I 1 ff. — Orphiker.

Die unumgingliche Frage, ob mit diesen beiden Capiteln auch
die Titanengeschichte Apollodors irgendwie im Zusammenhang stehe,
néthigt uns, auf diese in Kiirze einzugehen. Doch lisst schon eine
fliichtige Uebersicht eine generelle Verschiedenheit erkennen, insofern
dort mit Uranos bheginnend ein wohlgeordnetes System auf IHesiod
aufgebaut ist, welches die Liicken, Fugen und Unebenheiten der
alterthiimlichen Erzihlung auszufiillen sucht und nicht die Hand
eines Dichters, sondern ecines prosaischen Bearbeiters verrath. Ich
gebe der Reihe nach die Abweichungen von der Theogonie und zu-
gleich ihre Griinde, soweit sie erkennbar.

Cap. 1. § 1. Die Reihenfolge von Hekatoncheiren und Kyklo-
pen wird nicht ohne Absichtlichkeit (uerer vovrove) umgekehrt wie
bei den Orphikern (fr. 39 Abel), vielleicht um die formloseren Aus-
geburten den Anfang machen zu lassen (vgl. Empedokles 257 (238) ff.,
Plato Symp. p. 189 D —190 C). § 2. Die hesiodische Unterschei-
dung von Tartaros, Hades und Erehos ist sorgfiltig aufgehoben und
aus Homer das Tiefmaass des Tartaros eingefiigt, aber mit Milderung
der dortigen Hyperbel, indem die Entfernung statt vom Hades von
der Erde aus genommen ist. § 3. Die minnlichen sechs Titanen
sind so geordnet, dass die beiden homerischen Japetos und Kronos
zusammenstehen, ebenso Cap. 2, 3 f. Den Tizavidec — ein dem
Hesiod fremdes, erst aus Akusilaos bezeugtes Wort — ist eine sie-
bente, Dione, hinzugefiigt; das ist also dasselbe, mindestens schon
im 5. Jahrhundert bekannte System, welches bei den Orphikern (95)
vorliegt und als entsprechenden siebenten Titanen den Phorkys hin-
zufiigt, der aber hier, mit Riicksicht auf den hesiodischen, Cap. 2,6
folgenden Phorkos, den Sohn des Pontos, weggelassen ist (8. 5).

17 Ebenso Steph. B. v. “Hodl . . nddic 4i%womices 3 Aiuog éxdijdn dic 76
tor Tvpare dvreddc xepeovg SApdivee zai wlue guijver, nur dass hier die
Etymologie auf eine gleichnamige Ortschaft iibertragen ist, die der #gyp-
tischen Heimath des Typhon besonders nahe war.



230 Gigantomachie.

Eine Variation dieses Systems liegt bei Tzetzes vor. § 4. Ent-
sprechend der obigen Ausdrucksweise, wo Uranos die Ausgeburten
in den Tartaros statt in den Schooss der Erde zuriickstosst, zirnt
hier Ge nicht wegen der ihr bereiteten Qualen, sondern ,wegen des
Untergangs‘ ihrer Kinder, worin man eine Riickwirkung des Gigan-
tomachie-Motivs erblicken kénnte, wenn nicht die Orphiker in dieser
Verflachung des alten hesiodischen Kosmogoniemotivs schon voran-
gegangen wiren (39). Das Fernbleiben des Okeanos von der Action,
nach Muster von Hom. ¥ T (vgl. Schol. @ 195) beseitigt einen der
bedenklichsten Puncte in Hesiods System (S. 52); auch dies in Ueber-
einstimmung mit den Orphikern (fr. 100). Ich darf sogleich hinzu-
fiigen, dass auch die Jugendgeschichte des Zeus diese Verwandt-
schaft verrith, insofern des Melissos oder Melisseus Tichter Ida und
Adrasteia ausschliesslich bei den Orphikern wiederkchren (fr. 109),
nur dass dort unter Amaltheia die Mutter, hier die Ziege verstanden
wird. Von den nach Uranos’ Verstiimmelung entstandenen Wesen sind
nur die Erinyen beibehalten, die hier ihre spiter iibliche Zahl und
Benennung erhalten. Die Giganten kann man an dieser Stelle des
Buches nicht erwarten, da sie an einer spiteren ausfiihrlich behan-
delt sind, wie es scheint mit einer eigenen Genealogie. Die Meli-
schen Nymphen verwarf der Bearbeiter — wie nachher bei der
Okeanosfamilie die Fliisse (Hes. 336—345) —, weil ihm fiir solche
Abstraktionen, die Hesiod besonders liebt, keine bestimmten Person-
lichkeiten zur Hand waren, wie er sie fiir sein System braucht.
Endlich der phantastischen Geburt Aphroditens aus dem Meere
zog er die Abstammung von Dione vor (Cap. 3, 1), schon — wic
mehrfach zu beobachten — um Fiihlung mit Homer zu behalten.

Es folgt die unerléssliche, aber von Hesiod versiumte Befreiung
der Riesen und ein formeller Herrschaftsantritt des Kronmos. Damit
geriath aber der ordnende Verstand des unbekannten Autors an eine
Klippe, die Hesiods Unschuld vermieden hatte: er ist nun (§ 5) ge-
nothigt, die Riesen bis zu dem noch sehr fernen Titanenkampfe aufs
Neue cinsperren zu lassen; eine Ungeschicklichkeit, wie sie sich,
meine ich, kein Dichter verziehen haben wiirde, und wie sie nicht
deutlicher den prosaischen, an der Sache selbst unbetheiligten Re-
dacteur verrathen konnte.

Von hier ab, wo auch bedeutende Einschiebungen statt-
finden, ist die Reihenfolge génzlich verindert und sind, um die
Erzihlung nieht zu unterbrechen, zuerst die Schicksale des jungen
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Zeus 178 berichtet, dann erst die Titanengenecalogicen, an welche sich
die iibrigen Gittergeschichten, nach beliebigen Quellen, leicht an-
schlossen. Um also zuniichst diesen zweiten, hesiodischen Theil zu
erledigen, so sind auch dort Cap. 2,2—3,2 mancherlei Umstellungen
und Vereinfachungen vorgenommen. Dem Range gemiss stehen die
sechs Titanenpaare voran, natiirlich ohne Dione, mit der sich nach-
her Cap. 3 Zeus vermihlf, und es folgen die Familien des Pontos,
dessen eigene Herkunft aber mit Hes. 116—132 weggefallen. Ferner
ist die Zahl der Okeaniden auf 6 reducirt, die der Nerveiden um 4
vermindert und begegnen unter diesen theils fremde, theils den he-
siodischen Okeaniden gehorige Namen. — In § 4 und 3 sind zum
ersten Mal kleine Einschiebsel fremden Ursprungs zu bemerken. Zu-
niichst die Erzeugung des Cheiron durch Kronos, die nicht aus der
dem Apollodor fremden kyklischen Titanomachie (Schol. Ap. Rh. I
554, oben S. 166), sondern hichstens aus Pherekydes (ib. II 1231)
hier hereingeckommen sein kann. Sodann ist — entschieden willkiir-
lich — zu dem Sturz des Menoitios hinzugesetzt &v of niravoueyie,
als ob die anderen Japetiden, deren Untergang nur minder geriiusch-
voll vor sich geht, nicht ebenso nah an dem Conflict der beiden
Gotterfamilien betheiligt seien und nicht Atlas seine Last geradezu
als Strafe fiir den Kampf zu tragen habe (S.90). — Auch die Zeus-
Ehen des Cap. 3, 1—2 schliessen sich noch an Hesiod an ", nur
dass Hera den Anfang macht, Dione neu hinzukommt und statt der
Demeter Styx die Persephone gebiert, wihrend die Athenageburt fiir
die spiitere und ausfiihrlichere Erzihlung verspart wird.

Man kénnte die ersten Capitel des Buches, soweit wir sie be-
trachtet, cigentlich nicht besser charakterisiren, als durch den Namen
Akusilaos, woriiber ich auf Robert de Apollod. bibl. 69 f. verweisen
muss. Allein es begegnen doch soviele offenkundige Widerspriiche
gegen den Logographen, dass sich jener Gedanke nicht aufrecht er-
halten lisst, So war im Gegensatz zu 1, 2 bei Akusilaos der Ere-
bos gesondert vorhanden und bildete mit der Nyx ein Paar (fr. 1.
Fr. H. G. I p. 100); ganz zu schweigen davon, dass dort dem Ura-
nos noch andere Wesen voraufgingen, die in dem Handbuch absicht-
lich weggelassen sein konnten, Ferner war dort Phorkys Vater der
Hekate (fr. 5), ein Umstand, der sich 2 § 6 unméglich hitte um-

178) Die Kureten kennt Hesiod noch nicht.
19) Natiirlich sind bereits die 7 Musennamen vorhanden.
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gehen lassen, und cntsprangen dort aus dem Blute des Uranos die
Phiiaken (fr. 29). Und wiahrend man bei Apollodor unter der
Okeanos-Familie die Fliisse des Hesiod vermisst, war deren Zahl bei
dem Logographen erheblich gesteigert und Acheloos an ihre Spitze
gestellt. Gerade diese auch in der Weglassung der Melischen Nym-
phen und des Erebos hervortretende Abneigung gegen blosse Ab-
stractionen, wie sie Hesiod liebt und sein Logograph beibehilt, lisst
cinen charakteristischen und unterscheidenden Zug unseres unbe-
kannten Autors erkennen.

Sicher haben wir es mit keiner zusammenhingenden Dichiung,
sondern mit einem Mythographen zu thun, Aber wir kénnen von
seinen Quellen nur soviel erkennen, dass er im 1. Cap. statt Hesiods
die Orphiker verarbeitete. —

Ich wende mich hiernach zum zweiten Capitel, welches die
Theogonie Hesiods in dhnlicher Weise, aber nach unbekannten Autoren
variirt. Unterstiitzt von Metis nithigt Zeus durch ein Brechmittel
Kronos, den Stein und die verschlungenen Geschwister wieder von
sich zu geben, mit deren Hilfe er den Kampf gegen die Titanen —
schwerlich ganz aus eigenem Antrieb 13 — unternimmt (€§qweyxs).
Auch hier wird 10 Jahre gekimpft und schliesslich nach dem Orakel
der Ge der Sieg durch die befreiten Riesen entschieden. Dabei er-
fahren wir, dass Zeus =gy ¢govgoicey adréy v dsouc Kaumqv
amoxvsives ¥Flvos, Dies ist neu und nur darauf gehe ich ein. Das
Ungeheuer Kampe kam schon bei Epicharm vor (Hesych s. v.), ohne
dass wir scine dortige Beziehungen mnoch zu erkennen verméchten.
Um so ausfiihrlicher handelte davon die Quelle des Nonnos XVIIT 236,
wo dasselbe eine &hnliche Function gehabt haben muss wie hier,
sonst wiirde nicht seine Besiegung und der Titanenkampf zusammen-
stehen und die Bezeichnung zegrepiy 261 gewahlt sein. Wihrend
bei Nonnos Bakchos durch dieses Beispiel seines Vaters zu eignen
Heldenthaten angefeuert wird, ist bei Dionysios Skythobrachion (Diod.
1T 72) Bakchos selbst Ueberwinder des dort in Libyen nahe den
Titanen hausenden Ungethiims., Anders erzihlt nach einer wie es

10 Vielleicht wegen deren Zmegovdiee (8. 165) wie sie besonders gegen
den jugendlichen Zeus vorkommen (S. 150 und Tzetz. Theog. 218)? In
solechem Fall denkt man, zumal wo der Hesiodisehe Kampfplatz nicht ge-
nannt ist, leicht an Kreta; s. S. 152 Anmk., wo zu Musaios (b. Ps. Erat.
Kat. 13) noch Epimenides (ib. 27), Ant. Lib. 36, Lactant. p. 130 (nach
Euhemeros?) zuzufiigen.
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scheint Titanen- und Gigantenkampf nicht mehr unterscheidenden
Dichtung Ovid, der den Namen Kampe nicht nennt, aber augen-
scheinlich dieselbe Figur meint, Fast. III 796 ff.:
Saturnus regnis a Jove pulsus erat;
concitat iratus valides Titanas in arma,
quaeque fuit fatis debita, temptat opem.
matre satus Terra 18], monstrum mirabile, taurus
800  parte sui serpens posteriore fuit.
hune triplici muro lucis incluserat atris
Parcarum monitu Styx violenta trium.
viscera qui tauri flammis adolenda dedisset,
sors erat aeternos vincere posse deos.
805 immolat hunc Briareus facta ex adamante sccuri
et iamiam flammis exta daturus erat.
Juppiter alitibus rapere imperat: attulit illi ete.
Apollodor sagt nicht, ob das Monstrum einen thierischen Ober-
leib hatte oder einen menschlichen, wie es Nonnos darstellt, Aber
darauf kommt auch wenig an; fc oxoleoy molvpoogor 6lov déues
(238), das und weiter nichts liegt in dem Namen Keuzmy; alles
Andere liess sich nach beliebigen Mustern behandeln, wie denn
Nonnos’ Schilderung ein phantastisches Gemisch aus Echidna-, Skylla-
und Typhon-Reminiscenzen ist. Jedenfalls wird sie mit den Riesen,
etwa wie Echidna mit Typhon, schon friih in Verbindung gewesen
sein. Das scheint sich aus Folgendem zu ergeben. Bei Suidas liest
man die Glosse Boodyoc: xcpsry, wihrend an einer zweiten Stelle
nur das Lemma zdusmy erhalten ist, Hier steht foodyoc sicher eben-
50 xervae mwisovecudy ol o wie Et. M. s. v. — Bouvyoc, sagt Hesych,
moreepos mwepi Heldjvyy und das Gleiche stand jedenfalls in der
Quelle des Etym. M. v. Iyowic (unten S. 247), wo jetzt nur ecin
Fluss Fiyas auf Pallene iibrig geblieben ist; denn Lykophron 1407
sagt von diesem Fluss, den Dikaiarch Fr. H. G. II 262, 7 an den
Pelion verlegt, geradezu:
Hoaldqvie ©° &govew, Ty 6 Bovrépnc
Botywy lmeive, yyysvéy dmqoérne 192,
Dieses zihneknirschende (8edyw) oder briillende (Sovydw) Ungeheuer,

1) So auch Diodor.
12) Merkwiirdigerweise kennt Lykophron an derselben Stelle auch
einen Fluss Titon in derselben Gegend (S. 79).
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mag es sich nun Bpiywy oder Boiyoc nennen, steckt offenbar in
der Suidas-Glosse. Auch das Stierhaupt der Ovid’schen Erziihlung
ist da, und der Schlangenkérper ist wic bei Acheloos schon in der
Flussnatur gegeben. Wieder einmal tritt neben die Riesensage dic
von ecinem Ungeheuer, das sich gelegentlich auch wohl wie Leon
neben Anax und Aster selber zum Giganten wandelte 153,
Mischgestaltige Urwesen dieser Art begegnen im ganzen Gebiet
der theogonischen Dichtungen. Typhoeus kennen wir schon. Ein
anderes ist Ophioncus, der den Orphikern angehért und zuerst
in dem dunkeln System des Pherekydes von Syros begegnet. Mit
seiner Gattin der Okeanide Eurynome zur Seite. (Apoll. Rh. T 503.
Tzetz. Lykophr, 1191), die zwar dort zufillig nicht erwiihnt wird aber
in dem genealogischen System nicht gefehlt haben kann 8% bildet
er und seine Sippschaft die Gegenpartei zu dem dort von Urbeginn vor-
handenen Zeus, jedenfalls, wie Preller Rh. M. IV 384 185 richtig an-
nimmt, als eine Ausgeburt der gegen des Zeus’ weltbildende Thitigkeit
reagirenden XJwv, einer Person, die dort neben Zeus und Xedvos oder
Koérog'%® als Urprincip figurirt, In dem sich entspinnenden Kampfe,
der ordentliche mpoxidosic, cuillec und ovvdijzec hatte, unterliegt
Ophioneus’ Partei dadurch, dass sie ins Meer, den Ogenos, stiirat, (was
vorher als Entscheidungsmoment vereinbart war). Dies berichtet anch
Apollonius, indem er, der schon in den Eingangsversen 496 —498
Fremdes einfliessen lisst, der landliufigen Mythologie zu Liebe die
Abfolge Ophion Kronos Zeus statuirt und mit einer Hindeutung
auf den Titanenkampf den Orpheus, dem er das Ganze in den Mund
legt, abbrechen ldsst; rémische Nachahmer, wie Ovid M. X 1456 ff,
der tibrigens 150 nur seine eigenen Jugendgedichte (Am. IT 1,11) im
Sinne hat, und Sidonius C. VI lassen desshalb Orpheus von der Gi-
gantomachie singen, was selbst Lobeck Agl. HbO8 irre gemacht hat 157,

183) Vgl. II. Theil bei den Pergamenischen Reliefs.

185) zumal auch der Pherekydeische "Ryeros bei Lykophron 231 wieder-
kehrt. Wegen Eurynome leitet Schomann Op. II 13 irrig auch Ophioneus
aus dem Wasser her. Natiirlich hat die Artemis Eurynome in Arkadien,
von deren Fisch- oder Schlangenleib Pausanias VIIT 41, 3(5) gehirt, aber
wie gewdhnlich bei solchen Wunderdingen nichts gesehen hat, mit der
gegenwiirtigen nichts zu thun,

185) Dort ist die alte Literatur zu finden.

186) g, Zeller Phil. T+ 72.

®7) Es ist kaum néthig zu sagen, dass die Lob. 132 und 710 er-
wihnten ,Gigantenkiimpfe’ sich vielmehr auf den Zagreus-Mythus heziehen.
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— Den Ophioncus, oder wic der Name, der nicht in den Vers
ging, bei den Dichtern lautet, Ophion 158 bezeichnet Preller a. a. O.
nicht iibel als ,cine Zusammenfassung derjenigen Weltkriifte, welche
in der populiren Mythologie als Titanen, Giganten und Typhoeus
vorkommen, welchen allen (?) die Schlangenbildung gemein ist“.
Schneidewin Ztschr. f. Alt.-W. 1843, 215 verglich die Kychreus-
schlange, den Salaminischen Urkénig "Oguis (Et. M. Sadapic), den
Erechtheus, Kekrops (wihrend der spitere Gigant Ophion aus dem
orphischen hergeleitet ist und der thebanische Sparte Eyimy oder —
Oginy199? — allein schon in der Drachensaat seine Erklirung findet).
Keinesfalls wiirde ich aber damit fiir bewiesen erachten, dass auch
die Giganten von Anfang an irgendwo in dieser Gestalt vorgestellt
wuarden, es sei denn dass man zuvor ihre Fliigel crkliirte.
Gleichfalls in den orphischen Theogonien begegnet der hichst
phantastisch gestaltete Chronos, eine Person, iiber dessen Alter
man aber schr verschiedener Meinung sein kann. Auch dieses Ur-
wesen ist ein docxwmy élixrée (fr. 41 Abel) mit menschlichem Ober-
leib, Schulterfliigeln und Thier- (Stier- und Léwen-) kopfen, die ein
menschliches Haupt umgeben, oder wie es ein anderes Mal heisst
émi 0¢ vijc nsqalic dodxovie (¥ywy) mshdgiov mavrodameic pog-
gaic dqoiwy vdaliousvor (36 u. 485 39); ausserdem werden noch
Stierhiiupter an den Hiiften angegeben. Woher dieses Bild stammt,
von dem der urspriinglich ganz einfach gestaltete Phanes des fr. 41
(und erweitert 123) wieder eine Nachahmung ist, lisst sich noch
deutlich erkennen. Es ist nur der Einfluss Hesiods, der sich
wie in dem ganzen System hier geltend macht. Denn mag die
Mischbildung von Mensch und Schlange, mag selbst die Befliigelung
Gemeingut griechischer Phantasie sein, die Schilderung der Kopf-
partie folgt lediglich der des Typhoeus (825). Hesiod selbst spricht
zwar nur von Schlangenkdpfen und vergleicht das Heulen, Zischen
und Briillen des orkanischen Dimons mit der Stimme von Stieren,
Lowen, Hunden; aber Spiitere haben dies, wohl durch Vermittelung
irgend eines Dichters, so aufgefasst, als wenun wirklich verschiedene
Thierkopfe da wiren (Nonn. I 156—1II 62 Tzetz. Theog. 287; wohl
anch Plato Phaedr. 230 A.) 1%, Die Mitte bildet nach Nonnos das

38) so auch Nonnos und Lukian Tragodop. 100.

18" Theben ophionie Senec. Here. f. 268, Oed. 485 (ed. Leo).

¥0) Plato nennt den T. als non plus ultra grotesker Vielgestaltigkeit
(rodvadoxdirspor wie nodduogpor oben S. 233).
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menschliche, schlangenumwallte Haupt, eine Vorstellung die, von den
Thierkdpfen abgesehen, schon im 5. Jahrhundert und frither fiir Ty-
phon iiblich war, wie bei den Kunstwerken deutlich werden wird. -

Das Eigenartigste und Wichtigste aber, was fiir die Titanen aus
den Orphikern zu entnehmen ist 1%, ist der Mythus von der Zer-
reissung des jugendlichen Zagreus durch die Titanen, eine
Geschichte, die schon oben S. 149 bei den apokryphen hitte behandelt
werden kinnen. Die blutige That wird, soviel die Fragmente erkennen
lassen, durchaus den Titanen zugeschrieben, deren hesiodische Zahl
dort nur durch je eine Person, Phorkys und Dione vermehrt ist.
Wir horen ausdriicklich, dass der Leib des Knaben in sieben Stiicke
zertheilt wird (fr. 199. Lob. Agl. 557), — das ist dic Zahl der miinn-
lichen Titanen —, wenngleich Kronos, Japetos und andere Individuen
ehonso wenig personlich bei dem Zerfleischungswerke hervortreten,
wie im Gotterkampf des Hesiod. Es ist aber der iiberméchtige Ein-
fluss des hesiodischen Systems, der sich in dieser verwirrenden Weise
geltend macht, und die Orphiker veranlasst, den Titanen iible und
von den Giganten entlehnte Pridicate beizulegen (102 f. 97), ohne
dass sie sich auch nur wie jener aufl die Verstimmelung des Uranos
berufen konnten, da hei ihnen Zeus die gleiche Unthat an seinem
Vater Kronos vollzieht. Schon die ausfithrlichste Darstellung der
Fabel, bei Nonnos VI 155 ff., wiirde, wenn sie einem ernsthafteren
Autor angehorte, durch v. 178 192 beweisen kénnen, dass nicht die
Kronos - Sippe, sondern andere Titanen gemeint waren; hier sowohl
wie bei den Alexandrinern (Meineke An. Al p. 49), mit denen Nonnos
so enge Fiihlung hat. Ich ziche es aber vor, mich auf das Orphische
Argonauntengedicht zu berufen, welches, wiewohl spit verfasst, im
Eingang 12 ff. und dann 421 ff. eine in der Hauptsache sehr alte
Theogonie summarisch vortriigt. Dort wird — beide Stellen erginzen

19 Es braueht wohl kaum gesagt zu werden, dass die spiite Inschrift
von Imbros (Conze. Reise a. d. Ins. S. 91 Taf. XV 9), welche Kadmilos und
Anax, dann Koios, Kreios, Hyperion, Japetos, Kronos anruft, nicht in diesen
Kreis, sondern in den des Kabirencults gehiért. Weil das den Kernpunkt
bildende Gétterpaar bald als Dioskuren, bald als Titanen bezeichnet wurde
(Lob. Agl. 1229 ff), sah man sich mit der Zeit gemiissigt, anch die hesiodi-
gchen, klassisch gewordenen Titanen hereinzuziehen. (Vgl. Welcker Gitterl.
IIT 186). Ueber Anax, woraus Anakes, die Dioskuren, wurden, s. S. 140 ff.

192) Bakchos nimmt dort alle moglichen Gestalten an, unter anderen
auch die des ,greisen Kronos'.
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sich gegenseitig — nach Kronos und Zeus die jingste Gottergenera-
tion durch folgende Punkte kurz markirt, v. 16:

Boipotc " sddvvarowo yovas, 0 ¥y’ didyle

Iyysvéwy, ot Avygov am’ Odgavoi fovdtarrvo

aréppe yovis, 16 medudey 9, §Ysv yévoc sEsyévovro

Svgrdv, oF xave yoiar drsigwoy aidy Eecr
womit 428 (430 H.) zu vergleichen:

pélmoy 3" bdmlotépwy peaxdowy yévsoly e xpicwy we

xei Boipols, Baxyoro, DNydviay ¢ &y’ didgla,

avdoumav ©’ éliyodpavémy molvédvea guriyy.
Brimo d. i. Hekate !¥* hat mit den Giganten nichts zu thun und
deutet nur auf das zweite Hauptmoment in dieser Generation, d. h,
auf eine ausfiihrliche Verherrlichung der Géttin nach hesiodischem
Vorbild. Was aber die heimlichen oder schiindlichen Thaten der
Giganten angeht, so ist offenbar an nichts weniger als an die Giganto-
machie gedacht, wobei die Riesen ja keinerlei Schaden anrichten,
sondern lediglich zu Grunde gehen. Es handelt sich eben, wie 428
zeigt, um die Feinde des Zagreus, die sonst als Titanen bezeichnet
werden. Der Argonautendichter selber unterscheidet nicht zwischen
beiden 516: Tww@or Powegoic v’ évaliymior 70 Iiyaars doch der
Sprachgebrauch ist schliipfrig, daher ich mich auch nicht auf Diodor
IIT 62, Varro b. Serv. G. I 166 (fr. 208) und Myth. Vat. IIT 12
(fr. 206) berufen michte. Entscheidend ist die Stelle, die sie in der
genealogischen Folge der Argonautica einnehmen und was damit eng
zusammenhiingt, die Abstammung der Menschen von ihnen, mit
denen sic nach uralter Anschauung das yyyevés gemein haben. Die
oft missbrauchte Redensart von dem Blut der Titanen, woher man
Gutes und Boses, Menschen, Giganten und Unthiere ableitete, je
nachdem man an die erdbefruchtenden Blutstropfen oder blosse Bluts-
verwandtschaft dachte, soll uns hier nicht aufs Neue intriguiren (s.
S. 21 £). Gleichviel ob es das Blut, oder was auch vorzukommen
scheint (Lob. 565 f.), die Asche der vom Blitzstrahl verbrannten
Mérder ist: auf die Familie des Zeus-Vaters passt beides gleich

193) Ueber die Lesarten s. Schémann Cap. IT 139 fF.

199) Es muss dieselbe gemeint sein wie in dem Mysterien-Ruf iegdy
Téxe adrva xovpor | Boruw Borudr.

Rhea an die Lob. 590 denkt, ist schon der genealogischen Reihenfolge
halber unméglich.
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schlecht 19, so .schlecht wie die vollkommene Tédtung zu dem her-
kémmlichen, hier beibehaltenen Sturz in den Tartaros (fr. 97 f. Nonn,
VI 211). Fanden Kronos und dessen Titanen einmal Aufnahme in
das System, so war damit auch der Conflict um die Herrschaft und
der Sturz so unmittelbar gegeben, dass man gar nicht begreift wie
daneben noch ein anderes, gleich starkes Motiv Platz finden konnte. Von
den zahlreichen divergirenden Bearbeitungen, in denen z. B. Kronos
heimlich von Zeus in der Weise wie ehemals Uranos regierungsunfiihig
gemacht wird, was sich mit der Richung des Zagreus ausschliesst,
spreche ich gar nicht. Man betrachte bloss die Erzihlung an sich;
wie wenig will sich die Vermummung %%, das heimliche Zerfleischen
des Kindes, das Kochen und Fressen fiir die iltere Gottergeneration
schicken, deren Schwestern und Frauen Rhea, Themis, Mnemosyne
u. s. w. heissen! Wir sehen hier die Friichte jenes modror yeiidoc,
das Homer und Hesiod begingen, indem sie auf die leiblichen Vor-
fahren des Zeus die diisteren und gewaltsamen Eigenschaften der
Giganten, der Riesen iiberhaupt iibertrugen. Welches die alte und
echte Meinung der Orphiker iiber Kronos war, lehrt Pindar Ol 1I
70 Schol., P. IV 291 %7 im Einklang mit Orph. fr. 245: von ihren
Fesseln durch die Gnade des Zeus erlist, wohnen sie in den seligen
Gefilden, wohin dem frommen Menschenkind dercinst nachzufolgen
verheissen wird, Wenn es in einem bei Abel noch nicht abgedruckten
Fragmente aus Proklos 1% heisst: 6 pév eoddyos Oogeds roie yévy
nepadédoxey dvdobmwy * medToy udv To yovcedy, dmep Umooricen
zoy Qdvyrd @uow = dsbrsgoy ©6 doyvooly, & gnow &ofar oy ué-
yioroy Kodvow * woivoy d¢ wwwevixdy, & @now & w6y wravxdy ps-
iy woy Aie cvermjoecdar, so zeigh sich hier schon eine der vielen
Variationen des Systems oder vielmehr der Lehre, die in ihrer Bliithe-
zeit, im 6. Jahrhundert, noch kaum ein System war und den Mythus
von Zagreus' Tode durch bése y#yeveic unverbunden neben sich
hatte: Kronos, in Hesiods Erga noch der Herrscher des goldenen

192) Vgl. z. B. Anth. Pal. X 53:

TOV yRQ yEVV]aarTe UEUIONXWS xei fxefvos
xreivey Gv, €2[0] Kodwos Swnros Exdyyavey dv.

196) Sie beschmieren ihr Gesicht mit Gyps; (oben S. 151); darauf be-
zieht sich auch, was Lob. 565 nicht durchschaut hat, die durch einen thé-
richten Zusatz entstellte Etymologie bei Eustath. p. 332.

w1) Vgl Aeschyl. fr. 184 ff. Preller G. M. *I 62.

18) Aneed. gr. ct lat. ed. R. Schill et G. Studemund 1886, vol. IT 38.
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Zeitalters und in gleichem Sinne Beherrscher des orphischen Para-
dieses, ist hier, durch Phanes verdingt, in das silberne hinabgeriickt
(vgl. fr. 244); und an Stelle der yyreveic oder medipyeveic, auch
wohl als 26 yryavrieoy yévog bezeichnet 199, welches schon durch die
Titanengeneration geniigend vertreten schien, folgt nun sofort das
Menschengeschlecht, dessen titanische, siindhafte Natur die Orphiker
(fr. 97. Plat. legg. IIT 701 C., Plut. de esu carn. 995 C., Aelian b.
Suid. mweavades, vgl. s. v. &3sov) hervorzukehren lieben: ein reli-
gioser Begriff, der in dicsem Kreise gewiss frith aufkam und neben
den erdgebornen Menschen (an die besonders Athen glaubte) sterb-
liche, erdgeborne Titanen zur Voraussetzung hat. Diese wirklichen
Morder des Zagreus 2 — Spitzbuben nennt sie Arnobius an der
sogleich folgenden Stelle — scheint noch der Kratin der jiingeren
Komédie zu kennen. Denn wenn wir bei den Kirchenviitern lesen
quemadmodum Juppiter suavitate odoris inlectus, invocatus advolarit
ad prandium compertaque re gravi grassatores obruerit fulmine (Orph.
fr. 196), womit die Schilderung des Clemens Alexandrinus (fr. 200)
stimmt Zsvg dé Torspoy Emgpersic — taye mov Tig wvicons vay
Smrouivoy xpedy perelefoy, — xspevvd tovs Tirdvas colxileton
xzl., so wird uns ganz klar was der Komiker in seinen ,Giganten
(Meineke I1II 374 201) die er im Stiicke auch Titanen genannt zu
haben scheint, parodirt:
Svvusicds Tic yijc wc yloxd

0Cer, xamvéc v’ Eépyer’ sdwdéorsgoc;

oixsl Tic w¢ fowxev & TG ydopar

MBevoromalyc § pcysipoc Sixelizdc.
Aber nicht Kronos und die Seinigen sind es, die in der Erdschlucht
hausen und irgend etwas Fiirchterliches kochen, sondern offenbar

199) g, die S. 15 bezeichneten Stellen des Hesiodcommentators.

200y Auf dem Relief Albani (Zoega bassir. LV, Gazette arch. 1879, S. 31)
sind es plumpe biirtige Miinner, deren untergeordnete Natur durch die
Tracht (Exomis) angedeutet wird.

201y Hier (Ath. XV 661 E) und Hes. v. Hecuddys wird citirt Keezivos
¢ veddregoc v Tiywow, ein anderes Mal Ath. VI 241 C mit einem nichts-
sagenden Frgm. Terdoev. Aber beides war paliographisch schwer zu unter-
scheiden (vgl. Ps.-Eratosth. Cat. XIII Rob.), und die bei der héchst un-
bedeutenden Anzahl Kratinscher Stiicke schon geringe Wahrscheinlichkeit
zweier verschiedenen Komddien wird noch dadurch vermindert, dass die
bekannten priapischen Beziehungen von denen Hes. spricht (Meineke hist.
crit. 411) nur auf die Bezeichnung rizéves passen.



240 Gigantomachie.

menschenfressende Riesen, wie die auf der komischen Biihne so be-
liebten Kyklopen, wie die Laistrygonen des Lykophron, die Giganten
des Theon 22 und der von Bakchos besiegte Riese Alpos (Nonn. 25,
238); wie in der volksthiimlichen, mirchenhaften Auffassung die
Riesen, bald Giganten (S. 36), bald Titanen (S. 150), aus ihren
unterirdischen Behausungen hervorkommen und sich wieder dahin
verkriechen, ist uns bereits bekannt. Solche Unholde meinte der My-
thus des Onomakritos, der sie bereits Titanen nannte (Paus. VIII 37,5);
cin Sprachgebrauch, den aber die spiiteren, um jeden Preis mit He-
siod Fiihlung suchenden Ordner des Systems nicht mehr verstanden.

Den Ursprung der Zagreus-Geschichte zu begreifen, bedarf es
nicht erst fgyptischer Mythologie mit ihrem Typhon und Osiris,
(Plut. de Is. 18) so dhnlich — wenn nicht etwa nachtriiglich angeiihnelt
— die Zerreissung des jugendlichen Gottes durch den Dimon er-
scheint. Von dem orgiastischen und zugleich blutigen Charakter des
Dionysos-Cult, woriiber Welcker Gétterl. I 443 II 630 so treffliche
Belege und Aufschlisse giebt, zeugen uns am sichtbarsten noch die
ein Bicklein zerreissenden Minaden. Und, wie nicht oft genug wieder-
holt werden kann, fillt die Wirkung einer Gottheit im Mythus manch-
mal auf sie selbst zuriick. Was ist der von den rasenden Weibern
zerrissene Orpheus Anderes, als das Ebenbild des ganz Thrakien,
von Leibethron bis zum Hekategrabe, beherrschenden Dionysos?
"Oogne 23, das Correlat zu "Oprry d. 1. dpmviee (Hesych) ist gleich
Zagreus selbst und seinem delphischen Cultgenossen Apoll, gleich
deren Hypostasen Protesilaos, Admetos und anderen 20%, halb Licht-,
halb Todesgott; mit jenem theilt er den ekstatischen Charakter und
die thrakische Heimath, mit diesem die Gabe durch sein Saitenspiel
die Thierwelt anzuziehen (Eurip. Alk. 569 ff.) und sich selbst oder
seine Gattin (ib. 445) der Unterwelt zu entreissen. Orpheus fillt
nicht wegen der schmutzigen Vergehen, die ihm Spitere andichten,
sondern durch den Conflict verschiedener Religionen und Stimme,
der auch die Bakchos-Mythologie durchzicht. Wie uns der friiheste
und in diesem Kreise glaubwiirdigste Autor, der Eleusinier Aeschylos
in seiner grossen Bakchos-Trilogie (Tr. frag. p. 7 Nauck) belehrt,
wird Orpheus getddtet, weil er nicht den Dionysos, sondern nach

202) Oben 8. 3,2 wo das orphische Element nicht geniigend beriick-
sichtigt ist.

203) Priscian VI 92; s. Bergk P. L. G. ¢ IIT p. 241.

204) 5. Hermes XX 122 f. 134. Welcker Gotterl. IT 482.
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thrakischer Sitte (z. B, Soph. fr. 520) die Sonne anbetete, die er
auch Apollo nannte. Dass er von der Hand der bakchischen Weiber
statt der thrakischen fallt, will, da Bakchos und sein Weibergefolge
sonst selber von den thrakischen Eingebornen verfolgt wird, wenig
besagen; der Mythus verwechselt die Parteien und lidsst oft gerade
nahe Verwandte, wie hier Bakchos und Orpheus, in ein gegensitz-
liches Verhiltniss gerathen. Die Titanen oder yzyeveic nun, welche
den orgiastischen dixomraopde an dem Gotte selbst vollstrecken, sind
nichts weiter als die mythisch gestempelten, feindlichen Autochthonen,
mit denen Bakchos iiberall zu kidmpfen hat, nicht bloss im Lande
des Lykurg, wovon die Ilias erzihlt. Pentheus, Perseus, ,Aktaion®
von dem wir sonst nichts horen, Lykurgos und Andere, (die uns das
niichste Capitel vorfiihren wird), Alles Gegner mit denen Bakchos und
sein Gefolge nicht bloss zum Scherz sich herumschligt, sondern sehr
ernsthafte Kiimpfe besteht: sie liefern nur die einzelnen Elemente zu
der Titanenfabel, ihrem mythischen Niederschlag, und verhalten sich
zu diesem gerade so wie die Kiampfe der einzelnen Gotter und Heroen
zu der grossen Gigantomachie. Dies ist um so genauer zu nehmen,
als in dem Mythos von Perseus Dionysos geradezu seinen Tod und
sein Grab in Delphi findet (Philochor. fr. 22. 23 und Dinarch; Fr.
H. G. T 387, vgl. Lob. Agl. 572): ein Mythos der, wie man sieht,
scharf getrennt von dem orphischen einhergeht, aber doch zugleich
wie cine Parallele dazu aussieht; denn der argivische Perseus, um
den es sich hier handelt, fiihrt die kyklopischen Riesen mit sich und
pflegt zudem mit dem Titanen Perses identificirt zu werden 205,

V. Hellenistische Gigantenkdmpfe.

Ganz neue Gebiete erdffneten sich unserem Mythus im Orient
durch Alexander, in dessen Wunderthaten die Gétter- und Heroen-
zeit selbst wiederaufzuleben schien. Die unterworfenen Volker des
Ostens, die den Griechen von vornherein als halbwilde gelten mussten,
besonders die in fabelhaften Fernen wohnenden Inder erschienen ent-

205) Euphorion fr. 16. 67, einer der Wenigen, bei denen der Perseus-
Kampf vorkommt (sonst noch Paus. II 20, 3. 22, 1. 23, 8; nicht Ovid M. IV
606), nennt den Helden Perses und mit dem Beinamen Eurymedon, der an
den Homerischen Gigantenkénig erinnert.

Mayer, Giganten und Titanen. 16
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sprechend der vergbtterten Gestalt des Konigs und seiner Nachfolger
in gigantischer Projection, zumal wenn der Unterschied zwischen
yiyeveic und yiyes unterdriickt und die Elephanten als Maass der
auch sonst gerihmten Korpergrdsse der Eingeborenen genommen
wurden. Doch tritt diese Auffassung gegeniiber dem Welteroberer
nur in einem vereinzelten und nicht einwandsfreien Fall zu Tage 206);
— kein Wunder, da der Gedanke, auch wenn er noch bei dessen
Leben Zeit gehabt hitte sich zu entwickeln, kaum aufgetaucht in
den Dienst der lebenden Machthaber treten musste. Und auch bei
diesen wird es nicht deutlich, ob die dichterisch-mythische Gestaltung
der Dinge sich an die sterblichen Perstnlichkeiten selbst kniipfte,
etwa wie man ausnahmsweise in den Panathenienpeplos das Bild
des Antigonus und Demetrius neben die gigantenbesiegenden Gotter
aufnahm, oder die Siege iiber die Gallier — die aber doch echemals
Delphi angegriffen hatten und von den Gdattern selbst vernichtet
waren — als Gigantomachien feierte. Vielmehr scheint es, dass die
historischen Ereignisse des Orients lediglich in den Reflexen zur
Geltung kamen, die sie auf die mythischen Personen zuriickwarfen,
also auf Herakles, mit welchem man Alexander, und vor Allem auf
Dionysos, mit welchem man seine Nachfolger zu vergleichen liebte.

Wie die Gétterkimpfe nach den Diadochenstitten hingezogen
wurden, zeigt sich am deutlichsten an den Griindungen des Seleukos
Nikator. ’Exélevos 08 0 adzéc xed Tods pives vijc Svpias xate
Moxedovas radeiadou, 010t shoey v ©i adti ydoe yiyevrec olxjoav-
Tag Ao yap ddo mediny wic mwolswe *Avtioysiee govi térreg, gy
swpete ardoumoy drolidndéviwy xata dyevixegow eof, odorivas
#wc vijs viy xalodor yiyevtec * woaltms 0 xei Mayeoov tve oftw
xadodusvoy yiyevie v ©i ede] olxodvia pij xepevvedives dmo mv-
00c, @c dfloy Sur oi ‘Avunioysic wijc Svgicc &v i yij oixodoe v@y
ywevewr, Paus. Damase. (fr. 4. Fr. H. G. IV 469 f.) b. Joh. Malal.
p. 198 ed. Dindf. Die Momente, welche als Anhaltspunkt dienen
mussten, sind theils, wie bei anderen Gigantenmythen, riesige Stein-

206) Fs ist die von Koepp, de gigantomachiae usu 49 angefiihrte Plu-
tarch-Stelle; s. oben Anm. 145, vgl. B. Graef de Bacchi Indica expeditione,
Berol. 1886, 11. Graef unterscheidet zweierlei Versionen, von denen nur
die eine aus den Indern Giganten macht, und zwar die, welche, wie er
meint, mit Alexanders Person nicht operirt. — Ueber die Verherrlichung
der Diadochen und der romischen Kaiser als Gigantenbesieger handelt
Koepp in der angefithrten Schrift.
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blocke, die hier in speciell alexandrinischer Auffassung (S. 195 £.) als
die verwandelten Gigantenleiber gelten, theils die Localtradition von
dem Nord-Sturm, dem ,Eis-Dimon Pagras (S. 219), dem Eponymen
der benachbarten Ortschaft Pagrai (Strab. 751), mit welchem auch
in Kilikien heimischen Dimon nunmehr der kilikische Typhon, wie
es scheint, identificirt wurde. Muv-dsdovar 0° dyraddc mov v mwepi
wy  xepatvoow voi Tvgdvos xel rovs *Agipovs - qaol 08 rvmrd-
psvoy tolg xepavvoic (shvow 02 doaxovte) gevysw xavddvow {yrodv-
T * Tl piv odv Olxolc dvvsusiv Ty yiv xei moijcar 10 geidgov
10 moreuod xateddvie O° si¢ yiv dveagoifes Tiv TIRyY - éx O¢
rovTov ysvésdeu rotvoua = morduem (Strab. 760 f). Nach Anderen
wire der dltere Name des Orontes nicht Typhon, sondern Drakon
oder Ophites gewesen (Paus. Dam. b. Joh. Mal. 38, 2. 200, 12, 234,
21. vgl. Tzetz. Exeg. Il. p. 10 Herm.), und hitte erst Tiberius dafiir den
Namen Orontes eingefilhrt (Eust. z. Dion. Per. 919), den aber doch
schon Polybius V 59 und die augusteischen Dichter kennen. Méaglich
ist es, ja sogar recht wahrscheinlich, dass es derselbe Kaiser war,
bei dessen Anwesenheit, wie Pausanias der Perieget VIII 29, 3 er-
zihlt, in dem Flusse der Sarg und Riesenleichnam des vermeintlichen
Orontes zum Vorschein kam, und dass Tiberius dabei jene Faseleien
aufs Tapet brachte. Im Schwung waren dieselben aber schon seit
der hellenistischen Zeit und fanden, wie wir sahen, ernstliche Be-
riicksichtigung in der grésseren Dichtung bei Apollodor, wo Typhon
nach Antiocheia flieht.

Wo die Giganten hausen, da ist Herakles nicht weit. Daher
finden wir bei Oppian Cyn. IT 113, dem Tzetzes z. Lyk. 697 folgt 208,
ansprechend erzihlt, wie dem von Geryoneus heimkehrenden Heroen
der weit aus seinen Ufern getretene Orontes den Weg versperrt und
der Held, der sich rings — bei Pella oder Apamea — von hohen
Bergwinden eingeschlossen sieht, durch Felsspitzen, die er abbricht
und in die Gewiisser wirft, sich trockenen Durchgang erzwingt. Man
bemerke, dass das Verstopfen des Flusses mit Felsblocken in der He-
raklessage da wo Gigantenkdmpfe spielen, vorznkommen pflegt, in
Kyzikos (S. 126) und an der Strymon-Miindung bei der Chalkidike
(Apollod. IT 5, 10, 12).

Die Consequenzen machen sich auch an anderen Ortschaften

207) Kalkmann, Pausanias S. 223.
208) Er iibertriigt die Geschichte ungenauer Weise nach Italien.

16%
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Syriens bemerkbar, z. B. in Damaskos, dem Aiéc wodmerov xzawd
Fiycvewy 2, wo Wortspielerei einen Giganten Askos fingirte, den
Zeus (Phot. bibl. 348, 13 Bekk.) oder Dionysos besiegte (Et. M. A~
peeozog), Dionysos wird von Askos in den Fluss geworfen und —
wie Ares in dem vorbildlichen Aloadenmythus (Hom. £ 390) — von
Hermes befreit, worauf der Gott dem Gegner — nach dem Muster
des Pallasmythus — das Fell abzieht und sich daraus einen Schlauch
macht; womit denn doch das bakchische Attribut einen ebenso ernst-
haften Ursprung bekommt wie die Aigis der Pallas Athene.

Damit sind wir bereits mitten im Bereich jener Dichtungen, die
den Bakchos zum Eroberer Indiens machten und ihn im buchstib-
lichen Sinne in die Fusstapfen Alexanders und seiner Generale treten
liessen. Aufklirung, die aus den Gottern vergdtterte Menschen, und
Schmeichelei, die aus den menschlichen Machthabern Gitter machte,
begegneten sich, um an dem unkriegerischsten aller Gotter die seinem
Wesen fremdesten Seiten herauszukehren und, gestiitzt auf die Pen-
theus-, Lykurgos-, Perseus-Fabeln, um deren Willen er doch niemals
proeliis audax und gravi metuende thyrso gerufen worden, ihn zum
Welteroberer, zu einem Seitenstiick des Herakles zu stempeln. Man
sieht andrerseits, wie gut die Rolle des Dionysos, der von Athen
her der geborene Protector alles Theater-, Musen- und Museionwesens
war, die Herrscher dieses theils literarisch, theils genusssiichtig angeleg-
ten Zeitalters kleidete, und wie sich fiir das Ziel alexandrinischen
Fiirsten - Ehrgeizes, die Verbindung von Kriegsruhm und Bildung,
nicht gut ein passenderes Vorbild finden liess. Zudem bot gerade
Bakchos, der in Delphi als ,Heros“ begraben lag und mit seiner
Mutter gleichsam nachtriiglich zum Olymp aufstieg, am meisten
sterbliche Seiten und Beriihrungspuncte mit dem ebenfalls in Theben
von einer Sterblichen und zu Heras Leid gebornen, weit umhergezo-
genen Herakles 219, Es fiihrte dies zwischen beiden zu einem firm-
lichen Austausch der Rollen, indem bei dem gemeinsamen Feldzug
gegen Indien, wie die Monumente zeigen, der thatkriftige Charakter
dem Bakchos, die Weinseligkeit dem Herakles zufiel2!!, dem sie frei-

209) Prokop von Caesarea (bei Tzetz. z. Lyk. 688); er fihrt fort fzeoos
d¢ viy Zweshicv, dmov wai zov Tugdve zepavvoi, ws xui “Holodds gnoe. Die
Exuvien der Giganten fanden wir in Sicilien aufgehiingt (S.214); ein Tropaion
neben Zeus sieht man auf dem Gigantenrelief von Aphrodisias.

210y Vgl, Welcker Gotterl. IT 613, Graef p. 46.

211y Bisweilen ist aber auch er an dem Triumph betheiligt; auch seine
Spuren glaubte man in Indien zu finden, Graef 45.
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lich auch sonst nicht fremd war: wie ja auch eine Theilung der Rol-
len in der Eroberung der Chalkidike (S.247) und Italiens (Nonn. s.
S. 249) und in der grossen Gigantomachie erkennbar ist (8. 156).
Der seltsamen, fast antiquarischen Entdeckung, dass bei einem
der indischen Bergvolker eine mit Noth und Mihe dem Bakchos
vergleichbare Gottheit verehrt wurde, hitte es kaum bedurft, um
den Weingott in jene Gegenden gelangen zu lassen. Der Weg war
ihm lingst gebahnt, ehe gerade der Name Indien populdr wurde.
Bis Baktrien geht sein Triumphzug schon bei Euripides (Bacch. 15).
Und wenn schon Herodor das backchische Nysa im siidlichen Syrien
suchte (Schol. Ap. Rh. II 1211), so folgt daraus leicht, wie bei
Antimachos Lykurg ein Araber sein konnte (Diod. III 65. fr. 70
Kink.). Rangirten die Inder von jeher zu den Ost-Aethiopen (Herodot
VII 70), so findet jetzt nur eine Umkehrung des Verhiltnisses statt,
Alles wird auf die Inder zugespitzt, Aethiopisches und alles még-
liche Orientalische unter diesen Hauptbegriff gestellt 212, So werden
also die syrischen Giganten Anverwandte und Vorkimpfer der Inder.
Vor Allem der Riese Orontes, dessen Kampf mit Bakchos etwas
nérdlicher nach dem Taurosgebirge riickt, sei es mit Riicksicht auf
die Schlacht bei Issos '3, oder weil der indische Paropamisos frither
den Namen Tauros gefiihrt haben sollte (Megasthenes fr. 3 Schwanb.) die
Stadt Tyros, auch nicht ohne Anspielung auf die schwierige Eroberung
durch Alexander, erhilt in diesem Sinne eine gigantische Vorzeit
(Nonn. XL 534). Die Ueberbriickung des Euphrat, die Alexander, mit-
sammt der Stadfanlage Zeugma, die Seleukos ausgefiihrt hatte, wird
auf Bakchos ibertragen. (Paus. X 29, 4. vgl. Koepp 47).
Uebrigens wird auch der Uebergang iiber den Hydaspis in der
Weise verherrlicht, dass Deriades, der Fiithrer der gigantischen Inder,
dhnlich wie es in den wirklichen Gigantomachiecen vorkam (8. 208),
im Sturz das ganze Gewisser quer iiberdeckt und so yegvpuices

212y Ausser den im Text vermerkten Stellen s. Lukian dea Syr. 16,
Philostr. Her. 669; Cedren I p. 225, Jo. Malal. 127 (Memnon ein Inder);
wie ferner der kilikische Sandes-Morrheus bei Nonnos als indischer Riese
auftritt (Kéhler d. Dionysiaka des Nonn. 54), so wird umgekehrt dex
Griinder der kilikischen Stiidte Tarsos u. Anchiale, Sandon, ein Aethiope
(Ammian. Mark. XIV 8,3), und aus gleichen Griinden ist Sandes oder Sanda-
kos (Apollod. III 14, 3, 1) mit anderen Landsleuten (Steph. B. v. "dduve)
und Anchiale (Athenod. b. Steph. s. v.) in die Titanenfamilie gekommen.

219y 5, Koepp p. 43.
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diov $dwe (Nonn. XL 95) den Uebergang ermdglicht; dass Strabo 750
den Orontes als Erbauer der ersten Orontes-Briicke betrachtet, mag
eine missverstandene oder rationalistische 21 Transscription des dich-
terischen und bei Orontes in erster Linie zu erwartenden Kampf-
motivs sein, wie denn bei Nonnos der sterbende Orontes sich in den
Fluss stiirzt.

Die Alles dies und wer weiss was sonst enthaltenden Bassariken-
Dichtungen sind bis auf winzige Spuren verschwunden und werden
nur durch das grosse und triibe Reservoir des Nonnos reprisentirt,
in welchem man nur die Spuren des von Stephanos so oft citirten
Dionysios, vielleicht auch die des Euphorion(s. Meineke An, A1.51)
erkennt?4a,  Als quellenmissig zu betrachten ist das persdnliche Er-
scheinen der Ge, die den Untergang ihrer Sthne hindern michte
(Nonn. XXII 274 ff.), sowie der Siegesreigen des Bakchos — doch
wohl mit Herakles zusammen, da von Herakleia die Rede ist —
(Dionysios b. Schol. Apoll. Rh. II 904): beides Ziige, die dem
grossen Gotterkampfe entlehnt sind (s. S. 166 f). Ferner der aut
zahllosen Sarkophagen dargestellte Triumph bei der Heimkehr, der
nach Serv. Aen, 11T 125 in Naxos stattfindet: ubi Bacchus ex Indis,
vel ut quidam volunt post devictos gigantes egit triumphum,; sei es
dass Bacchus Ariadne bereits besass und wie Ovid Fast. III 460 ff.
erzihlt, zu deren Leidwesen eine indische Kénigstochter mitbrachte,
oder dass er sie bei dieser Gelegenheit erst fand; die zweite Form
scheint uns nicht besonders iiberliefert, wohl aber bei Epimenides
bereits mit der kretischen Version der Ariadne - Fabel combinirt zu
sein, wenn ich die ,indischen‘ Edelsteine der Krone, die er der
Ariadne schenkt, richtig aunffasse (5. 228). 215

Einen Einfluss dieser Dichtungen erkenne ich z. B. in der Per-

214y So Koepp p. 42 f, der die Verwandtschaft der Nonnos- und der
Strabo-Stelle entdeckt hat. [Es kann aber aueh, da der Ursprung dieser
Fabeleien in so spiite Zeit fillt, der selbstiindige und prosaisch gerathene
Versuch sein, den Eponymen des Flusses einzufiihren].

214a) [Jeber Duris s. Kohler T1.

25y Man sollte gerade diesen Zug in der Ovidischen Erzihlung er-
warten, aber es driingt sich hier wie immer im Ariadnemythus (Pherekyd.:
Schol. Hom. 4 321. Kallimach. h. Del. 307. Plat. Thes. 20. Vgl. Arch. Ztg.
1884, 279) Aphrodite dazwischen, die, da es sich um eine Goldschmied-,
also Hephaistos-Arbeit handelt (Epimenid. a. 0.), den Schmuck von diesem
ihrem Gatten bekommen hat und ihn der Ariadne abtritt; vgl. Ps.-Erato-
sthenes Cat. V p. 66 Rob.
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seus-Geschichte des Ovid Met. V 1 ff., wo in der Kampfscene die
syrischen Gegner des Helden Gigantennamen wie Halkyoneus, Rhoi-
tos, Keladon, Klytios, Astraeus 2!, Phlegyas, Chromis fiihren und
dabei zum Theil von Baktrien herkommen (135) oder von Indien,
was sie nicht hindert, syrische Namen wie Athis (47) zu tragen;
wie der Dichter ja auch die Localitit des Mythus selbst zu Indien
rechnet (Ars am. I H3).

Schwieriger sind die Riickwirkungen zu erkennen, welche der
orientalische Feldzug auf die europiiischen und kleinasiatischen My-
then des Bakchos ausiibte; schwierig darum, weil sich hier Altes
und Neues so leicht begegnen kann. Ohne mich also hier auf
genauere Unterscheidungen einzulassen, setze ich die beziiglichen
Sagen - Rudimente her. Et. M. INyovic ° uerafv Moxsdovieg
xei Ieldqyye + xai Tiyoy évveddey 0 Adibvvcoe (?) sipyron dmo
@y yryeviov i émo vod déovvos morepod Iiyevves. Steph. B.
Tiyovog, molie Opgxye moocsyne vif Halljvy, ¢ molizye Iywvioc.
ano Tiywvos vod Aibénmy Baciléwe, By frinoe Aibvvcog . °Aove-
pidwpoc dé 6 ’Egéciog DNywvide vabryy @qoiv. Ptolemaeus Heph.
IT 186, 23 nepi wjc mepe oy @xsavov Iywvics mérgus xoi Gt
@wove Gopodsid xwslten mpds néoay Biay dustaxivyros ovoe. Das
Schwanken zwischen Giganten und Aethiopen, zwischen Thrakien
und Syrien, wobei keineswegs bloss an den zum Araber gewordenen
Lykurg 217 zu denken ist, hat fiir uns nichts Befremdendes mehr.
Aber Iiywv muss eine alte Bildung sein, die sich zu Tiye(v)c ver-
hélt wie die gleichfalls auf Pallene begegnende Form Tiérev (S. 79)
2u Tivay und Miuwy — so liest Furtwingler auf der Erginos-Schale —
zu Mipe(v)s. An Thrakien hat bekannter Mafsen (s. 8. 240)
Dionysos ein uraltes Recht; vielleicht also auch an Theile der Chal-
kidike, wo der Name Rhoiteia diese Beziehungen enthiillt, wenngleich
die Gewinnung Sithones erst seit alexandrinischer Zeit, scheint es,
einen seiner Ruhmestitel ausmacht. Nur dass er selbst Iiyew ge-
heissen haben soll, eine Name, der doch nicht die Berechtigung hat
wie etwa ein Zeus Ifsdeigioc, sicht wie eine Jockere, versuchsweise
Verbindung ortlich zusammenstossender Momente aus. Einen der
wirklich alten Gegner des Bakchos kennen wir aus der Gigantoma-

21%) Der Vers hat Astréus mit Synizese.
217} Antimach. (S. 245); Et. M. dduaocros; Nonn. XX 149. — Was be-
deutet Hes. 4i%eonia * 5 Zauododxrn?
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chie, den Rhoitos, dessen Familie nach alter Tradition sowohl in
der Troas wie in der Chalkidike verwandtschaftliche Beziehungen zu
ihm aufweist. Das gleiche Doppelverhiltniss zeigt Tmolos, bei
Tzetzes einer der Giganten, urspriinglich nur der heimathliche Ge-
birgsgott und Pfleger des Dionysos. Wenn eine seltsame, schon bei
Euripides anklingende und neben den Giganten selbstindig einher-
gehende Sage von den unmenschlichen Sohnen des dgyptischen Pro-
teus weiss, die nach Pallene versetzt, dort von Herakles vernichtet
wurden (de Eurip. mythop. 15 £.), und wenn von deren Namen Toro-
neus nach der Chalkidike, Tmolos nach Lydien weist, so ist der Gigant
Tmolos davon nicht zu trennen, um so weniger als Herakles selbst
die Gattin des lydischen Tmolos tibernimmt und angeblich mit ihr
einen Sohn erzeugt, dessen Riesenname Lamos aber nach mytholo-
gischen Gesetzen auf den wahren Vater zuriickschliessen lisst und
das kiinstliche jener Genealogie verriith: ein Caleiil, wofiir der
Tmolos-Sohn Tantalos, der Titan oder Gigant (S. 89) die Probe lie-
fert. Ein entbehrliches aber beachtenswerthes Glied in dieser Schluss-
kette ist jener Lamos, dessen Téchter bei Nonnos Pflegerinnen des
kleinen Bakchos sind, und der dort vielleicht erst durch diese Nym-
phen (ai xere yeiay @vdpes xovgilovar Hes. Theog. 346) den Cha-
rakter eines Flussgottes angenommen hat 18, Endlich, dass auch
die Proteussthne ihre Heimath bald in Aegypten, bald in Thrakien
haben, ist ein Moment mehr, uns aufmerksam zu machen, wie seit
einer gewissen Zeit die Dionysos - Dichtung in den Bahnen der He-
raklessage wandelt: ein noch nicht recht erforschtes Parallelitits-
verhiltniss, welches in seinen Anfiingen vielleicht nicht immer un-
berechtigt, in hellenistischer Zeit immer absichtlicher herausgebildet
wurde.

VI. Weiterbildungen,

1. Spite Mythen.
Nachdem die Gigantomachie einmal aufgekommen war und
durch die von Athen ausgehende Kunst die weiteste Verbreitung
erhalten hatte, gab es bald kaum noch eine Gegend, wo man nicht

218) Man braucht nicht gerade an den biootischen oder den kilikischen
Fluss zu denken.
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von Gigantenkidmpfen fabelte. KEs mag miglich sein, dass dieser An-
stoss manche verwandte Sagenerinnerung weckte, aber auch diese
~ kleidete sich dann leicht in die Formen des landliufigen Mythus;
so z. B. die von Manthyrea in Arkadien, wo man den doch auch
anderwiirts nicht ungewdéhnlichen Namen der Athena Hippia davon
herleitete, dass die Gé&ttin mit dem Wagen gegen Enkelados losge-
fahren sei (II. Th.), oder die von Bathos, welche der Pallene geradezu
den Mythus von dem Kampf der Gétter und Riesen streitiy machte:
beides Sagen, deren Ursachen schon oben gewiirdigt worden sind.
Aber die meisten derartigen Ueberlieferungen tragen den Stempel
nachtriglicher und dabei absichtlicher Erfindung an der Stirn.

8o wurde in Sicilien am Peloron, wo doch, wie der Name
zu sagen schien, ein Riese gehaust haben musste, ein “disoc als
Wegelagerer hingesetzt, der Mann und Ross auf einmal zu ver-
schlingen im Stande war (Nonn. 25, 238. 47, 627). Von Italien
gilt im Allgemeinen, was [Aristoteles] Mirab. Auscult. XCVII (100)
gesagt ist: Adyover 08 molleyod vic Traline ‘Hoaxléove sivan mmolde
pyyudcvve, &y wais 0doic & Exstvoc émopet-dy. Es fehlte daher
auch ausserhalb des campanischen Gotterkampfes nicht an Giganten-
stitten verschiedenen Werthes. Ein Beispiel aus Japygien bietet das
erwihnte Capitel des Paradoxographen und Strabo 281. Doch wer-
den die Schwefelquellen daselbst 21 nicht der einzige Grund dafiir
gewesen sein; denn Strabo versteht unter den hier besiegten Gigan-
ten, die er natiirlich als Ueberreste der Phlegriiischen ansieht, eine
bestimmte Volkerschaft, die Leuternier (vgl. Lykophr. 978, Schol.
980), die also als eine untergegangene zu betrachten sind und unter
diesem Gesichtspunct in unserm ,Giganten‘-Abschnitt (S, 36) beriihrt
wurden. Auch die Erwihnung Lucaniens 22 in der grossen Gigan-
tomachie Klaudian 73 will beachtet sein.

Selbst nach der Krim, nach Pantikapaion, wurden solche Fabeln
verlegt (S. 186). Man sucht dies aus den Schlammvulcanen, die sich
dort befinden sollen, zu erkliren (Wieseler 8. 181); auch wird aus
der Nihe des Maiotischen Sees von Erdbeben berichtet, welche Riesen-~
knochen zu Tage forderten (Theopomp v. Sinope b. Phlegon Mir.
19). Doch erweckt gerade hier die Form, in welcher die Sage auf-
tritt, den Gedanken an altionische Ueberlieferung.

219} Anderweitige Sehwefelquellen in dieser Weise mythologisch ver-
werthet: Sil. It. VIIT £37. Strab. 245.
220) g, Koepp de gigantom. Thes. VIII.
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Wir wenden uns nach dem entgegengesetzten Ende der antiken
Welt, nach Tartessos, und auch dort begegnen wir dem populiren
Mythus. Saltus vero Tartesiorun, i quibus Titanas bellum adver-
sus deos gessisse proditur etc. heisst es bei Justin (Trog. Pomp. hist,
Phil. Epit.) XLIV 4, 1. Ausfiihrlicher spricht davon Schol. Hom.
© 479. Einen Giganten Hispanos fiihrt Stephanus an, bei dem aller-
dings aus ygyevyc leicht yiyec zu werden pflegt (s. v. Almops, Zan-
klos, Athos), und wo man von Riesen fabelte, da pflegten sich,
wenigstens in der Kaiserzeit, auch bald Riesengebeine zu finden,
wie man an Pallene (Philostr. her. 669), Campanien (Sueton Aug.
72. Philostr. a. 0.), Pantikapaion und dem Orontes sieht; so auch
in unserem Falle (Paus. X 4, 4) 22!, — Fine sagengeschichtliche Be-
rechtigung hat dieser Gotterkampf natiirlich nicht; denn selbst wenn
die Vorstellung, welche die homerischen Giganten und Kyklopen im
fernen Westen suchte, ihr Augenmerk auf diesen dussersten Punct
des Festlandes richtete (Wieseler S. 156) — was aber nie der Fall
gewesen zu sein scheint —, so wiirde die Gigantomachie dort immer
nur den Werth einer nachtriglich gezogenen Folgerung haben kénnen.
Einen noch nichtigeren Anhalt wiirden die Heraklessiulen bieten,
die auch nach Briareos benannt wurden (S. 121). Bedarf es bei
einem so weit verbreiteten Mythus iiberhaupt der Erkldrung, so ist
sie in unserem Falle von ganz anderer Seite zu entnehmen. Ob ein
Vorgebirge Ophionion, welches, wie der Homerscholiast angiebt, Zeus
auf den Gegner stiirzte, dort existirte, wissen wir nicht; der Gigant
Ophion aber, der jedenfalls durch Vermittelung hellenistischer Dich-
tung aus dem alten orphischen Mythus stammt, ist in der jiingeren
Litteratur nichts Unerhirtes. Nun ,wohnten in Iberien, ich weiss
nicht wieso, Bebryker?321# also wenigstens dem Namen nach Verwandte
des mysischen mit den dortigen Riesensagen verkniipften Stammes.
Und dessen mythischer Reprisentant Amycus heisst bei Ovid M.
XII 245 Sohn des Ophion, Ophionides. Zwar ist dort nicht von
dem Bebryker selbst die Rede, sondern der Name des Riesen und
seines Vaters ist wie Rhoetus (285) und Phlegraeus (378) auf einen
Kentauren iibertragen; doch auch so ist der Zusammenhang evident.

Einen fliichtigen Blick wmiissen wir auch auf die klassischen
Stitten der Gotterkimpfe werfen, wo die Sage noch immer weiter

#21) Vgl. Kalkmann, Pausan. 221. 24 ff.

218} Skymn. 199. Avien or. marit. 485, Sil. III 420 u. §. Tzetz. Lyk.
516. 1305 u. A.
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wucherte, Die romischen Dichter22? sind es, die mit ausgesprochener
Vorliebe auf Thessalien zuriickgreifen und die Emporthiirmung der
Berge, und nicht bloss der drei klassischen, sondern aller in Nord-
griechenland irgend vorhandenen, auf die Gigantomachie iibertragen,
derart dass schliesslich Pallene selbst ein Annex Thessaliens wird.
Allein man pflegt um so weniger irre zu gehen, je weniger Initia-
tive man in mythologischen Dingen den rémischen Dichtern zutraut,
die nebenbei doch auch etwas auf ihre Gelehrsamkeit und auf das duco-
zvgoy ovdéy hielten. Wie in der Restitution des homerischen Gi-
gantenkdnigs Eurymedon an Stelle des attischen Porphyrion der
Dichter Euphorion dem Properz voranging (8. 180, 2), so wird auch
die Hereinziehung des prichtigen Aloiden - Motivs dem den Homer
iiberall wieder zu Ehren bringenden Hellenismus zuzuschreiben sein.
Man begreift sonst auch nicht, wie der Dichter Dionysos, er mag
gelebt haben so spit er will, in seiner Iyewzics so viel von thes-
salischen Oertlichkeiten sprechen konnte??3. Liesse sich die Neapeler
Vase 2883 als Bergthiirmung deuten, so wiirde sich daraus ein noch
weit ilteres Zeugniss ergeben (s. II. Th.). — Andererseits war die
Unterscheidung der Giganten und der in Thessalien kimpfenden Ti-
tanen aus dem dffentlichen Bewusstsein lingst so sehr entschwunden,
dass auch von dieser Seite her die Vermischung der benachbarten
Localititen sich leicht ergab 224 Daher vernehmen wir von Euhe-
meros (Diod. IV fr. 3. Ptolem. Heph. 192, 3) die aus solchem
Munde nicht weiter verwunderliche Mir, Achill's Rosse seien ehe-
mals Titanen oder Giganten gewesen, die den Gottern beistanden
und von diesen dem Peleus geschenkt wurden; wobei man sich un-
willkiirlich erinnert, dass eines der Poseidonsrosse Enkelados -hiess
(Schol. N 23. Eust. 918, 17). Aber weder dies noch die licher-
liche Titanen- oder Gigantengeschichte, die Ptolemaios 195, 18 von

222) Hor. C. IT 19, 21. III 4, 49. Ovid M. I 151, Fast. V 35. Lucan
b. Myth. Vat. I 63, vgl. 11. II 53. Serv. Aen. IV 179. Ciris 34. Aetna
48. Manil. I 426. Senec. Here. O. 1157. Clandian rapt. Pros. II 257.
Sid. Apoll. C. VI 21. — Vgl. Zingerle, Ztschr. f. &sterr. Gymn. 1878, 5.
Ovid u. s. Verhiltniss ete. I 118, II 62, III 13.

223) Wieseler, der diese Erklirung versucht hat, ist sogar darauf ver-
fallen, die anmuthige Kallimachos-Stelle Pall. lav. 9, wo Athena ihre Rosse
im Okeanos von Staub und Schweiss des Kampfes reinigt, auf Tartessos
und einen dort stattgehabten Kampf zu beziehen.

24) Daher Phlegra zu Thessalien gerechnet: Serv. A. III 578, Myth.
Vat. IT 53; Schol. Lucan VII 150.
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Cheiron und Achill in Verbindung mit einem neuen Gigantennamen,
Damysos, auftischt225 kann uns ernstlich beschiftigen oder gar ver-
leiten, Ankniipfung an das alte Titanen - Epos zu suchen, wo Chei-
rons Geschichte vorkam.

2. Namen.

1. Die Verlegenheit um Namen fiir die erdgeborene Schaar, die
nur wenige bekannte Figuren aufwies, bestand von jeher und konnte
nur zunehmen, je mehr Dichtung und Kunst hier ins Detail gingen.
Nicht immer ldsst sich entscheiden, was Sage und was Entlehnung
oder Erfindung sei. Am leichtesten tauschen die Giganten natur-
gemiiss ihre Namen mit Kentauren und Satyrn (Anmkg. 938. 108).
Nicht minder begegnen *Egpvoiy 4wy (Pergamon) und Namen von
Sparten wie Echion (Claud, Gig. 104), Oddatoc (Perg.), XIépioc
(Nonn. 48, 19) und dem //élwp entsprechend ein Hedwosic oder
Pelorus (Nonn. 47, 39. Perg, Claud. g. 79. Hyg.). Aber anch ein
Amykos *#¢ scheint in Pergamon und ein Polyphemus bei Hygin
vorzukommen, Es wire, auch falls die Lesung nicht das Richtige
trifft, jedenfalls ein falsches Princip, sich gegen die Aufnahme sol-
cher Namen zu striuben, wie Wieseler thut, bei dem dies mit seiner
ganzen Auffassung des Gegenstandes zusammenhingt. Nicht um die
Person des Polyphem, des homerischen Kyklopen, handelt es sich,
so wenig wie um die Gegner des Kadmos oder den riesigen Tempel-
schinder von Dotion (S. 42); lediglich der Name soll herhalten, um
die an Kopfen so reiche und an individuellen Gestalten so arme
Schaar der Erdgebornen fliichtig zu beleben; es sind Statisten-Namen,
die Niemand liest und deren Triger nicht als Personlichkeiten, son-
dern nur als Masse zu wirken haben. Ein Verzeichniss von Gigan-
ten, wie es Jahn Ann. 1863, 250 gab, lisst sich daher schlechter-
dings nicht aufstellen; auch schon das Ineinanderfliessen des Titanen-
und Giganten-Elementes wiirde den Werth jeder Liste heut illusorisch
machen.

Ich fithre noch an Palleneus oder Pallaneus (Claud. g. 109),
Theodamas (Hyg.), Damastor (Claud., Sid. s, Anmkg. 112), Damy-

225) Cheiron gribt dessen Leichnam, als eines der schnellfiissigsten,
aus und setzt die Ferse dem Achilles ein.

228) AM1 von Heydemann VI. Hall. Progr. S. 11 ergiinzt. Die perga-
menischen Namen, soweit damals bekannt, b. Loewy, Inschr. gr. Bildh. 155.
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sos(Ptol. Heph.); ferner aus Pergamon: Miu<ac>, Edovfics, *Oxato<s,
"Ofgupoc, "Olvxrwg, Xdoviguiog, Moiodpde®, > Ahdyxro.., “Adgsic,
. oevagoc 28, L. gelo . L2, <Hlaslapveic 220,  Bpo<réug 7> 231,
<Snosayyevc®®?, <le>wgsvc, Ta. ..., ... TOON - ugg, ...,
vee¥ ey cue @Yy 008 v v.. 6. Ich habe hierbei edgsvs, vor dessen
erstem Buchstaben der Stein gebrochen ist, als vollstindigen Namen
genommen, da sich ein lingerer Name daraus nicht machen ldsst;
Et. M. “Adgetic * deipow wic mepl wqy Aquytoev. Das wiirde in
die S. 43 behandelte Klasse gehiren. Ferner ist die Form Eurybias
als singulir hervorzuheben; Eurybios ist ein bekannter Kentaur; der
Triton EdouvBins bei Tzetzes beruht, wie wir sogleich sehen werden,
auf einem groben Missverstindniss. Das "Axpezoc (Axpads) eines
Etruskischen Spiegels (Gerhard I 68) ist keinesfalls auf den bakchi-
schen Dimon dieses Namens zuriickzufiihren oder gar in ’Axgddug
(Koepp Arch. Ztg. 1884 8. 33,5) zu indern; man vergleiche vielmehr
Aesch, Prom. 677 Bovxdloc d¢ yqyevic | dxoatos doyyy “Agyos. —
Grossen Zweifeln unterworfen ist der Name ®odgeoc bei Pausanias,
worliber im II. Theile, wihrend der Name ‘Omladeuas (S, 11) zwar
richtig iiberliefert ist, aber einen ganz allgemeinen Charakter triigt.

2. Auch das Verzeichniss, welches uns neben dem Apollodor-
schen erhalten ist, das von Hygin in der praefatio zu den Fabeln
gegebene, will niher angesehen sein. Wie die ganze Fabelsammlung
aus mindestens zwei Biichern — man weiss wie gewaltsam und un-
geschickt — zusammengeschweisst ist, so tritt auch in dem Wirr-
warr von Namen und Genealogieen, welche den Inhalt dieser als
Theogonie gedachten Praefatio bilden, vielfach eine zwiespiltige Fas-
sung zu Tage, die wenigstens an einer Stelle offen eingestanden
wird (pro hac ultima Dino alii ponunt, p. 29, 6 Bunte, p. 11, 1
M. Schmidt). Bei den Giganten, wo eine bestimmte, durch klas-
sische Dichtungen einigermassen geregelte Ueberlieferung nicht be-
stand und nur wenige ausgepriigte und allgemeiner bekannte Person-

#7) Verschreibung von MéleBgos?

28) _NAPOZ.

229) Nicht ¢eyo, wie Conze, Loewy und Heydemann haben.

230) Nicht dduvevs, wie Heydemann hat.

231} Nicht so sicher, wie ich S. 61 annahm. Ausser der Nebenform
Bpovtéus, wenn dies bei Tzetz. Exeg. J1. p. 68 richtig tiberliefert ist, wiirde
Bgdvrye niiher liegen als Bgovtives, 8. Heydemann a. O.

2#) Heydemann. Vgl. oben S. 189.
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lichkeiten hervortraten, verdoppelt sich die Schwierigkeit, welche in
der grenzenlosen Zerriittung des Textes im FEinzelnen wie in der
Anordnung ohnehin liegt. Dennoch glaube ich der undankbaren
Aufgabe, die von mir als richtig erkannten Gesichtspunkte der
Emendation anzugeben, nicht ausweichen zu miissen.
Vorauszuschicken ist (was auf der Hand liegt und doch niemals
bemerkt zu werden scheint), dass zwei wichtige Namen von dem
Verzeichniss losgerissen und an den Anfang der Praefatio verschla-
gen sind, wo sie nun keinerlei Anschluss finden und zu den seltsam-
sten Conjecturen Veranlassung gegeben haben. Es sind dies Por-
phyrion und Epopeus; denn so und nur so ist das iiberlieferte Epa-
phus zu verbessern (8. 195); genau dieselbe Verschreibung findet
sich, und zwar constant in Fabel 7 und 8, Myth. Vat. I 97, II 74,
Schol. Pers. Sat. I 77, sowie Schol. Stat. Theb, IV 570.
Die Liste selbst lautet folgendermassen:
Enceladus  coems  elentesmophius  Astraeus  Pelorus
Pallas Emphitus +Phorcus Jenios Agrius < Alemone
Ephialtes Eurytus effracorydon +Pheomis Theodamas
Othus Typhon Polybotes menephiarus abseus
colophomus Japetus,
Hier konnen als sicher folgende Verbesserungen gelten: coems = Coeus
(Micyllus), alemone, d.i. alcuone= Alcyoneus (Bunte), Erylus= Eurytus
(Muncker), Othus = Otus (Mic.), Phorcus = Rhoetus, wo Schmidt bei
Rhoecus nicht stehen bleiben durfte (oben S. 200), colophomus —
polyphemus (Mic.) und effrjacolrydon (d.i. eUry...don mit iber-
geschriebenem und falsch eingereihtem aco d. i. me) = Eurymedon
(Bursian), Nicht minder deutlich scheint mir, dass in ophius der
besonders in der Spitzeit beliebte Ophion steckt, und dass eine
schlechterdings unentbehrliche, weil in den verschiedensten Phasen
‘des Mythus immer im Vordergrund stehende Figur, Briareus, in
der zweiten Hilfte von mene|phiarus zu suchen ist, mag auch der
Hekatoncheir schon, wie zu erwarten, in der Titanengeneration
genannt sein. An dem sich daran anschliessenden abseus wiirde ich
weit eher als Ascus (Schmidt) den Alpus oder den edgeic suchen,
wenn man nur nicht mit der Moglichkeit zu rechnen hitte, dass
hier wie manchmal bei Hygin sich zwei identische Worte in ver-
schiedener Lesart nebeneinander geschoben 233 dass also auch hierin

%) So z B. ist S.29,9 Bunte, 11, 12 Schm. aphirlaple nichts als eine
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Briareus stecke. So bin ich auch im Zweifel, ob Emphytus, ein an
sich nicht anstossiger, obwohl unbezeugter Name mehr als eine
blosse Variante von Eurytus repriisentire. Beziiglich des elentesm
d. 1. clentes, glaube ich, dass darin nicht etwa der als Gigant ohnehin
unbezeugte Brontes, wie man denken konnte, auch nicht der von
Tzetzes genannte Bremes, sondern, nach dem was die Paldographie
bei Hygin zu lehren pflegt, lediglich orontes (Orontes) zu suchen
ist, ein in der Kaiserzeit viel genannter Gigant. Sehr rithselhaft
erscheint pheomis, Entweder hat man es pheonus, pheon zu lesen,
was auf thoon fiihren wiirde, den Apollodorschen Genossen des hier
wiederkehrenden Agrius; oder, und dies ist das Wahrscheinlichere,
es bedeutet chromds, einen jener Kentaurennamen bei Ovid M. XII
333, die von Giganten entlehnt sind (S. 250); auch ein Satyr heisst
so Virg, Buc. 6,13. Ueber lenios lisst sich wenig sagen; Scheffers
ZFémos ist nicht bezeugt (nur *Aye-oFévye 8. 32); es bliebe also
hiochstens pallenius, Palleneus, ein Name, den Hygin wie den Pelorus
mit Claudian gemeinsam haben wiirde. .

Das mene vor phiarus miisste, da die Einsetzung des méma nicht
ohne Gewaltsamkeit mdoglich wire, unerledigt bleiben, wenn sich
nicht die Vermuthung aufdringte, dass sich dahinter Menen: d. i.-
Men(o)etius verberge, jener vierte Japetide, der, wie man sieht, in
seiner Familie fehlt und ebenso leicht hierher verschlagen sein konnte,
wie der an dieser Stelle zu erwartende Porphyrion an den Anfang
der Praefatio gerieth; es kénnten sogar beide Verschiebungen mit
einander im Zusammenhang stehen, da von dieser Stelle aus sowohl
bis Porphyrion als bis zur Japetus-Familie die Entfernungen fast
genau (ca. 120 Worte) iibereinstimmen.

Den am Schlusse der Gigantenschaar stehenden Japetus mag
ich, da er bei den Romern ziemlich gewdhnlich als Gigant vorkommt,
nicht unter dem gleichen Gesichtspunkt betrachten; er ist entweder
nachtriglich angehiingt oder er gehorte urspriinglich, da er bei Virgil
G. I 278 vorkommt, zu der Gruppe Enceladus Coeus Astraeus 234;
denn was diese anbetrifft, so war fiir die Zusammenstellung der
beiden ersten Aeneis IV 179 magsgebend und fiir die Nennung des
Astraeus npicht minder, da zu einer beriihmten Stelle des ersten
Gesanges V. 132 die Commentare besagten: Astraeus enim unus de

schlechtere Lesart von Asterie und Fab. 67 gegen Ende ¢d iremales senex
nur ein doppelter Ansatz zu idem ille senez.
234) Man hiite sich, mit Schmidt zu corrigiren.
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Titanibus, qui contra deos arma sumpserunt. (Serv., Myth. Vat. I 183).
Legt man diese Beobachtungen zu Grunde, so ergiebt sich ein merk-
wiirdiger Umstand; das nunmehrige Verzeichniss lautet nimlich so:

Enceladus Coeus Orontes Ophion
Asraeus | Pelorus ~ Pallas | (Bmphytus?)
+ Phorcus Palleneus | Agrius Alcyoneus
Ephialtes Eurytus  Eurymedon | .+ Pheomis
Theodomas | Otus | Typhon — Polybotes |
Mene Briareus 1 Abseus _Polyphemus ‘ [Japetus]

Trennt man hier die Eckgruppe Enceladus, Coeus, Astraeus los und
theilt parallel mit der sich bildenden treppenférmigen Abstufung die
iibrigen Namen ein, wie es hier angedecutet ist, derart als ob Columnen
durch schriiges Schreiben in einander gerathen seien, so gewinnt es den
Anschein als ob eine alphabetische Anordnung versucht worden wire:

Mene
Briareus +Abseus
Orontes Ophion Agrius  Alcyoneus
Pelorus Pallas ‘ Ephialtes Eurytus
¢ Phorcus  Palleneus | Eurymedon
+ Pheomis  Polybotes }
Polyphemus |
Theodamas |Otus| Typhon,
Porphyrion Epopeus

Doch brauche ich nicht erst zu sagen, wie sehr dieser Schein triigen
konne.

3. Sonderbare Namen giebt den Giganten, deren Zahl er auf 100
angiebt, Joh. Tzetzes in der schon mehrfach beriihrten Dichtung,
die noch niemals eine genauere Priifung erfahren hat. Wenn Tzetzes
in dieser Theogonie, die Bekker (Abh. d. Berl. Ak. 1840) aus einem
cod. Casanatensis und Matranga (Anecd. gr. II HT77) aus einem Va-
ticanus herausgegeben 235 nichts thiite als die hesiodische Dichtung

235) Cod. C. hat nicht die zahlreichen, leicht zu hebenden Verderbnisse
wie V, also 82 (ich citire nach V) redzars C zodzrors V 134 "Ipide C " Epide
(aus Eigede) V 137 Knrot C dAnroi V 177 5dy d¢ C 3 ¢ xai V 181 “doic C
’Adie V 186 Kpip C Kol V 204 Kodpner C Kodporae V 244 Zutviwve C auuy
V 328 Ellndvies C Ellquéves Vi aber dieser Glitte sind auch manche rich-
tigen Lesarten zum Opfer gefallen, so 334 vov Evpvginy V wjv Edpufiny C
145 #vxlo&deic povddovreg V (danach ist bei Aesch. Prom. 793 zu verbessern)
xvzvosdeic uwovédorror C. Einige Liicken zeigt C 10 und 39, ein Versehen
b8 Evwdey.
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in seine geschwiitzigen Klapperverse zu iibertragen, so wiirden wir
der Miihe iberhoben sein. Aber er hat diesem Ergusse seiner ywyy
Aeprrge Beailiooe, wie er bescheiden sagt, Angaben beigemischt, die
nicht aus dem zweifelhaften Schatz seiner Gelehrsamkeit, sondern theils
aus Lexicis, theils aus einem vor ihm aufgeschlagenen Leitfaden der
Gétter- und Heldengeschichte stammen miissen. Schon der Umstand,
dass er das Chaos und die iibrigen kosmogonischen Urmichte iiber-
gehend gleich mit Uranos und Ge anfingt (v. 49), verrith diese halb
unwillkiirliche Einwirkung um so deutlicher, als er nachher v. 111,
um dem Hesiod 116—132 und seiner Nyxfamilie folgen zu kénnen,
genbthigt ist, wohl oder iibel die Chaos-Gruppe mit der Nyx nach-
zatragen. Sehr bemerkenswerther Weise begegnet v. H7 ein System
von 13 Titanen, 6 minnlichen und 7 weiblichen, also dieselbe ge-
zwungene, jeder Analogie spottende Ordnung wie bei Apollodor; aber
nicht Dione ist hier als siebente aufgenommen, sondern Eurybie,
die Gattin des Kreios, die, um das paarweise Auftreten der Titanen
miglichst durchzufiibren 238, an dieser Stelle passender schien, als in
der Pontosfamilie, wo sie entbehrlich war; wobei man die unbequeme
Dione, unter der man sich nichts anderes als Aphroditens Mutter
zt denken wusste, loswurde. Die Aenderung ist nicht durchaus unge-
schickt und sicherlich nicht von Tzetzes gemacht, demselben, der
v. 334 aus Hesiods Toirwv edpvfine einen EdovBins macht, weil er
Tritonen nur in der Mehrheit, als Gattungsnamen kennt. Eine An-
schauung ferner, die nicht aus Hesiod, aber auch nicht aus Apollodor
zu entnehmen war, sind v. 67 die yeorépec meveirovra der Heka-
toncheiren, die auch Plutarch und Virgil (S. 122, 160) bezeugen.
Ohne dieses Beispiel wiirde man v. 287 die Schilderung des Typhon
mit vielen Thierkopfen, die ihren Beleg allerdings bei Nonnos (S. 235).
findet, leicht fiir eine ungenaue Wiedergabe von Hes. 289 fi. halten.
Am deutlichsten tritt die Benutzung compendiarischer Hiilfsmittel,
welche im Uebrigen genaue Anlehnung an Hesiod nicht ausschliesst 227,

216) Vgl. Clem. Rom. recogn. X 7, 316 (der die miinnlichen Titanen von
Uraros, die weiblichen von Ge stammen liisst): Oceanus, Coeus, Crios, Hy-
perion, Japetos, Cronos — Theia, Rhea, Themis, Mnemosyne, Thetis, (d.1i. Tethys),
Phoibe. Ex his omnibus qui primum fuerat e Coelo natus primam Terrae filiam
accepit uzxorem, secundus secundam, et ceteri similiter per ordinem. Hier ist
irrthiimlicher Weise als Thatsache ausgesprochen, was bei Tzetzes nur
angestrebt wird.

#7) Kleine Ungenauigkeiten finden sich 112, wo die Reihenfolge nicht
ganz mit Hes. 123 ff. stimmt, und der kosmogonische Eros wohl, um nicht

Mayer, Giganten und Titanen, 17
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v. 80 ff. und 117 ff. zu Tage. An der ersten Stelle werden zugleich
mit den Erinyen, die natiirlich ihre nachhesiodischen Namen erhalten,
die schidlichen Telchinen 3% geboren und es werden aus Bakchylides
und ,Anderen‘ abweichende Genealogien beigebracht. Am zweiten
Ort werden die in der Theogonie namenlosen Hesperiden mit den-
jenigen vier Einzelnamen genannt, wie sie in einem unter Hesiods
Namen gehenden Heldengedicht vorkamen?23? (Serv. Aen. IV 484) und
zwar mit dem in einer Hesiod-Paraphrase verritherischen Zusatze:
xata (0¢) vov ‘Hoiodov ai ‘Ecmepidec adrar. Weiterhin mag mit
den hundert Giganten und den 34 sehr ungleichwerthigen Namen
sich Jeder abfinden wie er kann; bei den Melischen Nymphen aber,
die Tzetzes mit Namen zu nennen weiss?240, verwechselt er offenbar
Melica und Méliooer. Ganz neu endlich und nur bei Tzetzes zu
finden (vgl. zu Lykophr. 1277) ist der Name Axiothea, den des
Prometheus Gattin fiihrt.

Abgesehen von der Einmischung des Aeschyleischen Prometheus
(145 [Aesch. 793] 230. 237. 253. 288) und der Hesiodischen Erga (255
E. 84) glaube ich noch eine fremde Spur in der Titanomachie zu er-
kennen. Tzetzes, der vorgreifend schon bei der Befreiung der Kyklopen
den Titanensturz, den er spiter nach Hesiod erzihlt, kurz berichtet,
leitet den Prometheus-Conflict mit den Worten ein: mdviac npqgoac
rotympody 6 Zeic wovc cvrspyoivies. Aus der entsprechenden He-
siodpartie, wo schon von der Auseinandersetzung mit den Menschen,
nicht mehr der Gotter unter einander die Rede ist, konnte er dies
nicht entnehmen, sondern hichstens aus der Styx-Episode, wie 221
zeigt. Aber die Styx-Geschichte pflegte schon lange vor Tzetzes mit
dihulichen Worten an den Titanensturz gekniipft zu werden; das zeigt
eine allgemeine Vergleichung der oben beigebrachten Scholien (8. 165),
speciell die unhesiodische émefoviy der Titanen gegen Zeus, die

mit dem unmittelbar vorangehenden Sohn der Aphrodite (nur einer ist ge-
nannt) zu collidiren, ginzlich ausgelassen ist; ferner 204, wo, wie zu er-
warten, die Kureten eingeschoben sind; 304 ff. ist Homer beriicksichtigt u. A.

238) V. 84 u. 87 wie in den Chiliaden VII 124, 126, wo fiir Mxreios
richtiger dvraios steht.

239} Kinkel Ep. fr. 261 setzt das Frgmt. auf eine haltlose Bemerkung
Gottlings hin unter die unechten. Die bei Tzetzes verderbten Namen
lauten in der hesiodischen Reihenfolge (vgl. Apollod. 115, 11) diyiy *Eovdeic
‘Ecnspie dpétovoc.

240) Zwel davon lauten Bgawiun TBpt8a C 'Kodurny Kondd V. Kondd ist
richtig, was in Koduvy steckt, weiss ich nicht.
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gerade hier (v. 218) wiederkehrt. Die Vertheilung der Herrschaft
unter den Gottern, die bei Tzetzes so nahe mit dem Fest von Mekone
{(244) zusammenkommt, dass dieses wie ein Theil oder die Fortsetzung
von jener aussieht, geschah in der spiiteren Literatur gewiss ‘meist
in dem Sinne wie bei Kallimachos fr. 465, d. h. in der Stadt Sikyon
und nach dem Kampfe. _

Soviel iiber den Charakter dieser Theogonie, in den die Giganten-
liste nur zu gut hineinpasst. Hier ist sie.

*Alxvoveic, Eyxéladoc T Boéuns xed Ivoguiwy,

90 "Qroc xei Mipcc ovv alrols, otv vodvows Eqgudding,
Tvgéy 6uod xei + Hekarievc, Alysds ovv ‘Irmolite
Evpdfaroc xei “Aowloc, Nyjpsic duod xoi Toitwv,
“Apyeioc, Tudloc, Myumotsic, | "Aveéuc xoi Havémre,
"Avtiee Kewvsve ve T Kanqleve, *Ayyicdoc, Movoeiog,

9% Alyaiwy, Tletzog xe “Alzsic, Klvriog + zei Bodys,
Ulcormp “Ymegidns v¢, Kekadwy, “dycunoreg.

cod. V: 89 Boiuns 91 Haldevrede 92 "dafoloc 93 Malog . Avvaioc
94 Edvine Kewvevs ve xen Ilghsvs, *Ayyileos 95 16 xod Baryg
96 “¥Yrespsidqe te xed. Axdmg.

Da wir es mit dem Hesiod-Commentator zu thun haben, so
sind die ersten sechs Namen unbedingt an dem entsprechenden Scho-
lion zu Hes. Theog. 185 zu messen, welches den Alkyoneus, Enkelados,
Porphyrion, Mimas, Obrimos und @ofrog oder @goiros (d. i, Poizos
S. 200, 98) als die bekanntesten Giganten auffihrt; danach fillt
Brimes und Bremes ohne Weiteres als Corruptel von Obrimos fort,
Die weitere Forderung, welche sich ergiebt ist die, von dem ange-
hingten Ephialtes abzusehen und den nunmehr isolirten "2ro¢ mit
Qotroc in Ausgleich zu bringen, wobei sich denn die Wage natiir-
lich dem zweiten zuneigt. — Das folgende fedievrsis als Neben-
form von DPallas ist mir nicht so wahrscheinlich wie Hellaveic
(S. 2562) sein wiirde. Den Aigeus brachte Tzetzes durch Missver-
stindniss von Lykophr. 495 herein, wie schon aus dem Commentar
zu crsehen; der Name Hippolytos, den er bei Apollodor las (S. 202)
konnte ihn darin nur bestirken. Eurybatos und "Q2lec, wenn so
dastinde, wiirden die Kerkopen sein, die Lykophron €91 auf den
Giganteninseln hausen ldsst, und deren Mutter Theia (Zenob. V 10,
Paroemiogr. T 119 L.) an die Titanin erinnern musste; so acceptabel
die Variante Asbolos als Name von Kentauren (Hes. scut. 185 Frangois-

17*
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Vase Mon. d. J. IV 56) aussieht, das paarweise Auftreten der Namen,
welches gerade in diesen zwel Versen herrscht, lisst uns um die
beiden Zwerge nicht herumkommen und néthigt, entweder ein Vari-
ante resp. schlechte Lesart Asolos anzunehmen, die Tzetzes vorfand,
oder die Umstellung E. 246 & xei vorzunehmen. — Nereus und
Triton sind fiir uns Nonsens; und damit miissen wir uns begniigen.
Argeios ist wieder ein Kentaurenname (Diod. IV 12), Tmolos sogar
mythologisch werthvoll (8. 248), wie nachher Musaios (S. 45). Me-
kisteus der ,Grosste’ kann bedeutungslos sein, aber auch mit dem
als Gigant vorkommenden Euryalos in Zusammenhang stehen; die
beiden 24! begegnen bekanntlich in ganz anderem Kreise als Vater
und Sohn, — Die Form Antaios hatte schon Wieseler erwartet; auch
Panoptes, vom Argos hergenommen, iiberrascht nicht, wenn einmal
nach Riesennamen gesucht wird; nur soll man die Mythen nicht
durcheinandermengen. Im Folgenden zeigt sich recht, wie sehr in
der Behandlung dieses Textes das gemischte Verfahren geboten ist,
auf welches uns die Vergleichung der beiden Codices hinfiihrte.
Antlas (1. Atlas) ist beizubehalten, dagegen aus V Peleus aufzunehmen;
*Ayyiedog (aus der Pallenischen Localitit wie der Pergamener *Oy-
Jaios hergeleitet) ist in C, Botes (I. Butes S. 185) in V besser er-
halten, wihrend mit Keladon (S. 215) sich wieder C behauptet.
Glaukos gehort zu den hier riithselhaften Meergdttern, die nur grober
Missverstand mit Aigaion verbinden konnte; die iibrigen verlieren
sich ins Allgemeine.

241) g, S. 28; iiber den Lapithen Kaineus 16.
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