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390 Streck, Assurbanipal.

Anhang.

1. Inschriit der ASSur-Sarrat, der Gemahlin
Assurbanipals.

!sa-lam 23al® aluadsur®-[$ar-rat|® ®sinnisti é[kalli] *%a Ta&Sur-
ban-{aplu] 384r kissati §ar mituasiur
2. Brief der Seriia-éterat, der Tochter Assarhaddons
an Assursarrat, die Gemahlin Assurbanipals.

Vorderseite. la-bit marat Sarri ana 28al-alugiSurb-3ar-rat %a-ta-a

a) In Jordans Umschrift fehlt dieses Determin.; es wird aber wohl
sicher auf dem Original stehen b) Lib-Er(i)  ¢) Obiger Name auf
Grund des Briefes der Serfia-éterat (s. Nr. 2, Vs. 2) erginzt; vgl. auch
Ylvisaker, Zur babylon. und assyr. Gramm. S. 30%; Klauber, der dafiir
gleichfalls_auf diesen Brief verweist (s. Assyr. Beamtentum S.25°), hat,
wie seine Ubersetzung des letzteren in , Keilschriftbriefe" (= AQ XII, 2)
S. 20 zeigt, die Identitit der ASSurSarrat des Briefes mit der Gemahlin
Assurbanipals nicht erkannt

1) Diese Legende befindet sich auf den 1909 in AS$ur aufgefundenen
Fragmenten eines die Gemahlin Assurbanipals darstellenden Kalkstein-
reliefs. Niheres dariiber s. in der Einleitung.

%) ASSur =, (die Stadt) ASSur ist Konigin®; vgl. den analogen Namen
Ta$métum-Sarrdt = ,,(die Gottin) T. ist Kénigin“, den die Gemahlin
Assarhaddons fithrt (s. unten S. 3939); Sarrat ist stat. absol. (indeterm.)
g. Ungnad, Babylon.-Assyr. Gramm. § 26a und Meifiner, Assyr. Gramm.

38 a.

3) sinni$tu bzw. sinnifat (Sal) ékalli = , Palastfrau® ist die gewdhn-
liche assyrische Bezeichnung fiir die offizielle konigliche Gemahlin, als
die wohl zumeist die Mutter des Kronprinzen galt. Dieser Titel ist
ist auch fir Sammurimat, die Frau des Samsi-Adad IV. (V.; s. Stele
aus AsSur, IR 35 Nr. 2, 9 und Lehmann-Haupt, Die histor. Semiramis
S.7), fir Naki’a-Zakiitu, die Frau Sanheribs (s. den Text in RT
XX, 200 not. 28 Nr. 8§, bzw. Deeds Nr. 645, 3a), sowie fur TaSmetum-
Sarrat (s. oben Anm.2 und unten S. 393°) bezeugt. Diese Hauptfrau des
Herrschers spielte am ninivitischen Hofe, ebenso wie am idgyptischen
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Anhang.

1. Inschrift der AsSur-sarrat, der Gemahlin
Assurbanipals V),

1Bildsdule 2der Assur-[3arrat|®, *der Frau des Pal[astes] *des
Assurbani[pal]®, *des Kénigs der Welt, des Konigs von Assyrien.

2. Brief der Sertia-éterat, der Tochter Assarhaddons
an AssurSarrat, die Gemahlin Assurbanipals®,

Vorderseite. *Kundmachung!® der Konigstochter an 2A33ur-

(s. A. Erman, Agypten und dgypt. Leben im Altert. S.113) eine recht
bedeutende Rolle; ihr Einflufl” stand wohl nur demjenigen der Mutter
des regierenden Konigs etwas nach. Vgl. tiber den Rang und die
gesellschaftliche Stellung der Palastfrau auch Johns, Deeds 11, 163—163
und Klauber, Assyrisches Beamtentum (1gro) S.z25. In den Kontrakten
und Briefen begegnet die Sinnistu ekalli gar nicht selten; vgl. fir erstere
die Belege bei Johns, | c., wo noch Deeds Nr. 806, 12b; 810, 14a. gb;
953 col. 11,55 998,62; 999, 2b und 1060 col. I, 1b hinzugefiigt werden
konnten. Briefstellen s. bei Klauber, 1. c. und bei Godbey, AJSL XXII, 79.
Gelegentlich wird die Palastfrau auch , Herrin des Hauses (bélit biti)*
genannt; s. dazu unten S. 393 Anm. 8. Uber AS$SurSarrat s. auch die
Einleitung.

%) Dieser Brief, eine wichtige historische Urkunde, mufi mit aller
Bestimmtheit in die Regierungszeit Assarhaddons verlegt werden. Die
Absenderin ist eine Tochter dieses Kénigs, nicht des AZsurerililani, wie
man vielfach bis in die jiingste Zeit, unter irriger Gleichsetzung des in
Rs. 3 genannten A¥¥ur-etil-ilini-mukinni mit ASsuretililani, annahm. Als
Adressatin erscheint die Kronprinzessin A§SurSarrat, die Gemahlin Assur-
banipals. Das Verstindnis des ganzen Textes angelt in der richtigen
Erklirung von Vs. 3—Rs. 2. Daff es sich hier um e€inen Rangstreit
oder um eine Titelfrage handelt, wurde zumeist erkannt (so z B. von
Peiser, Klauber, Ylvisaker); aber im einzelnen gehen die Deutungen
ziemlich auseinander. Am besten_hat m.E. den Sinn Ylvisaker wieder-
gegeben, wenngleich auch seine Ubersetzung fir ein paar Stellen eine
€twas abweichende, andere Fassung nicht au§sch]_lef5t_. Uber frithere
Versionen und Erklirungen dieses Briefes s. die Einleitung.

%) abitu, eigentlich = ,Wille, Wi]lensiiuﬁerung“ und dann auch =
»Kundmachung” oder ahnlich; iiber abitu und amitu als Bezeichnungen
kéniglicher Schreiben, Erlasse s. das Glossar.
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tup-pi-ki la ta-Sat-ti-ri *gittus-ki la ta-kab-bi-i ti-la-a i-kab-bi-u
$ma-a an-ni-tu-u bélit"-sa

Ruckseite. 183 Fal.ilugerfia®-e-te-rat * martu rabitutd 3a bit
ridtidmed-te 354 I48Sur-etil-ilanimeS-mukinin-ni® 4&irru rabi
S4rru dan-nu 54r kiSsati $&r matuiiiur °0 at-ti ma-rat kal-lat
bélit! biti 54 T4s%ur-ban-aplu ® mar $arri rabdl §4 bit-ridadmes-te
784 Tas¥ur-dh-iddin $dr mituaidir

3. Weihinschrift der Mutter Assurbanipals.

![a-na ilutag]-me-tum bélti-sa 2fummu Tilvagsur-bJan-aplu

a) Im-Bu, s. SAI 6334; gittu vermutlich semitisiert aus sumerisch
Im( = tuppu, Determ.)-Gid(t); gittu = , schriftliche Urkunde, Schein* ist
als Lehnwort ins Talmudische (z3, speziell , Ehescheidungsurkunde,

Scheidebrief) und aus dem Aramiischen ins Arabische (.E:S) ein-

gedrungen. Vgl. die Liter. bei M.-Arnolt 215, ferner Perles, OLZ III, 138;
BA 1III, 449; H. Pick, Assyr. und Talmudisches 23; S. Krauf§, Talmud.
Archiol. IIT (1912) S.186. 194 (dazu S.329 Anm. 456). Fiirs Arabische vgl.
Frinkel, Die aram. Fremdworter 249 und Vollers, BA V, 176 b) Nin;
konnte, wie mehrfach geschehen (Winckler, Peiser, Klauber) auch ahitu
= ,,Schwester" gelesen werden. Aber diese Lesung wird durch das jetzt
vollig geklirte verwandtschaftliche Verhiltnis zwischen ASSurSarrat und
seria-étirat ausgeschlossen. Hochstens konnte hier ,,Schwester® in un-
eigentlichem Sinne gebraucht sein  ¢) Edin; Edin, auch A-Edin = Ertia
und éerﬁa; vgl. dazu schon oben S. 282 Anm.f. Uber die Géttin
Ertia-Serta vgl. S.259% 383'%. Daf Serfia, wie ich schon oben (S. 259 %)
vermutete, geradezu mit Erdia identisch und auch Edin = Seriia, er-
gibt namentlich der Vergleich unserer Stelle mit K sor = Harp. Nr. 113
Rs. 8, wo der Name der Tochter Assarhaddons phonetisch 12 Se-ru-u-a-
¢tiratat geschrieben wird. Vgl auch den Frauennamen Mu-bal-lit-at
ilugery(Edin)-u-a in der babylon. Chronik P, col. 1,5 mit Mu-ba-lit-at-
fluge-ru~-ii-a der synchronist. Gesch. col.1, g d) US  e) Die Lesung
mukinni (== mukini), nicht ukinni (= ukini) wird durch die vollere Form
des Namens ASSur-etil-ilini-mukin-apli (s. Register 3) befirwortet. Fir
das in neubabylonischer Zeit sehr hdufige Vorkommen der Form mukinnu
vgl. Del,, HW 323b f) Zeichen Br. 7337

1y ati, sehr hidufig in der Briefliteratur (s. schon Del.,, HW 1561),
aber immer in der Bedeutung ,warum®"; s. Ylvisaker, Zur babyl. und
assyr. Gramm. S. 6o.

?} Ylvisaker iibersetzt Z. 4: ,diktierst dein Schriftstiick nicht“.
Klauber bietet folgende Ubersetz.: ,,Warum stilisierst du deinen Brief
nicht richtig und nennst_deinen Titel nicht?*; aber gittu doch kaum
je =,,Titel“. Die dlteren Ubersetzungen (z. B. Winckler, Scheil, Johnston)
haben, infolge Verkennens der Bedeutung von atd und jener von Im-Bu,
den Sinn dieser Zeilen nicht richtig wiedergegeben.
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Sarrat: 3,Warum') schreibst du deine Tafel nicht, ‘*teilst du
dein Schriftstiick nicht mit?“(® 50der® soll man sagen:
¢ Ist diese die Herrin®

Rickseite.  'der Sertia-terat, 2der iltesten Tochter des bit-
ridati®, *des Assur-etil-ilani-mukinni®), *des grofien Kénigs,
des michtigen Konigs, des Konigs der Welt, der Kénigs von
Assyrien?®  ®Aber du bist die Schwiegertochter'”, die Herrin
des Hauses® des Assurbanipal, ®des Kronprinzen des bit-
ridati®® des Assarhaddon, des Konigs von Assyrien.

3. Weihinschrift der Mutter Assurbanipals(®.,

![Der Ta§]métu, ihrer Herrin, 2hat [die Mutter des Assur-

®) uld = ,,0der?', nur in assyrischen Briefen vorkommend; vgl. dazu
Johnston, JAOS XXII, 23 und Ylvisaker, 1. c. s8.

*) Der Sinn ist jedenfalls: Hat diese der Serfa-éterat zu befehlen?

) mirtu rabitu Sa bit-riddti ein dem mér Sarri rabd fa bit-riditi
(s. dazu S. 2') analoger Ausdruck.

®) A&Sur-etil-ilini-mukinni, eine Kurzform fiir A¥$ur-ctil-ilani-mukin-
apli, den Nebennamen des Assarhaddon; s. dazu oben S, 392, Anm. e.

") Namlich ,des Assarhaddon“; oder der Sinn: ,Du bist nur eine
Schwiegertochter”, wihrend ich die ilteste Tochter des Konigs (von
koniglichem Gebliite) bin? kallitu, wie im Hebr. (mt2) = Braut und
Schwiegertochter. Letztere Bedeutung, die hier allein pafBit, liegt auch
in Johns, Deeds Nr. 645 Vs. 3 (von Zakitu, ausgesagt; nicht ,Braut®,
wie Meifiner in MVAG VIII, g9 iibersetzt) und gewift auch in der Stele
der Sammuramat Z. 5 vor, wo sicher, wie schon Del. (MDOG Nr. 42
5. 38) und Lehmann-Haupt (Die histor. Semiramis S. 70) erwigen, kal()-
lat zu lesen sein wird. .

*) bélit biti = , die Hausherrin®“, ein anderer Ausdruck fiir sinni3ti
Ekalli (s. oben S. 390%; er begegnet auch in Johns, Deeds Nr. so, 1b
(dazu Deeds II, 141) und Hunger, Becherwahrsagung S. 48 (B, Vs. 8;
dazu S. 6g). Vielleicht auch das biblische bag ein Wort fiir die kénig-
liche Gemahlin (Ps. 45, 10; Neh. 2,6), das man aus assyr. Eigrétu und
sugétu (Kebsweib) ableiten wollte, eher Kontraktion eines assyr. $a ekalli
= ,Herrin des Palastes* (dann 2 statt =, wie in Jg, =oxbpnbin)?

*) Als Urheberin dieser Weihinschrift darf so gut wie sicher die
Mutter Assurbanipals angesehen werden. Die Widmung erfolgte zu
einer Zeit, da Assurbanipal schon auf dem Throne safi. Demnach kann
jene Frau des Assarhaddon, die nach der Babyl. Chron. B, IV, 2z schon
In dessen achtem Regierungsjahre starb, nicht mit ihr identisch sein;
vielmehr mufd es sich um eine zweite konigliche (Jemahim‘ handeln, die
nach dem Tode jener zur ,Palastfran” erkoren wurde. Die _Mutter des
Kénigs ist in obiger Stelle der Chronik doch kaqm gemeint. Durch
die Ausgrabungen in A%ur wissen wir jetzt, daf eine der Hauptfra_uen
des Assarhaddon TaSmétum-3arrat (zum Namen s. oben S.390?) hief3;
von ihr kam dort namlich eine Alabastervase mit der Aufschrift (s, Del.,
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ar kisSati $ar matuaigur® 3[. . .]P hurdsi rus-5i®-i¢ *[a-na balat|
assur-ban-aplu na®-ra[m]e-i-a 3[u laj-bar isukussi(!)-5u u 3a-
a(!)-8a! fa-na balati®-$a arik® imémes-$a kun-nu pal-e-3a "eli
Sarri ha->-e-ri-8a abi zari (7)* apli §[ti]*-tu-bi-ma 8[ijt-ti a-ha-me3
lu-ub(p)-b(p)u-gu™ iskun®-ma ikis°is

— e

4. Aus der babylonischen Chronik B.

Col. IV. 3%sattu XIIkam? sar matugggur (ana matumi-sir illikuku)q
#ina harrini maris™ma ina aluarahsamnu® timu X kamP §imate mes

a) As b) Fossey erginzt fragend: salam. Wahrscheinlicher
diirfte, nach der ganz dihnlichen Weihinschrift der Zakiitu (Johns, Deeds
Nr. 645), Rs. 4 Gab, wohl = irtu (s. Meifiner, MVAG VIII, g9 und SAI
2995) zu restituieren sein c) Johns bietet: pi d) Johns: kan
e) So nach Fossey; diese Schreibung mit Silbenbrechung (vgl. Meifiner,
Assyr. Gramm. §4) findet sich gerade bei diesem Worte mehrfach,

z. B. Sarg. Khors. 34 f) 5a nach Fossey auf dem Original noch er-
halten g) Ti-La h) Bu(Gid)-Da i) Johns: al k) Fossey
meint, dafl hier vielleicht das Zeichen Zir (Kul) vorliegt 1) Johns:

Ku; nach Fossey wahrscheinlich Su, wie schon Meifiner vermutet hatte,
nach dem die 2. Hilfte von Z.7 vielleicht zu lesen: ad-mu-a $i-tu-bi-ma
m) Hinter B(Pju ist nach Fossey wohl sicher noch ein etwas defektes
Zeichen Su zu erkennen n) G4 (Mal) == Sakdnu: Br. 5421. Eventuell
oben genauer die 3. Pers. Femin. (taSkun) zu wihlen; doch nicht un-
bedingt nétig, da im Assyr. sehr oft die 3. Pers. Mask. promiscue fiir
die 3. Fem. mitgebraucht wird; vgl. dazu Del., Gramm.? §127 0) Ba;
s. zur Lesung (iki¥ oder takis; s. vorige Anm.) schon oben S. 380 Anm. 1
p) Dieses Zeichen (Determinativ hinter Ordinalzahlen) wahrscheinlich
nicht eine Spielform von kan (kam), wie Del., AL® Nr. 107 annimmt,
sondern cher, mit Thureau-Dangin (Inscript. divers. S. 3 =RA VI Nr. 4),
necubabylonische Form von Kam (AL® Nr. 331) q) Die eingeklammerte
2. Halfte der Z. nach dem Duplikate der Haupttafel erginzt; auf der
Hazupttafel schliefit Z. 30 mit dem Ende cines Zeichens wie ak, also
[1-la-Jak? So Delitzsch und Strafimaier r) Gig; hier das Permansiv
gewihlt, weil dieses in unserer Chronik sehr beliebt ist s) Apin

MDOG Nr. 21 S. 21ff. und den Text jetzt in Keilschrifttexte aus As$ur,
Heft 1,§.49 Nr. 50); Sa Sal+iluta§-me-tum-Sar-rat sinniéti ekalli $a Tilugin-
aheMeS.erba $ar Matuggiur — (herrihrend) von T., der Palastfrau des
Sanherib, des Kénigs von Assyrien' zum Vorschein. Da nun obige
Widmung auch an Ta¥métu gerichtet ist, so dirfte als Urheberin der-
selben in erster Linic die genannte, ihre Namenspatronin verehrende
TaSmétum-%arrat in Betracht kommen und mithin sic als Mutter Assur-
banipals anzusprechen sein. Als ummu Sarri d. h. als Koniginmutter
(vgl. iber deren Stellung oben Einleit. zu dies. Texte) spiclte sie am
assyrischen Hofe gewifs eine recht bedeutende Rolle. Ob sie aber
tatsichlich als Statthalterin in Babylonien fungierte, wie Meifiner in
MVAG VIII, 100 vermutet, lafit sich nicht erweisen.

Y Fosseys fragliche Erginzung: ,Bildsiule” erscheint mir wegen
des Metalles (Gold) unwahrscheinlich; ich mochte einen Zier- oder
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blanipal, des Konigs der Welt, des Konigs von Assyrien
*leine(n) . . .]® von rotglinzenden Golde *[fiir das Leben]
des Assurbanipal, ihres Lieb(lilngs, *[und die Dauler® seines
Thrones und fiir sich selbst, Sfiir ihr (eigenes) Leben, die
Lange ihrer Tage, die Festigung ihrer Regierung® 7(und) um
den Sohn gliicklich zu machen(?) als den Konig, ihren Ge-
mahl, den Vater, den Erzeuger®) #zusammen mit ithm( (zur)
Bekleidung (derselben?)® deponiert und geschenkt.

4. Aus der babylonischen Chronik B("),

Col. IV.  *Im Jahre XII, als der Kénig von Assyrien nach
Agypten zog'®), 3lerkrankte er unterwegs und verschied® am

Schmuckgegenstand, mit dem die Gétterstatue bekleidet wurde (lubbu$u
in Z. 8?), vermuten. Vielleicht war auch hier, wie in der Weihinschr.
der Zakitu (s. S. 390% 394, Anm. b) von einem ,rotglinzenden Brust-
schmucke* die Rede.

*) Wortl.: das Altwerden.

*) Zu Z.5—6 vgl. die ganz gleiche Ausdrucksweise in der erwihnten
Weihinschr. der Zakiitu. Die Redensart ,Festigung ihrer Regierung*
wird sich auf den wichtigen Anteil, den die Koniginmutter an den
Regierungsgeschiften nahm, beziehen. Oder palli hier = , Dynastie‘?

%) So wahrscheinlich Z. 7 mit Fossey zu fassen; dann ana vor Sutiibi
aus den vorausgehenden ZI. zu erginzén. Meifiners Vermutung: ,um
meinen Kindern(?) Wohltaten zu erweisen iiber (mehr als)"“ etc. erscheint
wegen des Pron. der 1. Pers. (meine Kinder) bedenklich.

S ?) Wortl,: miteinander. Ta$métumarrat weiht gemeinsam mit ihrem
ohne.

‘) D.h. zur Schmiickung der Gotterstatue. Wie bei Sutiibi auch
hier ana zu supplicren und lubbu$u ungenau fiir lubbusi-$a? Meine
obige Ubersetzung fraglich! Fosseys Lesung und Ubersetzung: luppusa
= ,sie hat gemacht" ist auf alle Falle abzulehnen, da hier eine Prekativ-
form nicht pafit, diese auflerdem (in der 3. Pers.) lippusu lauten _r_nuﬁtc
und ferner das auslautende u hier vor iskun, ikis befr;::mdencl wire.

7) Das hier mitgeteilte Stiick der babylon. Chronik B, der Schluf§
derselben (auf Z. 38 folgt die Unterschrift und Datierung) handelt vom
Thronwechsel in Assyrien und Babylonien beim Tode des Assarhaddon
und vom ,Anfangsjahre” des Sama$Sumukin. )

#) Assarhaddon trat den dgyptischen Feldzug im ]. 669, dem Epony-
mate des Sama$-kasid-aibi, an. . )

" Waortl.: die Geschicke, (die Todes)-Ges;hlcke; Abkiirzung der
Redensart; ana $mti (imate)-$u aliku = ,zu seinem Geschicke (Fatum)
gehen® oder sabitu uruh $imti-$u = ,den Weg seines Geschickes er-
greifen (einschlagen). Vgl zu dieser cuphemistischen Ausdruckweise
schon meine Bemerk. oben S. 144, ferner Del., HW 654 1. unid ders. in
Abhandl. (I. ¢.) S. 26; M.-Arnolt 1065 r.; Behrens, Briefe 5.14%; Schorr,
Altbabylon. Rechtsurk. II (1909) S. 32 (Nr. 23 Z. 6); Hammurabi-Codex
§12, 162 etc. (s. Ungnads Glossar in Kohler-Ungnad, Hammurabi II, r7z1.).
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32X]I 3anatemes liluagSur-ah-iddin Sarrutut métuggsur épugusd
331 ilu-isugdma¥-§um-ukin ina babili’ki Tiluagfur-ban-aplu ina

sy

matugsiur I mArémesS-3u ina kussi® ittasib8ibd

S4gattu ré§ lilu-isu¥dmas-3um-ukin ina arbuajaru® 33ilubél
u ilanimes $a méituakkadfi ul-tu alvagdurf 3%d-su-nim-ma ina
arhuaiaru® Gmu XII(?)® a-na babili®ki érublimeS-ni 375attu
giati* alukir-bi-tum [sa-bit] Sarru-Su ka-$id *®arbutébétu! amu
XX kam™ Tilubél-etir®ir . , $a (?) babiliki sa-bit-ma dik®

a) Kak b) E (auch ohne Determ. ki), ideographische Schreibung
fiir Babilu, die erst in der neubabylonischen Zeit auftaucht und in ihr
hiufig in Kontrakten begegnet; vgl. Br. 5840. 5884; Del., Par. 214;
M.-Arnolt 145; Hommel, Gdr. 306; Tallgvist, Neubabylon. Namenb.
S. 2go—z2g1. Hingegen darf das E in lugal-e der altbabylonischen In-
schriften — gegen Hilprecht, Assyriaca S.22' — nicht als Bébilu ge-
deutet werden; vgl. fur dieses lugal-e = Sarrum Daiches, Altbabyl.
Rechtsurk. S.71; Ranke, BE VI, 1 S. 11 Anm. 1 c) As-Te d) Kume¢;
das Ideogr. fiir a§ibu ist nur Ku, nicht Ku-Me, wie Winckler (KB II, 284)
und Delitzsch (Abhandl. d. sichs. Ges. d. Wiss. Bd. XXV, Nr.1 S.15)
annehmen, die ittasbii lesen und me ganz auslassen. Die Annahme,
daf} hier die Partikel ma in der selteneren Form me (s. Del, HW 3871.)
vorliegt und ittasbi-me zu lesen, halte ich nicht fir sehr wahrschein-
lich; doch beachte Du-me == illik-me (Chron. B IV, 10)? Also ittaSib-me?
Gegen die Wahl des Plurals spricht das sonst in dieser Chronik beim
Plur. hinter dem Ideogr. iibliche Determ. meS. Ich mochte die Lesung
itta¥ib5ib oder ultefib (vgl. Chron. B I, 23) vorziehen; dann der Sing.
ungenau fiir den Plur., indem der Schreiber nicht miré, sondern Samas-
Sumukin und ASSurbinaplu je gesondert als Subj. genommen hat
e) Gud f) Lib-Ex(i) g) Die Ziffer auf dem Original beschadigt;
es kommen auch die Zahlen XI, XV und XVIII in Betracht; doch ist
XII am wahrscheinlichsten; vgl. Delitzsch, Abh. (L c.) S.17 und AL®
S.140  h) Din-Tir i) Tu k) Bi 1) Ab m) Vgl S.394 Anm.p
n) Kar o) Oder diki; Zeich. Gaz

') ré§ abgekiirzt aus ré$§ Sarrliti = , Anfang der Konigsherrschaft®;
tiber diesen Ausdruck vgl. oben S.172%

?) Von der Zuriickfithrung der von Sanherib im J. 689 nach ASSur
weggeschleppten babylonischen Gotterbilder, besonders der Marduk-
Statue, ist in den Assurbanipaltexten mechrfach die Rede; vgl. dazu
oben S. 232*% und besonders L* II 26ff. (S. 263). In Ubereinstimmung
mit der Chronik und den Assurbanipaltexten berichtet der Konstantinopler
Cyl. des Nabonid col. I,21ff. (s. VAB 1V, 271), dafl das Mardukbild
21 Jahre, also bis 688 = 1. Regierungsjahr Assurbanipals in ASSur ver-
blieb. Falls das genaue Datum des ,, Auszuges* dieser Gotter wirklich
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10. Marcheschwan. 3212 Jahre hatte Assarhaddon die Kénigs-
herrschaft iiber Assyrien ausgeiibt. **Von seinen zwei S6hnen
setzte sich Sama$$umukin in Babylon, Assurbanipal in Assyrien
auf den Thron.

3Im Anfangsjahre(! des Samassumukin im (Monate) Ijar
38z0gen 33Bél uud die Gotter (des Landes) Akkad aus Assyrien
¥6aus und am 12.(?) [jjar in Babylon ein®. 37Im selbigen Jahre
wurde (die Stadt) Kirbitu [genommen?], ihr Konig gefangen(®).
33 Am 20. Tébét wurde Bél-etir . . von(?) Babylon ergriffen und
getdtet™®),

der 12. Ijjar war, hitte derselbe an dem gleichen Tage stattgefunden,
an dem, laut Rm Cyl. I, 1xff. (s. S.3), Assurbanipal seinen feierlichen
Einzug in den koniglichen Palast zu Niniveh bewerkstelligte.

%) Der Feldzug gegen Kirbitu (im babylonisch-elamitischen Grenz-
gebiete gelegen) wird in Assurbanipals Cyl. B III, 5ff. (S. 99), Cyl. E,
Stiick ¢ (S. 157), K 228 etc. Rs. 6 (S.167), K 2846 Z. 12 (S. 2z09) erwihnt.

*) Wie schon Del. (Abh. S. 36) betont, ist der hier genannte Bél-etir
kaum mit dem Gambulier dieses Namens, dem Sohne des Nabii-Sum-
ére$ (s. Rm Cyl. II, 62; Cyl. B VI, 84), identisch; denn die Affire des
letzteren ist mit dem Feldzuge gegen den Elamiter Urtaku verkniipft,
der aber nicht im ersten Jahre Assurbanipals stattfand. Winckler, F
I, 472ff. meint, dafl die hier in der babylon. Chronik genannte Persén-
lichkeit identisch mit dem Etiru des Briefes K 233 (ediert in Wincklers
Texte verschied. Inh. II, 10 und jetzt in Harp. IX Nr, 878) sei. Dieses
von Babyloniern an die Kénige Assurbanipal und Sama$$umukin ge-
richtete Schreiben betrifft einen schweren Landf{riedensbruch, bei dem
besagter Etiru zu schaden kam (getdtet wurde, wenn die Notiz unserer
Chronik damit zu kombinieren). Peiser glaubt ferner (s. MVAG III, 266 ff.),
dafd die Briefe 8o, 7—19,19 (Harp. Nr. 416) und 81, 2—4, 77 (Harp. Nr. 702),
wo von Ilu-Etir bzw. den Sohnen des Etiru die Rede ist, in den
gleichen Zusammenhang gehéren. Ob man aber tatsichlich den Inhalt
dieser drei Briefe als einen Kommentar fiir die Chronikstelle verwerten
darf, erscheint mir noch zweifelhaft. Endlich erwigt Johns (s. dessen
Laws, Contracts and Letters, 1904, S. 362), ob der in K 79 (Harp, 266;
s. Z. 7) erwihnte Vater des Pir-Bél(!), namens Bél-etir, mit dem gleich-
namigen Sohne des NabiSumére$ identifiziert werden darf. Brief K 79
scheint von Intriguen des Pir-Bél zu handeln. Bei der starken Ver-
breitung der Namen Etiru (Etir, gewifd nur eine Kurzform) und Béletir
als P.-N. in der neubabylonischen Zeit — Tallqvist, Namenbuch S.29—30
zihlt tber 100 Triger des Namen Béletir auf — ldfit sich in dieser
Hinsicht, falls nicgt exakte Anhaltspunkte eine Gleichsetzung be-
farworten, wenig entscheiden.
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