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geridte erheben. Eine Bergiitung ded immateriellen Schadbens findet
leiber wicht ftatt. Bgl. hiergu bdie eingehende Crirterung von Stord),
Rizeni trestni (Strafgeridytl. Berfahren) 11. § 238; Hugo Hogel,
Dag Gefeis, betreffend die Entjdyidigung fiir ungeredhtiertigt erfolgte
Berurteilung (1901).

§ 6.
Die Berjihrung desd RNedtes auj Sdadenserjas.

Die Dauptnorm itber bdie BVerjabhrung ded Crjabanjprucdies ent-
balt ber § 1489: ,Jede Cutidyidigungstlage erlijht nach drei
Safren vom der Feit an, zu welder der Schade bdem Bejdhddigten
befannt wurde 20.“  Wihrend nun bie Geltung des § 1489 fiic
Delifte und Duafidelifte aufer Distuffion fteht, ift in Theorie unbd
Praxis die Frage um o beftrittener: ob die Tragiweite diefer Norm
nidht nod) weiter reide, ob fie {ich indbejondere nicht audh auf Erjap-
anfpriiche mwegen Verlepung eines beftehendben obligatorijden Bex-
biltnifies (Sduldverlegung) beziehe. Die Mehrzafhl der Sdjriftiteller
und der gerichtlichen Erfenntniffe teilt die leptere Anficht, fo nament-
li) bie Kommentatoven (Rivditetter audgenommen), Pfaff, Gut-
adjter, &. 29, N. 89, RKraing, § 326, Sdufter-Bonnott, S. 36,
Pavlidet, Shabdenerfap, S. 47, Haftung, &..77 flg, Mayr, G3.
1904, Mr. 36, J. P. Feller und TiI( in Gellers JFentralbl. 1905,
&. 866 flg., bezw. 1906, Nr. 1, und jiingft Rrasnopolati, Gellers
Sentralbl. 25, H. 3 (wihrend ded Drudesd erjdhienen). Dagegen wird
bie Bejchranfung ded § 1489 auf Delifte und Quafidelifte vertreten
oon Unger, Spft. IL, &. 306, Handeln, . 150, Nr. 18, Ranbda,
Haftung ver Eifenbabhnuntern. (1869), &. 26, O nahradé, . 100 {lg.
(1899), Dajendhrl, IL, ©. 648; zulept in befonders eingehender
Weife in ywet Gutachten: vor Prof. Freih. v. Sdyey, Jur Verjihrung der
Entjdidigungdtlage nad) § 1489 (1905), und Prof. Friedr. Foll jun,
$3. 1905, Mr. 51 und 52. — Sdey ftelli die Thefe auf: Die
Triennalverjdhrung ded § 1489 gilt nur fiir die Fille, wo bder
Sdyadenerjag gefordert wird auf Grund einer Vejdyadigung auper-
halb eined awijden bem Bejdhidigten und bdem Erjappflichtigen
bereits beftehemden Dbligationdverfhiltnifies. Er zahlt aljo dabin
nidht nur bie Deliftstlage, jondern aud) jede Klage, mit der eine vom
Gefepe ftatuierte Haftung fiir Shadben ohne Borausjepung eined
Beridjulbens geltend gemadjt wird, fo unter anbderen pen Anjprudh

13*
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auf Grpropriationdentjhddigung 2x. (Die von Sdey tweiter an-
gefithrten Fille ber Haftung fiir Wildjhaden und den fiiv durd
»Eifenbahnbaun® veranlaften Schabden 2. fallen — ald Quafidelifte —
aud) nach meiner Anficht unter die Sanktion ded § 1489.) — Boll-
ftindig vidtig vertritt Hingegen Foll (im UAnfdluff an meine Aus-
legung) bie Anfidht, baf fich die Norm des § 1489 auf bie delitti-
fdhen und quafideliftijgen Forderungen beyiehe, bagegen feine An-
wendung auf Forberungen leibe, welde aud Koutrafien ober jo-
genannten uwajifontraften entftehen, gleidjpiel, ob e3 fid) babei
um Anfpriidge auf Erfiillung des Vertrages, auf Hevausgabe der Be-
veijerung, auf Bahlung cined Aquivalentes fitr bdie unterbliebene
Leiftung 2c. Handelt. Die leptgedadyten Forderungen verjdhren eben
eeft tn 30 Jabren'®s Fiir bie Besiehung bded § 1489 fjelbft auf
quafitontraftliche BVerhaliniffe (Cnteigmung, Gefchiftsfiihrung obhne
Auftrag, BVerfion, Erbjfaftserwecd, Gemeinidhaft, Bereiderung ufw.)
liegt fein Anbaltspuntt vor (fieh dag Folgende) und fprechen die
eigerient Primiffen Scheyd gegen eine folde Ausdehung der Aus-
nafmgnorm des § 1489,

Die von mir ftetd behauptete Befdhrinfung des § 1489 auf
Delifte und Quafidelitte jtiipt fid), wie i) a. a. O. begriindete, Haupt-
fachlih auf den funbdamentalen Unteridied jwijden Delittidulden
und Crjaanfpriiden wegen Nidpterfiillung bereits beftehender Dbli-
gationen, auf die grammatijdje und logijche Juterpretation ded § 1489,
auf Den Bergleich der forrelaten Normen e ABGB. und der neueren
dfterveichijdhen Legislation, auf den Diftorijhen Fujammenhang mit
pen Borarbeiten und mit dem rdmifchen Rehte, auf den BVergleid)
mit dem preufijden Lanbdredte (§ 54 1. 6.), endlid) auf die un-
annehmbaren Konjequenzen, welde die gegenteilige Meimung im Se-
folge bat — SRonfequengen, die zum guten Teil aud) von gegnerijcher
Seite abgelehnt werben. Judbem i) ded Ndheren auf bie Abfand-
ungen von ©Sdjey und Foll verweije, bemerfe id) im furgen:

»CEutidjdbigungstlage” fann zweierlet bedeuten: eine Klage,
peren Gegenftand eine Cntfdhiddigung ift, und eine Klage, bdie fid)

o Xfir bie hier vertretene nfidt  Entjdeidungen. 1iber bdie legislativen
val. 3 B. Ne. 4669 (Sprudye. 11), 5743 Grinde ber Hirzeren Frifien vgl. bie
®lg., bagegen jebod) 3285, 8473, 9777,  redjtsvergleidjende Ubhandlung Hellers
9931, 15.797 ©lg. und N. F. Nr. 2366, im Pravnik, 45. Bb.
fowie anbdere von Sdyey, ©. 3 jitierte
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auf eine vedhtdwidrig erlittene Be{dabigung griindet, eine
flage aljo, deren Rechtdgrund (Entjtehungdgrund, causa) auf einer
unerflaubten Bejd)adigung berubht.

Sdon nachy juriftijchem Spradgebraudy ift es iibli), das Wort
»Entjchidigungsflage” in f(egterem Sinne zu nehmen. Spricht man
vod) von Darlehnatlagen, Bereiherungdtlagen ujw. Derjelbe Sinn
ergibt fid) aus der Vergleichung der §§ 859 und 860, wofelbjt unter
Jerlittener Bejchabigung” im Anjchlufje an die im § 859 angefithrten
swei CutftehungSgrinde von Vbligationen, ndmlid) ded ,Ber-
trages und ,Gefesed” nur die deliftifhe Bejdyadbigung gemeint fein
famu. —  Fiiv unfere Anficht jpricht weiter der unmittelbave Fu-
jammenbang des § 1489 mit bem unadjfolgenden, nur von Deliften
handelnben § 1490. — Die Fajjung: ,Jede Entjdidigungstlage 2.
ift unmopgeblid), dba nidht erjidtlich ift, warum bdiefelbe ftatt der
TWorte ,Klagerechte, bdie fich auf einen erlittenen Schaden gritnden”
(§ 40 I1I. 18 Eutw. Martint) beliebt wurde.

Die Anjicht, weldye unter ,Entjchidigungstiage” jede Klage ver-
jteht, Deren Gegenftand — ofne Ricdfidht auf den Redht8grund
ber Dbligation — Sdyadenserfaf ift, iguoriert bie grundlegende Be-
beutung Der causa fiir Den Ghavafter und bdie Judividbualitdt des
Forberungdredhtes, verfennt ober verwifd)t mindeftend den fumda-
mentalen Unterjdjied zwifden der Deliftd- und BVertragsobligatiorn.
Wibhrend bet ber Defifid- und Quafibeliftdobligation die Forderung
aug ber rechtdwidrig erlittenenn (b. . verurfachten) Bejdhibdigung”
ecft euntfteft, *® wird bet Befdjidigungen, welde aud der Ber-
fepung einer beveitd3 beftehenden BVerbindlichleit entjpringen, bie
bejtehende Obligation lediglih) threm Jnbhalte nach modifiziert.
Die Bejhidigung ift nidyt Entftehungs-, fondern Anberungagrund
bes Jubaltes der in ifver urfpriingliden causa unentwegt fort-
beftehenden Dbligation. %% Die Obligation aud dem Kaufe ober
Taujde 3. B. bleibt Kauf- oder Taujdjobligation, aud) wenn bdicjelbe
infolge veriduldeter Nichterfiillung den Anfprud) auf Erjap des
Sutereffes gewdbrt. §§ 1047, 1061 flg. u. a. m.

165 Pie quafibeliftijden Eutjtefungs- 1852 Paf Rrasnopolsfi den her-
ritnbe find borzugéweife oben, §3, an-  vorgehobenen Unterjdied wnie verfaunt
gefiifget; oft unterliuft dabei ein witt=  Yat, baritber Wnnte aud) ofne die genauen
liches Delift. Dagnt aud) Jolf, a.a. D,  Ausfiihrungen desjelben (S. 46 flg.) Tein
©.404; die §§ 1314, 1315 haben Defittd-  Bweifel obwalten. Aber die Gefabr der
qualitit. Bertennung oder Vertwifdjung ded Unter-
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Died anerfennt aud) bad ABGB. ausbriidlih tm § 912: , Dex
Glaubiger ift von feinem Scduldbner aufer ber Haupt{duld juweilen
aud) Nebengebithren zu fordern berechtigt. Sie beftehen . . . in dem
Criape bes verurfadhten Schadensd obder deffen, wad dem anbdeven
baran (ieqt, bafy die Berbindlidifeit nicht gehorig erfitllt worden 2.
Diefer Anjprud) Hat fohin im Sinne bdes Gejehes feine eigene
causa, fondern teilt al8 jefunbire Folge die Schidfale Der Haupt-
obligation, (Ndbered fieh bejonderd bei Sdjey, &. 12 flg.) Un=
gefidgts Ddiefes theoretifh unanfedhibaren, im Eefege anerfanuten
Grundijapes erjdeint die Anfiht (Pfaff a. a. O.), bdaf durd) bie
Berlepung einer beftehenden Dbligation ein newes Forderungsredht
(wous der erlittenen BVejd)idigung”) entjtehe, gewif unbaltbar. (Dies
anerfennt felbft Kraing, 1I. § 339 — fjonft ein Gegner unferer
Unficht.) Wohl ift ed ridhtig, bdaB dad AUBGB. tm Anjdhlujfe an
pie naturredjtliche Simplifijierungsdtheorie den ScdabenSerfah Dbei
Delifter und Vertragdverlebungen einbeitlich ju vegeln beftrebt war.
(§ 1295). Ullein, wie felbjt Pfaff a. a. ©., &. 31, fehr ridtig
bemertt, dringt ,die verjdjievene Matur von Deliften und BVertrags-
verlepungen immer wieber mit unwiderftehlicher Madht aud) zu
verfdhiedener rechtlicher Behandlung.* Und in der Tat ift, wie Sdey,
©. 34 flg., niber nadpeift, bdiefe innerlid) begritnbete uffaffung
aud) im ABGB. Siegerin geblieben. (§§ 912, 919, 1296, 1298,
1302, 1303, 1449.) Der vermeintlid) allgemeine Grundjas fommt
praftifdd zur Winvendung (ediglid) i Betreff des Mafes bder
Diligenz, jowie be3 Umfanged bed Schadensderfapes. (§§ 1295,
1323 flg.)

Die vorftehende Auffafjung gelangt aud) in vielen neueren Ge-
fepen jum Ausdruct, fo ungpweifelhaft in den Urt 354 und 355
HOB., im § 22 Lit. b KO., im § 235, U6f. 4 JPO. (Rrasno-

ichiedes [iegt nahe, wenn man Rlagen,
welde eine Entjdiadigung zum Gegen-
ftande faben, obne Ritdficht auf
ihren Entfiehungdgrund jdledthin
ald ,Cntididigungstagen” Dbegeidynet;
bajilr bitbet die Wontroverfe betreffend
bent § 1489 den beften Veleg! — Gewif
ift Rradnopo(8H a. a. L. zuzugeben,
bap fiiv ben Gefepgeber kein Hindernis
obwaltet, fiir die Berjdhrung der , Reben=
gebitfren” aus Sdulbverlepungen Hirzere
Jriften fejizuiegen af3 fiir jeme Dber

SHauptverbinblichleit. o ift s bei ber
@ewdhrleijtung, bei Bersugsyinjen (HiD.
vom 22. Augujt 1836, Nr. 1561 JGES.).
ber bies mup unzweidbeutig beftimmt
werden, und eine joldje ungiweidentige
Beftimmung enthiiit § 1489 gewif nidhyt.
(Die bloBen Befriftungen ber §§ 967,
982 biirgerl. ®B. — RKrasdnopolsli
©. 48 — bleiben Gier beffer auper Spiel;
baf Gier feine Berjahrungsfille yorliegen,
fat Stupect§, Pravaik 1894, ©. 687 flg,
aus den Protofollen nadgeww iefen.)



— 199 —

polsti, &. 4b), ferner tm § 88 JIN. vom Jahre 1895, bemzufolge
per Gerichtsftand bdes Erfiillungdories aud) fiir den Crfasaniprud
wegen Nidhterfitllung ded BVertrages gilt. Cin tweiteres Argument
fiir unjere Unficht bietet auch bie Bdg. bed JWM. vom 21. Juli 1858,
REBL Nr. 105, weldhe bejtimmt, bdaB aud) deliftijhe Forberungen,
wenn {ie dburd) BVertrag anerfannt werden, erft in 30 Jabhren ver-
jifren. (So aud) Zoll, &. 420.)

Hervorzubeben ift ferner, dbaf nicht nur dbag romijde Red)t und
bad vorbildlide preupijde Landbrecht (§ 54 1. 6) auf unjerem
Standpuntte ftefen, fondern baf aud) die unmittelbaven Borarbeiten
ve3 ABGB. (Cod. Ther. III. 1. Nr. 87—93, III. 21, 49, 69, 70;
per Gntwurf Horten TIT. 22. § 28; Entwurf WMartini LT 18.
§ 40, va3 wejtgaliz. B, IIL § 626) bei der Regelung bder BVer-
jihrung in dem Pauptjtiide vom Sdhabenserfape augenjdeinlidh nur
ant Erfasforderungen aud Deliften denfen. (Dazu Schey, ©. 291lg,,
Boll, Nr. 51.) Namentlicdh) fprechen bdie leptgenannten ywei Vorliufer
ves ABGB. von Klagevedhten, bdie fid) auf eimen ,erlittenen
Schaden” guiinden; mit diefen Worten find aber umzweifelhajt die
Deliftsobligationen gemeint. (Bgl. § 859 ABGB.: ,erlittene
Bejdyidigung.”)

Hinfallig ift ein Poauptargument, weldes fiir die gegnerijde
Anfidht angefithrt zu werden pilegt: die ,Notiz”, welde laut Ofmner,
Prot. 11, 586, bet ben Protofollen gefunben wurde; nady bdiefer
RNotiy bhitte Pratobevera im Jahre 1810 bei ber Superrevifion be-
antragt: ,Bur Deutlichfett fei bei § 1465 (jept § 1489) beizufepen:
ous Dem Gefepe (sic?) ober Vertrage. Man Dblieb bei vem Texte”
Db aber eine Beratung daritber ftaitfand, ift nidyt fonjtatiert; aud
ift nicht erfichtlid), warum etwa die Redattoven (?) diefen Beifah
ablefhnten, ob efwa darum, weil {ie ihn fiir iiberfliffty oder fiir
wnrichtig Bielten. (ZTill, ©. 10, meint allecdingd, daf ber Beifap
abgelefnt yourde, weil er iiberfliiffig fdhien.) Sidher ift aber, baf die
angebliche gegenteilige Anfid)t Pratobeverad ober etmgelner Redaftoren
im Gefepe nidt jum Ausdrude gelangte! 1050

1% Piner jdreibt mir 1907 auf
nteine Wnfrage, er Habe die ,Notiz” in
pen , Alten” gefunden; in ben Protofollen
feijerte ,a utevprotofollarijde Bevatung”
felbitverftindlid nidt enthalten. Uuf
meine jpezielle Radforidhung teilten mic

nun Hofr. Prof. Stupecty und Dogent
Dr. Demel mit: JIm Faszitel 58 bes
IM. Acching enthilt die AbL. 3 einen
Prifid.-Bortrag vom 4. Februar 1808,
mit weldjem bdie Hofrite Pratobevera,
Stojowsti und Rottmann exfudhtwurben,
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Die Unvidhtigleit der gegenteiligen Anficht ergibt fich endtich) aus
pen unbaltbaren Konfequengen, zu welchen diefelbe fiihrt und weldje
gumeift auch von ben Gegnern abgelehnt werben. Sop miiften bei-
ipiel@weife folgeridhtig nicht nur die ,bedungene” Konventionalftrafe
(§ 1336, bagu § 912), bder Unjpruch) auf Riidfgabe Ded boppelten
Angelded (§ 908), bie Jmpenjenanfpriiche bei Bertragdverpflidhtungen
(a. contrariae), die Bereicherungsdflagen u. a. der Triennalverjibhrung
unterworfen werden; denn itberall ift bas Objeft ber Klage: Cut-
fdjadigung! 1lber bie davaus entitehenden Widerfpriidie vgl. befonders
Sdey, S. 42 flg., und Joll, S. 408 fig., jowic dad Folgende.

RNody evitbrigt mir, Ddie wibhrend bded Drudes biefer Schrift
publizierte Abhaudlung Kradnopolstis a. O, S. 42 flg., ju beriid-
fichtigen. Derjelbe ertlart, bdie gegenteilige ,Thefe . . . pofitiv aus
der Entjtehungdgeichichte desd § 1489 evweifen” zu wollen. ,ES joll
ver Beweid erbradit werben, daf die Deliftdobligationen . . . . ur-
jprimglich ber Triennalverjifrung nicdht umterlagen und baf bdie
Lrienmalverjdhrung, bie guerft nur Entjdddigungstlagen wegen
Sdyuldbverlepung betraf, auf fie erft pdater audgedelnt wurde.” —
Meined Eradytend ift diefer BVeweid mifiglitt. RKradnopolski fiifhrt
ndmlich . 59 flg. an, e8 fet vdllig unvidtig, wenn bder § 40
IIT. 18 @ntw. Martini von allen Neueven auf Delifts- und Duaii-
pelift3obligationen bejogen werde. Der Entw. MWartini § 1 111, 1.
fene wdmlich nuv die erlaubten und unerlaubten Hanbdlungen (Ber-
trag und Ver{dhulden) ald Entftehungdgrund der Obligationen. Das
13. Hauptititt Homdle vom ,Berfdulden”; allerdings werde darin
aud) vom ,Berfdulden in Nidhterfiillung eined Vertrages” gefprochen.
Jun Begug auf die BVerjiahrung witrben aber beiderlei Obligationen
verjdjtedenen Erundjien unterworfen. Nach § 30 II. 18,
A6}, 2 Cntw. WMartini (§ 616 weftgaliz. GB., jet § 1478 BEHB))
verjdbren ndmlidy dinglidhe und obligatorifdje Nechte in der Regel
in 30 Jafjren. Gemify § 31 I1I. 18 Entw. Wartint (§ 617 weft-
galiz. ©B., fest § 1479 BEVB.) follen alle Redjte gegen einen
Dritten, fie mbgen fih) auf einen Vertrag ober ein BVerjdhulben

fdriftlide Erinnerungen iiber ben Ent-
wurf bed biivger]. Gejegbuches abjugeben.
Gin Blatt (4) mit der Nberidyrift: ,Nad-
getragene Bemerfungen” enthilt eigen=
hinbig gefdyriebene Bemertungen Prato-
beverad zu den §§ 1201 bis 1471 dbamal.

Bapl., barunter zu § 1465 (jept § 1489):
« Biicd i) dentlidher beflimmen: ous
bem efese vder Bertrage”. Daf aber
diefer Antrag fiberhaupt in Veratung
gegogen und abgelehnt wurde, it nidyt
erjidgtlicy. Jedenfalls blieb er erfolglos.
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(. i. alfo eine erlittene Vefdhidigung = ein Delift) griinden, durd
30jibhrigen Nichtgebraud) erldjdherr. ,Wenn nun § 40 ITL. 18 Entw.
Martini (§ 626 wejtgaliz. @B.) beftimme: ,Klageredite, die fid) auf
einen etrlittenen ©cdhaden griinden, jollen aud) durd) drei Jahre,
von Der HBeit an, zu Der der Sdabe bem Befdjibigten befaunt war,
au redymen, aufhoren”, fo fomne unter biefen RKlageredhten zweifellos
nidyt verftanden werden: bdag Klagerecdh)t aug einem Delifte, da da3
Klagevecdht, weldjed fid) auf ein BVer{djulben (Delift) gritude, bereitd
im § 617 bebandelt war. Daraus (?) ergebe fid), daf die Redattoren
bes AUBGEB bei § 626 (= § 1489) an Deliftdobligationen uidt
pacdhten und bdenfen founten.” — Jubed aud) Klageredite, bie fich
auf einen Bertrag griinden, erldjhen nadh) § 617 in der Regel erft
in 30 Jabren und dod) werben audy fiir BVertragdanijpriide gleidmie
fiir Deliftdobligationen fiirere Friften feftgefest, jo 3. B. im § 624
weftgaliz. @B. (Finfen), neben § 627 (Injurien); im § 624 (fept
§ 1487)wird nadyteaglich der Fall ber Anfedhtung regen Furdht ober
Jertum Hingugefitgt 2c.  Enbdlid) itberfieht Kradnopolsti, daf e8 im
§ 40 beigt: ,follen aud) durch drei Jahre . . . auffhbren.”

@3 ift baber umerfindlich, warum bdie Redaftoren bet § 626
nidt an Deliftsobligationen bhatten benfen fdumen. Jm Gegenteil,
die Feftfepung ber FHirgeren Berjdfhrungdfvift fiir Deliftsobligationen
a die scientiae mneben ber regelmdfigen 3O0jdbrigen Frift (vgl.
verb. ,aud) burd) dbrei Jabhre“, § 40) lag um jo niber, al8 bda3
preuBifdye Landredh)t (§ 54 1. 6.) mit gutem Beifpiel voranging.
Scon diefer Anfangstermin der BVerjihrung paft fo wenig auf
Sduidverlebungen und ift wieder jo begreiflicd) bei Delittdjdhaden.
@ewip dachten alfo die Redaftoven bei § 40 Entw. Martint (§ 626
weftgali. ©@B.) gerade an Delittobligationen, gumal jchon der Wort-
laut: ,auf einen erlittenen Schaben fih gritnben” (vgl § 859
BEB.: ,auf eine erfittene Bejchiadigung fich griinden”) unbeftritten
bie Delift3obligationen im Sinne Hat. (BVgl. Krasnopolsti felbit,
@. 62: ,Nedhte, bdie fih auf ein Beridulden griinden, find bie
jogenanuten Oblig. ex delicto.")

®ar nid)ts dudert daran der Umftand, daf in pweiter Lejuug
(Prot. I, 273, 279) tm § 617 (§ 602 n. 3.) ber Bwijdjenfap:
(Alle Rechte), ... fie mdgen fich auf einen BVertrag ober ein Ber-
fdulden griinden,” ald ungenau weggelaffern wurbe, tweil Referent
mit Rec)t bemerfte, baf e3 aud) andere Redyte gebe, als die fih auf
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einen BVertrag oder ein Verfdulden griinden. (War benfe nur an
bie obl. ex variis causarum figuris!) €s ift mir bdaber nicht ver-
ftandlich), wenn Krasnopoldti, ©. 63, {dlieft: ,Aljo nidht, weil
man . . . bie Deliftdobligationen von bder 30jdhrigen BVerjihrung
audnehmen wollte, wurde bdiefer BVetjap (Jwijdenja) weggelafien,
fondern weil man beforgte, 3 fonnte in thm eine Einfdyrdnfung ge-
gefunden werden; nad) ber Wnfidht der BVerfaffer des ABVGYB. . . . .
folltenn aljo (?) bie Redite gegen ecinen Dritten, bdie {ih auf ein
Berjdulden griimden, ... (mur?) erft in 30 Jahren verjihren.”
Enthalt dod) bereitd § 626 bdie ausnahmsweife fizere Verjdhrungs-
frift und bdie Weglajjung ded itberflitiiigen Jwifdenjaged im § 617
bat an der Fegel der 30jdbhrigen Verjihrung nidhtsd gednbert.

Ohne Unbaltspuntie bGehauptet Kreadnopoldhi (. 63), daff ed
al8banun hatte zweifelhajt jein fonmen, ob die Norm bes § 626 nur
auf Bertragsverletungen ober aud) auf Forderungen aud einem
Berjdyulden (einer erlittenen Vefdhidigung) zu begiehen fei. ,Diefer
Bweifel follte nun (jo ectldre ficdy bie Abdnbderntng ded § 626) dbadurd
bejeitigt werben, bdaB aud) bdie Entjchidigungsanipriihe ex delicto
ver dreijafrigen Verjifhrung de3 § 626 unterworfen wurden.’ Darum
jei gefest worden: ,Jebe Entjdhidigungstlage . . .4 — Ullein diefe
Hypothefe RKradnopoldtis entbehrt Dder pofitiven Grundlage wmd
erfdjeint fdhon barum gegenftaudslos, weil nad) dem Gefagten ein
Jweifel iiber Sinn und Tragweite ded § 626 wohl faum entftehen
tonnte. Die erwifnte nderung muf vielmehr, da ein fad)lider
Grund dafiic in den Protofollen nicdht angefithet erjdeint, ald eiue
vebaftionelle angefehen werben. — Die oben (S. 199) angefithrte
«JNotiy" itber den jomberbaren Bufapantrag Pratobeverad jdlielid
ift wertlod und von Kradnopolsli, S. 64, mit Red)t ignoriert worden.

©oll fohin bie Frage nach) dev Verjafrungdfrift ded Hedjtes
auf ,Entjdhadigung” ridtig beantwortet werben, fo find die Erfap-
anjpriiche nad) dem Rechtdgruubde, weldem fie entipringen, wobht
st unteridjeiben. (Vgl. oben § 1, &. 22))

I Das Redht, den Crjap ded durd) ein unerlaubtes Borgehen
(Delift und Quafidelift) — vorausgefest, daf e3 fid) nidht um ein
Berbredjen handelt — Herbeigefiihrien Schadend zu verlangen, erlifdht
mit dem Ablaufe von drei Jahren von dem eitpuntte, in weldjem
der Gefchidigte von dem Cintritte ded Schavend RKenntnisd erlangte.
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(§ 1489 ABGB.)1ee  (Der dreifihrigen BVerjdhrungsfrift unterliegt
aud) ba3 im § 1328 ABGB. der verfithrten Frauendperfou gegen
pen Berfithrer eingeyaumte Recht auf BVergittung der Koften der Ent-
bindung und ded Wochenbettes. Vgl. €. Slg. r. 5010.) Wurbe
per Sdhade durd) ein BVerbredhen verurjacht, odber fam ber entjtandene
Sdabe nidt jur Kenuinis bes Gejchddigten, fo verjibhrt dasd
Redht auf Cntjdadigung in 30 Jahren. §§ 1479, 1489 ABGB.

Meinungsverichiedenbeit herejdyt daritber, ob fiir Eriapanipriiche
gegen jene Perfonen, welde auf Grund der Beftimmungen der §§ 1314
bis 1316 AUBGVB. fiir bdie BVergiitung des durd) die verbrecherifche
Handlung eined anberen Hervorgerufenen Schadens Haften, die drei-
jdhrige ober die breipigjihrige Verjdhrung Blag greife. Jm Hinblicde
auf bdie allgemein lautendbe Rorm bded § 1489 ABGB. falte i
dafiiv, baf das NMed)t, die bejeichmeten Perjonen sum Erjage Heran-
augiehen, exft in Der Frift von 30 Jabren erlijhe. Died ergibt {ich
aus bem Wefen bder Oajtung filr Dritte, welde — wenn fie voll-
wertig fein joll — aud) was die Jeibauer Detrifit, nicht frither
erldjchen darf, ald die Crjappflicht Ded Dritten. (In entgegengefeptem
Sinne [qutet jedoc) die €. bes DBHH. Slg. Nr. 4345.)

Jtac) dem Wortlaute der §§ 1478, 1479 und 1489 ABGB.
ift sum Cintritte der Berjihrung nidht ecforderlidh), dafi dem Ge-
fdhidigten auch) die Perjon des Sdyidigers befannt gerworven fei.
Arg. verb. § 1489: , ber ©daden”. Bgl. Unger, I, S. 424,
Rirdftetter, Komm. S 698,187

188 qn bem Umftanbe, baf Der Be-
inn  ber Triennalverjdfrung an bdie
langung der Renntnid vom Scdhaden
efniipft ijt, liegt allerving3 eine Mobi=
?ituti:m bes im § 1478 ABGB. aus-
gefprochenen  aligemeinen  Grundiapes,
baf nur objeftive Hindernifje ber
@eltendbmadyung ded Redjted bent Beginn
per Verjihrung ju Jemmen bermbdgen.
107 Bagegen WinimwarterV., &.425;
Stubenraud II., &. 609; Kraing,
§ 326, M. 9; Frante!, Bergidhadens-
redht, ©. 16. Die Ridptigleit unjerer
Anficht ergibt fidh nidt blof aus all-
gemeinen Grundjdgen (§ 1478), jondern
ingbefondere ausd der BVergleidyung bes
§ 1489 ABGB. mit dem §E!54 I, 6 bes
‘Breug. BandR., welder ausbrid(id) aud
bie Stenntnid bed Geididigten von ber
PBerfon bdes Sdydbigers ald Boraus-

fepung ded Begiumes der Berjihrung
hinjtellt. (Bygl. dbie N. 166.) Den lepteren
Gtandpuntt nimmt aud) dbas deutide
biirgerl. Gefepbudy eint, weldes im § 852
beftimmt: ,Der Unjprud auf Eriag desd
aus einer unerlaubien PHandlung ent-
ftanbenen ©djadend verjdhet in  drei
Safren von  bem Jeitpunfte an, in
weldyem ber Vecleite von dem Sdhaden
und ber Perfon bves Eriappflidtigen
Renutnis erlangt, ohne Nitdfid)t auf brefe
Renutnid v dreihig Jahren vor ber
Begehung der Haudlung an. Vgl dazu
§ 195 beutjd). blirg. BB. Dazu Dern=
burg, §389. Nad) Ublauf der allgenteinen
(80- beyto. 40fidbrigen) Berjdhrungsirijt
fann ber Entjdddbigungdaniprudy nicht
mefr mit Erfolg geltend gentadyt werben,
wenn aud) ber eichiidigte vorfer von
bem Eintritte bed Shabens nidht Kennt-
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Stellt i) der Schade, wie 3. B. bigweilen bei Nerven-
ecfranfungen erjt lingere Beit nad) bem jdjidigenden Greignifie ein,
fo Deginut bie breififrige BVerjihrung erft mit der Erfenuinid des
nadhiriglid) Hervorgefommenen Schadens. Wird bet ungewiffem End-
erfolge der Sdjdbigung die Klage in ber Triennalfrijt eingebradht,
jo ift ber Borbehalt eines weitergehenden Crjapanfprudes zuldffig. 68

Der Anfpruc) auf den Criap des mnegativen Bertragsinterefjes
bed veblidhen Sontrafenten gegln bden amberen Bertragsleil, ber bdie
Unmbglichfeit der Leiftung fannte oder temmen mufte, ift ein deliftijcer
(culpa in contrah.) und unterliegt baler der dreijdfrigen Lerjihrung.
Bygl. aud) Unger, L, S. 149, gegen Lrtmann zu § 852 beutjdjes

biirger(. &B.

Der Forberung ded Criaties ded durc) eine unerlaubte Handlung
verurjadyten Schadens (obligatio ex delicto) darf jedod) Binfichtlich
ver Berjahrungsfrilt nidyt gleichgeftellt werden:

1. Der Anjpruch) ouj Erfiillung einer vertragdmipigen Ber-

bindlidyfeit.

&s ift baher unzuldjjig, bie Triennalverjafrung bded

§ 1489 ABGB. auf ven vertragdmdfigen Anjprud) auf Sablung

einer KRonventionalftrafe

nig erlangt Bdtte. BVgl. aud Wini-
warter und Stubenvaud o. a. L.,
jowie den Entmurf zum ABGHB. von
Martini IIL, § 626.

185 3 bem der € Slg. GUB.
M. 9309 gugrumbde liegemben Falle
bradyte A, weldjer am 10. Februar 1875
beim Sturze einer Lofomotive eine BVer-
Ie%ung eines Armes erlitten Datte, die
Rlage auf Leiftung des Sdadensderiages
erit vier Jahre fpdter ein. Der DGP.
verwarf die Einwendung der BVerjihrung
mit ber Wegrlindbung, baf ber Rldger
bie nadjteiligen Folgen erjt bamn exmefien
founte, ald e8 Teft%t’anb, baB bie durd
bie Berlegung entftandene Sdwadung
bes Armes eine un?lnlilbare und bleibenbe
geworben ift. Dafilr, baf biefer Jeit=
punttt erft Tange nady ber eclittenen Ber-
legung eingetreten jei, fpreche basd Gut-
adjten ber Sadverftindigen. Mit Redt
wurde bafer in diefer Entjcheidbung an=
genomtnen, daf bdie dreijdfhrige Ber-
fihrungsfrift o tempore scientiae erft
mit dem JBeitpuntte begann, in weldem
bem Rldger die Folgen der BVerlepung
befonnt wurben. Bgl. aud) Krasno-

(§ 1336 BGB.) anzuwendern.14?

polstia a.D., & 56. — Ter € Slq.
G Nr. 9777 flag Tolgender Sache
verfalt sugrunde: Der Beflagte B fatte
im Jahre 1864 als fajfier der Hagerden
Boridhuftafle A gegen ben vom Ausidufie
cfaften BVejdhlup demt C aus ber Bor-

?&)uﬁfuﬁe ein Tarlehen bon 80 Gulden
ohne Gidjerjtellung gegeber, weldes
gegen ben C im Jahre 1877 eingetlagt
twourbe, alleint wegen defjen Vermigensd=
Tojigfett durch) bie in bemijelben Jafre
gefilprie Erefution nicht Hereingebradht
werben founte. Jm Jahre 1879 belangte
die VorjGuftafle den Raifier B auf
Bablung von 80 Gulben ald Ering des
ihr jugefiigten Sdjadens. Der DEH.
wied die Einwendung der Verjibhrung
utlid, inbem ecr bie breijiifrige Ber-

fahrungsfrift nidt bon dem Heitpunite,
n weldem bder Wusiduf die redts-
wibrige Handlung des B in Erfahrung
gebradht, fonbern exjt von dem Tage
berechnete, an weldem fich die Erfolgs
Iofigteit ber Grefutionsfiihrung gegen C
evgebent Hatte. Bgl. nod) Nr. 6208 Slg.
169 Gp Dpemertte der DGP. in ber

&. vom 2. Juni 1875, §.2069 (§3.1875,
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Gbenjo  ungutreffend ift e, bden Anfpruch des Werftdherten auf
Bahlung der bedbungenen Entjdhddigung der dreijafhrigen BVerjihrung
ved § 1489 ju unterwerfen (§ 1290 ABGVB.); bdenn nidht der er-
fittene Schaden, jonbern der BVertrag bilbet die Bafid bes RKlage-
vechte3; uur die Hobe ber Cntjhdadigung witd gemdf der Vertrags-
normen durd) den erlittenen Scjaben begremzt. i)t minder verfehlt
wire bie Awwendung ded § 1489 aui die Criapflage gegen dem Ent-
fdhddbigunggbiirgen. (§ 1362.)

2. Der Anfpruch auf Vergiitung ded burd) die Nidjterfiillung
einer Vertragspflidht Gervorgerufenen Schadens. Die jur Geltend-
madjung  diefed Crfabaniprucdied erhobene Rlage ift nidht eine
Entjhidigungstinge im Sinne bed § 1489 ABGVB., joundern eine
Sontraftdflage auf Sdadlodhaltung. Ledigli) auf dem Redhid-
grunde der BVerpflidtung, nidt aber auf dem Gegenftande derjelben
beruht im Sinne des § 859 ABGYB. die Einteilung der Viligationen
in Berbindlichfeiten, welde aud einem Vertrage, aus einem Ber-
fulden (Delifte odber Vuafidelifte) nber ausd mannigfaden tatjddylicden

Berhiltnijien (aus bem ,Gefehe) hervorgeben.

Nr. B7) autrejfend: . . . ,eé wicd midt
aud bemt Titel ber exlittenen Bejd)dbigung,
fondern auf Grund bes Lertrages
geflagt, wenn aud) nur auf ben Wert
ber nidyt mefr vorhandenen Sadge. Eine
folde Rlage dari nidyt mit der im § 1489
normierten Entidyidbigungsilage vermengt
twerben.” Bgl. audy f‘gir jtetter a.a.D.
Dieentgegengejetste unridytige Anjdnunug
Liegt der €. ded DEHH. SpR. Rr. 88 u-
runbe. Diefelbe wird von fraing,
§§317,326,@d;ufterdﬁunnot,@.%iﬁ,

rasnopolsti, ©.44, Mayer, GJ.
1904, Fir. 36, geteilt. (Bgl. audy die .
Slg. GIIW. Nr. 1639 und 3931.) Jn
bert evmdhntenn Entfdeidbungen wird die
Wbweifung bded Rlagebegehrend damit
begriindet, bap die Rlage, obgleidh der
Stlager nur de Erfiillung bed mit dem
Beflagten abgefdylofienen Bertrages er-
witfen gu twollen behauptet, eine ,Ent-
jhivigung” begwedt und deshald dem
Stlageanipruchge die Berjiihrung nady
§ 1489 ABODY. entgegeniteht. Dap divje
Begriindung, twelde ben Redtsgrund
ber Dbligation mit pem Gegenftande
perfelben vertvedhlelt, eine contradictio
in adjecto enthilt, liegt auf der Hanbd.
Eine dburd) Vereinbarung begriindete
bligation wird barum nod) nidt gur

obligatio ex delicto, tweil ifren Gegetn=
ftanbd bie Verglitung einer Bermijgens-
verringerung, eines ,®djabensd” bilbet.
Die Konventionaljtrafe ift eben aud) nur
einsiquivalent des exlittenen Sdhadens.
Die ridtige Unterideibung findet fidh
bereitd tm Codex Theres. IIL, c. 21,
§1, Nr. 49: ,E3 wird aber hier, wenn
uont Bevbredjen (zu verftefen: Delitten)
bie WMebe ift, allemal nur Dderjenige-
©chabent angedeutet, der aufier einem
Bertrage gejchefent . . . benn fonjt ge-
bithrt dem bejdhddigten Teile die Redyts-
forderung aug bem Kontrafte” Diefe
Anfidht fommt jiingt in bem § 235,
AbY. 4 FPO. und im § 88 IN. 31 Harem
Ausdrud. Ridtig Sdey und Joll
a.a.£., wie oben niber ausgefithrt wurde.
Reasnopolafi, . 45 gejteht fibrigens
felbft zu, daB bder Wujprudy auf bie
verjiderte (verjprodene) Summe nidt
in dret Jahren verjdhrt, und dod) fteht
per Fall bes ®tmigebin§§§ (Bertrags-
ftrafe) nid)t anders. — 8. jtellt S. 44
bag SRriterium bdes § 1489 auf bas
»Berhalten” bes Haftpflidtigen; allein
bann twilrde der § 1489 ﬁll? jehr viele
fQuafibeliftsobligationen gar nidt an-
wendbar fein.
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Unter Bedachtnahme auf § 859 ABGB. ift fouach) dem Anus-
orude ,Cnijdidigungstioge” tm § 1489 bdie Bebeutung von ,RKlage
aud einer erlittenen (rvechidwidrigen) Befchabigung” (vgl oben S. 23,
197), nidht aber die Bebeutung von ,RKlage auf Shabenserjap®
{chlechthin Deigumefien. Der NRechtdgrund einer Enifdyidigungstlage
fann eben nidgt allein in einer unerlaubten Handlung, jondern aud
in einem BVertrage (ogl. § 1336 ABGB.: Bereinbarung itber den
Criap ded Jntevejfe) ober in gewiffen Buftanden gelegen fein (3. B.
in der Cnteignung, § 365 ABGY., in der Verwendung einer Sache
gum Nupen eined anberen, versio in rem, §§ 1041, 1043 ABGB.).
Diefe Kategorie von DVbligationen ex variis causarum figuris will
ber § 859 ABGYB. mit den Worten Dbegeidhmen: ,Die perfonlicen
Sadjenredyte . . . griinben fich . . . unmittelbar auf ein Gefep . . “
(Bgl. auch die N. 13 und 169.) Wiirbe man diefen Unterjdjied auber
adit {affen, dbann miifte gegen bdie unvertennbare Abficht des Gejepes
angenommen werden, dap alle Erfapflagen, ofhne Rildfidht auf die
Berjdjiedenheit ihre3 Redyidgrunbdes, fomit aud) jene RKlagen, Ddeven
Gegenftand bdie unter Jiffer 3 bid 5 erwdhuten Anipriidye bilden,
ber Triennalverjifhrung unterliegen, eine Ununahme, welde aud) von
ber Jubdifatur entichieden abgelehnt wird.'™

3. Die Anjpriiche auf Ritckleiftung wegen grundlojer Bereidjerung
{(condictiones sine causa), 3 B. die auf bdie Beftimmungen bder
§§ 1431 und 1435 ABGVB. oder auf Art. 83 WO, geftiigten Forde-
rungen. (Bgl. Pavlicef, Klagen aus ungevedjtfertigter BVereidyerung,
©. 83 flg.; Rraing, § 326; Kradnopol(sfii, S. 44) Desgleiden

170 9ngefichts der Mehrbeutigleit bes
im Gejese gebrauchten Ausvrudes ,Erjap
be3 Schadbens” (§ 1295 ABGYB.) und ber
gang allgemein loutenden Faffung bes
§ 1489: ,Jebe Guijd)adigungstlage er-
Ljht” . . . ufio. it e3 toofl begreiflid),
dap viele Jurijten, namentlid) Prattifer,
den im § 1489 qusgelprodjenen Redyts-
fo aud) auf jeme Fdlle ammwenden, in
weldjenr  die Vergiitung ded durd) bie
Ridpterflillung einer Vertragdpflidt ver-
urjachten Schabdens begelrt wird. o
i ber €. Tr 38 SpR. (vgl. N. 169 und
Gtubenrtaud), Komm. II., &. 609;
oud) Krasnopoldti, &.44. — Ullein
per aud der Nidterfiillung einer Ver-
tragsverbindlichteit entpringende RNad)-
teil (bad jog. Juterelle; ertweitert {iber-
Jaupt nur den Umfang der bereits be-

ftehertben Obligation (0. ex contractu,
§ 912 ABGB.) und eclijht fonadh als
Afzefforium der Dauptverbindlidjleit in
bem gleiden Jeitraume wie diefe, fomit
unter Umftinden aud) in etner Hivzeren
a8 in ber dburd) § 1489 normiecten Frift.
Byl 3 B. § 1111 ABGB. unbd Art. 386
HOB. Trogdem bies Rraing, frasdno-
pol8ti u. a. anerfennen, begichen bies
Jelben bie Triennolverjdhrung ded § 1489
aud) auf die Konventionaljtrafe. Fiir die
Ridhtigleit unjerer Anficht jpricht and
bad Ergebnis der Vergleidhung mit bem
tomildyer Rechte und mit bem preufifden
Borbilbe — § 54, L., 6; mindeftens ift
bie Abficht, von fepterem in biefer Frage
abgutveidien, nid)t nadyweisbar. Vgl
?iersu Sdey, a.a.L., ®. 60 und 58 flg.,
erner Joll, ©3. 1905, Nr. 51 u. 52,
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die Anfpriihe auf den Crjab ded filv einen amderen oder jum Bor-
teile eined anderen gemadjten Anfwandes in den Fillen der §§ 1041
bi3 1043 ABGB., in welden es zur Begriimdung der Erjabver-
bindlidyfeit bder Requifite der negotiorum gestio (insbefondere peg
animus negotii alieni gerendi) nicht bebarf!™

4. Der Anjpruc) auf den Erfah ded bei einer Gejdhiftsfithrung
ofne Auftrag (negotiorum gestio, §§ 1036 und 1037 ABGB.)
gemadjten Aufwanbes, jowie der auf § 1368 ABGB. gegriindete
Riiderjapaniprud) desjenigen, der die Schuid eines anbeven begaflte?

5. Entfdyidigungsanipriiche auf Grund vollzogener Enteigung
(§ 365 AUBGB)* y. q.

Wurde eine Forderung auf Schabengerfay durdh rvedhtstriftiges
Urteil ugefprodien oder mittels Bergleides vder BVertrages anerfannt,
fo beginnt fiir den Entidadigungsanfprud) mit diefem Redhtsafte eine
newe 30jibhrige BVerjahrungsfrift. (BVgl. die auf Ah. €. berubende Vg,
ped JIM. vom 21. Juli 1858, RGBL RNr. 105). Fitr bdiefen neuen
Lauf der Verjahrungszeit ift die Crwdgung beftimmend, bap durd
ven Ridjteviprud), besw. durd) ben Vergleich oder BVerirag zu der
Berbindlidfeit aus dem bisherigen Rechtsgrunde eine newe Ber-
bindlichfeit aud einem neuwen Rechtdgrunde bhingutritt, ndmlid) die
obligatio ex judicato vel transactione (jogenannte novatio cumu-
lativa). Bgl. Unger, Syjt. IL, S. 678. IJnjoweit die durd) BVer-
trag oanecfanute deliftijde Crfatverbindlidifeit nach diefer Ber-

171 By ecfannte ber Dberfte Geridyts-
fhof wieberholt, baf dad Redht jur Er-
Bebung ber int Art. 83 WD. bem Bechiel-
infaber fiir ven Fall der Berjdhrung
bed Wedyfelvedjtez eingerdumtien Be-
reidjerungsfloge gegen ben Yusjteller
unbd den Wlzeptanten bed Wedhfeld erft
in ber allgenteinen Berjdhrungsfrift von
preifig Jahren erlgidhe. Tidt minber
gilt die allgemeine BWerjdhrungsirijt fiir
bie Erjakfordberung derjenigen Perfon
(Mutter, BVormunbd), weldje filv bden
Bater eines auferebelidhen RKinded bdie
Roften ber Verpilegung bed lepteren
(§ 167 ABGY.) bejtritt. (Vgl. § 1042
ABGYB., die €. Slg. GIUM. Tr. 1089
unb 1214, ferner bie €. Nr. 80 Jub.-Bud),
@8. 1874, Mr. 1.) fiber pie §§ 1041 big
1043 ABSBB, vgl. nody Stupecty,
Versio in rem (1888).

72 X biejem Sinne [autet bie Eni-
ideibung ded Dberften Geridythofes,
®3. 1875, Mr. 3, anbderd dagegen die
in der ®3. 1880, Mr. b0 mitgeteilte
Entjheidung. Bgl. aud) Stubenraud
IL., &.609. Um jo weniger ift e gu-
ldflig, bas Rlagevedht auf ufhebung
eined Bevirages der Vorjdyrift des § 1489
U umterwerfen.

175 fibereinfiinumend die in der @Y.
1858, Mr. 20 verdffentlidte obergericht=
lihe Enticheidbung. Bgl. auch die , Redhts-
grunbjigeber Entidetdungen des Dberften
Geridytshofes” von Sdimiowsiy,
e, 601 618 603. — Wnbderer Anficdht ift
&dyey, Sur Berjihrung ufw., S. 6, ber
bie Meinung vertritt, baf ber Anjprudy
auf Erpropriationdentiddbigung bex brei=
jabrigen Verfihrungsivift bes § 1489
untexliege.
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prbnung erft in 30 Jahren vevjihrt, bietet bdiefelbe jugleich -einen
Beleg fitr bie Richtigleit der Hier vertretenen Uuffafjung. (Vgl Joll
a o O, & 420) — Uwmidtig ift die tm Jubifatenbude unter
. 17 eingetragene Entjcheidung.

II. Der Triennalverjdhrung bed § 1489 unterfiegt aud) der

Unjprud) auf den Criap des durd) eine Realinjurie verurfadhten
Bermidgensjchadens. § 1490 ABGB.17

IIL. Die Criapforberung wegen ded durd) eime BVerbalinjurie
gugefitgten Vermigensjhadend erlifht mit dem Ablaufe eined Jabhres
(§ 1490 ABGB.)1* Der Lauf bdiefer Frift beginnt im Sinne der
Borjdrift ved § 1489 mit dem Tage, an weldem bder Beleidigte
von dem Sdjaden Kenntnid erlangte. Madyte fi) der Beleidiger
eined Verbredyend fchuldig (3. B. bes BVerbrechend der Berlewmbding
nad) § 209 ©i®.), jo tritt bie BVerjahrung des Klageredhtes erft nad
30 Jabren ein. Sefbitverjtindlich ift fier nmur vonm der zivilvedt-
ligen Rlage auf Entjdjidigung, nidt aber von der ftrafgerichtlichen
Anflage bdie Hebe.r7

IV. Jn jemen Fdllen, in welden aud) nidht verjduldeter Scdhabde
vergittet werben muf, giltt fiir den Cutfdadigunganiprud) bdie
Triennalverjifhrung ded § 1489 ABEYB. — beginuend mit bem Tage
ver erlangten Renntnid vou dem verurfadhten Schaden.

V. Burbe ein Arbeiter ober ein Beamter eines ber Berfiderungs-
pflidit unterliegenden Unternehmend durd) eimen Betriebsunfall ge-
totet ober am Kbrper verlest, jo verjahrt ber Entfhidigungsaniprudy
pe3 Lerfiderten ober jeiner Hinterbliebenen gegen die Verfiderungs-
anftalt in einem Jahre. Der Lauf bdiefer Verjabhruungsdfriit beginnt
mit dem Tage nach der Jujtellung bed jdjriftlichen Bejdjeides bder
Berfidherungsanftalt itber die Buerfennung, begyw. Ablehnung der Eni-
jchidigung an den Aufprecher bderfelben. (§ 38 Gef. vom 28. De-
jember 1887, RGVL Nr. 1 fiir 1888)'7% Der Riidgriffdanfprudy

171 Per lefte Saf des § 1490 ABGDB.
ift wofl ziemlidy itberfliiifig.

1% rawein, Berjihrung, N. 160,
ift der Meinung, daf der § 1490 einen
Fall der Begalbefrijtung vegle.

116 Die Berjahrung der Strafe ift
i affen Félen nach den Normen des
Gtrafaeletbudes su beuvteilen. — Daf

per Gefesgeber bet der Anordmung bed
§ 1490 leviglih bie Klage jur Geltend-
machung bdes durd) bie JFnjurie ver-
urfachten BVermogensidhadens vor Augen
batte, erhellt Har aud demt Worte
LSenughuung” im gweiten Sape diejes
Paragraphen, forwie aud) aus dem Jue
jamntenhange ded lepteven mit dem
§ 1489 ABVGB.
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per Arbeiter-Unfallsverficherungsanitalt gegen den Jnhaber einer ver-
fiherungspflichtigen Unternehmung, welder bden Betriebsunfall vor-
jaslich ober burd) grobed Verjdjulven ferbeifiihrte, erlijdht in brei
Jahren vom Tage ded Unfalled an gerechnet. 1™ Jn dem gleichen Jeit-
raume tritt die Berjabrung des Erjapaniprudes ber LVerfidjerungs-
anftalt gegen den Unternefmer ein, wenn (im Falle jeiner Gefdifts:
unfiabigkeit) fein gefesliher Bevtreter, bezw. wenn ein Witglied des
Borftanded oder ein Liquibator einer Uftiengefeljchaft ober einer
Criwerb3- over Wirtjdaftsgenofienichaft, ferner, wenn ein gefdhifts-
fithrenver Gefellfhafter ober Liquidbator den Infall vorjaplic) ober
burd) grobed Verjdhulben vevanlafpte. (§§ 45 und 47 ArblInfBG.)

177 Penzel, Die Arbeiterunfalldverficherung, ©. 126, hilt diefe Frift filr eine
Praflufivfrilt.
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