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Einleitung.

Unsre Kenntnis des eleischen Dialekts gewinnen wir grifsten-
teils aus den Inschriften, und diese wiederum werden mit wenigen
Ausnahmen den jiingsten deutschen Ausgrabungen in Olympia
verdankt. Leider ist sowol die Zahl dieser Denkmiler nicht
sehr grols, als anch ihre Beschaffenheit derartig, dass sie den
Ertrag erheblich schmiilert. Fin Teil ist verstimmelt bis zur
Sinnlosigkeit; aber auch was vollstindig da ist, erweist sich als
in einem iiberraschenden Grade durch Schreibfehler entstellt,
s0 dass das Mittel der Conjectur nicht zu entbehren, und doch
auch, da Dialekt, Wortschatz und Sachen nicht geniigend be-
kannt, oft misslich in der Anwendung ist. Sodann zeigt der
Dialekt gerade in den alten Denkmilern eine auffallende Incon-
stanz, wahrend er in dem jingsten und grolsten Stiicke, der
Damokratesbronze, abgesehen von einigen Lehnwortern aus der
gebildeten Sprache (xadwp, edepyérag, pavegay, ypeiav, Eynrnowy
u. a. m.) und von Vulgarismen in den Priipositionen (sregr), durch-
aus rein und in sich folgerichtig ist. Zu jenenm Schwankungen
der dlteren Inschriften gehort: der Wechsel von -¢ (Damokr.)
u. -¢g in der Endung; der zwischen @ und 7, ¢ und & (ud— u1j,
Fapory — Fégory u. s. w.), zwischen d (Dam.) und dem dafiir ein-
tretenden { (Lauog, L), zwischen -awp -aug, -otp -oig im Ace.
Plur. 1. u. 2. Decl. (raza&iag, vofp Dam.) und -ag -wg. Eben
dies Schwanken macht auch manchmal unsicher, ob eine Inschrift
als eleisch anzusehen sei oder nicht. Die Erklirung dafiir wird
zumeist in den Bevolkerungs- und Herrschaftsverhiiltnissen der
pisatischen Landschaft, in der Olympia lag, gesucht werden miissen.
Erst im 6. Jahrhundert gelang es den Eleern, die Pisatis fest in
ihre Gewalt zu bekommen; bis dahin also und immerhin noch
linger nachher kann sie neben dem eleischen ihren eigentiim-
lichen, mdglicherweise mit dem Arkadischen verwanten Dialekt
gehabt haben. Die herrschenden Eleer aber waren, wie wir
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der Sage unzweifelhaft glauben diirfen, aus Aetolien einge-
wandert; ihr Dialekt also wird mit dem lokrischen und weiter
allgemein dem dorischen verwant gewesen sein, wie sich dies
auch tatséichlich zeigt1). Denn jenes « fiir ¢ findet sich wenigstens
teilweise auch im Lokrischen, wo fiir -go- fast regelmiilsig -co-
steht (audoa, qdgery, ebenso eleisch orrdragor, Fegeny); des-
gleichen kommt -oz- fiir -09- beiden Dialekien zu; in Lokris
und Delphi steht zzép fiir meol (eleisch mag), ferner -oig im
Dativ Plur. 3. Decl. ist lokrisch und eleisch; -&¢ im Accus. Plur.
3. Decl. eleisch, delphisch, achiiisch; auch durch & statt eig
wird der eleische Dialekt mit den nordgriechischen (freilich auch
dem arkadischen) verbunden. Anderes ist allgemein dorisch:
zoi val fir oi «i, oxe fir vive, wevvardriol, mort, die Infinitive
auf -uey (uev, dduey, auch arkad.), die Behandlung der Verba
contracta, denen die Holische und arkadische Flexion nach der
ue-Conjugation fremd bleibt. Denn die Contraction des <o in
7 im Participium Pris. Med. (vaddadqjusvog), durch die sich
hiufenden kurzen Silben hervorgerufen, liefert nur eine zyfillige
Aehnlichkeit mit dem Aeolischen und Arkadischen, und kehrt
iibrigens in dem néordlichen Dorismus wieder (xedsiuevog d. i,
weehe[0Juevog, wihrend attisch noA[elopervog rahotuevog). Indes
hat der eleische Dorismus, wenn man ihn so nennen soll, auch
seine besondern Figentiimlichkeiten, die teils dem atolischen
Stamme angehiren, teils in den peloponnesischen Sitzen ent-
wickelt sein mogen. Letzteres ist wol anzunehmen beziiglich des
-eeg -otg im Accus., Plur, d. 2, Decl., mag nun dies lautliche
Entwickelung aus -avg -ovg, oder Formiibertragung aus dem
Dativ sein; ferner vor allem beziiglich des Rhotakismos, der
sich ebenso im vulgéiren Lakonischen entwickelt hat. Hingegen
das « fiir ¢ in den Grenzen, die uns namentlich die Damokra-
tesinschrift zeigt, bin ich geneigt fir altitolisch zu halten. Ein
gemeingriechisches 7 hatte darnach der Dialekt namentlich in
den Ableitungen von Verba auf -éw und in den Nomina auf -2g;
umgekehrt & fiir & vor ¢ und in der 3. Plur. des Optativs (du-
medéoray). Ein besonderer Fall ist der des 0 oder L. Ein gewihn-
liches £ besafs der Dialekt so wenig wie manche andre Species des
Dorischen, sondern dafiir d (dd); es scheint aber das ¢ mit dem
J frithzeitig zur Spirans geworden zu sein, und zur Bezeichnung
dieses eigentiimlichen Lautes (— d neugriech.; englisch th in the)

1) Vgl. Cauer Del.? 176.
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konnte man das iiberfliissige L verwenden. Indes hatten hierzu
nicht sowol die Eleer selber Anlass, als die eleisch schreibenden
Fremden, und so erklirt es sich, dass in einem Grenzgebiete,
wie Olympia, diese Schreibung aufkam. Ebenso wurde die lako-
nische Spirans in J¢ég (= neugriech. 3, englisch th in think) von
den Fremden, besonders den Athenern, mit ¢ geschrieben (gidg),
wiihrend die alten Lakonier selbst dieses ¢ so wenig kannten wie
die Eleer jenes {. Denn die Damokratesinschrifi bat nichts da-
von; iiberhaupt ist es auf eine Anzahl sehr alter Inschriften be-
schrinkt. Sodann mischten die Schreiber der Inschriften, Pisaten,
Triphylier oder etwa auch Arkadier, aus ibrem eigenen Dialekte
vieles ein, wie sie ja auch in anderer Hinsicht hochst incorrect
und nachliissig verfuhren; so erklirt sich oviein, wi, Féele)yy,
voip Fahsiorg, pvag als Accusativ, und was dergleichen mehr.
Von diesen Unsicherheiten ist die Damokratesinschrift um so
mehr frei, als sie auch hinsichtlich der sonstigen Correctheif
ihrem Zeitalter entspricht. Wir haben am ihr auch eine Norm,
nach der wir das mehrdeutige O und E der alten Denkmiler
wiedergeben kénnen: es ist also in diesen Pfwld, iy, zoi im
Datiy und dgl. zu schreiben. Hie und da freilich versagt die
Norm, und sie ist auch keine absolut sichere, da der Dialekt
sich in einzelnen Punkten geéindert haben kdnnte.

Die Anordnung der Inschriften miisste nach der Zeitfolge
geschehen; doch ist tatséichlich die Zeit nur beziiglich einer
geringen Zahl relativ festzustellen, indem weder die linksldufigen
und Bustrophedon-Inschriften, noch andrerseits die in jiingerer
Schrift stark vertreten sind. So muss denn in der verbleibenden
Masse die sachliche Zusammengehorigkeit die Ordnung bestimmen.

Irrtiimlich ausgelassene Buchstaben bezeichnen wir mit (—),
irrtiimlich zugefiigte mit (—); doppelte Klammern [(—)] bedeuten,
dass fiir den betreffenden Buchstaben auf dem Denkmale ein
andrer steht. Nicht mehr deutlich lesbare, aber doch noch
halbswegs oder unsicherer zu erkennende Zeichen sind schraffiert.

21%*



1147 Bronzeplatte, rechts gebrochen, oben und links abgeschnitten, unten
anscheinend vollstindig, Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVII, 160
n. 308 (vgl. Dittenberger das, XXXVIIL, 69); Daniel Inschr. d. el. Dial,
(BB. VI, 241) n. 2; Rkl IGA. n. 109 cf. Add. p. 176; Imagin. inscr.
gr. ant, p. 30, Bustrophedon; die 1. erhaltene Zeile rechtslaufig.

--..qE0i@. . ... ..~ ~-]|- - [tlegoudor al pa mwer -
-1 - -l T paive ypijeoriar] - - | - - Y Ohvvmien ob

5 La - - || ~~ov o zp ratia walgfaivor - - | - - & Jeondho]o
Ggrig Tona Jeoxoi[foL - - | - - vol] Zi *Olvvrior Aavos: wuey
- = - |- - v0t] Zi Ohvvrliloe ot { - -.

Z. 2 [roi Iegopudor Rihl; vgl. unten n. 1150, ; und 1154, , f.; Hesyeh.
lepouas: 1dy fpedy drtipedotusvos. — R. el pi “néy[noc) ? nach n. 1152, 5. —
§ pairo = {qrom? vgl. pefopes, das dorische wd@odar, laps-pwos. Es
scheint, dass die Eleer wor in v zusammenzogen: ovialy = ovieoln
n. 1153, §?; JTemdades n. 1179, wenn dies von ouos = aeitos (ZAO-) her-
zuleiten. — y@ieorar = yoijadec? vgl. delph. ouvinorres, lesb. dduxnfer, —
5 u. 6 von Dittenberger erginzt, der nach $eoxoléoc mit dmorivor xe-
fortfabrt. — 7 lergaiouer- vgl. n. 1149, ; lergaduevor; also auch hier
Schwanken zwischen @ und ¢ (). Das zweite A nach Purgold (P Kirch-
hoff, irrtiimlich doppelt gesetzt). Aarpaiwuevor Rikl, vgl. zu 1149, ;. —
8 7ot {[edjuevoe]? R. nach 1149, ;f.; ebenso oder {wdedu. schon Daniel.

1148 Erzplatte, wesentlich vollstindig; auch rechts ist das Loch zum
Einschlagen noch zu erkennen, welches nahe dem Rande war. Olympia.
Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVI, p. 143 n. 190; Dantel n. 1; Rkl IGA.
n. 5568. Linkslaufige Weihinschrift.

logig Td  Aubg .

Eleisch nach dem Fehlen des Spiritus. Das eine ¢ ist auffilligerweise
vierstrichig.

1149 Vollstindige Erzplatte aus Olympia, 1818 von Gell erworben; jetzt
im Britischen Museum. Oft herausgegeben, zuerst von Payne-Knight;
CIG. n. 11 u. Add.; .Ahrens Dial. I, 280; Cauer Delectus n. 115; Del?
n. 258; Dantel n. 10; Rik!IGA. n. 110 (vgl. Add. p. 176); Imagin. inser.
gr. ant. p. 29, Rechtsliufiz wie alle folgenden. Staatsvertrag zwischen
den Eleern und einer unbekannten Gemeinde Ed(r)avios.
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A foéroe Toip Faleiog: nai woig EdFaoiots:. ovwuayla
S 3 \ ’ Y A n 3 ) 7 Y
wée Enorov Févea:, | agyor 6¢ we vol. ai 0€ wi Jéov: cive
Fémog alve Fldoyov:, owéar wea(h)halog: , t¢ 7a(A)A(c) wai
5 mafo wolépw:. ai 0¢ ue ovvéar:, vddevedy «|cpyvow: arro-
rivorav: tol Ai Olvvrrior: voi ne(d)|daldjuevor: lavgeidue-
vov:. ab O0¢ Tig e ylodpea: vo ra(d)dakéoro:, olre férag
10 aive vleheara(c): atre dduos:, &v 7'imidgor » Bvéxjorro 10i(v)
zavry, (ye)ypu(p)uévor.

Z. 1 Falyiows frither dhrens; aber die spiteren eleischen Inschr. und
Miinzen haben weder sonst noch in (F)edeior jemals HI. 8. Akrens Rh.
Mus. XXXV, 585, 1. — Evraolows (R5kI) las man vor Boeckh, der *Hora-
ofois (Einw. von Heraia) ; 'Hoagoc versteht G, Hermann, Das Eua Paus. 11,
38, 6 (Argolis) kann nicht gemeint sein; ein Ee mdlis 2dpxadins erwihnt
Stephan. Byz. Fiir Heraia R. Weil Ztschr. f. Numismatik VII, 371, —
2 ele (und ovvsiev 4 f) Ahrens Rohl. — 3 wof — 7éde (und zal 8)
Boeckh; G. Hermann, Ahrens 7 (und rg). — 4 Die frilher meist an-
genommene Apokope in &4)A (dagegen &. Hermann) lasst sich, nachdem
dieFehlerhaftigkeit dieser Bronzeinschriften erkannt ist, nicht fiiglich mehr
halten (£. Add.) — 6f. rol xeddelijuevoe ,,ii qui foedus violant® G. Hermann
Ahrens (1¢) xadalnuévy , Joviviolato* n. Boissonade Boeckh). Fiir die Schrei-
bung mit einfachem & (Boeckh) lasst sich manches geltend machen, nament-
lich auch, dass die eleischen Inschriften noch keine Belege der Verdoppe-
lung bieten. Vgl. dhrens Rh, Mus. XXXV, 585, 2. — 7 dergedusvor RB.,
Cauer, - &oluevor G. Hermann, - viduevoy dhrens (R.), welcher olxeiov-
pevor erklirt und olxeds olxeios olxedw mit Aergels lerpsioc Aerpedw
vergleicht. 8. auch n. 1147, ,, wo lerpmwin., vgl. Baciides 1152, 5 —
8 1ol 8. z. 3. — Férag = mollrng, iwirns. — 9 Dass releord eine dia-
lektische Nebenform des Nominativs analog dem homerischen izmére
gei, oder dass es Femininum sei im Sinne von Behorde (Delbrick Synt.
Forsch. 4, 8ff.; . Meyer Gramm. § 325 Anm.), ist beides viel unwahr-
scheinlicher. als die Annahme eines Schreibfehlers (Daniel), — eoire dd-
pos qv7’, dmudpy Boeckh; v timuipp = &v 1¢ &mwdpy Ahrens; &v rim-
eepor == & voi &mwapor Rohl. Aber hier wie in mweod (n. 1156, ;) und
dhnl. Bsp. scheint nicht sowol Krasis als Elision zu sein. Sinn von 7fe-
gov piegoy nach dhrens Rohl = &mepe, nach Boeckh multa sacra, und
da von einem Fluche hier nichts geschrieben steht (Z. 10), so muss
letzteres das Richtige sein. Die syntaktische Trennung von 7. und
10i 'vreit’ dyp. (Ahrens, Riohl Add.: deprecatione tenetor eo quod hic
scriptum est) scheint hart und durch n. 1151, ,, nicht gefordert. —
10 Die Correctur der Schreibfehler (so richtig Dandel) nach n. 1151, 4,
[r]of Ty yeyoe(u)uévoe, vgl. das. 20. Daniel beide Male roi ‘vrair’
Eyeypouuévor (d. 1. Zyyeyp.), obwol auch Zrraire statt - $e ganz sin-
gulir und unerklirlich ist, und die vorauszusetzende Orthographie far
&yyeyp. vielmehr 2wyeyo. sein wirde (ovvueyic Z. 2).

1150 Erzplatte, wesentlich vollstindig, Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg.
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XXXV, p: 117 fi. 8. 368: Daniel n. 9; Comparets Afti dsll’ Accad.
dei Lincei, Memorie II, p. 81 ff.; RoAl IGA. n. 118 (cf. Add.); Imag.
inser. gr. a. p. 33; Cauer Del.® n. 260. Staatsvertrag swischen den un-
bekannten Gemeinden der vairor und Merdmior, von denen wenigstens
eine in Elis vorauszusetzen ist (K¥rehh.)
A ,Fgo?rga to(i)s “Avaivolig] el vol[is] Merario(t)s. gu-
May mevedrovita Férea. ndmdragor ujymedéowar, | amwo vd
b foud &"Ofﬂléﬂtér *a 7oL :rzgé|[§£ro¢, ral Tol pudvrie(s). Aar’,
vo[¥] ogrov | wagBalvoray, yrduay Td(p® i «sloucw(s) | Ta-

Myriac.

Z. 11{. nach Kirchhoff, wiewol es den Anschein hat, dass die Inschr.
nur ANAITOZ gab. Roki: é rpdroe: 1ds Aveirofs] xat 1o[s] Meraniws
@iiay (Eynv) #zré. Simmtliche Rhetren beginnen mit einem Dativ nach
rocrper, und fuer kann leicht suppliert werden (vgl auch n. 1152, ),
Eynv nicht. — 5 udavrwp. «i Kirchhoff Rohl, aber der Buchst. vor a¢
scheint vielmehr x zu sein, und die Fortfihrung mit xei entspricht der
in Z. 3 »@woregos, — 6 f. mepfefvorav, nimlich die mpdfevor und udy-
vees (Rohl). TIvéuav (milsste yrauay sein) = yvdusy yvdéves Rohl; der-.
selbe ermittelt aus Purgold’s Angaben ra@g legoudas, u. schreibt darnach
Z. 7 1é(p O)Avwnies. Ich ziehe eine Herstellung nach n. 1154, . vor,
wo yvoue d¢ x'siy r'lngoudw (Singular!); darnach ist wieder wie Z. 2.
nusv zu supplieren. Ein halbes o Ende Z. 6 bezeugt Purgold.

1151 ‘Erzplatté in drei zusammenschliefsenden Fragmenten; oben, rechts
(eufser den letzten Zeilen) und zum Teil unten vollstandig; links ziém-
lich gerader Bruch, so dass in allen Zeilen, abgesehen von den letzten,
annihernd gleich viel fehlt. Olympia. Das erste Stiick Kirchhoff Arch.
Ztg. XXXVII; 48 n. 224 (hiernach Daniel n. 5); vervollstaindigt Rohl
A:. Z. XXXIX, 832 n. 416; IGA. Add. n. 119 (Imag. p. 35); Cauver Del.?
n,261. Ueber den Inhalt zu Z.1.17. Wenn, nach Pausan. V, 6, 4; VI,
22, 4, der triphylische Ort Skillus um 570 von den Eleern zerstort
wurde (wie er denn in der Tat nachher nie wieder als Gemeinde oder
Stadt erscheint), so haben wir hieran fiir die Inschrift einé Zeitgrenze.

[4 Fodroa - - - mldp téc naravrdoiog Nixvgyldar hai |
[Mheworaivor. o zig - - anlerdéor, naviore[()]n [(x))a da-
pwgyle * ova | [08 pi) weviorely -, pvéy amorvérlw vag
&[Qu)}égag, al pav leoiray, (’)ﬂfﬂw, al & ij[agév -, na(z)dvrey
z0i A& "Olvvrion. at 6]5 u Tatrag mowgyogawo, TEEVTE

5 mzau[g anonrsrm TG oquegag xe(7)Svtag Toi Ai] Oi.kuor..
- - yvag 'rag a;uzgag
anotJvévw we(v)Ivedg | vol i i, aa L) a§mm'10g yeva|[zto,
alAbotrd e - -,] cvvaddvorze 0F xa ol . ab 08 wi) ovr-
aldd|[owro - -, 70 ypdog Wi Jrtohilor @ mwohg i Toi Ai’Olvy-
relos Sndotw fé|[zeog - - - félrea t. AL 0¢ Tig ovdow moL-
10 éot ¢ &y Fwddavel[av, - - xa wgivolleay Nivapyidvog xat
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Ietoravog } modeloud[o - - dvdpss tdv Swiddwlyriaw i,
Suboavreg wo(z)vov Feov wov ‘Ohtv|[miov . & 0¢ dopuweyia -
~ pvis wamorivor Tdg auégag na(z)dvreg voi Al Odv|[vrioe,
@ uy - - -utlo, i nE zeloiorav i Td xeveordre rav da-
(wewgyiay - - - 7)ot zatey yeyga(p)yé:m : r’éauégm,: xa
15 %ohg | [évégorro . &DULC!L o¢ et Tov Feov, Emel elr] pets
Vivvnixde eloaféol &, avrwva Ntmg][xtdag #or Illetorar-
vog weholoray. neriorjeudrey 0 na b vei dauiweyeolray wiy
rovi(ver Tal fodwear yeypaupéve] . . . . . . . .toT0g, &xE
(em)éroamor i votp Mavwvijor. tdp 0¢ | [Fodrpag Svaviia
undéregos - we mwoluféor: ai 0¢ soiéot, v woi ueyiovor Evé-
xor|[26 ue Emidgo]. - - 70 yedpog T0de walaiiuevor yrola
20 ||« - [& Pémudgor x Jévéyorro o[l Thide yeyoa(u)uévor (freier
Rgum). | - - - 0g 60(0)ot deg . . . [#]etFévrwv avdgogavor . . |
- - Nuroagyido(v?) woei ITAeiovar[ov? . . . w)sivorzo. at O¢
fc] wei 6.... |-~~~ [0l T]i[0e yeyoouuévor. Tai

08 Otner . . . . Tav 08 Fudilfav] .. ...

Z. 1 Ruohl, der diese Inschrift mit grofsem Scharfsinn herstellt, nimmt
links gegen 30 Buchst. als fehlend an, besonders wegen Z. 16, wo sich
nicht fiiglich weniger erginzen lisst. Den Anfang liest er: d ro. 7ai
Sopmpyiee, Snllovriov mweg vds xat¢ot., Nix. x, I, Er bezieht ndm-
lich xerdoreow auf die herzustellende Ordnung in Skillus, wihrend mir
ro xoreorerw Z. 13 den Sinn auf die Einsetzung der beiden Minner
zu deuten scheint. Ferner halt er diese beiden fir die douiwpyie
Z. 1 u s f (wegen deuwgycolirav 16); ich dagegen glaube zwischen
der Localbehorde dieses Namens und den beiden Fremden, welche dhn-
liche Functionen ausiiben, unterscheiden zu miissen. R.’s Herstellung
von Z. 1 kann richtig sein, wenn man interpungiert: a £0. rai dou.
2x., m‘zg 1d¢ xar. Nex. xré. — 2 af 11 10y Salloviiny daed. R, —
Das. KATISTATETAAAM. die Bronze, verb. von Rohl. — Das. derselbe
& re|[y dixev); aber Z: ist weder eleisch noch arkadisch. Ich vermute
fate = #ors ,80 lange als®, vgl. arkad. péor’ av, kretisch péora xo.
Korwraty wird dann absolut, sei es im Sinne von ,zur Ordnung néti-
gen®, oder ,dem Gerichte stellen”. — 8 R.: te|lv dixar, rdr Zxdiov-
timy moSelopéve Enop)dras dvéprg, wihrend ich das letzte Wort nach
Z. 12 bessere (auch R. denkt daran). Zu [dmorwér]o ist d Jeuwwgy.
Subject. — Der Rest nach R., der indes degmay (Hesych. Aéwue~ $éloue
@y, schon von Kirchh. verglichen). nofrav wire wol zunichst zu er-
warten, — 4 R.: al 8'ifepiy legrav, lepdv. of &' dnadices uly per
adrds morepuolawo xré. IHHotapuofus$er scheint zu heilsen ,gsich fiigen
(so R)y radres d. i. i pvds dafir, cvii 700 dmotivew vedrny, —
b nach R. erginzt; ders. das. al d¢ uer’ adrd((c)]; als Gegensatz zu al
uy per’ adris 4. — 6 R.: moreguoaifro, uvis, bous 1o dixadTigioy Takus,
dnordvérw. — T R.: yévolwo, dliomd xa 10 ypfos Tois XQUMETaL], Guv~
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ald, xté. — 81 R.: el 0% w3 auveddifecorer diverro 0905, 1O yofos xu
oyole]i oluol & molis-, Exdorm sé{rsos dmorlvwon rTalevioy v Ixavi
#€Jree.  Der Buchstabenrest Anfang 8 weist auf A oder M, kaum auf
A, Huwwodwouds, = 10 queclioy dodves, Harpokration. — 10 R.: Zxid-
laovel{wv, & rav Jixey altdy xe xerwrawdrev. — 11 R.: modelo[uevor
droudras dvépas tév Exidlelvriov (vgl. 3). Oudowrres ist Accusativ. —
12 R.: Olvv[mtov- b d¢ 3 morepuéaro, mévre uvdle xré. Die Zahl
scheint dieselbe wie Z. 6. Das ¢ zn Anfang anscheinend aus ¢ corrigiert. —
13 Sinn: wenn die Behérde den Schuldigen nicht dem Gerichte stellt. EME
= 2mel; &3, nach tedry 14, mide 20?9 n. 1158, ; hat indes 2zsl. Taw
def[wmoylev] vermutet auch R. — 14 Bezahlt die Behorde nicht, so
ist die Gemeinde haftbar wie vorhin (8ff.). Tymeucpoc R. (oben n. 1149, 5).
Der zweite Artikel scheint iiberfliissig, wenn man nicht mit R. (Ahrens)
1ol . . yey0. = ,gemils dem Geschriebenen‘ abtrennt; ist indes &nixpor
scil. yofos adjectivisch, so ist auch ein wiederholter Artikel nicht falsch.
‘Evéyeocdor wird hier (18) und ebenso 1149, ¢, 1152, ; stets mit & ver-
bunden. — 15 f. nach R. (Subj. ¢ wdlws; mels = pelc pny (?), ‘Oluvvm,
8. n. 1153, o; svoepdor = siosfoln). — 16 qervoirav fir xeloloray R. —
17 R.: mjrrei[te Nixagyifes xei Ilslotawos ds xell)iorws, ine (dm)é-
rpamoy(?) Toip mevtiN)e(e)ou(?). Das | zu Anfang, bezeugt Purgold;
weiterhin ist corrigiert, und zwar scheint ISTAEPE (-AE R.) in ISTOSE-
ME gedndert. [Oolws xel mliords? Zu émérpenmor = Eméroeper Subject
die Skilluntier; Mavrwioce scheint der (arkadische) Dativ zu Meavrivis =
Muovrwveds zu sein. Nach dieser Stelle nehme ich die xerasrarw fir
Mantineer, und vergleiche den Fall des Mantineers Demonax, der von
seiner Stadt als xerepreorsie nach Kyrene auf Ansuchen der Kyrenier
geschickt wurde (Herod. 1V, 161; Diod. Exe. p. 550, VIII e. 80 Dd.;
ein andrer dhnlicher Fall Herod. V, 28). — 18 [ucvrelas dvavria undé-
1ep0¢ alt@y xa moluréos R.; das | bezeugt auch hier Purgold. — 19 R.:
2véyotd xa Emidgos. b € Tis pavior Twe ds] 1o xré. Das anscheinende
M statt des A in xalaeAqu. scheint Purgold aus zufilliger Beschadigung
hervorgegangen. — 20 R.: yvoia{v xe 1ol lngopcol(?) xel &v timudgor xa]
véy. xré. Da aber 19 nach yvoie etwas freier Raum, so wird dies Wort
vollstandig sein, Viell yv. xe & dewwoyle, al d& wiy, #v Timwigor xa
xré. Der freie Raum am Schlusse zeigt, dass das Folgende nachtrig-
licher Zusatz ist (R.) — 21 f. R.: [dlxas d¢ qusr 1ds mooyevoufves ord-
ados* Goac &'f[pgov, xledévray dvdgogi[vor: ¢ ¥vdaufor magety xa
mort Nuewgyidey xai IT)lelorawloy xei %]oivorto, al 0¢ Tifs] »ai o-. Der
Buchstabenrest nach OIAE 21 weist auf P, A, A, M, N oder A. "Ocoos
schreibe ich nach n. 1172, ,,. — 28 R.: [# mimeuigos xe 2véyowro Toi
t)ij[ds] »té. Das E (vide) unter dem A von IMielorawwor. — 24 R.:
[de]ioran(?) d¢ sdf{wr]? Das erste | unter dem M von MENOI.

1152 Erzplatte, vollstindig ausgenommen einige Beschadigungen unten;
Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVIII, 66 n. 362, vgl. G. Curtius
das. 69; Akrens Rh. Mus XXXV, 578, Biicheler das. 632; Daniel n. 8;
Rokl IGA. n. 112 (vgl. Add.); Imag. p. 30; Comparetti Atti dell’ Accad.
dei Lincei, Memorie vol. VI (1881) p. 70 ff.; Bergk Rh. Mus. XXXVIII,
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526; Cauer Del?® n. 253. Da nur ein Hellanodike als fungierend er-
scheint (Z. 5), weist Kirchhoff nach Pausan. V, 9, 4 die Inschr. in die
Zeit vor Ol. 50 (580). Sicherheitsdekret der Eleer fiir den youupareds
Patrias? oder liegt ein aligemeiner Erlass eines Landfriedens vor?

‘A feduga toig Faletors. MATPIAN Sageijy xei yevecy nel
vovtd . | el Lé v remiagatose, fhogny, OP Felelw . al Lé
unrideiay ve Cilaate Do uépovoy wélog Eyou wei toi Suvi-
Aeg, Uéna pveic e | @mwovivor Féraovog vdy piimoetviay

5 xa(v)dvraig roi Zi ‘Olwimior, EMENMOI [ « éAhevolinag.
rai v@dda [izrawe EPENDErw ¢ lowwgyic, ob (¢ i -
(PE?NDOL, Ligueoy emotwvérw &y pastoe|on. et Lé 7ig wov
altiaévia TIKAION ludouor, & vai fenopvaiae « Evéyo[:z]o,
al falog iudoror. xai [ATPIAZ 0 ypogevg zavzd o
mwaono , | [& ¥\ [dCJutdor. & =ivak lagos ‘Olvvrie.

Z. 1 Bisher nergudy als Appellativ=gpearotay ; redrd wiirde ich in diesem
Falle = r& adroi éxdorov verstehen (ze[(7)lratze Kirchhoff, xui tavroi(v)
Bergk). Moglicherweise indes ist es Eigenname, der sonst in der Form ITe-
7pfeg nachweisbar (delph. Inschr. Wescher- Foucart n. 158. 210 u. 5. w). —
2 Bisher rdppevop = dgpevos; daher el {7 1i5, mit Komma vorher, Ahrens
Daniel Rohl Bergk. rdgony séopny (n. 1158, o) = pevyaw. Koarlep' aiose
Kirchh., xer’ tog’ avose Curtius (xeruioae = xadedeiv) ; xarweguioss =
xeSispevoese devoverit dhrens und folgende; davon lasse auch ich einen
Genetiv (evrd zu supplieren, darauf bezogen Felsiw) abhingen. Wenn
Hoargéey, lese ich adig Fal.; wenn marguey, 69 Fed., mit dhnlicher nach-
triglicher Beschrinkung wie unten Z. 8. — 71é lfrewe = wiw dley,
i Duler, — 4 Immostviwy = dmmiSévrwy (Kirchh) — 5 EMENMOL,
EMENMETO, ENMOJ lésst verschiedene Lesung und Deutung zu. Kirch-
hoff=2xméumor, Curtius dnepn g ineuniio (fundw beaufsichtigen®); dhrens
dn-fyrw==2qénw (curare); Biicheler vergleicht &vee mit tnquit (multam indi-
cere), ahnl. Bergh. Ich suche den Sinn von aezedévee darin. Irrtiimliche
Auslassung von ME Z. 6 nehmen nur K. u. Comp. an. — ritdde lixow, gegen
den incantator nach dhrens; ich beziehe den Satz auf den sonstigen
Schutz (des Patrias?) gegen Schidigungen und die Bestrafung derselben,
und setze daher vor xai z&dde Punkt, dagegen Komma nach 0lvenfor und
peorgda: (bisher umgekehrt). — 6 Lape o pyie ? Caver.— Lipueov=dinloty; pu-
ozpaet, von Curtius in pudorge corrigiert, = evdvvy (Hesych. pooroic: - af tav

“dpyorrow ebdvrer). — T Der Sinn scheint zu sein, dass auch eine wider-
rechtliche Bestrafung des Angeklagten ebenso gebiifst werden soll. Tuaoxoe
nimmt man = {udagot, peotiyoly, was indes namentlich wegen des Zusatzes
el reilds n. noch nicht geniigt; Mddoxoe (=id.) Bgk. Ouelwy Kirchh., Rihl
(vov alread. dixefwy in iudicium poenae legitimae vocatum), luxaidy =
xodalwy Ahrens, Daniel, =dwuxclwy Bgk. — 8 mdoxor= mdoyo (s. Ahrens).
nmarguis alle. — 9 Durch Purgold’s Angaben wird ¢ miveé (Ahrens) sicher
gestellt; vorher IKEO! nicht zweifelhatt; nach IN im Bruche Spuren einer
schrigen Linie (wie vor A); vor IN Reste, die R. auf die vordere Linie
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von \/ deutet, die indes z. Bsp. doch auch der Mittellinie von N oder
einem A angehoren konnten. 4 74’ dlixéor Comp.; Ahrens: daizwzl »'¥or
6 mivek xré, R« [tlol'2[eie]¢ »’¥oc »ré. (hic in omne tempus tabula sacera
esto). Fir mehr als einen Buchstaben vor s langt der Raum nicht
recht; & st. 7 ist sonst bedenklich. »w d. i. 7év eireSérra. Oder in
gleichem Sinne {r¢] ¥? Hesych. Iy wiry, adryw, avror. Kimgior.

1153 Bronzeplatte, vollstindig, Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg. XXXV,
196 ff. n. 111; Ahkrens Philol. XXXVIII, 385 ff.; Daniel n. 11; Rkl IGA.
n. 113 (ef. Add.); Imag. p. 81; Cauer Del.? n. 257. Vgl auch G. Busolt
Forschungen z. griech. Geschichte I, 47 ff. Die Gemeinde der Xalddocoe
(eleischer Demos nach Busolf) verleiht einem Deukalion Biirgerrecht. Die
Schrift ist Aufserst unregelmélsig und roh. Zeit wol bald nach 570 v.
Chr., wo der pisatische Staat vernichtet wurde.

A fodroa voip Xedadpio(t)e: wei Aevjrakiowe:. Xeda-
dorov quev alzov | wal yovov:, Fioomgokevov (freier Raum) |
5 froodauiwgyoy. tav 08 yalv] || Exmy tav év Iicaw. i 64 | ig
ovkaln, Fé(Q)eny alrov | mwo(v)vor Aie, ai wi) dduor doxéor.
Z. 1 Xeladprop die Bronze, vgl. n. 1150, ;. 3. — 2 evrv erst; dann
v in o verbessert. — 5 ovdg, &=fpny Kirchh. Rohl; cvdg = ovidos, é7€-
eny = pyvierr. Besser dhrens (Daniel) ovdeiy, réony. Zvlain konnte
Contraction aus ovicoly sein, s. n, 1147, ,; ¥opeww = @evyeww (n. 1152, a),
hier mit vollerer Formel. — 7 al u¥(d) dduor = uere dup, & Exxin-
ol Kirchh., Rohl, der indes in den Add. Ahrens’ uy Jdduos (Daniel)
nicht mehr abweist Zu supplieren ovl@v oder dyperpsioue.

1154 Erzplatte, vollstindig abgesehen von geringen Beschidigungen,
Olympia. Auf der Riickseite Ornamente, élter als die Imschrift der
Vorderseite (Purgold). Kirchhoff Arch. Ztg. XXXIX, 78 ff. n. 382 (vgl
Purgoid das. 91 ff.); Biicheler Rh. Mus. XXXVI, 620f.; Rskl 1GA. Add.
n. 118%; Imag. p. 32; Comparelti Journ. of Hellenic studies vol. II,
n. 2; Cauer Del.® n. 255. Eleisches Gesetz, dessen erster Teil auf einer
andern Platte stand und verloren ist. Vielfach schwer lesbar; malslos
fehlerhaft. P und A sind nicht zu unterscheiden.

Tot Lé wa Jeondiot & ... € avrol nal xonu(d)]zoig, U
[adlt])d yo e wor aladea[r]" i &a[(A)|Adroa rwotoire,
[(7ee) Pl (2)Jast|erzieg we Sapyu[(a)]g armorivor nave Fénaoror $4-
Hohu()ov, | trr &dinwg Eyor wal o[ (1)]otro adixwg ye. yvai-

5 pe 0 weln 7 iegoudw. e 08 di(w)ae dlguie. ©o Olnawoy
©6de na Feond|log EMOMOIAAO! dapweyia zov AAAQG
(freier Raum von einem Drittel der Z.) | c’wmf’qléot Ko pHav-
velag . voi 0¢ NIEAIOCOI 9{(a)(e)e[(0)Jc « | &ty vois xenua-
ous [(2)]07[(s)] & ()i [(F)Joril(@)]e wf(en)]e( L) loug
| %ai ol vrradvyiows Tolg avrd.

Z. 1 Rohi lieber -ros (Optativiorm) als 7oi. — In der Liicke kann
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APO gestanden haben, vgl. Z. 7 Biicheler, wonach ich herstellen michte:
$[ekoyools (2)n (vgl. Segeiy n. 1152, ,). — XPEMATOIS die Bronze. — 2
[edlr)e Kirchhoff; derselbe yo = y& (ebenso 4), dagegen ROKl yd. —
AINOTPIA die Bronze (Biicheler); | ist entweder zu streichen (E.), oder
in A zu corrigieren (die Inschr. hat freilich sonst nie Verdoppelung). —
no[(A)Joire R. nach Z. 4, = moléocro coleret, wofiir indes das Activ und
aufserdem die uncontrahierte Form zu erwarten wire. JIlowire scil.
favrod; die Contraction nath Vocal nicht auffallend, vgl. 1156, ,. ;. —

BENIAK | die Bronze, verb. v. Kirchhoff. — 3 AAPXMKS die Bronze. —
®E@®TMON die Bronce; #£3u(tJor? nach Comp. R., welcher bemerkt: ,,8¢-
Sueov mensura agri?* Ich verstehe etwas wie xrijue darunter, vgl. Z.8
Toi% yonuarow tois . . xexxepévors. — 4 TIOAOITO die Bronce. — yéa(s) R., 8.
zu 2. — pwipe Comp. — B r'legopdw vgl. 1147, 43 1150, 4, und wegen der Eli-
sion 1149, ; u. 5. w. — Von TA steht ein Teil des A auf einem eingeschlagenen
Nagel. — Der Rest der Z. und Z. 6 gibt ohne gewaltsame Emendation
keinen Sinn; R. fiihrt den freien Raum Z. 6 darauf zuriick, dass der
Schreiber ein Stiick seiner Vorlage gar nicht habe lesen konnen. Ver-
mutungsweise R.: 76 dixewor (fir A erst T, Purg.) 1ode xa Jeoxdlog
tnong, ¢ Aj(?) Jewwpyia, tov Id(A)do(rolay modéovie) dmosndéor xTk.,
»shoc vectigal curato theocolus, ut placebit damiurgiae(?); an &7(t)-
n(o)oi imponito?* (vgl. n. 1152, ;). — 7 ATIOFEEEO! erst; das mitt-
lere E in A corrigiert (Purgold). — Die letzten 10 Buchstaben nach
Puryold unsicher; undeutlich sei auch die letzte Linie des N (15. Buchst.
vom Ende). Ich denke nach der Zeichnung, dass NIEAAOKO! dastand,
dies aber aus ®EOKOAOI corrumpiert ist. Weiterhin ®0AAS odér ®0-
PAS; 5. zu 1. — 8 Purgold: nach yoyuerows ein anscheinendes !, dann
nach Ol ein nicht ganz klares . Dann nach &: TA (so, mit der ge-
wbthhlichen Form des &) IA, di¢ 8 letaten Buchst. fast verwischt. —
Schluss der Z.: OIKIAMKAISEMEAOIS. ’Ev tui fotxiwe RSAL 4 pijlow
Kerehh.; ich vermute, dass der Schreiber IS statt K gelesén hat. —
9 dradvylors = vmolvyioss, Muss man vae(d)dvytors schreiben?

1155 Erzplatte, rechts, links und unten verstiimmelt, oben nach Purgold
mit teilweise erhaltenem Rande; Olympia. Kirchkoff Arch. Ztg. XXXVI,
141 n. 185; Daniel n. 8; Rékl IGA. n. 116 (vgl. Add); Imag. p. 88.
Di¢ Ornamentik der Riickseite und die Stellung des Bohrlochs Z. 4 in-
tierhalb der Ornamente ist genau entsprechend wie in n. 1154; dazun
ist die Grolse Sm Verhaltnis zu der Zahl der Zeilen dieselbe und des-
gleichen die Schrift, indem auch hier A und P nicht oder kaum zu
unterscheiden sind. Man wird darnach auch in diesem Fragmente ein
Stiick der gleichen Gesetzgebung erkennen, und darf ferner schlielsen,
tads von der Lénge der Zeilen iiberall weniger als die Hilfte er-
halten ist.

weunarareyi - - | OMwvmind unpog soveer - | - &2 Mzor
b [.7]emao[(v)]w wo - | - epdaniba:ro zov Samog-| - zmihed. ..
Sagyuéy - | - dagyua[r e)i d¢ wi[elsmc - | (unleshare Reste).
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Z.1 Der erste Buchst. x oder y. - #ti xevaxau[n]- R., xo zer(r)e D, —
2 Zu Olvumixd unpds vgl. n. 1151, 155 1168, f.; 1168, ;, Ainos wie bier
Z. 3. — 8. ..EMAs+ (d. i. § O die Bronze; vor E am rechten Rande
einer Liicke ein schriger Strich, der auf o (§, o) weist. Das £ muss
fehlerhaft sein; in der Liicke konnte allenfalls ein schriiges M gestanden
haben, gleichwie M Z. 2 auffillig schrig liegt. ITendoro n. 1168, ,.
([mezlhp Afmoe- [l §)¢ mds (8)foud[awue]? R.) — 4 Die Zeichen nach e
deutet Purg. als T d. i, Ad; xeéedd -? Rkl Add.; derselbe vorher [Z]ep-
Getxe °E &M(A)w?. Gab es ein Verbum 2gpSextlesrer ,siebenfiltig zahlen,
wie [fu)codéfer n. 1151, 4?2 — Das ¢ am Ende der Z. hat die von A
unterschiedene Form.

1156 Bronzeplatte, vollstindig, Olympia (ganz in der Néhe von n. 1154
gefunden). Kirchhoff Arch. Ztg. XXXIX p. 81 ff. n. 383; Biicheler Rh.
Mus. XXXVI, 621 f; Rok! IGA. Add. n. 113c; Imag. p. 81; Comparetti
Journ. of Hellenic studies II, p. 873 ff.; Cawer Del? n. 259. Auch von
diesem eleischen Gesetze stand der erste Teil auf einer andern, ver-
lorenen Platte, die, wie R. nach K. vermutet, iiber dieser befestigt
war und mit ihrem unteren Rande den oberen Rand dieser deckte; der
Graveur liels diese Bestimmung anfinglich aufser Acht und fing die
erste Zeile zu hoch an, merkte indes alsbald das Versehen. So erklirt
es sich, dass idiber Z, 1 die ersten Buchstaben KA ohne irgend welche
folgenden stehen. — Starke Entstellung durch Schreibfehler auch hier.

ne Feagog ety . el FEBENEOI & 7’lagoil, ot na Foa(d)-

dot i #oGdgor velelar , wal tov Feapov &v vl (V)Jrat . ai

0¢ Tig map 6 yedgog dind(d)dor, dvelajs Xely & Olna, @

0¢ va fodroa @ dauooia veleie &y dune(d)dwoa . Tdy 0¢ na

yoaqpéwy Ote doréor na(A)réowg Fymy wo(w)zov H(e)]ov, Eka-

yoéwy we! Evmwordy oty Bolai [()levanariov dFlavéwg el

5 ddpor windvovre AIANKOIKOIAEKAPNTPIT|ON, «f ze év-
mowot air Eeyoéot.

Z.1 enthalt Vorschriften fiir die auswirtigen Festgesandtschaften ($zwgol)
und sonstigen Fremden. Zu EBENEO! vgl. ENEBEOI n, 1158, 4, was identisch
zu sein scheint ; ist Zwmfeiv = &ympav sich darin vergniigen (dvnfnrnocor Ver
gniigungsort)? Dann ging etwa vorher: ,,ohne sich seiner Pilichten gegen
den Gott entledigt zu haben, [¢ &vog ovx qynféo ' & ol tugol, 00d¢] xu Hea-
eos &, — Joc(d)doe (vgl. n. 1158, ;) etwa gleich xadapéodw? Vgl. Biiche-
ler. Owadoe ,biifse’* Comp. — 2 Das 2. Zeichen ein x (¥), welches mir
aus v (durch Zusatz der linken schrigen Linie) verschrieben scheint.
Zu erganzen etwa £véoyeodes. — Das nun Folgende scheint sich auf die
simmtlichen vorhergehenden Bestimmungen zu beziehen, als Abschluss
daher rdv yoapéwr 3. Vgl 1157, o Tpdgos u. rodroe sind gleichen
Sinnes; 76 yp. u. & fp. das einschligige Gesetz. Mrelis = &xvgos,
redeln = xvple. — 3 xe(l)lurépws Kirchhoff = xcliwy; eine anderweitige
Lesung *’dleryodis verwirft er selbst. — ®MON die Bronze; dieselbe an-
scheinend am Schlusse KAAE. — 4EENTAKATION die Bronze. — Zu &sdaviog
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vergleicht R. (Biicheler) doldis, dlis, Hesych. dlavfws* ddooysods, Tagay-
tivos, und bezieht es auf das Erfordernis des senatus frequens, vgl. dd-
pos mAndorre. — dive x@, = 6 deive xooin R. (xosiv x0dv animadvertere
reperire). Sollte dixador xe darin stecken? Weiter R. xg 8¢ xe [(3)]y
toirov (3 7p. = &g 79. nach Kirchh), ohne Erklirung. Adwdxoe: (di-
va)xor vermutet Kirchhoff. Steckt hier of(2)]d# xu [(&)]y vgl ovl¢ xe uf
1157, o ?

1157 Bronzeplatte, oben und unten vollstindig (bis auf ein oben ausge-
brochenes Stiick), rechts und links abgeschnitten (zu anderweitigem
Gebrauche); Olympia. Auf der Riickseite Ornamente (vgl. oben n. 1154,
1155). Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVII, 47 n. 223. Dazu ein anderweitiges
schmales Fragment derselben Platte, mit Resten aller 8 Zeilen, aus
den Ornamenten von Dimitriades als zugehorig erkannt, Purgold das,
XXXVIIL, 63 n. 364. Daniel n. 4; Rokl IGA. n. 111 (cf. Add.); Imag.
p- 30; Cauer Del.2 n. 254,

- -i gov: Ulg[uoy za ©0 Cix]awov: ésorivoe (frei). | - -
[zov Feow : wov O[Mvmior] . ....» Ohwmaloy - | - - 0 Lo~
pewg[30] ..o s og: 7 Tiaed: mage vég i[Aog] - | - -

5 wvaic % @worivo: ze(T)ydvreic: roi Zi tddvvrelofe - || - - v]e {i-
wower: 2a(T)T0 yodqog: TAGYaIoV: €7 e (frei). | ~ - &g: TAY
yoagéwv: vavvoy: fwle [ % Eu-| - ~[¢d)y (¢ mpooniliwy:

ollé na ul € and T - | - - vag: avevg : folav: xer (G-

Hov srhadtovre (frei).

Das kleine Stiick, welches nirgends anschliefst, habe ich unberiick-
sichtigt gelassen.

Z. 1 Y. oy Owxafwv R, Vgl.n. 1154, ;. Mit Z. 1 ging anscheinend
ein Absatz zu Ende, und mit 2 folgte ein neuer; somit ist auch diese
Tafel als Fortsetzung einer vorhergehenden anzusehen. — 2 erginzt
nach n 1151, ;. — 3 [t]@ {muewpy[d] K. B. Nach der Liicke oo[r]er’
K.; es scheint aber nach o vielmehr Interpunction gestanden zu haben.
rlepd R.; zun 1149, . — mo[leos]? K. — 4 Ob rddvvméoc oder v ‘Odvv-

nlot, ist ebenso zweifelhaft wie Z. 5 rdgyeiov oder t'dgyeiov. — 5 Der
erste Zusatz ging hier zu Ende, wie der freie Raum zeigt; Z. 6 ein
neuer. — 6 zovrov: ist vovrwy zu emendieren? “Ee doch = &y (vgl.

1149, ;). — 7 mpoorilior = mpoodlivy? K.; modar’ (= medadey) iliav
R.; doch miisste #twy Digamma haben. oddeuéa niml. pwld; mit dnd
7 - scheint ein Termin gesetzt zu werden. — 8 od- é&vevs 8. vgl. ovr
Pfolei n. 1156, ;. An dvevs — avev, aws mit Accusativ werden wir
wol glauben miissen.

1158 Bronzeplatte, oben und unten vollstindig, rechts und links abge-
schnitten (wie n. 1157); Olympia. Frinkel Arch. Ztg. XXXV, 48 n. 56
vgl. Furtwingler das, XXXVII, 165; Daniel n. 7; Comparetti Ace.
dei Lincei, Memorie vol. VI (1881) p. 78 ff; Rshl IGA. ». 115
(cf. Add.); Imag. p. 38. Die von Rokl (zu IGA. 574) vermutete Zuge-
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hérigkeit eines anderweitigen kleinen Fragments, ebenfalls in & Zrilen
(das.; Kirehhoff A. Z. XXXV1I, 162 n. 317), ist nach der Schrift und
nach der Dicke der Platte sehr wahrscheinlich. Dies Fragment miisste
links seinen Platz gehabt haben, da in Z. 6 des Hauptstiicks freier
Raum; aber es ist kein Anschluss.

- - 0 8¢ na Ebvog Emel p(d)hov &v ¥'lafody - - | - - Fagli-
yws(?) na Svoeg émi voi Bwuoi Tar - - | - -1 amwoddg
dmpéo[t] 6 Eévog. at O[¢ - - | - - deloyuag amwozivor voi Ai

5 Olw[miot] - - | - - OAAOONTAAEKYAIYZEBOIKO - - |
xa(T)T()a warpie (frei).

Auf dem kleinen Fragmente steht folgendes: (1) xemva (o xx ofvw[v-
T ? R) | (2) eoprax (lwga R.; der Buahst. nach 7o war » ader A) | (3)
vepay (@l pay = ¢l piv wie n. 1151, 4? Dies kinnte dem e« J€ in
derselben Z. des Hauptfragments entsprechen) | (4) [Odvrvjmior (R.) yar
| (B) ot otte | (6) otgod,

Z. 1 [doe xa(t) 1]éde xa Eévos 2x’ - - &v timpor R.; & 0¢ xa §. dmel
o (?) & v'lepov Dandel, der ulot, wenn es richtig sei, = udloc versteht. —
2 raplyws(?) R., vgl. Hesych. fdoiyor: dpves, u. &ouye - Gppev modfaxov. —
xa{H)Hoag Comp., xa(r)dvoes R., xe $icas Daniel. — 7& [ndvowa] Dan. nach
6; 7a alcrpe xal e dlxcun ol 9e0]l dmodws R. Ein [ d.i. D am
Rande rechts von Weil erkannt; aber Purgold findet mit Sicherheit nur
gine grade Linie. — 3 é&vaféoc vgl. zu 1156, , EBENEOI, wonach E. (zu
Add. 113¢) das ¢ hier erginzt. Am Rande rechts erkannte Weil noch
einen senkrechten Strich. — 5 vgl. 1155, , Soddoc (und Bof); eine Ent-
ritselung scheint unmdéglich. Der letzte Buchstabe nach Purgold eher
A als A. — 6 KATIAPATPIA ist wol eher fiir KATADP. (R.), als fiir KAT-
TAP. (Frinkel) verschrieben,

1159 Bronzeplatte, rechts verstimmelf, auf den andern Seiten mit reich-
lichem freien Raum, Olympia. Kirehhoff Arch. Ztg. XXXVII, 154 n. 303;
Rk IGA.1. 117 (cf. Add.) ; Imag. p. 84 ; Cauer Del.® n. 256. Nach der symme-
trischen Verteilung der Bohrlécher in der Platte berechnet Furtwingler .
(bei Kirchhoff), dass rechts in der 1. Zeile etwa 9 Buchstaben fehlten;
die Breite der Platte komme somit genan auf einen olympischen Fui‘a
heraus. Der Sinn indes, wenn ich ihn richtig errate, scheint etwas
mehr Raum zu verlangen (s. besonders Z. 8). Strafurteile gegen einen
gewissen Timokrates, wegen Raub an Festgesandten in zwei Fillen?
Nach dem Schriftcharakter weist Kirchhoff die Urkunde der 1. Hilfte
des 5. Jahrhunderts zu; indes hat sie keinerlei moderne Buchstaben-
formen.

Tipongdree Malnrog Feagdy - - |agoy deo[(W)]d za dinoia
[ulipe, nemo[Souev}? - | vé dinara £ Ut)mwadr(y)jeolofis] dv-
olowg tladeviw(?) vettpouelpolow wal Tdv orsvawly Tlira-

6 difypolog -, Tlle Toterovve wvéy wez(iluavier] - - |mog,
xa7d 10 foud arwoFyA - - volly mwookevor . nal zop Fad -
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[2)|0oke »ai zoi Sduor. woiag - | Tiponparer mwwlyjolavee?)

10 - - g Jeapd &Sge dvo - [auéges meved(?)][rovie Seoud va
Sivafte - - Tlj¢ oxebed e Tiudorwy - - | Tagerer wavvol-
oL xal T - -

Z. 1 Malnxo[s] als Nominativ eines Eigennamens auf den Inschr. von
Thera (Kirchh.); hier muss es Genitiv sein, — Etwa Ssapov [ovidoarvie o(r)r’
#]|legor ; jedenfalls nicht $segdw, da weiterhin nur von einem Gespann
Maultiere die Rede. — 2 APONAESAAOTA die Bronze; AA in M zu
emendieren nach Z. 11 (legdy &% &(A)do? Kirchh.). Zu supplieren nach
attischem Sprachgebrauche 2reuzdy; ré dixewe ,die Strafe” wie ofter;
wive zu dsoud, — xwnaddper x1é., weitere Verurteilung zum Schaden-
ersatz. Das z nach Purgold sicher. — 3 Das hier zweimal, dann Z. 4
und wieder 13 begegnende - ofoic muss eine Dualform sein, statt - ouw
o, indem ja der Dialekt auch fir das - des Plurals - ows setate
(xenucrows yoriueow). Hier Genitiv: ,sowol fir zwei Jochtiere (d. i
ein {slyos opixov) als auch fir das Geschirr derselben® (Z. 4), Ich e-
mendiere mit Rokl (Add.) YPAAYTI- statt YIPAAYKL -; das | strich
schon Kirchhoff, der iibrigens vmoddyror verstand. Vgl n. 1154, 4 —
Taldrto teryuouey. nach Z 5 u. 12: ruderov liefse sich ja von re-
uéo herleiten (rqudoodwy), aber refrfu]ovrec 5 verlangt ein Vb. repdw
schiitzen (riude: reudw = timos: tews). KEs versteht sich, dass diese
Strafschatzung nicht den einfachen Wert der Sachen ausdriickt, sondern
gtwa den zehnfachen (vgl. Boeekk Sth. If p. 104). — 4 oxevdoy von
oxfios = oxevos? Daneben oxevex 12, da ein o« folgt. 7dmadvyiofors
fiir 7of = tofoig dmed. ?? Zweisilbige Formen des Artikels werden
auch in andern Dialekten gemieden. — 5 MNANTEI - nach der Zeich-
nung; ich erginze | zu T. Von dem folgenden M der obere Teil des zwei-
ten Winkels erhalten — 6 Etwas wie [dux]efws? Weiterhin vgl. n. 1150, ,
dnd 10 fopw drosmdéotay xe ol meckevor xed voi paviws. Hier kann
passive Construction gestanden haben (dmosy[lfjorer dmo] Tdv mgodé-
y@y). Ob x'(=ux«) duo oder xdnd = xai dnd, ist nicht zu entscheiden. —
7 TOIAFAA ~ glaubt Purgoeld zu lesen; Kirchhoff schwankt, ob A oder
P; toip? rddfeo:?] Ruhl. Ist dies Dativ, von #Jofs 8 abhingig? Dann
miisste der Sinn ,Richter gewesen sein. — 8 7pues = 7ofry, indem
das Datum des Volksbeschlusses angegeben war? — 9 ff. ein zweites
Urteil in einem andern Falle. 7mwlcio[$ac] oder nwino - Rokl; derselbe
Add. moleio{roi] oder modno-, nach n. 1154, ,. Etwa moljolarre 1o &-
dafs ovddoe]s? — 10 In #&vdpe konnte der 2. Buchstabe nach Purg. auch
M gewesen sein; der 3. hat die Form des ¢ andrer Inschriften, wo-
gegen diese sonst stets eine ganz verschiedene verwendet Aehnlicher
ist er dem «; daher denkt R. auch an évepe = dvéps. Purgold: aut error
aut correctura aerarii latet. — 11 Ueber den 6. Buchstaben Purg.: ve-
stigia videntur indicare d insolenter collocatum. [#]eoud oder [d]eoud
Kirchhoff; ersteres Ruhl. — 12 Nach der Zeichnung in den Imag. miisste
man axeve(e] setzen. — 18 rdoerai? R. (vel &onrar). ‘Agere = Wert? —
abrolowp = eiroiv, anf die $empw beziiglich (xadrol olp K, R.), Fir
KAl liest Purgold PAl, was aber keinen Sinn gibt.
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1160 DBronzeplatte, unten und rechts verstiimmelt; doch ist vielleicht
auch unten links der Rand erhalten, wonach aufl Z. 8 hochstens nur
noch eine gefolgt sein wiirde. Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg XXXIX,
77 n. 381y Rohl IGA. Add. n. 113«; Imag. p. 31.

Tov émidendray wel T - - | voic Falelotg Svou[évorg] - - |
yvrégors el ypat(d)dor 6 - - | amoons . ar 08 T Ehhe[vodix]?
5 - - | wq[(w)]ezéipar vekslfar] - - | moz = - = | xax - = - |

- - -

Es scheint ein Opferorakel des olympischen Zeus auf eine Anfrage
der Eleer mitgeteilt zu werden.

Z. 3 [¥ylyviépois K. R.; etwa [ngsa]yun‘eotg? Xoatd(d)oe = ).’95;;""
K. R. — 4 Das 7. Zeichen (§) begegnet sonst nirgends. — Tjilevodix -
d. i. 7@ 2. oder 7oi 214, vermutet R, — 5 Der 3. Buchst., dessen untere
Hilfte fehlt, hat die Form eines Halbkreises; also miisste der Schreiber,
da Kirchhoff’s Lesung xijzerévfev vedefwv sicher scheint, sich ver-
schrieben oder Q statt x gesetzt haben.

1161 Bronzeplatte, Olympia; der Rand links, rechts und unten grofsten-
teils erhalten. Kirchhoff Arch, Ztg. XXXVII, 49 n. 225; Rohl IGA.
552. Freilassungsurkunde, an deren eleischem Ursprunge Kirchhoff wol
nicht mit Recht zweifelt, vgl. Rshl. Das anscheinende Spirituszeichen
Z. 2 hinter ¢y wird von Purgold nicht bestitigt; dagegen Z. 4 lwagdis,
und wenn &ievddows 3 auch lokrisch ist, so ist doch Lokris in der Tat
zu entlegen, um gegeniiber Elis mit Wahrscheinlichkeit in Betracht
kommen zu konnen.

...... cawe (Wt | ey .. . . caldag agijxle Ehev-

5 Jdowg i Tov Grwo Sglvpag i yovov i lepwg 1d | dug Td
Ohvriw i+ vl Mirdo [o)wége i, Ayéde Jvydrnp :. Ada-
togog | Mideg : ’Aguooréag i Xilwv : Xegbfle i Kavyaya i
10 *Evedian i "Enerdlgog Nwvuglag i Bewblog (frei) ] . . . . . a-
prag 3 T IO (frei?) [« « v o . s YoV altov ool Lo . . . .

Z. 1 Hinter AITA erkennt Purgold die Spur einer schrigen Linie.
Muypi? R6kl; es kann hier zu Anfang kaum etwas anderes gestanden
haben, als Zeitangabe nach Magistratsperson (oder Priester) und Monat.
Leicht mag Z. 1-die wirkliche Anfangszeile der Inschr. sein. — 2 Der
2 Buchst. war nach Purgold ['; von da bis AAl nach demselben ,nunc
omnia incerta. — Der Name verschrieben? Zwddas IGA. 566 (Olympia);
Awwidag in den delph. Inschriften. A[ynoii)l¢das Purgold, u. Z. 6
Ayn(odg)de, oder Z 2 Afyed](del.A)gdas, 6 Aye(A¢)de; doch ist die Iden-
titdt der Person an beiden Stellen weder nétig noch wahrscheinlich, s. zu
6. — 3 f. Kirchhoff im Text Anoo@ivyuns; das erste S (Z. 3 Ende) nach
P. vielleicht nur zufillige Beschidigung, — 6 Myéle Kirchhoff; A sei
verschrieben oder verlesen fiir A, Nach P. steht es unzweifelhaft da;
Ayeide Rukl, Ich halte Pittho fiir die Frau des Freilassenden, Purgold
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nimmt sie fiir seine Tochter, was an sich nicht unmdéglich wire, vgl.
z. B. die delphische Freilassungsurkunde Bull. de corr. hell. V, 427
n. 40, 6: ovrevdoxéorros zai Tol viel Abrov zer Tds Yvyerégos avroy
Aoudles. Aber dann wird doch insgemein nicht der Name wiederholt,
und man muss hier zu gewaltsam emendieren, um den gleichen Namen
herzustellen. Dass ein Ehepaar gemeinsam freilisst, kommt z. B Bull,
L ¢. n. 48 p. 433 vor. — Die Namen Aafoyos u. s. f. konnen nur die
der Nachkommen (picht unbedingt Xinder!) der Sphinga sein (siche K.
R.). — 7 In Howoorées war der 2. Buchst. zuerst $; die Querlinie iber
dem folgenden | nach Purgold zufillig. — 8 Kevydye K., indem er das
vorletzte Zeichen fiir das aus Arkadien u. Lokris bekannte i ansieht
(alteleische Inschr. zeigen bisher weder diese noch eine andre Bezeich-
nung von ps). Dagegen Purgold: litteram —, quae nune misere cor-
rupta est, aut X (§) aut K fuisse probabile videtur; Kevye[E]e? Rohl. —
9 Das Zeichen hinter der ersten Interpunction nach Furfwingler u.
Purgold N; das zweitnichste bei Furtw. y, bei RE. (Purg.) x. Hinter
Buawlos hat nichts mehr gestanden. — 10 Der Anfang dieser Z. u. der
folgenden sehr zerstért Da ohne Not eine neue Zeile begonnen ist,
so muss dies nachtriglicher Zusatz sein. T doy = Bogos, eeed fov
(K.) — 11 Der letzte Buchst. von MOSIN erscheint jetzt als V.

1162 Bronzeplatte, oben, unten und z. T. links mit Rand; rechts ge-
brochen. Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVII, 159 n. 307; Daniel
n. 6; Rkl IGA. n. 114 (vgl. Add.); Imagin. p. 32. Urkunde iber de-
ponierte Gelder des Zeuxias.

[Z)evéler  ze(v)vov = - - [veooa(??)]jednovee  wajnarov
deeoyudig] . | (fr. Raum von 1 Zeile) | Zev&ie[t] wa(t)rov 7= - -
[zéro]loec uvég wei Fl{xaru?) degyueg].

Z. 1 xerrdv - wird den Aufbewahrungsort bezeichnen. Ein n nach
107 erkennt Z. 3 Purgold, — 2 tecowpdzovia xizarov K.; aber die Form
1e00epax. ist schwerlich die dialektisch richtige. -— 8 f. ein spiteres
Depositam  Téooapes (Accusativ!) oder zgis Kirchhoff; fiir ersteres
(richtiger 7éropss) scheint der Raum mehr zu sprechen, da die Z. 1 u.
3 iibrigens doch gleich lauteten. Am #Aufsersten Rande von Z. 4 rechts
erkennt Purgold ein |, wonach freilich immer noch re&jxovre (woran
R. denkt) ebenso moglich sein wiirde (sfxere K.).

1163 Bronzeplatte, auf allen Seiten gebrochen, Olympia  Kirchhoff Arch.
Ztg. XXXVI, 143 n. 188; Rokl IGA. Add. n. 1184; Imag. p. 82.

- -0t - - | - - punde - - | - - Foqrloe - - | - - va]e JéA-
5 2fot] - - | -~ - etpas - - | - - [amworjeioa - - | - -t yomu
-=- | --unde d - - |- -aler - -

Wahrscheinlich doch eleisch (vgl. Rihl), trotz des mehrfachen 5, das
K. noch irre machte. Die Erginzungen Z. 3 Kirchhoff, 4. 6 Ruhi; dieser
Griech. Dial.~-Inschriften. 22
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auch Z. 5 [& 7]ei peofrgdas?] nach n. 1152, 4 und 2. 7 xoni[d(d)oe], nach
n. 1160, ;. Das ¢ Z. 7 bezeugt Purgold (zenu[etr] - K). — 9 R. [d-
xeln[v] oder -u &€ -. )

1164 Bronzeplatte, iiberall verstimmelt, Olympia. Rkl Arch. Ztg. XL,
91 n. 434; IGA. Addenda nova n. 119«. Einmal, Z. 3, ein vierstrichi-
ges Z; doch Z. 2 anscheinend ein dreistrichiges.

- B 111/ AP - A e N 7 C L
b a.xle - - | - - [ulay ab(A)orora - = | - - [#)apmoqogo - -
- - ourofBodte.

Z. 2 der 5. Buchst. ¢ oder r; an cine Form von &uwos oder #juwsos
denkt B. — 38 diye Zorac ol xde-? R, "Eore, wie n. 1151, o? Der
letzte Buchst. nach Purgold E (nach der Zeichnung auch F méglich);
vorher A oder A. — 4 [y]ay(?) dA(A)ergic[v] R.. nach n. 11564; doch ist
I nach den Spuren unmoglich (A, A, A, M). — 6 Rkl zdfolee - d. i.
xel ofodie -?, oder [rloixm poiie?, nach Hesych. Pwlie- PBwlic: uding
06c 10 Iy 1ais Yvalus.

1165 Stein (Muschelkalk), in dem Dorfe Koskina im Kladeostale (/y
Stunde von Olympia) von Purgold gefunden; er war daselbst zum Haus-
bau verwandt; Herkunft nicht anzugeben. Oben anscheinend unver-
sehrt; an den andern Seiten bei seiner modernen Verwendung neu

" behauen, Purgold Arch. Ztg. XXXIX, 179 n. 398; Rkl IGA. Add.
n. 112a; Cauer Del® n. 262.

DINID | ECO | +EN | FADE

Unter der Annahme, dass nur unten Buchstaben fehlen (die Zeilen-
anfinge links stehen regelmilsig unter einander; auch rechts sind alle
Buchst. vollstindig) liest Rohl: fumip &ya Eevrepefop], und erklart: in-
terdicit X., ne guis rem quandam patentem tanquam vacuam arripiat,
Unter genép moge ein Blasebalg zu verstehen sein. — Den 1. u. 5.
Buchstaben Z. 1 (u. den 3. Z. 4) kann man als P oder A lesen. Das
4. Zeichen Z. 1 nach Purg. zweifelhaft; vor dem | lduft noch eine da-
mit parallele Linie, die indes aus Verletzung herriithren kann.

1166 Bruchstiick des Randes eines echernen Kessels, Olympia. Nach
Purgold’s Abschrift Rohl Arch. Ztg. XL, 90 n. 430; [GA. Add. n. 120e,
Weihinschrift der 4upidoloc in der Pisatis, nur zu Anfang verstiimmelt. —
In A ist die Mittellinie stark schrig, vom Ende des linken Schenkels
ausgehend.

~ANGIAOAOI = [0k A]i zavepidodor (oder ahnlich).

1167 Bruchstiick des Randes eines ehernen Gefilses, Olympia; die Buch-
staben wenig tief und mit ungeschickten Ziigen eingegraben. Kirchhoff
Arch. Ztg. XXXVIII, 65 n. 360; Daniel n. 14; Rohl IGA. n. 120; Imag.
p. 34. Das o ist vierstrichig; das & hat statt des Kreuzes eine wage-
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rechte Linie; in A ist die Mittellinie ungefahr wagerecht; darnach muss
die Inschrift ziemlich jung sein. Weihinschrift der ‘Adwovis und der
Axpwpeor in der Pisatis.

Aiaovijg woi Aol (d)]osror avédyuar.

Das i sieht wie = aus. Ueber den ersten Ort (A#defowor bei Homer
geschrieben, richtiger Mizowoy Minowlc Steph. Byz) s. Strabo VIII, 341
(‘Aheroveioy yooe nach cod. A, viell. MAewovéwr), nach welchem es vor
Zeiten eine Stadt der Pisatis gewesen, nachmals zum Markt herabge-
sunken war. In Mxgwoscor (Xenoph. Hellen. III, 2, 30) ist der 4. Buch-
stabe © statt O. Moglicherweise bildeten beide Orte nur eine Gemeinde,
die i. J. 898 (Xenoph. 1. c.) durch die Spartaner von der eleischen
Herrschaft befreit wurde; ebenso die ‘dugidolor und die andern Perio-
ken. Die Inschrift braucht nicht alter als diese Zeit zun sein.

1168 Bronzeplatte, fast vollstindig, Olympia. Kurehhoff Arch. Ztg.
XXXVIIL, 158 n. 306, vgl. Dittenberger das. XXXVIII, 69; Daniel n. 12;
Rohl IGA. n. 121 (cf. Add.); Imag. p. 85; Cauer Del.2 n. 263. Das o ist vier-
strichig, das ¢ hat einen Punkt statt des Kreuzes; das « hat die Mittel-
linie stets wagerecht; ¢ ist I'; darnach gehort auch diese Inschrift zu
den verhéltnismilsig jungen. Vertrag iiber Erbpacht.

Sevd9[(v)]ef:] Onoant v | Alyuavope wap vhp | yip vip

5 & Sahoudper , whédewy omrd wei || 0éna. @deny xgeday

uejvasiog dto zal fixese, Adguoio uypde. ai 08 Amor,
ltjodorw @ Supriw. memwdorw | vov mavia ypdvov (frei).

Z. 1 TYNOENA. die Bronze; in dem Spalte hinter A fand Purgold
noch Reste eines I. Darnach R. Add. ovwdixes, wie Kirchhoff schon
vermutete (cvydiuee Dittenberger Dandel). Am Ende d. Z. fehlen nach
Purgold nicht mehr als 2 Buchstaben; daher R. Add. xeiyudvopr (vor-
her alle [#ai] Aiyu.). Streitig ist, ob es zwei private Contrahenten sind
(Daniel) oder aber die Stadt Elis das Grundstiick an die Beiden ver-
pachtet; Afrror muss dann intransitiv, lvedore u. memdorw als Plural (Dual)
gefasst werden. Da indes diese Erklirung von ifmos sehr hart ist, so
ziehe ich die erste Annahme vor, obwol die Form der Erbpacht so auf-
falliger ist. — 8 Zedepdve in der Pisatis, sonst Zedudry oder Saduwric
(K.) — 4 éxrd Danzel u. Fick (Gott. Anz. 1888 p.121), zu welcher Cor-
rectur noch kein geniigender Grund vorliegt. — 5 f. uaveoiws von K,
mit dem kyprischen uvdais (vgl. Hesych. pvaoior), einem Getreidemalse
von 2 Medimnen, verglichen (Vocaleinschub wie in Zwlopove). — 6 f.
Aipupo alle (vgl. n, 1149, , f.).

1169 Basis fiir eine Hermesstatue, in zwei zusammenschliefsenden Fragmen-
ten, Olympia. Kirchhoff Arch. Ztg. XXXVI, 142 n. 187 (erstes Frg.); XXXIX
83 n. 384 (zweites); Rok! IGA. n. 536; Imag. p. 8; Cauer Del.? n. 538. Der
Weihende ist der Rheginer Glaukias; daher die untere Inschrift, die
‘Weihinschritt, iomisch (chalkidisch) nach Schrift und Dialekt; der

20%
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Kiinstler aber ist der Eleer Kalon; daher die obere Inschrift, die Kiinst-
lerinschrift, eleisch. Die letztere ist von andrer Hand. Die Statue und
Inschrift erwahnt Pausan. V, 27, 8, Zeit doch nach der Mitte des 5.
Jahrhunderts.

[Thavai)ee pe Koy yevelai Flakei[olz Emoly.
[Theoring 6 Avenidew | [vd)e “Epuije ‘Plrlyivog.

Z. 1 Das 1. Zeichen nach Purgold kaum A, sondern A; doch ist die
Erganzung [Ficvxilee (Kirehh) wol sicher. — Der Name des Kiinstlers
bei Pausanias Kellwy. — Feleilols Kirchhoff Rokl (dreistrichiges o)
der letzte Buchstabe scheint mir aber eher die zweite Hilfte eines P
(R) zu sein, dessen 1. Hilfte in der verwischten Stelle mit dem O zu-
sammen verloren gegangen ist. Die ionische Inschrift hat vierstrichiges
Z, die Formen der Buchstaben sind aber in beiden Inschriften sonst
vollig gleich (so in beiden ' = y, welche Form weder eleisch mnoch
chalkidisch), und so wird auch der fragl Buchstabe ein #hnlich wie in
der ionischen Inschr. geschriebenes P gewesen sein (dieselbe Form z.
B. n. 1161, 4,). — 2nofze K. R. gegen den Dialekt.

1170 Bronzeplatte, unten und rechts verstimmelt, Olympia. Kirchhoff
Arch. Ztg. XXXVI, 139 n. 176; Dantel n. 13; RokI IGA. n. 122 (vgl.
Add.). Verzeichnis olympischer Sieger. Die Schrift ist ebenso modern
wie in n. 1167—1169 (¢ kommt nicht deutlich vor).

*Evivacey il - - | [Alogi(?)]ve depuwgydy - - | undey
5 moréys - - [wog rwMumia - - | Aeumvoiwv P AF - | . ..

g id- -

Da das Siegerverzeichnis moglicherweise in Columnen geschrieben
war, so lisst sich die urspriingliche Breite schlechterdings nicht be-
stimmen (X.).

Z. 1 Aloytve erginze ich vermutungsweise aus n. 1172, 5. — 8 undéy
scheint auf eine Infinitiveonstruction zu weisen, abhingig von einem
Participium oder Vb. finitum im Nebensatze ([roid dudoevrss 1ov Ai)
undty moréye[odar] R.). -— 4 Der 4. Buchstabe nach Purgeld T, nicht |,
womit die friheren Erginzungen hinfillig werden. — 5 Der letzte
Buchstabe nach Purg. ganz undeutlich; in der Zeichnung sicht er wie
O aus.

1171 Quader festen Kalksteins, offenbar Basis fiir ein Weihgeschenk; Olympia.
Dittenberger Arch. Ztg. XXXIV, 219 n 22; Daniel n. 15; Cauer Del.® n. 265.
Gewohnliches Alphabet mit Ausnahme des P Z. 3 (R). Jedenfalls dem
4. Jhdt. angehérig; die Widmung erfolgte wol nach einer ordos.

Fakelwy | mwepi duolvoiag.

1172 Groflse Erztafel, Olympia, Ebrendecret fiir Damokrates aus Tenedos.
Kirchhoff Arch. Ztg. XXXIII, 183; Cauer Del. n.116; Del.? n. 264 ; Daniel n.
16. Kirchhoffsetzt die Inschrift nach Alexander’s Zeit, doch vor die rémische.
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@edp. Tuxe. | *Yro ’Eddavodinéy tawv mepi | Aloyiloy,
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yeyovop Wagiopa Emuileiay worjerar | Nexodgopog o fo-
Aoyedqop , omwe dodar toip | Yeagotp wolp Fu Mikywov
J I N A ’ \ A k) -~ ~
40 amoorehhouélvorp moti Tav Jvoiay xai Tov eydve |ty Ai-
Ovuelwy.

[

Z.2 Uad x1é. Die DPsilosis auch hier anzuwenden, trotz des als
ganzes Wort aus der xowy aufgenommenen und dann in der Endung
umgemodelten xe$do 7. 14. 27, wegen dessen Daniel iiberall in der
Inschrift aspiriert. — 17 Zu adr@p als Reflexivum vgl. evrd auf der
Stele des Damonon (IGA. n. 79) Z. 7 u. oft; desgl. Akarnan. 1GA. 329,
u. 8. w. Falsch D, airdg. — 82 dveredce oder drvarsdai? Die Existenz
der Diphthonge ¢ 3 @ ist fiir das Eleische sehr fraglich. Ebenso do-
Sai Z. 37.

1178 Basis aus grauem Kalkstein, Olympia. Purgold Arch. Ztg. XXXIX,
90 n. 392. Links abgebrochen; wenn indes, wie P. vermutet, die Basis
quadratisch war, so fehlt nur etwa der 10. Teil der Linge.

Teleoraiog Feovodéov|[ra] Tehsovaior Toy T0. .« . .. .
. . .v1. [d]u Olvurior.
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Z. 1 Ycoxodé[(w)]» Purgold. — 2 Der Schluss der Z. ist ausradiert.
Wiire auch 7o als ungiiltig anzusehen, so kinnte man vermuten 7ov |
[vio]y #{oi )i, indem fiir OlA in der Liicke jedenfalls Platz ist.

1174 Die Inschrift
Aide ‘Olvurriw

findet sich auf einer Reihe von Gegenstinden, die in Olympia ge-
funden sind (Bronzeblech unbekannter Bestimmung, Schabeisen, Gewicht-
stiicke), Purgold Arch. Ztg., XXXIX, 182 f. n. 405. 406,

1175 Die Aufschrift
‘a(Aeiwy)

findet sich aulser auf Miinzen auch auf einer bronzenen in Olympia
gefundenen wigos, Dittenberger Arch. Ztg. XXXVI, 180 n. 213. Das
A hat hier die junge Form mit gebrochener Mittellinie. Riickseite POE,
d. i. nach B. Weil 175. — Die autonomen Miinzen haben FA, FAA, FAAEION,
(FAAEON), FAAEIQN, nur ein Triobol aus dem 4. Jhdt. AAEIQN, R. Weil
Ztschr. fir Numism. VII, 117 ff. Dagegen die achiischen Bundesmiinzen
Ayoeay "Adstwv | ders. das. IX, 268 ff. — Mionnet Suppl. IV, 174 ff.;
Gardner The coins of Elis, aus dem Numismat. chronicle vol. XIX 221—
273 (s. die Anzeige Ztschr. f. Num. VIII[, 157); E. Curtius Ztschr. f.
Num. II, 265 ff.; Freedlinder das III, 46 (Minze mit ®AY, EN. ®ilvg);
Imhoof-Blumer das. VII, 15 f (Miinze mit APMO, d. i. Houddio¢ od.
drgl, und darunter FA).

Anhang I

Ich stelle in diesem Anhange zusammen, was unter den olympischen
Inschriften alten Alphabets und uiter den gleichartigen sonstigen Stiicken
unbestimmterer Herkunft noch méglicherweise eleisch ist.

1176 Leake Morea I, 47; CIG. 31 u. Add.; Daniel Anhang 1; Rihl IGA.
n. 557, Inschrift eines kleinen Erzgefifses, das Leake in Pyrgos (unweit
Olympia) erwarb. Linksliufig; doch hatte der Graveur anfinglich von
links nach rechts zu schreiben begonnen (ZLeake).

Qoidg i aronoer.
Die beiden letzten Buchstaben sind corrigiert: das » aus 9, das € aus
o (8. oben die Erklarung); falsche friihere Lesung éadqos ¢u.. .. Aus
Olympia wird das Gefifs stammen, braucht aber darum nicht eleischen

Ursprungs zu sein; gegen diesen spricht der Gebrauch des Koppa (s.
indes n. 1160, 5). Ueber « als Augment (die anderweitige Lesung ue
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nménoey erscheint unzulidssig) s. Ahrens Dial. T, 229; R&k! IGA. Add.
nova 6le,

1177 Inschrift eines adzqp aus griinem Steine, Olympia. Kirchhoff A. Z.
XXXVII, 158 n. 305 (vgl. Furtwiingler p. 204); Rkl 1GA. 560. Voll-
stindig; kann als linkslaufig (Furtwiingler, R.) oder als rechtsliufig ge-
lesen werden. KOIAL.. von rechts; stellt man die Inschrift auf den
Kopf und liest von links, so erscheint das 4. Zeichen cher als P. Die
Linien hinter dem zweiten | (Kowolas F., Kpdies K.) erscheinen Purgold
als bedeutungsloses Spiel.

1178 Inschrift eines Hohlziegels, Olympia, Purgeld Arch. Ztg. XXXIX,
180 n. 400; Riohi IGA. 566.
Setctdag.

Der Name doch mit odos ows zusammenhingend; vgl. Zafrlagos auf
eleischen Inschriften romischer Zeit, Diftenberger A. Z. XXXIV, 58
n. 14; XXXV, 40 n. 43.

1179 Bruchstiick des Randes eines ehernen Gefilses, Olympia. Kirehhoff
A. Z. XXXVII, 164 n. 323; Daniel Anh. 4; Rohl IGA. 572.
AI0AIOE, = . . . aiov(w) Aidg.
([rpom]efov oder ahnlich Ruhl).

180 Anfschrift eines Erzgerates, Olympia. Links vollstindig. Kirchhoff
A. Z. XXXVIII, 64 n. 858 ; Rokl IGA. n. 573,

TO[Al, = za[t] oder zo[i] Ai -

Villig sinnlose Inschriftreste (wie Rukl Add. nova n. 113¢) iibergehe
ic1; desgleichen die Gefilsinschrift TOAIOZ RoAl n, 561.

Anhang IL

Im zweiten Anhange ist zusammengestellt, was spiite Inschriften an
Resten des Dialektes zeigen,

Die dympischen Inschriften n. 59 (A. Z. XXXIV, 95; XXXVI, 102);
138 (XIXVI, 88); 286 (XXXVIL, 144); 407 (XXXIX, 183, wo eher FAsi-
os als fleios herzustellen) haben nur gewodhnlichen Dorismus, wie er
auch in den andern peloponnesischen Staaten in hellenistischer (achii-
scher) Zdit angewandt wurde (Ahrens Dial. II, 405). Vgl. oben n. 1175.

Die Gnbstele von ZLechiind (Ort westlich von der alten Stadt Klis),
mit Guiwn yaipe (Dragatses Parnassos 1880 p. 735 f., Ruki Jahresber. f.
Altertumsviss. Bd. 32 (Jhg. X, 1882, III) p. 87), scheint nicht sehr alt
u. enthiilt edenfalls nichts dialektisches.
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Die olymp. Inschr. n. 38 (Dittenberger Arch. Ztg. XXXV, 38), aus
rém. Zeit, in der xowy verfasst, bietet den Aunsdruck ‘Poueafwr of &v-
yepotivres = Zmdnuotvres, den Dittenberger mit Recht als einen dialek-
tischen in Anspruch nimmt und von einem fyyegos = Eyyaos herleitet.

Sodann sind archaisierend einige Priesterverzeichnisse der spiteren
Kaiserzeit, welche die iibliche Eingangsformel: Atog fspd . Merexeysigou
T0i peree Ty . . COlvumuede, in Aido feod (s0!). Mersxeynion (-xefow,
-yneov) & umwandeln So n. 65 (A. Z. XXXV, 97), 161. 164 (XXXVI,
93f.; erstere aus Ol. 240 = 181—185 n..Chr.; in letzterer Inschr. kommt
uachher auch udrries vor); 208. 212 (das. 179 f.); 348-—-3861 (XXXVIIIL,
58 ff.; die beiden ersten aus Ol 223 = 113—116 n. Chr., die andere aus
0l 247=209 n. Chr), 258=283 n. Chr.; Ittakis Eg. dgy. 3487 (Ol
261=265 n. Chr.). Merexdynoor ist die Zeit zwischen zwei Zxgyecoiae
d. i. olympischen Festen, Dittenberger zu n. 65. Besonders archaisiert
das Fragment eines gleichartigen Verzeichnisses n. 246 (XXXVII, 61):

. . wrop | udyegog | [Xlorroogop Ocogod|otw, S. dagegen z. Bsp. das
Verzeichnis n. 240 (XXXVII, 57) aus OL 190 = 20—16 v. Chr., wo
Jws, persxeyelpov Toi . s, f

Zusatz zu n. 1149,

Cauer Del.2 p. 352 bemerkt mit Grand, dass die Lesung Edraoior gegn-
iiber der Boeckl’schen Hopwoioe durch eine von U. Kohler Mitth. d. ach.
Inst. VII, p. 377 f. veroffentlichte Eisenmiinze mit der Aufschrit E
(oder HE)POAI(ON) stark erschiittert werde. Denn es liegt aller Crund
vor, diese Aufschrift auf Ileraia zu beziehen, und es konnte, wi von
I'¢éla T'ehooios (Rukl 5124) Tedgios, genau so von Howle ‘Hou(t)orio  Hoo-
wos gebildet werden,
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