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A. Allgemeiner Theil.

I Das System der Kinste,

1. Yom Wesen der Kunst.

Die Werke der Kunst bringen uns Freude, gleichsam eine
Bejahung unserer Natur. Wir aber suchen die Freude, wie das
Leben selbst, denn diese ist eben nichts anderes, als der Genuss
des Lebens.

Was immer in uns legt, stellen wir nach und nach, wie unser
Leben sich entfaltet, heraus, iibergeben es so der Verflechtung in
das Getriebe der Welt, so weit sich dies uns' erschliesst, und
empfinden erst in dieser Wechselwirkung unsér Leben, uns selbst.
— Leben heisst thiitig sein; allein aus der Bethitigung unseres
Wesens quillt uns der Strom der Freude. Zwar kann es scheinen,
als ergebe sich Freude auch ohne eigenes Thun, als fiisse sie uns
zu auch aus der blossen Hingebung an das, was ohne uns ist, was
die Schopfung in iberstromender Fiille bietet. Aber wenn wir
anders das dumpfe Wohlgefiihl des gesiittigten Thieres von der
bewussten Freude des Menschen unterscheiden wollen, so ergiebt
sich leicht, dass selbst unser ruhigstes Geniessen, anscheinend
in reiner Passivitit hingenommen, eines Entgegenkommens von
unserer Secite und der Helligkeit des Bewusstseins bedarf, um zur
menschlichen Freude zu werden, dass der Menschengeist, woher
auch immer angeregt, doch sich Alles erst zu eigen macht, worin
er sich versenkt, dass er alles Gegebene sich doch wieder erst
nehmen muss, dass er das freilich ohne ihn Geschaffene fiir seine
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2 Allgemeiner Theil.

Eigenart bestimmt, umgrinzt, umwandelt, dass er nicht eher zur
Freude kommt, bevor er nicht sich gesucht, nicht sich wiederge-
funden hat in dem, was er micht ist oder nicht zu sein schien.
Hort er auf mit der Eigenthitigkeit beim Genusse, so hort auch
sein Eigenleben auf; ihn durchfluthet dann der bewusstlose Zug
des Naturlebens, er triumt, er entschlummert. — Und so ist die
Kunst eine Thitigkeit und bringt- uns Freude, und, fiigen wir
hinzu, ihre Thiitigkeit will eben nur Dieses: Freude hervorbringen,
d. h. das Bewusstsein und den Genuss ihrer selbst.

Die Kunst unterscheidet sich hierdurch von den anderen Arten
der Thitigkeit, welche die Freude als natiirliche Folge unserer
Selbstbethatigung zwar nicht ausschliessen, als Zweck aber ein
Anderes, ihrem Thun an sich Fremdes setzen, ohne welches sie
iberhaupt nicht vorhanden sein wiirden. Im Gebiete der Kunst
wiirde die Frage, welche Zwecke wir durch unsere Thitigkeit er-
reichen, welche Vortheile wir aus ihr ziehen, gar nicht entstehen
konnen, in den anderen Gebieten menschlicher Praxis miisste ohne
niitzliche oder ehrende Erfolge die aufgewandie Thitigkeit und
Arbeit fiir verloren gelten. Es ergiebt sich hieraus die Stellung
der Kunst als eine freie gegeniiber denjenigen Gebieten unseres
Thuns, in welchen wir durch Motive bedingt und bestimmt wer-
den, welche, ausserhalb desselben entstanden, anregend, nothigend,
zwingend auf uns einwirken. Hier erfahren wir unsere Bediirftig-
keit, welche uns veranlasst, nach aussen zu greifen, uns durch
Aneignung weiteren Stoffes zu stiirken, zu erginzen; in der Kunst
proklamiren wir uns als unabhiingig, als auf uns selbst gestellt,
und indem wir frei, unserer Art gemiss, gestalten und schaffen,
diirfen wir uns diinken einer gottlichen Gabe zu walten und zu
geniessen.

Wie verlduft denn die Praxis des Menschen? Er kommt aus
dem System seiner Bediirfnisse im weiteren Sinne nie heraus.
Seine Zwecke werden ihm im Weiterleben wieder za Mitteln, und
die Thiitigkeit dieser Art hat darum ihre Erfillang und Befrie-
digung immer in einem Anderen; die Freude begleitet zwar dieses
Streben, folgt auch der Prosa auf ihrem arbeitsvollen Wege und lohnt
redliche Miithe, aber mit Erreichung des Erfolges erlischt sie natar-
gemiiss und erwacht dann nur wieder in und mit dem Triebe zur
Fortsetzung der Thitigkeit.
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Der Art ist nicht die Freude an den Werken der Kunst. In
dieser mdgen wir nicht einmal erinnert werden an die Mihe, die
Sorgfalt des Kiinstlers; die Spuren der Arbeit und Anstrengung
miissen im vollendeten Werke verwischt sein, unsere Freude ist
volle Befriedigung; ausser ihr, der Freude an der Schinheit, wollte
unser Schaffen nichts und wollen wir nichts von dem Geschaffenen.
Die Thatigkeit bei Austibung der Kunst ist also zwecklos, Arbeit,
welche doch keine sein soll; sic macht ihre Werke nicht zn Mit-
teln fir Weiteres, ist ohne Nutzen, ist desshalb Spiel, frei vom
Dienst, frei von der Strenge des Lebens. Aristoteles (Rhet.
1, 9): yxaddv pdv odv dotiv, 8 dv 6 alté alperdv v, drawveror 1.4
— Kant (Kritik der Urtheilskr. p. 16): ,Schon ist, was ohne
alles Interesse gefillt.“

Das Wort ,,Spiel“ ist vielfach auf die Kunst angewendet wor-
den. Schiller (Ueber #sthetische Erzieh. Brief 15) sagt in sol-
chem Bezuge: ,Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.«
,Mit dem Guten, mit dem Vollkommenen ist es dem Menschen
nur ernst; aber mit der Schonheit spielt er, und er nennt den
Spieltrieb die Quelle der Kunst. Jean Paul (Levana § 47) sagt:
»Das Spiel ist die erste Poesie des Menschen“. — Unter Spiel
verstehen wir demnach kein sinnloses Thun, setzen es nicht gleich-
bedeutend mit dem blossen Scherz, mit nichtigem Spass. Selbst
das Spiel der Kiunder ist ernstlich gemeinte Thitigkeit. Ihnen
diinkt die blosse Willkiir des Spasses, welche sich etwa in ihr
Spiel mischt, zm lippisch, sie wollen feste Ordnung, d. h. sie
suchen Gestaltung durch Form, und sie sind eifrig, diese aufrecht
zu erhalten. Je mehr die Menschen reifen, desto mehr Inhalt,
Bedeutung, Werth wissen sie dieser Formirung zu geben, und das
Werk des Spiels scheint als Kunstwerk endlich seine Dauer zu
verdienen, damit es Viele in das Paradies der Unschuld zuriick-
schmeichele.

Wenn nun diejenige Thitigkeit, welche der Kunst eigen ist,
sich durch ihr Selbstgeniigen, durch die Abwesenheit eines jeden
dusseren Zweckes von anderen unterscheidet, so erscheint sie ver-
wandt dem Verhalten des Menschen zur Religion und zur Wissen-
schaft. Denn auch im Glauben, in der Andacht, in der wissen-
schaftlichen Forschung finden wir ein Selbstgeniigen und erheben
uns zu geistiger Freibeit, und was der religiose Sinn zu Mythen
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4 Allgemeiner Theil.

bildete, was philosophisches Schauen und Denken als Gott und
Welt umfassendes System hinstellte, vertriigt schwerlich eine
scharfe Abgrinzung von den Gebilden der Kunst. Aber gemeint
als Kunst sind diese Hervorbringungen nicht; sie wollen ein In-
neres, ein Glauben, eine Gesinnung, eine Erkenntniss, empfangen
ihre Bedeutung und ihren Werth nur dadurch, dass sie Dieses
offenbaren, eine Wahrheit verkiindigen, und nicht das Hervor-
gebrachte ist das eigentliche Werk, sondern das, was es bedeutet.
Der Kunst aber ist es wesentlich, dass ibr Schaffen ein bestimm-
tes Dasein gewinne, in welchem voll und ganz ihr Schaffen auf-
geht, ein Dasein so, wie es eben gestaltet wurde, und welches
S0 in sich abgeschlossen ruht. —

In der Kunst also spielen wir. Wann aber spielen wir doch?
Wir spielen im Kindesalter, um einen Trieb zur Thitigkeit zu be-
friedigen, welcher mit Naturnothwendigkeit uns zwingt, und der
daher, wenn ihm nicht gewillfahrt wird, als Reiz mit Unlust ge-
fithit, von dem zum Schweigen, Stillsitzen, Einschlafen verurtheil-
ten Kinde als das empfunden wird, was er an sich ist, als Pein
und Qual. Wir spielen spéiter, um uns abzuspannen von An-
strengungen, um Unangenehmes zeitweiliz zu beseitigen, um uns
zu betdiuben, zu vergessen; wir spielen wohl auch, um zu spie-
len, um der Heiterkeit, Gesundheit, Kraft einen Ausdruck zu ge-
withren, immer jedoch, um aus einem gedriickteren in einen freie-
ren, gehobenen Zustand iiberzugehn.

Nun ist freilich, was wir im gewbhnlichen Leben sonst Spiele
nennen, nur Ausiibung und Anwendung kiinstlerischer Einfalle, wie
sie in Bezug auf ihre Erfinder mit Recht zu bezeichnen sind, an-
gekniipft an anderweifige Interessen und so in die Praxis des
zwecksetzenden Lebens gezogen, und wir werden die Anwendung
des Namens desshalb so zu beschrinken haben, dass er nur anf
die Quelle deutet, aus welcher auch die Kunst ihren Ursprung
nimmt, aber, was von dem Bedirfniss nach Spiel, von seiner
Wirkung auf das Gemith gesagt wurde, gilt — und zwar in
hoherem Grade — auch von dem Spiel in seiner Reinheit, von
der Kunst. — Die Kunst tritt als der Sonntag ein in die Werk-
tage des Lebens, sie erheitert, trdstet, erhebt; sie halt sich dabei
fern von jeder Einmischung in unsere Sorgen, unsere Bediirfnisse,
deren Befriedigung nur hungrig macht nach neuen Diensten. So
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steht sie lichelnd, lisst sich nicht ein auf unsern Privatjammer,
wehrt ab jede Unrube und sagt zu uns: Kommet, splelet mit,
und ihr werdet erhoben sein! —

Welche Tiefe des Schmerzes aber muss die Kunst in sich
iiberwunden haben, um wuns Solches von sich verheissen zu kén-
nen! Denn wie sollte sie Freude bringen komnen fiir Jeden, wenn
picht der Schmerz jedes Herzens in ihr zu Grunde gegangen wire?
Woher denn idberhaupt dieses Verlangen in uns nach Freude, die-
ser Bejahung unseres Wesens, wie wir sagten, wenn unser Leben
nicht an sich selbst der Schmerz wire, welcher seinen Trost,
seine Heilung eben in seiner Entfaltung sucht? Ist nicht klar,
dass der Schmerz es ist, welcher in tiefster Tiefe die Kunst her-
vorbrachte und hervorbringt? Welcher Schmerz aber?

Unser Leben rabt nicht in sich selbst geschlossen, es besteht
nur durch die Wechselwirkung mit der Welt. Leicht empfanden
wird anfangs diese unsere Bedingtheit, und leicht wird der Reiz
befriedigt, welcher sie in uns anzeigt und uns in sie hinein zieht.
Aber in dem Maasse, als wir uns weiter entwickeln, d. h. inniger
verflechten mit dem Leben des Universums, driickt gewichtiger
die Nothigung, und die Befriedigung gelingt schwerer. Wir finden
unser Wesen hedingt, beschriinkt, verneint nach allen Seiten. Die
Qual unserer Unvollkommenheit, die Marter des Zweifels, die
Schauer der Endlichkeit ergreifen und lahmen uns. Und die Welt
sieht uns so aus, wie wir selbst: oidouev pag, 6T wdoa o %riow
cvarevalse nol ovvwdivee dxer tod vov,  (Rém. Cp. VI, 22)
Wir fithlen endlich und erkennen, dass {iberhaupt zwar unser Sollen
ein unendliches ist, dass aber Befriedigung innerhalb jener Wechsel-
wirkung nicht erreicht wird. Wir finden uns als rithselhafte Wesen,
finden uns in einer Welt, deren Gesetzen wir zu folgen gezwungen
sind, ohne dass doch, was sie uns gewihrt, unser Wesen auszu-
fillen und zu vollenden im Stande ist, wir finden uns umschrinkt
von einem endlichen Dasein und begabt mit nicht endlichen An-
spriichen, denen wir gleichwohl nicht entsagen, weil wir fiihlen,
dass sie gerade unser eigenstes Wesen aussprechen. So ergreift
uns allmichtig der Schmerz unserer Endlichkeit.

Wohl trastet und beruhigt immer wieder das Streben nach
dem Guten, es erfreuen und stirken die Erfolge gewissenhaften
Handelns, und, indem wir uns vorhalten, dass Erfillung unserer
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Pflicht nach dem Maass unserer Krifte als das allein uns Zu-
stehende auch als allein vergdnnte Beschwichtigung jenes Schmer-
zos zu betrachten sei, fiigen wir uns mit Ergebung dem Schick-
sale alles Endlichen, aber dieses verstindige Verzichten nimmt
doch den Schmerz des Lebens nur hin, weil es muss, findet sich
zwar mit ihm ab, aber iiberwindet ihn nicht. Es verweist uns
dann die fromme Ahnung des Herzens, die freudige Hoffnung,
welche auf dem Grunde des Glambens erwichst, auf eine kiinftige
Ergiinzung unseres irdischen Lebens in einem jenseitigen, aber die
Erfiilllung wird doch erst im Jenseit erwartet, und wir kennen die
Bedingungen nicht, unter welchen sie eintritt.

Wer aber trennt denn mit Recht dieses geahnte, von unserm
Herzen geforderte Jenseit von dem Diesseit, wer setzt Scheide-
winde innerhalh der Schipfung und zerreisst ihre Einheit? Er-
greifen wir dieses Jenseit nicht schon, indem wir es fordern?
Ragt es nicht tberall hinein in die Kreise, welche unser Leben
zieht, und wirkt es nicht auf sie? Wie denn sollte einst eine
Briicke fithren von dem Hier nach einem Dort - und dies Einst
ist immer — wenn sie nicht schon immer biniiberbrichte das
Dort in unser Hier? — Verlauft unser Leben als eine Zeit der
Priifung, der Vorbereitung auf ein Weiterleben, so miissen doch
die Bedingungen, unter welchen dieses zukiinftige Dasein sich ent-
wickelt, in ihrem Grunde dieselben sein mit denen, welche unsere
diesseitige Welt regeln und bestimmen. Und so ist es in der That;
das Ziel unserer Sehnsucht ist dieser Welt nicht fremd, sondern
erfiillt sie mit tausend Wonnen, und die Kunst ist es, welche
dies fiihlt, schaut und fir uns aufweist in ihren Werken. Welt-
sinn und Weltlust sind kein Frevel, denn diese Welt ist nicht un-
gottlich, und Blindheit ist es, sie ungdttlich zu halten; das ver-
kiindigt die Kunst. — Sie nimmt keinen Theil an dem Ringen
unseres Geistes, das Rithsel der Schipfung zu begreifen, es be-
schiiftigt sie nicht die endlos sich erneuernde Aufgabe, dem Sollen
in uns Verwirklichung zu geben; sie erfasst vielmehr das Dasein
als ein dem Menschen und den Anforderungen seiner Natur Homo-
genes, in ihr 19sen sich auf die Disharmonien, durch welche die
Bruchstiicke der Erscheinungswelt uns beunruhigen und verwirren,
sie findet und schafft tberall Eurythmie und Symmetrie in dem
Ruhenden, Harmonie der bewegenden Kriifte, Analogie der dusse-



Das System der Kiinste. 7

ren Vorgiinge mit dem innersten Weben und Wollen der Seele,
Gerechtigkeit sieht sie in der Menschengeschichte, wo der triibe
Blick der Prosa sich verzweifelnd abkehrt, sie sucht und findet
den Gott in der Natur, nnd jhr einziger Lohn ist Dieses, dass
sie ihn fand. Aus ihren Werken strahlt darum wieder jene Klar-
heit und Vollkommenheit, welche als der Schein des Geistes
alles Irdische in Licht taucht. Freilich ist diese Freude am Gott-
lichen eben nur die Freude am Schein der Erscheinung, die
Freude an der Schonheit — aber dieser Schein ist das einzige
Licht, aus welchem uns dic Wahrheit entgegenleuchtet, ohne uns
zu blenden. Was endlich die Kunst erschafft und damit der Welt
der Erscheinungen einreiht, verfillt dann zwar deren Bedingungen
nicht weniger, wie jedes andere Dasein, und zeigt so seinen end-
lichen Ursprung, aber einmal doch ist die Feier des Ewigen in
dem Werke verkorpert worden, soweit dem Menschen dieses Ewige
zu fassen vergdnnt ist, und wir, die wir jene Einheit mit dem
Gittlichen fiihlten und auszusprechen vermochten, sind versthnt
mit dem Dasein, welches sie in sich trig. Man kann sagen,
dass diese Versohnung irdischer Art ist, dass die Tristung durch
die Kunst nichtig ist, hervorgebracht durch T#uschung — aber
gehort denn das Leben der Erde, das Leben des Menschen nicht
zum Allleben, zum Himmel — oder wie wir jenes unserer Sehn-
sucht vorschwebende Etwas nennen, welches aller Hoffnungen Er-
fillang in sich trigt? Was auf Erden wahr ist — wahr in der
ihm somit zukommenden Begrinzung — kann nirgend unwahr
sein, denn Jedes ist fir Alles geschaffen.

Solger sagt in Bezug auf die endliche Natur des Kunst-
werks (Erwin. Th. I p. 256 sq.): ,Indem das Schone mitten in
dem Gewiibl der anderen, erscheinenden Gegenstinde durch die
ihm inwohnende Herrlichkeit des gottlichen Wesens erhtht wird,
kann es sich doch nicht aus jener irdischen Verkettung befreien,
sondern versinkt vor Gott mit der ganzen ibrigen Erscheinung in
Nichtigkeit, Dieser herbe Widerspruch bewiltigt jeden, auch wun-
bewusst, mif einem nicht nur innigen, sondern allgewaltigen, nicht
durch andere Giiter heilbaren, sondern ewigen und unzerstreubaren
Schmerze; denn nicht durch den Untergang des einzelnen Dinges
wird er in uns erregt, ja nicht einmal bloss durch die Vergiing-
lichkeit alles Irdischen, sondern durch die Nichtigkeit der Idee
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gelbst, die, mit ihrer Verkdrperung, zugleich dem gemeinsamen
Geschick alles Sterblichen unterworfen wurde, mit der aber jedes-
mal eine ganze gottbescelte Welt dahinstirbt. Dies ist das wahr-
hafte Loos des Schinen auf der Erde! Und dennoch ist in dem-
selben, und muss in ihm sein jener vollstindige Uebergang des
Gottlichen und Irdischen in einander, so dass, indem das Sterb-
liche vertilgt wird, nicht bloss an dessen Stelle der hohere Zu-
stand der Verewigung tritt, sondern eben durch den Untergang
erst recht einlouchtet, wie dieses Sterbliche zugleich vollkommen
Eins mit dem Ewigen ist. Dadarch entsteht die iiberschwengliche
Seligkeit, die mit der Wehmuth, und durch sie, bei solchem An-
blick, in unsere Seele stromt, und uns auf so wunderbare Weise
den ganzen Maassstab gewohnlicher Empfindung entriickt.¢ —
Man findet den Boden fiir die gegebenen Andeutungen iiber
das Wesen der Kunst bei Kant: Kritik der Urtheilskraft.
Dass die Kunst sei, ist ein rein menschliches Bediirfniss,
»Im Fleiss kann Dich die Biene meistern,
In der Geschicklichkeit ein Wurm dein Lehrer sein,
Dein Wissen theilest du mit vorgezognen Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein.*
(Schiller: Die Kunstler.)
Was an den Kunstwerken Kunst ist, die Form also, ist
Eigenthum und Abbild der Menschennatur, der Kiinstler selbst
ist die Seele, das Leben, der Lebenszweck seines Werkes, er
selbst nach seinen einzelnen Daseinsmomenten giebt in der Ge-
staltung des Stoffes sich selbst. Andererseits erfolgt die Ver-
wirklichung der Kunst nur an einem bestimmten Stoffe, nur also
im engsten Zusammenhange mit der Aussenwelt, denn auch die
Poesie, welche am meisten Form, am wenigsten Stoff ist, arbeitet
doch nur mit Vorstellungen, welche aus dem Zusammenhange
des Menschen mit der Aussenwelt erwachsen. Dieser Stoff, wel-
cher der Natur angehdrt, jene Form, in welchor sich unsere Seele
abbildet, gehen in der Kunst so zu inniger Verbindung zusammen,
dass schon hieraus die Analogie der menschlichen Seele mit den
Bewegungen der Natur erhellt, Nur scheinbar ist der Stoff bloss
ein Aussen, nur scheinbar ist die Menschenseele bloss ein Iunen;
beides, Natur und Seele ist in seinem innersten Wesen zugleich
auch das andere. Demnach hitte die Untersuchung jene Analogie
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zwischen der Seele als der kunsthervorbringenden und der Welt
als der kunsterleidenden und kunstdarbietenden herauszustellen;
dem Formtrieb in uns muss ein Gestaltungsbediirfniss ausser uns
entsprechen, d. h. eine Gestaltungs- Andeutung, welche als Ge-
staltungs-Reiz wirkt. Nun tritt die Beziehung unserer Organi-
sation zu jener der Zusseren Welt auf doppelte Weise uns ent-
gegen und wird uns fassbar: wir sehen und wir horen. Geruch,
Geschmack, Gefiihl wirken hierzu nur beiher, um die Auffassung
zu individualisiren und zu vervollstindigen. Das Gesicht zeigt
uns im Raume die Form, den Umfang, die Grinzen, das Schei-
nen; das Gehor iiberliefert uns in der Zeit den Inhalt, die Tiefe,
die Endlosigkeit, das Wesen. Hieraus ergiebt sich die Entstehung
der Kiinste in einer Doppelreihe. — Zerlegen und ordnen wir fer-
ner jenes Zusammengehen des menschlichen Organismus mit den
Bewegungen der Erscheinungswelt nach den Graden, in welchen
diese Analogie hervortritt und uns zum Bewusstsein kommt, so
unterscheiden wir zuerst als die Stufe, auf welcher sie am
schwiichsten bemerkt wird, die der unorganischen Welt, welcher
der Mensch nur beikommt durch Messen und Zihlen, die ihm am
wenigsten deutlich erschlossen ist, der auch in ihm nur ein dunkles,
wenn auch tiefes Wesen entspricht; auf dieser Stufe erbaut sich
als Kunst des Gesichts die Architektur, als die des Gehirs die
Musik. Naher entspricht der Seele und deutlicher das Leben der
organischen Welt, denn sie zeigt ihm Gebilde, welche an sich
schon als geistbewegt sich darstellen; auf dieser Stufe erzeugt
sich als Kunst fir das Gesicht die Plastik, fir das Gehor die
Sprachkunst. Wir schauen endlich in eine Welt des Geistes, fiir
welche die Erscheinung nur Mittel der Darstellung, blosser Schein
ist, welcher das Wesen der Dinge verklirend umfliesst, und es
ergiebt sich auf dieser dritten Stufe als Kunst fir das Gesicht die
Malerei, fiir das Gehor die Poesie. — Alles andere sind Misch-
kiinste, welche sich an die eine oder andere dieser Kunstgruppen
anlehnen. Wir werden sie weiterhin ausfiihrlicher zu besprechen
haben.

Die Grenzen der Kunst sind hiermit bezeichnet. Die Seele
des Menschen kann schliesslich nichts Anderes, Hoheres hervor-
bringen, als sich selbst; sie findet auch in der Erscheinungswelt
nur das ihr Entsprechende und entnimmt aus derselben daher
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wieder nur sich selbst in Gestalt eines Materiellen; sie beschaftigt
sich also in der Kunst nur mit sich, wird sich gegenstindlich,
beschaut sich, wie sie sein muss, damit sie zur Befriedigung ge-
langen kann. So bestimmt und beschrinkt in ihrem Wesen und
nach ihrem Gehalte scheint freilich die Kunst ein leeres, wemmn
auch heiteres Gaukelspiel, welches der Mensch mit sich selbst
spielt; sie erscheint dem Wahren und Guten gegeniiber als nich-
tiger Schein, wenn wir die Abgrinzung ihres Gebietes als Aus-
schliessung des Umfassenderen verstehen und betonen d. h. wenn
wir das Nur-Menschliche ihres Inhalts um dieses Nur willen als
das Nicht-Wesentliche, Nicht-Wahre, Nicht-Gdttliche hinstellen.
Zu solcher Entgegensetzung berechtigt uns jedoch nichts. Awuch
die Wahrheit ist nur eine menschliche und das Gute ist das Gute
nur fir uns; denn bestimmt, wie wir sind, durch die Eigenartig-
keit unserer Organisation, sind wir auch nur nach deren Umfang
und deren Bedingungen zur Theilnahme an dem Hochsten befihigt.
Ueberall aber befinden wir uns in dem Umkreise desselben Seins,
und so weit wir, den Andeutungen unserer Welt folgend, Ueber-
irdisches ahnen und darstellen, so weit eben ist es auch bei uns.
Die Kunst umfasst darum das Gottliche fir uns, weil sie das
Menschliche in uns in seiner Reinheit ergreift.

2. Von der Betheiligung der Menschen an der Kumst.

Was wir iiber das Wesen der Kunst gesagt haben, ergab
sich aus Betrachtungen iiher das Wesen der menschlichen Seele,
und es ergiebt sich hieraus von selbst, dass wir die Kunst fir
ein allen Menschen Gemeinsames erachten, dass wir dem Kiinstler
also keine absonderliche Begabung zuschreiben, welche nur selten
zu finden wire und bloss einzelnen ausnahmsweise von der Natur
Bevorzugten zukime. Das Bediirfoiss, aus welchem die Kunst
erwichst, zeigt sich nicht vereinzelt bei Diesem und Jenem, viel-
mehr charakterisirt es den Menschen, und ebenso ist die Art, wie
die Kunst es befriedigt, keine nur zufillig vorkommende, vielmehr
die gattungsgemisse, allgemeine. In der That entspricht dem Satz:
die Kunst ist fir Alle — der andere: Alle sind Kinstler, so dass
es mit der Kunst sich verhilt, wie mit dem Wahren und Guten:
Alle iben sie aus und begriinden ibr Bestehn fir Alle. Schleier-
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macher (Vorlesungen tiber Aesthetik ed. Lommatzsch p. 108 )
sagt: ,Die dsthetische Thitigkeit ist eine allgemeine menschliche,
kann sich aber in der Masse pur als Minimum im Traum wund
unklaren Vorstellungen entwickeln. In diesem gebunderen Zu-
stande spricht sich aber die allgemeine Anlage im Winschen und
Sehnen aus, dass diese Thitigkeit frei werde. Der Geist hat
das zweifache Bewusstsein, dass er in dieser Einzelheit ein An-
derer ist, als der Andere, und dass er Eins mit dem Anderen,
identisch mit ihm ist. Wo nun in irgend einer Richtung der Eine
bloss zum Verlangen kommt von dem, was er so nicht verwirk-
lichen kann, und der Andere die Thitigkeit selbst leistet, da
eignet jener sich diese an und findet darin die Befriedigung seines
Verlangens. Diese Befriedigung ist nichts Anderes, als die Er-
hebung des Gattungsbewusstseins iiber das FKinzelne; es erregt
sein Wohlgefallen, dass das, was in ihm ist und nicht zur Voll-
stindigkeit gebracht werden kann, in einem Andern wirklich dazu
gelangt ist.“ — P. Ackermann (Du principe de la poésie p. 2)
sagt: ,que le sentiment poétique n'est pas uwn privilege céleste,
mais un don commun a 'humanité, comme toutes les antres facul-
tés morales.“ Er beruft sich dabei auf Gothe bei Eckermann

(Gespr. L. p. 324), und giebt als Grund: ,I'étre humain est tout
entier en chaque homme.%

Nicht jede Form freilich, in welcher Kunst sich darstellt,
berithrt Jeden; wohl kaum werden alle Arten der Kunstwerke
demselben Menschen -zugéinglich sein und befreiend auf ihn wir-
ken. Matt ferner, wie das Kunstbediirfniss, der Schmerz der End-
lichkeit, bei Vielen sich regt, ist bei diesen dann auch der Ge-
nuss, die Befriedigung und Freude. Die Meisten werden, wie es
auf allen Gebieten des geistigen Lebens bemerkt wird — denn
auch unter den Denkern und Praktikern muss gewdhnlich ,ein
einziger Reicher viele Bettler in Nahrung setzen“, giebt es der
yRonige“ nur wenig, der ,Kirrner in Menge — (Schiller:
Kant und seine Ausleger) eher das Kunstwerk, welches geschaffen
ist, (mit mehr oder weniger Abweichung) reproduciren, als sich
selbst zum Schaffen begeistern, sich lieber erfreuen in tiberwiegend
passivem Verhalten, als sich anspannen zu. schdpferischer Thitig-
keit. Reine Passivitit giebt es ibrigens hierbei natiirlich nicht,
und oberfliachlich ist die Betrachtung, welche in dem Genuss der
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Kunst eben nur das Geniessen, ein Vergniigen findet, die Bethi-
tigung aber des kiinstlerischen Sinnes in demselben nicht als eine
durchaus aktive erkennt. Was als [dee in der Phantasie des
Kiinstlers dem Werke voranging und seine Ausfihrung leitete,
lebt im sinnig eindringenden Genusse wieder auf, und es kehrt
so aus dem Kunstwerk gewissermassen die Idee als Empfindung
in die Menschenseele zuriick. Richtig sagt desshalb George
Sand (Der Teufelssumpf, iibers. von Cornelins): ,Der, wel-
cher aus dem Gefiihl fiir Poesie edle Geniisse schopft, ist ein
wahrer Poet, und wenn er auch sein Leben lang nicht einen ein-
zigen Vers gedichtet hiitte.« — Was Aristoteles sagt (Rhet.
3, 1): ,ovvomoonas dsi 6 dxovwy T madnrxds Meyovret und
Horaz (A. P. 101): ,Ut ridentibus adrident: ita flentibus ad-
sunt Humani vultus. Si vis me flere, dolendum est Primum
ipsi tibi“ cet. — gilt iiberraschend vom lebendigen Kunstwerk.
Yxem (Ueber Gothe's Charakter p. 2) bemerkt: ,Wenn ein
jedes Kunstwerk, insofern die Phantasie und durch diese alle an-
deren Krifte der Seele es hervorbringen, auch das Gepriige des
Geistes an sich trigt, der es erzeugte, so wird der Beschauer des
Kunstwerks, indem er sich durch dasselbe in eine andere — der
Natur des menschlichen Geistes gemisse — Welt versetzt sieht,
gich auch unwillkiirlich eben jenem hervorbringenden Geiste ver-
wandt oder doch nahe fithlen; — er wird bei wiederholter Be-
trachtung nicht nur die Thitigkeit desselben, seine Absichten, die
Gesetze, nach denen er hervorbrachte, sondern auch in diesem
allen wieder seine Personlichkeit, seinen Charakter und, mit Einem
Worte, ihn selbst zu erkennen bemiiht sein.* Insofern freilich
ein Kunstwerk nur das Resultat einer voriibergehenden Thitigkeit
ist, wird aus demselben auch immer nur eine einzelne Bildungs-
stufe des Kiinstlers erkannt werden kinnen.* —

‘Wenn nun auch ferner eine einseitige Ausbildung vieler Men-
schen ebensowohl fir als gegen die Kunst anzuerkennen sein wird,
so ist doch ein Verhiltniss zu ibr an sich in Jedem vorhanden
und zeigt sich, natiirlich in Gradunterschieden, wie jede Befahigung,
entweder als Sinn, der iiberwiegend nur anfnimmt, oder als Talent,
welches, gegebener Anregung folgend, wiedergiebt und ein Schaffen
gleichsam fortsetzt, oder als Genie, welches aus sich, in wrspriing-
licher Frische, das Kunstwerk hervorbringt. Dass aber die Kunst
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vorzugsweise als Ergebniss einer besonderen Naturanlage an-
gesehen wird, — ,poetam natura ipsa valere et mentis viribus
excitari et quasi divino quodam spiritu inflari“ (Cicero: P. Arch. 8)
— erklirt sich einmal daraus, dass allerdings das Schopferische
gerade beim Kunstwerk am meisten hervortritt, so dass blosse
Reproduktionen, zu welchen auch Fleiss bei geringer Anlage be-
fihigt, weniger geachtet werden, dann aber daraus, dass in der
Kunst das volle Gewicht auf die Form fillt, welche eben schlech-
terdings befriedigen muss. Wohlgemeintes, Nachgeahmtes, Halb-
vollendetes, Mittelmissiges kann bei allen anderen Bestrebungen
immer noch als ein Achtbares erscheinen, in der Kunst aber ist
es ohne Werth. Freilich ist auch im Gebiete der Kunst gar viel
zu lernen, und der talentvollen Techniker giebt es genug, welche
im Kreise geniigsamer Zeitgenossen mit Ruhm von der Nach-
ahmung der Genicn oder genievoller Kunstepochen zebren; wahrer
Schopfergeist jedoch, die Originalitiit lisst sich in keiner Sphire
menschlicher Thitigkeit erlernen oder erarbeiten und bleibt dess-
halb der Vorzug einer kleinen Zahl. —

Zeigt es sich so, dass in hoherem oder geringerem Grade
die Kunst ein gemeinsamer Besitz aller Menschen ist, so folgt,
dass iiberbaupt der Einzelne als solcher die Kunst nicht hervor-
zubringen vermag, wie ja selbst die Ausschmiickung des Kirpers
bei Kulturvilkern ebensowohl, wie bei den "Wilden nur als Mode
d. h. durch Betheiligung Aller besteht und Form gewinnt. Darum
geniigte, wie die Geschichte zeigt, zur Blithe irgend einer Kunst
niemals das blosse Vorhandensein einzelner Talente; Zeit, Ort,
Umstand d. h. der bestimmte Mensch, das bestimmte Volk, die
Mitlebenden bedingen sie und geben ihr Richtung und Gesetz.
Wahre Kunstbegeisterung entspringt aus dem Bewusstsein des
Kiinstlers, fiir Alle zu arbeiten; ohne innige Beziehung zum Volks-
geiste, ohne geschichtliche Berechtigung schafft kein Kiinstler,
giebt es keine Kunst, —

Es darf endlich nicht iibersehen werden, dass auch dort schou
Freude an dem Komnen und Schaffen, an dem Schein und an dem
Schonen vorhanden ist, der Eintritt in die Sphire.der Kunst also
anzuerkennen, wo doch von den hchsten oder auch nur von reinen
Kunstforderungen nicht die Rede sein kann. Auch an der Kunst
haftet ja ein individuelles Moment — denn kein Mensch ist nur
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Kiinstler und sonst nichts — und, absolut genommen, entspricht
s0 keine Hervorbringung der Idee der Kunst vollkommen. Auch
der Mensch ist nicht bloss in der Zeit vollkommener Reife des
Korpers und des Geistes — wenn anders in seinem Leben dieser
Punkt bestimmt angegeben werden kann — als wirklicher Mensch
zu erachten, vielmehr stellt er diesen in dem Verlauf seines gan-
zen Lebens dar, so weit ihm dies nach den Schranken seiner
Individuafitdt vergbnnt ist, nicht aber in einem einzelnen Daseins-
momente. So wird also eine unbefangene Betrachtung die An-
finge #sthetischer Entwicklung nicht desshalb mit Verachtung
behandeln, weil bei ihnen nur ein Minimum ideellen Gehalts her-
vortritt und also auch eine Befriedigung sehr leichter Art statt-
findet. Tmmerhin mag man diese mit dem Namen des sionlichen
Wohlgefallens von reineren Kunstgeniissen unterscheiden; dennoch
wird, wer sich darauf versteht, als ein Mensch von Geschmack
zweifellos in einem Bezuge zur Kunst und zum Schonen stehn.
Der Sinn des Gefiihls, Geruchs und Geschmacks lassen keine Art
dsthetischen Genusses zu, als diese niedere, Auge und Ohr sind
aber von ihr nicht ausgeschlossen. Ein Feuerwerk, ein Kaleidoscop,
der Ton der Aecolsharfe, der Glocken schmeicheln in der That
nur den Sinnen, eine wohllautende, weiche Stimme, gefillige Aus-
sprache ist am Ende, abgesehen vom Inhalte des Gesprochenen,
blosser Reiz, dennoch wiirde eine schwache Empfinglichkeit fiir
dergleichen Anregungen des Auges oder Ohrs auch sicher aunf ge-
ringen Sinn fiir die bildenden und musischen Kiinste {berhaupt
schliessen lassen.

Und wenn in diesem Falle die #sthetische Auffassung und
die dieser entsprechende Kunst hinter dem Begriff der Sache
zuriickbleibt, so kann andererseits eine einseitige Ausbildung des
begrifflichen Denkens oder des praktischen Strebens die Menschen
dahin fihren, dass sie {iberhaupt die Befriedigung des Greistes anf
dem Wege der Kunst allein ablehnen, ohne doch die Verbindung
mif ihr vollstéindig aufzugeben. Das Interesse am Schonen ist dann
freilich kein reines mehr, man naht sich dem Objekt nicht mehr ohne
einen bestimmten anderweitigen Zweck und trennt die Form von
dem Wesen, aber auch dann ist die Beziehung zur Kunst noch
anzuerkennen, und wer also nur etwa noch didaktische Poesie
ernst genug fiir sich findet, Leopold Schefer’s Laienbrevier, oder
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Angelus Silesius Spriiche, der ist doch ohne Sinn fiir Poesie
nicht zu denken.

Liefern uns fiir die Auffassung des Schinen in den Anfingen
der Kunst im Allgemeinen die Ungebildeten Beispiele, so werden
uns fiir das zuletzt geschilderte Verhilliniss zur Kunst als Indivi-
duen Gelehrte, Minner der Wissenschaft einfallen, als Volker Ro-
mer und Chinesen, als Zeiten z. B. die der Meistersinger in
Deutschland.

Zusammenfassend also sagen wir: die Kunst ist nur scheinbar
dem Individuum angehdrig, sie ist das Werk und der Besitz der
Gattung, wie etwa die Religion, die Geschichte. Auch in der
Geschichte sind es nicht die einzelnen sogenannten geschichtlichen
Personen, welche diese machen, sondern die Volker sind es,
welche durch Einzelne sich aussprechen. —

Wir weisen noch darauf hin, dass die Betheiligang in der
Kunst in dem Maasse allgemeiner zu werden scheint, als diese
geistiger wird. Es folgen so: Architektur, Plastik, Malerei, Musik,
Sprachkunst, Dichtkunst d. h. Kunst im Gebiet des Gedankens, —

3. Yom Ursprung des Klmstwérkes.

Wir bezeichneten oben den Schmerz als den Stachel, welcher
urspriinglich in der Menschenseele das Bediirfniss der Kunst er-
weckt. HKs ist dies jetzt nither anzugeben.

Das Thier lebt in unmittelbarer Einheit mit der Natur, ist
daher mit ihr weder zufrieden noch unzufrieden. Auch der Mensch
ist Natur, aber er entwickelt sich zu ejner Doppelstellung; er ist
sie selbst, aber er ist auch sie selbst gegen sich selbst, denn er
ist Dasein und er ist Ich. Sein Dasein verlduft nach dem Natur-
gesetz, sein Ich strebt nach Selbstbestimmung, d. h. nach Freiheit.
Die Weltgeschichte zeigt, wie in diesem Ringen des Ich’s mit der
Natur das Menschengeschlecht sich entfaltet. Wir fithlen demnach,
sobald wir anfangen uns zu fihlen, zugleich unsere Entzweiung,
fihlen die Natur als uns fremd, gleichgiiltig, incongruent, und
dieser Schmerz treibt zur Darstellung einer uns congruenten Na-
tur, — (bruchstiicksweise, wie wir ja auch nur einzelne Daseins-
momente in uns selbst zu empfinden vermdgen) — welche wns
durch die Wirklichkeit des Kunstwerks die Moglichkeit un-
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serer Congruenz mit der Natur erweist, welche unser Ideal als in
den Bedingungen mit einbegriffen zeigt, unter welchen die Natur
steht. Gothe spricht dber diese Incongruenz der Natur gegen
Sulzer (Gr. Ausg. Th. 26 p. 17), und sagt u. A. ,Was wir von
Natur sehen, ist Kraft, die Kraft verschlingt; nichts gegenwirtig,
alles voriibergehend; tausend Keime zertreten, jeden Augenblick
tausend geboren, gross und hedeutend, mannigfaltig ins Unendliche;
schon und hésslich, gut und bos, Alles mit gleichem Rechte neben
einander existirend. Und die Kunst ist gerade das Widerspiel;
sie entspringt aus den Bemihungen des Individuums, sich gegen
die zerstorende Kraft des Gauzen zu erhalten. —

In dem Gefithl der Imcongruenz unseres durch Naturnothwen-
digkeit bestimmten Seins und der Freiheit des Ich liegt ebenso-
wohl der Keim des Stolzes auf unsere Menschenwiirde, der zm
Thaten treibt und die Natur sich zu unterwerfen strebt, wie das
Leiden der Seele, welches sehnsiichtig nach Mitgefiihl, Ruhe, Ver-
sdhnung trachtet; jener Stolz betont das Ich, dieses Leiden be-
kennt unsern Zusammenhang mit der Natur, unsere Trennung von
einer Mutter. Theoretisch bethitigt sich jener Stolz in der Philo-
sophie, prakfisch in der Ethik und Politik; theoretisch bethitigt
sich dieses Leiden in der Religion, praktisch in der Kunst, und
der Cultus der Religion wird daher leicht zur Kunst selbst.

Dieses Leiden ist also kein voriibergehendes, es ist mit dem
Ich zugleich gegeben, dessen Wahlspruch Hobbes’ Wort ist: ,ex-
eundum e statu naturae“ — und steigert sich darum mit dem fort-
schreitenden Bewusstsein. Die Cultur, das Reich des Ich, wird
zuletzt bedroht durch den Angstschrei des vercinsamten Herzens:
Retournons & la nature! — ,, Wir sehen alsdann in der unverniinf-
tigen Natur nur eine glicklichere Schwester, die in dem miitter-
lichen Hause zuriickblieb, aus welchem wir im Uebermuth unserer
Freiheit heraus in die Fremde stiirmten: Mit schmerzlichem Ver-
langen sehnen wir ung dahin zuriick, sobald wir angefangen, die
Drangsale der Cultur zu erfahren, und horen im fernen Auslande
der Kunst der Mutter rithrende Stimme.“ (Schiller: Ueber naive
und sent. Dichtung. Gr. Ausg. Th. 10 p. 294.) )

Es kinnte im Hinblick auf jene Entgegensetzung, welche
Schiller (Ueber naive und sentimentalische Dichtung.) zwischen
naiver und sentimentalischer Dichtkunst macht, uns scheinen, als
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hitte unsere Auffassung nur die letztere, d. h. also die moderne,
im Auge, denn nach Schiller geniesst in jener die gliickliche
Menschheit die Natur als eine Wirklichkeit, welche ist, und
strebt nmur in dieser npach einem Tdeal, welches sein sollte.
Schiller iibersieht indess, dass eben in dem Reiz des Schaffens
der Schmerz schon sich kund giebt und von ihm aus sich immer
schirfer zuspitzt, aufsteigend von Nichtbefriedigung bis zur Qual,
und der von ihm entwickelte, im Uebrigen wohl begriindete, Unter-
schied zwischen antiker und moderner Kunst ist ein gradueller,
kein absoluter. Auf Gothe z. B., dessen Schopfungen Schiller
selbst in der Abhandlung als naive bezeichnet, welcher sich das
Bedriickende von der Seele herunterschrieb, wiirde die Unterschei-
dung nur sehr bedingt anzuwenden sein, und es dirfte geniigen,
jene naive Dichtkunst als eine solche zu denkem, in welcher der
Anpstoss zur Kunstschipfung iiberwiegend von der Natur ausgeht,
die sentimentalische als diejenige, welche vom Subjekt aus begiunt.
Ein Sein bringt es jedoch nie ohne Entsprechen des andern Fak-
tors zum wirklichen Schaffen. — Es ist ferner selbstverstindlich,
dass, da die Kunst eben aus jenem Schmerze hervorgeht, sie (fiir
jeden betreffenden Daseinsmoment) auch dessen Heilung ist, so
dass er in ihr sich auflost oder vielmehr zu Grunde geht. Die
kunsterfiillte, kunsthegeisterte Seele weiss daher auch nichts mehr
von ihrem Schmerz, wenn sie sich nicht besinnt, sondern sie freut
sich jenes erhohten Lebens als eines sich von selbst vorstellenden;
freilich ist uns Menschen solches Leben nur zeitweilig verginnt,
und nur zeitweilig auch ist es berechtigt. —

Dass aber jener Schmerz der Gattung in wuns, welcher
seine Heilung in der Kunst findet, erst spiter in das Bewusst-
sein tritt, sowohl bei den Individuen als im Leben der Volker,
hat darin seinen Grund, dass er feiner ist, weil geistiger Art.
Er wird desshalb nicht gefithlt, oder tritt doch auf so lange zu-
riick, bis der erste Tumult unseres Naturdaseins sich gelegt hat,
bis das Individuum als solches sein sinnliches Bestehen der
Aunssenwelt gegeniiber gesichert hat. So lange noch der Kampf
um die Existenz sclbst gefithrt wird, so lange noch das rohere
Bediirfniss unmittelbar uns zur Unterwerfung wunter die Natur
zwingt, so lange also der Mensch sich noch nicht loszultsen ver-
mag von ihr, uur ihre Stimme hort und beachten muss, so

2
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lange also die Entzweiung nicht eingetreten ist und von dem
Bewusstsein erfasst wurde, so lange bedarf er keiner Kunst und
hat desshalb keine. In diesem Sinme gilt, was Schopenhauer
sagt (Welt als Wille und Vorstellung Th. 2 p. 466): ,Die
Mutter der niitzlichen Kiinste ist die Noth; die der schonen der
Ueberfluss. Zum Vater haben jene den Verstand, diese das Genie,
welches selbst eine Art Ueberfluss ist, nfimlich der der Erkennt-
nisskraft iiber das zum Dienste des Willens erforderliche Maass.«
— Es verhillt sich ebenso mit jeder anderen Bethitigung der
Freiheit des Menschen; die fusseren Voraussetzungen fiir das Ent-
stehen von Wissenschaft, Gesetz, Religion, Kunst sind im Ganzen
und Grossen dieselben, und darum ist fir sie das Weib, wesent-
lich die Naturseite des Geschlechts darstellend und festhaltend —
es fehlt ihm eben die Entzweiung in ihrer Tiefe — weniger an-
geregt und befihigt. Wie sehr verschwinden iibrigens, von hier
aus angesehen, die Ungleichheiten im Schicksal der Menschen!
Ohne Tiefe der Entzweiung kein Denker, kein Kiinstler; erst der
zerreissende Seelenschmerz fasst die Wahrheit, fasst den Glauben
und kennt sie; ohne Holle kein Himmel der Seeligkeit; schlafen
die Sorgen des tiglichen Brodes, so erwachen um so lebendiger
die Kimpfe der Seele, wer ein Mittelmaass von selbst sich be-
wahrt, wen nie der Menschheit ganzer Jammer erfasst, weil seine
Natur es ihm so verstattet, der ist doch auch in seinem Glicke
immer nur mittelmissig.

Damit die Seele sich ausspreche, muss sie sich mit einem
Leibe bekleiden, einem Stoffe, und diesen entnimmt sie der Natur.
Sie schafft sich so eine von ihr belebte, vermenschlichte Welt,
welche ihre Gleichgiiltigkeit und Fremdheit abgelegt hat und mit
ihr sympathisirt. Schon unser Weinen, Klagen, Aussprechen er-
leichtert uns, und doch ist es nur der menschliche Laut, welcher
durch das Medium der Luft an uns anklingt und wie ein Zeichen
des Mitgefithls der Natur uns unserer Einsamkeit entreisst. Gothe
entlastete seine Seele, wie er sagt, indem er, ,was ihn erfreute
oder quélte, oder sonst beschiftigte, in ein Bild, ein Gedicht um-
wandelte“, d. h. indem er es dem Ich entriss und seiner Kunst-
Welt ibergab, und es ist hierbei in der That Dasselbe, ob die
Seele, welche zur Darstellung sich gedrungen fithlt, ihre An-
regung von freudigen oder von schmerzlichen Empfindungen em-
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pfingt, denn auch die Freude schmerzt, wenn sie einsam bleibt,
kein Echo findet im All. Andere Arten der Praxis, Heilmittel
gegen Leiden anderer Art, Leiden ndmlich des Individuums als
solchen, gehen nicht direkt anf diese Befreiung des Ich; sie zer-
streuen allerdings, lenken die Empfindung ab, aber nur mittelbar,
sofern sie eben Thitigkeiten sind, denn unmittelbar verfolgen sie
eben andere Zwecke; die Kunst aber will allein diese Darstellung
des Seelenmoments, und ihr fiigt sich der Stoff nicht nur, sondern
er scheint diese Darstellung selber zu suchen und herauszufordern.
Und jeder Stoff, welchen die Seele in dem Gefiihl, mit dem Ver-
trauven ergreift, dass die Natur ihr sich conform verhalte, leistet,
was er verspricht. Doppelt also erfolgt der Reiz zum Kunstwerk,
er regt sich in der Seele des Menschen, sobald sie sich frei fiihlt,
or ruht gebunden und schweigend, aber nur harrend, dass ihm
der menschliche Mund geliechen werde, um sich zu &Hussern, in
der Materie und in den Metamorphosen der Natur. — Und hier
ist es mun, wo das Genie, der schopferische Mensch, die Inter-
pretation iibernehmen muss, Denn nicht jedes Auge sieht, nicht
jedes Ohr hort, nicht jedem Sinne enthiillt sich von selbst, was
die Natur freigebig dem Genius offenbart; nur den Sonntags-
kindern der Kunst ist es vergdnnt, den Menschengeist sogleich
auch wiederzufinden in dem bewusstlosen Regen und Weben der
Schopfung, den anderen giebt die Natur nur zufillig, bei einem
Zusammentreffen vieler gliicklicher Momente, — in der Seele so-
wohl, wie in der dusseren Welt, — das uns Entsprechende, un-
sere Natur Bejahende zu sehn, zu hiren, zu fihlen, Die Kunst-
Welt aber, zu welcher der Genius den Menschen den Eingang er-
schliesst, tilgt das Zufillige in dieser vermenschlichten Natur, und
so ist sie uns wirklich die Welt geworden, welche die wirk-
liche nur ahnen lisst. An solche Welt glaubt der Mensch in
der Religion wie in der Kunst; Gott wird in beiden Sphéren zum
Menschen, die Welt gilt nur als Mittel ihn zu offenbaren. —
Man kamnn sich also vorstellen, die Natur reize zur Nach-
ahmung, nnd so entstehe die Kunst; man kann aber ebensowohl
sagen, dass ein Kunsttrieb der Secele inwohne, welcher sie
nothige, zu schaffen; in der That ist es das Zusammentreffen bei-
der Bewegungen, welches die Kunst hervorbringt. Natur und
Mensch sind mit und fir einander geschaffen, und darum trifft
2‘
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das Sehnen im Menschen auf jene Andeutungen seiner Befriedigung
in der Natur. Wollen wir hier vorgreifend nach dem Gesagten
die Reihe der Kiinste ordunen, so scheint, als ob bei der Baukunst,
Bildkunst, Malerei, welche wir oben (p. 9) als Kiinste des Ge-
sichts bezeichneten, die Anregung vorwiegend von aussen erfolgt,
bei den Kiinsten des Gehors dagegen: Musik, Sprachkunst, Poesie
vorwiegend von innen.

4. Yon dem System der Kiinste.

Wenn, wie wir ausfiihrten, der Mensch in der Kunst sich
selbst darstellt und nur sich, so werden auch die verschiedenen
Formen, in welche Kunst sich auseinanderlegt, durch psycholo-
gische Untersuchung sich ergeben. Andrerseits stellt sich die
Kunst in Wirklichkeit doch eben nur in diesen verschiedenen For-
men dar — es giebt ja keine Kunst als solche — und da deren
Verschiedenheit sichtlich auf dem Material beruht, welches die
Seele ergreift, um sich ihm einzubilden, so wiirde ebensowohl aus
einer Gruppirung des Materials eine brauchbare Uebersicht und
Rubrizirung der Kunstformen zu gewinnen sein. Aber beide Ein-
theilungen wiirden nur die eine der beiden Seiten beriicksichtigen,
um die es sich handelt, denn die menschliche Seele hewegt sich
nicht unabhingig von den Reizen der Aussenwelt, und ebenso
zeigt uns die Welt im Gebiete der Kunst ihren Stoff als einen
solchen, wie er der Menschenseele conform ist. Es ist ja z. B.
die architektonische Seele, wenn wir uns so ausdriicken wollen,
keineswegs auch eine malerische oder musikalische oder dich-
terische, und die Verschiedenheit der Kiinste beruht also nicht
nur auf dem Aussen oder dem Innen, sondern auf beiden ver-
einigt. Das Charakteristische, Unterscheidende der einzelnen
Kiinste wird daher nur dann richtig verstanden werden, wenn es
zwar im Menschen selbst aufgesucht wird, aber nicht in dem ab-
strakten, begrifflichen Menschen, sondern in dem wirklichen, wel-
cher als Naturwesen und in der Wechselwirkung mit der Natur
lebendig ist, die sowohl in ihm wie ausser ihm ihn trigt und
umfagst. Nennen wir also jene endlose Menge von inneren wund
dusseren Faktoren, welche helfend und hindernd sein Naturdasein
bedingen, das Sinnliche, Leibliche, und bezeichnen wir Jenes, was



Das System der Kiinste. 21

dieser Vielheit gegeniiber ihn als Individuum, als Einheit bewahrt,
als sein Geistiges, dia Seele; so wird in der Verschiedenheif der
Beziehung der Seele (als der Einheit) auf das Leibliche (als der
Vielheit) der Grund zu finden sein, warum die eine Seele, um in
der Kunst zu einer ihr adidquaten Darstellung zu gelangen, ein
solches, die andere ein anderes Material sich vorstellt und darum
auch ein entsprechendes in der Aussenwelt sich erwihit. Wir
deuten hier nur an, was wir allerdings meinen, dass, wenn von
Kiinstlern hervorragenden Schaffungsvermdgens die Rede ist, sich
im Leiblichen und (Geistigen, im Temperament, in der Auffassungs-
weise, im ganzen Charakter auch jene Unterschiede hemerkbar
machen werden, welche sie zu den verschiedenen Kunstformen
hinweisen. —

Die Seele als das Einigende und Zusammenhaltende im Leib-
lichen mag passend als das Herrschende diesem gegeniiber be-
zeichnet werden, keineswegs aber versteht sie ihre Herrschaft in
jedem Individuwm in gleicher Art oder iibt sie auf dieselbe Weise
aus. Was Aristoteles (de auima 1, 3) gegen die Pythagorischen
Vorstellungen von der Seelenwanderung bemerkt, dass némlich
nicht jede Seele in jeder Leiblichkeit wohnen kinne, wie die
Baukunst - nicht in Floten, findet auch hier seine Anwendung.
Von diesen Verschiedenheiten zunfichst abgesehn erkennt und
fithlt sich allerdings das erwachte Bewusstsein des Menschen in
jedem Individuum als das mit sich ldentische im Wechsel des
Sinnlichen, als heharrende Einheit dem Vielen gegeniiber, und
durchgingig wird daher die kuustibende Seele dem Materiale,
welches sio . zum Kunstwerk gestaltet, Einheit verleihen, denn
nur so entspricht dieses ihrem Wesen. Einheit, dem Vielen gegen-
iber, macht sich, wo sie am schwiichsten, lissigsten auftritt, als
eine Ordnung, als #Ausserliche Gruppirung ven Theilen in einem
Ganzen geltend; straffer und strenger greift sie ein, wenn sie
mit Herrschermacht die Theile vollig mit ihrem Willen und Wesen
durchdringt, ihnen jhren Stempel aufdriickt und sich so zn ihnen
verhilt, wie das Leben zu den Gliedern eines Organismus; sie
geht endlich auf den Grund dieser ihrer Macht zuriick, wird
innerlicher und geistiger, erkennt sich als den Werth, als die Be-
deutung ihres Leibes, und neben ihr behdlt dann die Vielheit
nur den Sinn, die Erscheinung der Seele zu sein. — Und so
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stellt also die Seele, wenn sie sich in der Kunst eine Gestaltung
giebt, die Einheit in ihrer Vielheit dar als eine mechanische, oder
als eine orgamische, oder endlich als eine ideelle. — Geben wir
das Niahere an. — Die Welt erscheint zuniichst der Wahrnehmung
als blosse Vielheit von Einzelheiten, deren zerstrentes und zer-
streuendes Gewirr ein ruhiges Erfassen hindert; wie auch in der
Seele sich zuerst der bunte Wechsel von Anregungen der Einheit
des Selbsthewusstseins entgegenstellt und das Verlangen nach
Sammlung hervorruft. Um sich zurecht zu finden, versucht die
Seele eine Ordnung in das Viele zu bringen, sie gruppirt es,
macht es {berschaulich, so dass es sich ihr darstellt als Theile
eines Ganzen; sie meint in der Welt der Erscheinungen also ge-
schlossene Gruppen entweder schon zu finden, oder sie schafft sie
sich. Das Bewusstsein orientirt sich also entweder in einem ihm
an sich fdusserlichen Material, oder es formt dasselbe nach seinem
Bediirfniss und macht es sich damit heimisch, wohnlich in der
Welt. Bs ist der Seele hierbei nur um eine Einheit lissiger Art
zu thun, dem jenes Mannigfaltige, Viele sich leicht einfigt, und
es entsteht so eine Ordnung gefilliger Art, welche dem Beliehen
noch Spielraum gonnt, die Selbststindigkeit der Theile nicht vollig
aufheben mag. Als Vielheit dieser Art ist jene ganze Natur zu
bezeichnen, welche wir die unorganische nennen. Das Zusammen-
liegen der einzelnen Gestalten, fiir unsere Empfindung ein Zu-
sammenwirken, wird Anlass und Urbild fir den kiinstlerischen
Trieb, welcher aus der Grenzenlosigkeit ein fiir den Menschen
Ueberschaubares nach uns zusagenden Verhiltnissen zusammen-
ordnet und das Storende beseitigt. Die Weiten begrinzen sich
zu Girten; Hohen und Tiefen, Wolbungen, Grotten, Hohlen —
immer eine Vereinigung des Stoffes zu Einer Wirkung — werden
zu oberirdischen oder unterirdischen Bauten, bald mit stirkerer
Anlehnung an das von der Natur Gebotene, bald mit phantasie-
voller Befreiung von derselben. Der Schmuck der unorganischen
Natur, die freieren Bildungen der Panzenwelt, geben der Phan-
tasie mit ihren Stdmmen die Séulen, in ihrem Laub, ihrem Bliithen-
meer die Ornamentik, — Wir haben so das Gebiet der Archi-
tektur, —

Vischer bespricht (Aesthetik Bd. 3 p. 197) die dunkle An-
regung der Phantasie durch die Natur der ortlichen Landschaft
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und handelt p. 317 iiber Krystalle und Krystallsiulen als Vorbilder
beim gothischen Bau,

Die Seele fiihlt sich weiter als Einheit strengerer und innigerer
Art ihrer Leiblichkeit gegeniiber; ist sie doch deren Lebensprinzip,
ohne welche das Vicle zerfillt. Sie ordnet nicht nur, sie gliedert
das Leibliche, sie durchdringt es, bewegt es nach ihrem Willen;
sie hat die Macht, die Theile als solche aufzuheben und organisch
zu verbinden. Eine Einheit dieser Art verwirklicht die Natur in
ihren organischen Gestalten, am lichtvolisten, der Menschenseele
am innigsten entsprechend, in der Menaschengestalt selbst. Und
wie, i#isthetisch betrachtet, das organisch Lebendige das Bewusst-
gein hineinwirft in die weiten und dden Bezirke des Unorganischen,
— gleichsam die Staffage der Weltlandschaft — so schliesst auch
die Phantasie ihre Nachschopfungen des Lebendigen gern an die
deutungsbediirftigen, stummen Schdpfungen der Architektur und
berechnet sie auf diese. Das Material, in welches die Seele auf
dieser Stufe ihre Ideen einbildet, behdlt unter den Hinden des
Kiinstlers das Geprége der Vielheit nicht, und es muss desshalb
schon an sich fahig sein, die Einheit nicht mehr als blosses Neben-
einander der Massen erscheinen zu lassen, sondern als ein Ineinander-
fluthen beseelter Glieder. Gleichmissigkeit und Zusammenhang des
zu bearbeitenden Materials ist daher erforderlich und wird ent-
weder aufgesucht, z. B. in Marmor, oder hervorgebracht, z. B,
durch Erzguss. Der Stoff ist also nicht mehr eine zufillige Viel-
heit, welche #usserlich zusammengebracht und verbunden wird,
sondern an sich schon eime Bestimmtheit und Begrinzung. Die
Kunst, welche dieser grosseren Spannung der Seele und dem leben-
digeren Reiz der Natur folgend, in ihren Schopfungen den Orga-
nismus als eine Beherrschung des Leiblichen durch beseelende Ein-
heit, gereinigt von den Schlacken der Endlichkeit, darstellt, ist die
Plastik. Bei ihr zeigt die Bildhauerkunst den Moment, die Tanz-
kunst — im weitesten Sinne — die Bewegung, beide aber ge-
fallen durch jene Eurythmie der Gestaltung, welche bekundet, dass
jede Spur irdischer Arbeit, des Existenzkampfes, getilgt ist.

Aber in tieferer Weise noch wird sich die Seele ihrer bewusst,
indem sie erkennt, dass sie es ist, durch welche die Vielheit sich
erst zum Eigenleben, zum Bewusstsein ihrer selbst erhebt. Damit
weiss sie sich als deren eigentliche Bedeutung, weiss, dass das
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Leibliche keine weitere Bestimmung hat, fiir sich nichts vermag,
als dieses: sie erscheinen zu lassen, zu offenbaren. Und so ahnt
sie sich als den eigentlichen Werth der Welt, welche in dunklem
Ringen, aber doch der Ahnung zuginglich, der Deutung sich in
Analogien erschliessend, zur Seele werden, Scele aussprechen, sich
als Geist bekennen will. Wie die Seele im Menschen, so tritt in
der Natur der Geist als das Wesen heraus, und es setzt sich da-
mit die Vielheit zu blosser Erscheinung, zu einem Schein herab.
Der Geist wird zum Licht, welches hervorbricht aus dem dunklen
Korper und ihn mit farbigem Leben tberstrahlt; das Einzelne in
der unorganischen Welt schwindet, die Masse lost sich in Duft,
die Seele der Landschaft macht sich der Menschenseele vernehm-
lich, indem sie dieser ihre Stimmung mittheilt, das Geheimniss
ihrer Schonheit eriffnet. — Und so senkt sich der Blick des Kiinst-
lers auch in die Tiefe des organischen Lebens; nicht mehr haftet
er an der Oberfliche, sondern er fiihlt, was diese ausstrahlt; er
dringt ein durch das Auge, welches ihm lichelt, klagt, die Seele
in jeder ihrer Regungen offenbart. So bleibt von der Masse nur
Umriss, Farbe, Schatten, die Art der Raumerfillung — Alles,
was. eben hinreicht, den Schein des Korperlichen in allem Glanze,
in aller Farbenprasht zu bewahren. -— Es ist dies das Gebiet der
Malerei, — welcher daher zur Auswahl fir thre Darstellungen
das ganze Reich des Organischen wie des Unorganischen zu Ge-
bote steht, d. h. alles Sichtbare, welches fahig ist, unserm Auge
seine Seele zu offenbaren, die Weltseele als der unseren verwandt
uns nahe zu bringen. Ihr Material aber ist nicht mehr Masse
oder iiberhaupt ein Korperliches und ist nur eben insofern noch
Material zu nennen, als die Kunst durch dasselbe noch den Schein
der Hrscheinungswelt festzuhalten vermag.

Wihrend also die Seele in der Architektur als zusammen-
fassende, in der Sculptur als gliedernde, in der Malerei als wesent-
liche Einheit sich kund giebt, verhilt sich die Natur auf diesen
Stufen als Vielheit der Massen, als organisirte Masse, als Schein
der Masse. —

Hiermit ist der Kreis der Kiinste, wie sie der Sinn des Sehens,
der Sinn fiir die Materie im Raume, hervorbringt, geschlossen;
die Seele selbst als das Wesen wird gefordert, es tritt die innere
Natur vor das Bewusstsein. Wahrend nun die dussere Welt
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uns verinnerlicht und so fir die Seele erfassbar wird durch
das Licht, muss die innere Natur (der Welt wie des Men-
schen) damit sie unserm Bewusstsein erscheinen konne, sich ver-
jusserlichen, und dies geschieht durch den Schall, welcher
empfunden wird durch das Gehor, als den Sinn fir die Materie
in der Zeit. —

Es ist hierbei zu bemerken, dass die Auffassung des Gesichts-
sinnes als Sinn fir die Materie im Raum und des Gekdrs als Sinn
fir die Materie in der Zeit, minder abstrakt ausgedriickt, den Ge-
sichtssinn als Sinn fiir die Farbe, den Gehorsinn als Sinn fir die
Bewegung des Riumlichen bezeichnen wiirde, denn weder Raum
und Zeit noch Materie fiir sich sind Gegenstinde fir die Sinne;
das Gehor ist insofern Sinn fiir die Zeit zu nenmen, als im Schall
das Raumliche verschwindet, sich selbst in seiner Bewegung auf-
hebt, und durch diese also, als durch seine Erzeugerinn, wu-d er
aus dem Raume in die Zeit hiniibergenommen. —

Wenn die Seele sich als das Wesen der Erscheinung erkannt
hat, ist sie damit zu sich selber gekommen. Als solche findet sie
sich aber in der Aussenwelt nicht; nur im Menschen lebt und
webt sie als sie selbst, und so wird weiter in der Kunst der
Mensch selbst Anfangs- und Endpunkt, Anreiz zugleich und Ma-
terial fiir den schopferisch sich bethiitigenden Trieb.

Das Wesen der Seele ist es, Bewegung zu sein in sich selbst,
die Geisteshewegung, von welcher jede fusserlich erscheinende nur
Wirkung ist und Abbild. So lange daher die Menschenseele nur
noch dumpfes, zielloses Weben in sich selbst ist, sich nicht offen-
bart in irgend einem Kborperlichen, bietet sie weder das fir die
Gestaltung durch die Kunst nothwendige Material, noch verleiht
sie, wie die objektive Natur, dieser den ndthigen Anreiz. Doch
aber schlift nur in ihr der Drang, sich selbst zu beschauen, sich
kenven zu lernen, zu liehen, um ihrer eigenen Gottlichkeit sich
zu erfreuen, und bald erwacht sie. Die Nerven erzittern und
schwingen, das Leibliche wird, bezwungen vom Geiste, selber zu
einem Unstofflichen, zu einer blossen Wirkung auf die Luftwellen,
welche uns umfliessen; — es entsteht der Ton, welchen das Ohr
erfasst, um von ihm auf das Innerliche, auf die Seele des Er-
tonenden zu schliessen.
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Auf der Oberfliche nur weilt das Auge, ist von materiellen
Schranken gehemmt, aher das Ohr vernimmt den Geist; als ein
Nebeneinander erfasst das Auge die Welt, als ein Nacheinander
erscheint sie dem Ohr; jenes haftet an der scheinbaren Festigkeit
des Daseins, dieses ergreift es in seinem Werden, seiner Entfal-
tung, seinem Schwinden; darum komwmt uns der tiefere Schmerz
durch das Horen, darum die griossere Erhebung durch die Kiinste
des Ohrs. — -

Es stellt sich nun dieselbe Reihe der Kiinste dar in Bezug
auf diese innerliche Natur, wie sie sich fir die dusserliche Natur
uns ergeben hatte: zuerst rhythmische Ordnung in der Vielheit der
Seelenbewegungen und deren dusseren Abbildern, den Tonen; zwei-
tens Darstellung der durch die Anregung der einzelnen Lebens-
momente individualisirten und bestimmten Seelenbewegungen durch
entsprechend gegliederte (artikulirte) Tonreihen; endlich Erfassen
der Naturseele in ihrer volligen Entfaltung als derjenigen, welche,
zum Selbstbewusstsein entwickelt, zugleich das erfassende Ich ist
und das erfasste; Darstellung also des selbstbewussten Geistes,
wie er Herrscher ist im ganzen Reiche des Beseelten, Maass und
Zweck setzt, —

Wiirde es auf dieser Stufe darauf ankommen, die Entfaltung
des Selbstbewusstseins im Gebiete des Geistes zu verfolgen, so
wire dies die Wissenschaft; aber von der Kunst wird dieses Selbst
nur erfasst, wie es, die Bliithe der irdischen Schiopfung, diese am
tiefsten und reinsten in sich wiederspiegelt und sie als von jenem
Geiste durchdrungen aufweist, dessen Verwandtschaft die Menschen-
seele ahmt, fiiblt und glaubt. In dieser Form bedeutet die Seele
nicht mehr das Individuelle; sie offenbart sich als der wesentliche,
und desshalb Allen gemeinsame Geist der Gattung, wie er sich in
der Menschengeschichte kund giebt. —

Es ist dies niher anzugeben.

Dass die bewegte Seele sich im Ton #ussert, wird nicht erst
bei dem Menschengeschlecht wahrgenommen. Thiere hoherer Ord-
nung sind zur Tonhervorbringung befihigt; die Vogel, das Volk
der Luft, zeigen sogar, gleichsam unterstiitzt von dem Elemente,
welches sie triigt, ein Analogon der Kunst auf dieser ersten Stufe
der zweiten Reihe, der Tonkunst, wie Ameisen, Bienen, Biber Ana-
loga mit den Werken der Architektur, der ersten Kunst in der
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Reihe der bildenden Kiinste, hervorbringen. Der Sinn der Zu-
sammenordnung des Vielen geht diesen Geschdpfen also nicht durch-
aus ab, obwohl er als selbstbewusster nicht hervortritt. Man fiel
auch darauf, die menschliche Baukunst oder Tonkunst aus einer
Nachahmung dieser Biberarchitektur und Vogelmusik abzuleiten,
aber menschlicher Ton entquillt eigenartig und mit gleicher Noth-
wendigkeit unserem Geschlechte und begleitet die Bewegungen der
Seele in rein menschlicher Weise. Es braucht jedoch vielleicht
die Vermuthung nicht vollig abgewiesen zu werden, dass bei BEr-
findung musikalischer Instrumente, also in Bezug auf die Technik,
Beobachtung der Entstehung von Thierlauten nicht ganz ohne Ein-
fluss blieb, obwohl fir dergleichen sich iberhaupt die ganze Na-
tur, auch die unorganische, zur Benutzung darbot (wie zur testudo,
zu den tibiis), die Technik selbst auch durchaus menschlichen Ur-
sprung zeigt.

Was nun jene Seelenbewegungen betrifft, welche Anreiz und
Grundlage fir die Tonkunst bilden, so muss festgehalten werden,
dass bei ihnen von selbstbewussten Akten geistiger Thitigkeit noch
nicht die Rede ist. Die Seele selbst ist zwar zum Objekt dieser
Kunst geworden, aber als Naturseele, nicht als die zum selbstbe-
wussten Erfassen ihrer selbst fortgeschrittene. In ihr regt sich
jener dunkle Schmerz der Creatur, jene Sehnsucht nach einer Hei-
math, das Bangen des Einsamen und das Bediirfniss nach Liebe,
sie sucht die Freude des Zusammenklangs, die Ahnung des Sich-
Findens, und sie findet in sich auch das Ueberstromen des Gliickes,
das Jauchzen der Erfilllung, das Gefiihl erdentlasteter Seeligkeit.
Der Ton aber folgt allen diesen Regungen; an sich sehon ist er
die Flucht des Irdischen von sich selbst, Losung der Starrheit des
Stoffes; er ringt sich empor aus der Schwere des Daseins und
mit ihm zieht, nicht mehr in erzwungener Ruhe gebannt an die
Masse, in leisen Wogen, wie das Blut Tropfen um Tropfen heiss
und innig den Lebensathem begleitet, der Rhythmus, der Ordner
des Zuges, Einheit legend in die Bewegung. Unnfittelbarer, er-
greifender schligt keine Kunst an das Herz, keine stiirmischer,
ermattender, als die Tonkunst. Sie erscheint als die am meisten
subjektive der Kiinste, aber die in ihr schlummernde Mathematik,
die Zahl, welche ihre Gestaltungen beherrscht, zeigt, wie sie im
tiefsten Grunde doch wurzelt in der Objektivitit (Leibnitz, epist.
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ad divers. I, 144: ,musica est exercitium arithmeticae occultum ne-
scientis se numerare animi“. —); und da eben nur solche Tonver-
bindungen unserm Ohre Harmonie sind, welche nach gewissen ma-
thematisch hestimmten Verhiiltnissen erfolgen, legen die Harmonie-
gesetze der Musik cin unser Herz iiberzeugendes Zeugniss ab, wie
die Musik des Menschen, wenn auch uns nicht immer erkenmbar
und so scheinbar gebunden, auch in den Bewegungen der grossen
Natur wiederklingt.

Es ist hier noch einer anderen Weise zu gedenken, in wel-
cher die Naturseele ihre Bewegungen, und zwar fiir den Sinn des
Auges, darzustellen vermag, nimlich durch die Gebehrde. Diese
spricht bestimmter, genauer hezeichnend, als die Musik, wie denn
iiberhaupt der Sinn des Auges bestimmter auffasst und Bestimmte-
res also verlangt, als das Ohr (Quintilian XI, 87 nennt die
Gebehrdensprache die ,communis omnium hominum sermo* der
Verschiedenheit der Volkssprachen gegeniiber. eof. Petron ed.
Buech. p. 212: ,manu puer loquaci®), aber sie ist auch ober-
flichlicher, als der Ton, und theilt eben ihrer Bestimmtheit
wegen nur die sich haufig wiederholenden, Allen bekannten Em-
pfindungen in stereotyper Form mit. Auf ihr beruht zum Theil
wieder die Tanzkunst, namentlich die pantomimische, eine
sichtbare Rhythmik, welche durch begleitende Musik zu innigerer
Wirkung gesteigert wird. — (ef. Tac. dial. ¢. 26: ,histriones
diserte saltare dicuntur¢.) —

Die Einheit des musikalischen Kunstwerks beruht auf der
Einheit der auszusprechenden Empfindung, welche sich namentlich
nach beiden Richtungen, zwischen denen das Naturleben sich anf
und ab bewegt, in einem grisseren Ganzen auszusprechen liebt,
nach denen des Schmerzes und der Freude. — Das reine Tonen
als solches kommt iiberwiegend der Instrumentalmusik zu, welche
es s0 zu einer farbigen und reichen, doch aber weniger tief grei-
fenden Entfaltung bringt; die Vokalnusik, welche der Mensch selbst
als edelstes Imstrument hervorbringt, bildet nicht etwa dem un-
mittelbaren Schrei der Empfindung zu musikalischem Tone fort,
sondern es gesellt sich bei ibr zum Tone das entsprechende Wort,
ohne doch in dieser Verbindung schon sein volles Wesen zur Wir-
kung zu bringen; vielmehr giebt es nur der Stimmung, dem Ge-
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fithlsausdruck eine festere und charakterisirende Haltung, bleibt
aber fir die Gesammtwirkung von untergeordneter Bedeutung.

Aber allerdings drangt das menschliche Bewusstsein fort zu
grosserer Bestimmtheit und Klarheit; die innige aber unklare und
schwankende Bedeutung der musikalischen Tonbilder geniigt diesem
fortgeschrittenen Bewussisein nicht, es verlangt seiner grisseren
Helligkeit und Bestimmtheit gemiss eine entsprechende Gliederung
seines Tonmaterials, wie sie erfolgt im Wort. Gerade so verdeut-
licht und gliedert sich der Ausdruck der bildenden Kunst, wenn
sie fortgeht von der Architektur zur Plastik, —

Das Kunstwerk der Musik folgt dem Awuf- und Niederwogen
der Empfindung, umschliesst diese zerfliessenden Wellen in Einem
Becken und heschwichtigt das Leid der Seele, indem es sie unter-
taucht in die tinende Fluth, sie vergessen ldsst, triumen und
ahnen; das Kunstwerk der Sprache schreckt den Geist auf aus
dem Traume, zwingt ihn, sich auf sich zu besinnen, sich bestimm-
ter zusammenzufassen; es durchdringt ihr Material, den Ton, mit
Bewusstsein, erfillt thn mit Verstand, erhebt ihn zum an sich
schon bedeutenden Worte. Es ist jetzt nicht mehr die empfin-
dende Naturseele, welche durch menschliches Material sich aus-
spricht, sondern der Mensch als Mensch sucht sich, als den
selbsthewussten also; und an der Sprache, dem fiir diesen Geist
charakteristischen Material, will er ihn erkennen, ihn sich nahe
bringen, sich seiner erfremen. — Freilich verliert, wie wir schon
hier bemerken, der Ton, indem er in der Sprache zum Ausdruck
eines bestimmten Bewusstseins sich artikulirt, in eben dem Maasse
an der Fahigkeit, die minder bestimmten Bewegungen der Seele
zu bezeichnen, und vielfach greift desshalb die Kunst der Sprache,
um sich zur Darstellung dieser Empfindungen, Gefihle, zu be-
fahigen, an dem gegliederten Worte nach dem Ton als solchem
zurfick, benutzt es, absehend von seiner Bedeutung, rein musi-
kalisch und lasst, zur Steigerung der Wirkung, bestimmten Ton-
fall und Rhythmus hinzutreten. Eine besondere Helligkeit und
Bestimmtheit muss jedenfalls diese Kunst auszeichnen, welche in
der Sprache sich #ussert, der festen Ausprigung des Gedankens;
wir nennen sie die Sprachkunst. —

Das Material, in welchem die Sprachkunst arbeitet, ist aus
dem Menschengeist geschaffen und stellt ihn dar, freilich noch in
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einem dem Bewusstsein an sich fremden Mittel, dem Ton, wie
ihn unser Organismus erzeugt und gestaltet, so dass die Kunst
von diesem abhiéingig bleibt und iiber seine Ausdrucksfihigkeit
nicht hinausgeht. Es ist hiermit die Begrinzung der Sprachkunst
angegeben; sie stellt die sprechende Seele dar, d. h. die Seele,
sofern sie nur in der Sprache erscheint. Ks ist hierbei von der
Sprache nicht in dem Sinne die Rede, wie sie, als michtigstes
Mittel menschlicher Entwickelung, aber doch nur als Mittel, Volker
zusammenschliesst, die Fortschritte der Cultur bedingt, die Wissen-
schaft trigt, tiberhaupt jede menschliche Praxis begleitet und for-
dert, sondern von der Sprache, sofern sie Ausdruck der Seelen-
bewegungen ist; denn der Sprachkunst ist die Sprache nicht Mittel
zur Darstellung irgend welchen Inhalts, welchen die Seele auf-
genommen haben kann, sondern sie selbst, ihre Formation ist der
alleinige Zweck der Darstellung, und der Gehalt, welchen sie in
diesen Bildungen verkérpert, ist ebenso mnichts anderes, als die.
Menschenseele in der bewussten Bestimmtheit, zu welcher sie in
ihren einzelnen Lebensmomenten gelangt. Gerade so stellt die
Plastik den Menschenleib hin. —

Da fithlt sich also die Seele in ihrer ruhig waltenden Har-
monie, wenn sie in dem fliessenden Wohllaut der Menschenrede
sich wiegt, sie freut sich ihrer Gemeinschaft mit der Schopfung,
wenn sie der Klangsymbolik der Worte lauscht oder nachsinnt,
oder wenn ihr die Bilderpracht der Darstellung die Ueberraschun-
gen der Analogie zeigt, welche Jedes mit Allem verkniipft, sie
erkennt den Sturm ihres Zornes, die Bitterkeit ihres Hasses, die
Kraft ihrer Begeisterung in den Figurationen der Rede, sie sieht
iiberhaupt die Vollkommenheit der Sprachkunst in der Genauig-
keit und charakterisirenden Schinheit, mit welcher die Tonbilder
der Sprache sie begleiten, so dass jede ihrer Bewegungen zu be-
stimmtem Awusdruck gelangt. Der musikalische Rhythmus ist in
der Sprachkunst zwar noch vorhanden, aber abhingig von dem
Wort und Satzton, d. h. von der Bedeutung, —

Die Sprachkunst verkorpert den einzelnen, bestimmten Mo-
ment des Seelenlebens; daher ist die ideale Wortwurzel ihr eigent-
lich ausreichender Sprachkorper, und ihre Darstellungen behalten
ihre Einheit an diesem Worte, welches zu sagen ist, um den
Seelenmoment abzubilden; ihr Umfang ist desshalb beschriinkt auf
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Sprachkdrper, fir welche diese Einheit noch ausreichend gefiihlt
wird, auf das sich zum Satze entfaltende Wort, endlich auf Satz-
kreise, welche gleichsam nur die Ausstrahlungen eines einzigen
Satzes oder Wortes darstellen. Diesen relativ engen Umfang ihrer
Werke hat die Sprachkunst mit der Sculptur gemein, und der
Grund hierfiir ist bei beiden Kiinsten derselbe; auch die Sculptur,
so lange sie selbststindig ist, nicht blosses Ornament, stellt nur
den bestimmten Daseinsmoment einer Person dar oder einer Gruppe,
welche diesen Moment vollstindig entwickelt, —

Wenn nun so die Bewegungen der Seele, ihre einzelnen
Lebensmomente allein es sind, wie wir sagten, nicht also der von
ihr aufgenommene Inhalt, welche von der Sprachkunst dargestellt
werden, und zwar dargestellt nicht in dem Material jener zu festem
Gepriige, gewissermassen zu einem Abschluss gelangten Sprache,
durch welche die Mittheilungen der Menschen erfolgen und deren
Verbindung unterhalten wird, so kann es scheinen, als bewege
sich diese ganze Kunst in blossen Formen, sofern sie eben nur
Seelenformationen in Wortformationen darstelle, und man wird
fragen, ob denn die Seele kinne anders dargestellt werden, als
an jenem bestimmten Inhalt, welcher sie in den einzelnen Mo-
menten erfillt und eben den Anreiz zu ihren Bewegungen giebt;
man wird auch fragen, ob Sprachkunst sich denn einer anderen
Sprache bedienen konne, als dieser wirklichen, welche dem Men-
schengeschlechte alle jene Dienste leistet, um derentwillen wir hier
von ihr absehn wollen. Hierauf lasst sich fir jetzt nur im All-
gemeinen Folgendes angeben. Allerdings ist es immer ein be-
stimmter, in das Bewusstsein eintretender Inhalt, durch welchen
die Seele zu einer Bewegung veranlasst wird, und ebenso muss
auch das darstellende Wort diesen Inhalt abbilden, ikn bedeuten,
wenu es den Seelenmoment bestimmt wiedergeben will, aber wie
an der Seele nicht der Inbalt als solcher, sondern die Art, wie er
erfasst wird und wirkt, in Betracht kommt, so handelt es sich
auch bei dem Wortbilde in der Sprachkunst nicht sowohl um den
Inhalt, welchen es einschliesst, um das, was es bedeutet, als um
die Art, wie es diese Bedeutung in dem artikulirten Tonbilde oder
in einer Wortreihe zur Darstellung bringt. Unablissig verkehrt
die Seele mit der Welt und zieht aus diesem Verkehr ihre Nah-
rung, aber in der Sprachkunst stellt sie lediglich die Einwirkungen
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dieses Verkehrs nach aussen, und zeigt, obwohl an ihm und darch
ihn, doch nur sich selbst in ihrer eigenthimlichen Thitigkeit; so
auch entsteht die wirkliche Sprache nur aus der Verbindung der
Menschen und lebt in dieser fort, aber in jedem Einzelnen behilt
sie doch ijhre besondere Form, eigenartig je nach der Kraft, mit
welcher das Individuum dieses gemeinsame Besitzthum ergreift und
verwaltet. Demnach stellt die Sprachkunst nur die subjektive
Seele in ihrem subjektiven Ausdruck dar, Wie iibrigens eben
aus diesen Einzelbestrebungen der Individuen die Sprache selbst,
— als Kunst der Sprache — ihren Ursprung nimmt, und
diesen auch als sogenannte fertize Sprache — in der Sprach-
kunst — niemals verliugnet, wird spiter zur Erorterung kommen.

Der selbsthewusste Geist des Menschen erkennt endlich in
dem Verkehr in der Welt diese selbst, — die innere wie die
dussere, so weit sie ihm zuginglich ist, als sein Eigenthum, assi-
milirt sie sich, unterjocht sie durch Gedanken und Handluagen,
und es ist dann die Dichtkunst diejenige Kunst, durch welche
er seine Kampfe bei dieser Besitzergreifung sich zur Anschauung
bringt und gestaltet. Das Dasein des objektiven Menschen,
wie der selbstbewusste Geist es erfasst, tritt, durch die Einheit
dieses Selbstbewusstseins gehalten und erhoben, in verklirter Ge-
stalt vor die Seele. Der Schauplatz, auf welchem sich die Ent-
wickelung des menschlichen Geistes zur Objektivitdt hin vollzieht,
bietet die Geschichte im weitesten Sinne des Wortes; aus ihr lernt
die Seele sich ebenso in ihrer Kraft und Freiheit kennen, wie in
ihrer Schwiche und Gebundenheit. Sie iiberschaut aber nur dann
ihre eigene Welt, erkennt nur dann die in ihr selbst gebietenden
Michte des Guten, Wahren und Schonen als die weltbeherrschen-
den und weltiiberwindenden, wenn sie sich als individuelle aufgiebt
und als gattungsgemisse erfasst, und so hat es die Poesie nicht
mehr zu thun mit den Individuen als solchen, sondern sofern sie
an sich die Gattung darstellen. Vortrefflich sagt daher Schiller
(Ueber naive und sentimentalische Dichtkunst), dass ,der Begriff
der Poesie kein andrer sei, als der Menschheit ihren mog-
lichst vollstdndigen Ausdruck zu geben. —

Das Material, in welchem die Poesie arbeitet, ist der Geist
selbst, das vorstellende Bewusstsein, die schaffende Phantasie.
Zwar giebt sich das poetische Kunstwerk, um in die Welt der



Das System der Kiinste. 33

Erscheinung iberzugehen, d. L. um selbst objectives Dasein zu
gewinnen, einen der Sinnlichkeit angehtrenden Korper in der
Sprache, aber es ist diese dem Kunstwerk gegeniiber nicht Ma-
terial, sondern nur das Mittel, um zu erscheinen; die Sinn-
lichkeit ist in der Poesie, wie in der Malerei, der in der ersten
Kunstreihe ihr entsprechenden Kunst, nur noch Schein; das Wort
wird zum Zeichen, welches bedeutet, und es kommt, wenn Poe-
sie in begrifflicher Strenge und Reinheit gefasst wird, im poeti-
schen Kunstwerk auch nur diese seine Bedeutung, d. h. die
Seele des Menschen, in Betracht. — Gleichgiiltig ist es dess-
halb auch an sich, ob das Werk der Poesie durch Wort oder durch
Schrift, durch Auge oder Ohr mitgetheilt wird; nur im Geiste, in
der Erinnerung, wird es besessen. —

Es kann gemeint werden, dass, wenn der Dichter auch zu-
niichst seine bildende und gestaltende Kraft nicht auf das Wort
richte, dieses doch als mothwendige Bedingung fiir das Zustande-
kommen jeder Geistesarbeit sich sofort einstelle und zugleich mit
dem poetischen Kunstwerk formire, nachher auch zugleich, wie die
poetische Composition selbst im Einzelnen noch revidirt und corri-
girt wird, sprachkiinstlerisch an diesen Stellen dem Ausdruck nach-
geholfen werde, so dass tiberhaupt Seele und Wort in unléslicher
Verbindung stinden, die Sprachkunst also, wenn nicht als Zweck,
doch aber als nothwendige Folge poetischen Schaffens zu betrach-
ten sel. Das Genauere hierithber wird spiiter angegeben werden,
fiir jetzt mag die Bemerkung geniigen, dass die Annahme, irgend
ein Kiinstler — ausser cben der Sprachkiinstler — arbeite in
Worten, wenn er seine Werke entwerfe, unrichtig ist. Weder der
Architekt, noch der Bildhauer, noch der Maler, und ebensowenig
der Musiker und Dichter entwerfen in Worten. Es giebt sich ge-
rade darin der Zug ihres besonderen Talentes zu erkennen, dass
ihre Phantasie nur bestimmte, dem besonderen Materiale ent-
sprechende Stoffe erfasst und sie desshalb auch unmittelbar mit
diesem Materiale in Verbindung setzt. Und so mag denn der eine
Dichter mebr in Bildern, ein anderer in Farbengluth, der dritte in
musikalischer Stimmung, mancher vielleicht auch angeregt zu leben-
diger Rhetorik seine Compositionen sich wihlen und behandeln —
immer ist doch nur der Gedanke sein Material und die von selbst
dazu tretende Veranschaulichung hingt von individuellen Einfliissen

3



34 Allgemeiner Theil

ab, ist zufilliger Art, unwesentlich und wechselnd. Die Kiinste,
deren Werke durch das Ohr aufgefasst werden’, Musik, Sprach-
kunst, Poesie bediirfen eines Mittels, um beliebig wiedererzeugt
und genosgen werden zu konnen, da sie ihrer Natur nach nur
zeitlich existiren. Es giebt also Noten fiir Musik (und Tanz),
Schrift fiir Sprachkunst und Poesie, Weiter sind Kiinstler erfor-
derlich, reproducirende Virtuosen, welche nach solchen Andeutun-
gen der Noten und der Schrift die Kunstwerke wieder in's Leben
zu rufen verstehen: Musiker, Sdnger, (Tinzer), Deklamatoren,
Schauspieler. Bei den Improvisatoren fillt das Hauptgewicht der
Leistung auf die gliickliche, im Augenblick erfolgende Darstellung
der einzelnen Momente, deren Aneinanderreibung nach bestimmten
Gesichtspunkten, wie sie sich aus dem Thema ergeben, zuweilen
als Werk der Poesie aufgefasst wird. Aber die Kunst des be-
wussten Geistes ist am wenigsten ohne die Besonnenheit zu
denken, welche mit der Begeisterung zusammen erst das Kunst-
werk hervorbringt, und der Improvisator kann desshalb nicht Dich-
ter sein; dagegen féllt bei der Sprachkunst am leichtesten Con-
ception und Darstellung zusammen, weil die Seelenbewegung sich
naturgemiss sogleich im Worte verkorpert und blitzschnell zam
treffenden Ausdruck gelangt. Demmach wird der Improvisator als
der Virtuose der Sprachkunst aufzufassen sein. —

Das System der Kiinste ist also das folgende, welches sich
in zwei einander entsprechenden Triaden ordnet:

1. Kiinste des Auges:

a. Baukunst. b. Bildnerkunst. c. Malerei.
(Architektur.) (Plastik.)

2. Kiinste des Ohrs:

a. Tonkunst. b. Sprachkunst. <. Dichtkunst.
(Musik) _

Der Mangel an Congruenz bei anderen Aufstellungen muss,
wenn er auch nicht erwiihnt wird, doch empfunden worden sein,
da feinfilhlende Aesthetiker den Parallelismus zwischen Baukunst
und Tonkunst, dann zwischen Malerei und Dichtkunst wohl be-
merkt haben, ihnen demnach die Kunst des Bildhauers ohne eine
entsprechende Kunst fiir den Sinn des Gehors blieb. —

So sagt Vischer (Kostlin) (Theil III, Abschn. 2, Heft 4,
§. 766 der ,Aesthetik): ,Tm System der Kiinste steht die Musik
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in einer Beziehung tiefer Verwandtschaft bei tiefem Unterschiede
mit der Baukuunst. Wie diese ist sie eine Kunst der reinen Ver-
hiltnisse, wesentlich messend, zéhlend; ebendaher fallt auch bei
ihr Erfindung und Ausfiihrung auseinander; in derselben Stel-
lung wie die Architektur als vorbereitende Urform vor
die bildende Kunst, tritt sie vor die Dichtkunst.* Die-
selbe Verwandtschaft hatte Fr. Schlegel angedeutet: die Bau-
kunst sei eine gefrorne Musik, mit Bezug worauf Kostlin (L ¢.)
die Musik eine aufgethaute Baukunst nennt. Weiter heisst es
(p. 839): ,Die Musik steht als Vorhalle vor der Dichtkunst, wie
die Baukunst vor den beiden anderen bildenden Kiinsten,®
und dann lesen wir (Th. III, Abschn. 2, Heft 5) p. 1172: ,Im
Allgemeinen hat das Wort des Simonides, die Dichtkunst
gei eine redende Malerei, seine Wahrheit,* was im Weiteren
durchgefithrt wird. Das Verhiltniss der Kiinste zu einander wird
dann so gefasst (p. 1168): ,Es verhalte sich die Poesie zu allen
bildenden Kiinsten und zu der Musik, wie die Malerei zur Plastik.«
Darin ist viel Unbestimmtheit, und wenn man einerseits sieht, es
soll bestimmt die Baukunst als der Tonkunst, die Malerei als der
Poesie entsprechend hingestellt sein, gerfith man andrerseits in
Verwirrung, weil eben der Plastik das entsprechende Gegenbild in
der zweiten Reihe der Kiinste fehlt, so dass sie darum einmal der
Malerei beigesellt werden muss, ¢in ander Mal von ihr gesondert
erscheint, —— Festzuhalten ist, dass die Malerei in ihrer Reihe der
Kiinste der Poesie entspricht; sie zeigt eine @hnliche Art der Ver-
geistigung ihres riumlichen Materials, wie denn Vischer (Bd. III,
Abth. 1. p. 539) von ihr sagt, ,dass sie in dem Sinne, in wel-
chem bei der Sculptur von Nachbildung die Rede ist, eigentlich
kein Material hat.* — Was Simonides sah (Plutarch, de
glor. Ath. cp. 8): ,mv usv Cwyppoapior moineww cwndcoy — TN
dz moinory Swypapiar AahoSoar — of {lLé'v xpw';ttacrt xoud U%”iﬂl“’
ow, ol ¢ ovopaot xal Aébecre Tadra dnhovoww — Ay xal TedmoLe
5qumio‘awg Srapigouat, Téhol S'dugorspocs fv Saoxerea®, und Horaz
(ep. ad Pis. 361 sq.): ,ut pictura poesis“, wird durch pedantisches
Missverstehen und Missbrauchen, gegen welches Lessing’s Lao-
koon sich richtete, in seiner wesentlichen Richtigkeit nicht gestort.
F. Thiersch (Allgemeine Aesthetik. Berlin 1846) hat eine &hnliche
Gliederung der Kiinste, wie die unsrige, setzt jedoch statt der
3*
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Sprachkunst die Mimik. Er sagt (p. 98 sq.): ,Die drei mit dem
Organismus des Menschen verkehrenden Kiinste, welche das Schine
insofern darstellen, als es sich durch den Organismus des Men-
schen offenbart — Tonkunst, Poesie, Mimik — sind dadurch an-
gewiesen, es als ein nie Ruhendes, sondern immer Webendes und
Waltendes, als die Erscheinung des Lebens selbst zu entfalten.
Ihr Erscheinen ist darum in der Zeit begriffen.¢ — ,Die drei
andern, mit irdischen, vom menschlichen Organismus unabhéngigen
Stoffen verkehrenden Kiinste — Architektur, Plastik , Malerei —
stellen das Schine dar, nicht wie es sich in der Zeit entfaltet,
sondern insofern es zu seiner Entfaltung gekommen ist, darum in
einem Augenblicke, und sind genithigt, alle Theile desselben bei
und nebeneinander zu zeigen, den Gegenstand nicht als einen
werdenden, sondern als einen gewordenen aufzufassen, wo das zu
Behandelnde, zu Bildende sich in seiner grissten Bedeutsamkeit
und reinsten Eigenthiimlichkeit offenbart — doch werden beide
Triaden der Kunst dadurch nicht getrennt; auf dem Gehiete der
Kunst ist in den mannichfaltigsten Gestaltungen Einheit des Wesen-
haften im Innern; und die eine Reihe zeigt nur in ihrer durch
den Stoff gebotenen Gebundenheit, was die andere in ihrer durch
den Stoff bedingten Fliissigkeit oder Aufeinanderfolge als ein Nach-
einander jenem Beieinander gegeniiberstellt. — Was nun jene
Aufstellung der Mimik statt der Sprachkunst als einer selbststin-
digen Kunst im System der Kiinste betrifft, so ist sie nicht zu
weit vom Richtigen entfernt, denn auch bei ibr handelt es sich
um eine Sprache, — d. h. um eine bestimmtere Gestaltung
des musikalischen Tons — freilich aber um die unvollkommuere
und dem Sinn des Auges zufallende der Gebehrde. Hieriiber haben
wir p. 28 sq. schon gesprochen. Aechulich ist der Theorie von
Thiersch jene, welche Westphal (Metrik der griech. Dramat.
u. Lyriker cet. von Rossbach und R. Westphal. Th. Il. Abth. 1)
aus der Scholiensammlung zu der Grammatik des Dionysius
Thrax mittheilt, die nach dem Urtheil des Herausgebers, der sie
sich damit gewissermassen aneignet, ,den meisten neueren Ver-
suchen, die Kiinste zu klassificiren, unbedingt vorzuziehen ist.“ —
Lueius Tarrhaeus unterscheidet nimlich eine doppelte Trias
der schinen Kiinste: 1) die der apotelestischen Kiinste: Architek-
tur, Plastik, Malerei; 2) die der praktischen oder musischen
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Kiinste: Musik, Orchestik, Poesie. REine Kunst ist ein dzorshesre-
xor, wenn sie der Kiinstler durch sein Schaffen dem Zuschauer
ein fir alle Male zur Anschauung bringt; mgaxrixov, wenn hierzu
jedesmal die Vermittelung eines Anderen, also eines Singers,
Schauspielers, Rhapsoden cet. nothig ist. — Es sind beide Tria-
den so getrennt als Kinste der Ruhe und der Bewegung. Die
erstere verlangt nimlich darum nur einmalige Schdpfung des
Kiinstlers, weil die riumliche Existenz eben in Ruhe
bleibt, die zweite aber bedarf einer nochmaligen Thétigkeit des dar-
stellenden Kiinstlers, weil ihr Stoff (Ekmageion) voribergehend
ist, der Bewegung angehirt. Fiir die Kiinste der Ruhe heisst die
kiinstlerische Gliederung dann Symmetrie, fir die musischen
Kiinste Rhythmus. (Takt, Metrum.) — Anm. G. Teichmiiller,
»Aristoteles Philosophic der Kunst® (Halle 1869) weist frei-
lich nach, dass Westphal hierbei einigermassen willkiirlich mit
der Ueberlieferung umgeht, da von den Alten die sogenannten
schonen Kiinste von den anderen nicht getrennt werden, auch
die Eintheilung der schdnen in bildende und musische nicht antik
ist, endlich die Unterscheidung der apotelestischen von den prak-
tischen nur dahin zu fassen ist, dass jene ein materielles Werk
fertig hinstellen (z. B. die Schusterkunst und Baukunst), diese
nichts Bleibendes hinterlassen (z. B. die Tanzkunst). (Die Aus-
fihrung bei Teichmiiller 1. e. p. 365 sq.)

Der Mangel bei dieser Eintbeilung — wie sie Westphal
aufstellt — ist, dass die Kiinste der Bewegung zwei verschiedene
Arten der Bewegung unter derselben Rubrik enthalten. Musik
und Poesie bewegen nichts Riéumliches mehr, ihre Bewegung be-
darf, um sich wirklich darzustellen, eines mehr gefiigigen, feineren
Stoffes, als der Korper des Menschen ist, und darum brauchen
sie auch ein idealeres Organ zur Auffassung ihrer Kunstwerke,
als das Gesicht; ihnen dient das Gehor. Es ist leicht zu
fithlen, dass zwischen den Wirkungen der Musik und der Poesie
die des Tanzes nicht in der Mitte steht, dass im Gegentheil der
Tanz (eine Mischkunst, wie aus dem Obigen sich ergiebt, von
Plastik und Musik) hinter dem geistigen Gehalt, der Tiefe und
Macht des musikalischen Ausdrueks zuriicksteht. — Dennoch sind
diejenigen, welche Mimik und Orchestik in dem System der Kiinste
zwischen Musik und Poesie anbringen wollen, darin im Recht,
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dass sie eine bei den anderen Klassificationen an dieser Stelle
hervortretende Liicke ausfiillen, und dass sie die bei allen Kiinsten
der Bewegung eintretende Nothwendigkeit der jedesmaligen Er-
neuerung des Kunstwerks hervorheben. — Man kann sogar der
Ansicht sein, dass die von uns gegebene Kintheilung nur Das-
jeuige giebt, was jene Theoretiker zu setzen beabsichtigten. Es
wird nimlich von der auf die Tonkunst folgenden Kunst ein mechr
hestimmter Ausdruck der Empfindung verlangt, als ihu die Musik
rein fiir sich zu erreichen vermag. Die Musik selbst greift ja als
Vokalmusik zum ariikulirten Tone, um sich hestimmter auslassen
zu konnen, oder sie spannt sich in den Rahmen einer durch das
Wort umschriebenen bestimmten Situation — (mehr giebt ein
Operntext nicht), wn deutlicher und treffender zu sein. Nun giebt
allerdings auch die Gebehrde, indem sie gleichsam den Karper
artikulirt, jenem Verlangen nach, und sofern also auch Mimik
und Orchestik eine Sprache sind — ihr Ausdruck muss ,spre-
chend“ sein — beruht ihre Einordnung zwischen Musik und
Poesie auf einem richtigen Gefiihl. Aber die wahre Sprache ist
eben nicht diese stumme des Korpers. — Es hindert im Uebrigen
pichts , dass die Kiinste, wie wir sie in der Theorie trennten, in
der Praxis doch vielfach Yerbindungen eingehn. Werke der Plastik
und Malerei werden zu Zierden in den Hallen der Architektur;
die Werke der Sprachkunst dienen vielfiltig der Poesie als Mittel
der Darstellung; Entwiirfe der Poesie (in der Oper), lyrische Ge-
dichte werden Anlehnung fiir musikalische Compositionen; endlich
konnen alle Kiinste zu einer Gesammtwirkung, Zuschauer und
Horer in eine erhihte Lebensstimmung zu versetzen, sich ver-
einigen. —

Man wird ferner, auch abgesehen von mancher Kunstgattung,
wie z. B. der Kunst der Schauspieler, der Holzschneidekunst,
welche man abgeleitete Kiinste nennen kdnnte, da sie das Be-
stehen anderer Kiinste voraussetzen, nicht einmal behaupten kon-
nen, dass die Zahl der miglichen Kiinste bestimmt angegeben
werden konne. Der Name einer Kunst wird aus dem Material
zu entnehmen sein, in welchem sie sich darstellt, und dieses Ma-
terial ist unbegriinzter Vermehrung fihig; unsere Eintheilung be-
ansprucht daher auch nur dies, die Hauptabtheilungen gegeben zu
haben, und léisst die Ansicht von Thiersch (Allgemeine Aesthe-
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tik p. 4) in ibrem Rechte: ,Es giebt soviel Kinste, als Gegen-
stinde, an denen ein hoheres Konnen sich zeigen kann.“ — Frei-
lich wiirden wir Bedenken tragen, etwa mit Lommatzseh (Wissen-
schaft des Ideals. Berl. 1835) anzunehmen, dass ,die Feuer-
werkerkunst,“ ,Schattenspiel ,“ ,Fechtkunst,* ,Seiltanz,« |, Reit-
tanz,“ ,Redekunst,“ jemals zu den Kiinsten zu rechnen sein
wiirde. —

Lotze (Geschichte der Aesthetik in Deutschland. Miinchen
1863) sagt gut (p. 445): ,So wie kleine Gemeinden und grosse
Staaten von demselben Princip der Sittlichkeit und des Rechts
durchdrungen sein sollen, gleichwohl aber jene wegen der Be-
schriinktheit ihrer Aufgaben und ihrer Mittel nicmals diesen zu-
gerechnet werden konnen, so werden Gymnastik und Tanz, schone
Gartenkunst und Feuerwerkerei, Toilettenkunst und Mimik zwar
immer Territorien nach amerikanischem Ausdruck sein, in wel-
chen #sthetische Gesetze gelten, aber niemals werden sie Anspruch
darauf erwerben, unter die Reihe der stimmfihigen Staaten aufge-
genommen zu werden.“ — Lotze spricht weiterhin (p. 4568) ven
den systematischen Eintheilungen der Kiinste, wie sie Solger,
Hegel, Vischer u. A. versucht haben, mit geringem Interesse.
Er findet es ,schwierig zu sagen, was denn eigentlich diese Ver-
suche niitzen, und wem?“ Er sagt (p. 459): es seien ,im Leben
und in der Wirklichkeit die Kiinste zwar zu mannigfaltigem Zu-
sammenwirken bestimmt, aber nirgends dazm, sich in einer syste-
matischen Reihenfolge zu gruppiren; in der Welt des Denkens
aber und der Begriffe haben alle Gegenstinde nicht nur eine
systematische Ordnung, die unabiéinderlich feststinde, sondern der
Zusammenhang der Dinge ist so allseitig organisirt, dass man in
jeder Richtung, in welcher man ihn durchkreuzt, eine besondere
immer bedeutungsvolle Projektion seines Gefiiges entdeckt. Keine
der erwilhnten Classifikationen hat nur Unrecht; jede hebt eine
dieser giiltigen Beziehungen, einen gewissen Durchschnitt der Sache
nach einer der Spaltungsrichtungen hervor, die ihr natiirlich sind;
aber wunderlich ist der Eifer, miit dem jeder neue Versuch sich
als den endgiiltigen und einzig wahren ansiebt und die vorange-

gangenen als niichterne und {iberwundene Standpunkte betrach-
tet.¢ —



40 Allgemeiner Theil.

Gewiss hat man sich zu hiten, dass man hei Versuchen zu
systematischer Eintheilung nicht in , wunderlichen Eifer « falle,
aber kaum war wohl Lotze’s Erinnerung nothig, dass die syste-
matische Ordnung als solehe nicht in Wirklichkeit auch bestehe;
er misste dann etwa auch warnen, dass man nicht nutzlos die
Linien der Lingen- und Breitengrade auf dem Erdboden sich auf-
suche. Keineswegs sind die systematischen . Eintheilungen alle
gleich gut, gleich umfassend, gleich zweckmissig, und sie haben,
wenn keinen anderen, sicherlich didaktischen Werth, —

Wir selbst, indem wir die Sprachkunst einem System der
Kiinste einreihen, wissen uns zuversichtlicher, wenn unsere Klassi-
fication mit denen grosser Denker nicht im Widerspruch steht,
vielmehr diese erginzt und stiitzt. Damit besteht es wohl, dass
wir uns die Worte Kostlin’s (,Aesthetik,“ Vorwort p. VI) an-
eignen: ,die moderne Aesthetik bildet noch immer den Glanz-
punkt der philosophischen Litteratur der Gegenwart und verdient
es, ihn zu bilden; aber es fragt sich, wie lange sie es noch blei-
ben werde, wenn sie sich nicht entschliesst, iiberall nur aus dem
lebendigen Quell der Wirklichkeit selber zu schopfen, statt an fer-
fige Schemen irgendwelcher Theorie sich zu binden, und die Sprache
der Menschen statt der der Systeme zu reden. —

Die Einheit nicht nur der von uns aufgestellten, sondern iber-
haupt der moglichen Kiinste berubt zuniichst auf ihrer gemein-
samen Wesenheit, in Bezug auf welche Bernhardi (Ueber den
Ajax des Sophokles p. 6) sagt: ,Die einzelnen ~Gattungen der
Kiinste sind gleichsam einzelne Sprachen, oft nur Dialekte der
Einen ungetheilten Kunst¢; — sie zeigt sich aber auch in einer
gewissen Durchdringung jeder Kunst durch die anderen, so dass
die eigenthiimliche Kraft einer jeden irgendwie auch in den an-
dern zur Geltung kommt. — Ks bedarf dieser Punkt noch einiger
Erlduterungen im Einzelnen. Was man z. B. mit bildlichem Aus-
druck Architektonik in den Kiinsten nennt, wie etwa eine gewisse
symmetrische Gruppirung in den Reliefs der Plastik, in histori-
schen oder landschaftlichen Gemilden, oder auch in der Verthei-
lung thematischer Durchfihrungen an einzelne Stimmen oder In-
strumente in der Musik, ferner in der chiastisch oder anaphorisch
gegliederten, tiberhaupt eurhythmischen Satzgliederung im Gebiete
der Sprachkunst, in contrastirenden oder entsprechenden Gruppen-
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stellungen auf der Bihne, wie sie vom Regissenr im Einzelnen
bestimmt werden, oder in den Chortinzen, wie sie der Ballet-
meister anordnet; — alles dies, wodurch die einzelnen Theile des
Materials, abgesehen von ihrer lefzten und nothwendigen Beziehung,
gefillig, iiberschaulich, symmetrisch geordnet werden, ist in der
That ein Stiick Baukunst in dem Material anderer Kiinste,

Ebenso zeigt sich die Plastik vielfach wirksam bei den Wer-
ken der Architektur, gewissermassen sie kronend; sie beherrscht
mannichfach auch den akademischen Stil in ‘der Malerei, wird er-
kannt in einem gewissen ruhigen, sich wie organisch entfaltenden
Ausdruck der Sprachkunst, ebense in plastisch ‘herausgehobegen
Gestaltungen der Dichtkanst. —

In Bezug auf das Hervortreten des Malerischen innerhalb der
anderen Kunstgattungen ist z. B. auf solche Sidulenreihen der
Architektur hinzuweisen, welche perspektivisch zuriicktreten bis
zu Pilastern, in der Plastik z. B. an malerische Gewandung, an
lebendigere Reliefdarstellungen; in der Musik an die bekannten
Tonmalereien; in der Sprachkunst an Klangnachahmungen; und
was die Malerei in der Dichtkunst anbetrifft, so musste ja Les-
sing seinen Laokoon schreiben, so sehr iberschitzte man zu
seiner Zeit die Fahigkeit der Poesie, malerische Wirkungen her-
vorzubringen. Dass ferner Musik an den Werken der Architektur
empfunden werden konne, darauf deuten z. B. die hellenischen
Mythen von dem Mauerbau Thebens durch Amphion und Zethos,
oder Troja’s durch Apollo und Poseidon, welche also zur Mecha-
nik der Massenbewegung die Harmonik in der Zusammensefzung
hinzuftigen; in der Sprachkunst ist die Wirkung vieler sogenann-
ten Figuren eine iiberwiegend musikalische; in der Poesie stimmt
die Lyrik namentlich der modernen Vilker vielfach wie Musik:
dahin wirken klangvolle Modulirungen desselben Gefithls, ein mu-
sikalisch freierer Takt, affoktvolle Bewegung bei wenig reicher
oder tiefer Gedankenentwickelung, Mangel klaren Heraustretens
der Empfindung, welche triumerisch in sich webt. Schiller
(Ueber naive und sentimental. Dichtkunst) unterscheidet eine
plastische Poesie von einer musikalischen und bezeichnet z. B
Klopstock als musikalischen Dichter. — In einem Briefe an
Gothe sagt er von sich, beim Dichten @iberkomme ibn zuerst eine
gewisse musikalische Stimmung, was auch allgemeinere Geltung
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hat. Denn so lange dem Dichter die Vorstellungen noch nicht zu
klarer Formirung und Composition gekommen sind, sind sie fiir
den Ausdruck durch die Sprache nicht reif und es bleibt bei einer
»gewissen musikalischen Stimmung,* geht es zur Festigkeit und
Bestimmtheit fort, so stellt sich als Zeichen davon auch das be-
zeichnende Wort ein. Aber auch nachher verschwindet die Mu-
sik im poetischen Kunstwerk nicht, sondern tritt nur zurick; und
wie die Architektur auch noch in den beiden anderen bildenden
Kiinsten, in der Plastik und Malerei, als Symmetrie und Eurhyth-
mie fortwirkt, so bleibt in den Kiinsten, welche mit dem Ton ver-
kniipft sind, in der Sprachkuuost und Poesie, der Rhythmus, und
ruft denen der Tonkunst verwandte Wirkungen hervor. —

Das Wesen der Sprachkunst tritt hauptsichlich in einer Art
der Darstellung hervor, welche man ,sprechend nennt, womit das
Wesen eines bis zur dussersten Bestimmtheit, Lebendigkeit, Hellig-
keit fortgeschrittenen Ausdrucks gliicklich bezeichnet ist. So kann
pamentlich die Plastik und die Malerei in der Darstellung bestimm-
ter Momente menschlicher Bewegung durch grosse Energie diese
bis zum sprechenden Ausdruck veranschaulichen, so dass die Phan-
tasie des Beschauers das angefangene Wort nothwendig ergénzt. —

Auch die Instrumentalmusik fiibrt uns zuweilen bis zum sprach-
lichen Ausdruck, sei es, dass sie elegisch riihrt, milde klagt, oder
jubelt oder neckisch spielt und lacht; es tritt selbst als hochste
Steigerung des musikalischen Ausdrucks Deklamation ein, als
Recitativ angedeutet. In Beethoven’s neunter Symphonie bricht
zuletzt die Menschenstimme hervor, um zu sagen, was der Ton-
kunst an sich klar auszusprechen versagt ist. — Im Gebiete der
Poesie macht sich die Sprachkunst geltend im emphatischen, prig-
panten, antithetischen, ironischen Ausdruck, fiberhaupt in jeder
mit besonderer Kraft den Moment herausstellenden Wendung. —

Was endlich die Wirkungen der Poesie innerhalb der anderen
Kunstgattungen betriftt, so ist darauf hinzuweisen, dass diese gei-
stigste der Kiinste schon in der Conception zu jedem Kunstwerk
alle Gattungen in gleicher, obzwar mehr oder weniger bewussten
Weise durchzieht. Es geniigt hier, auf den Sprachgebrauch auf-
merksam zu machen, welcher ein recht feines, ideales Hervortreten
des Kiinstlerischen in den Kunstwerken jeder Gattung noch be-
sonders als ,poetisch“ bezeichnet. —
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II. Von der Sprachkunst im Besonderen.

1. Die Aufstellung der Sprachkunst als einer besonderen
Kunstgattung.

Wir haben in das System der Kiinste die Sprachkunst ein-
gereiht und hiermit den sonst gewbhnlieh aufgestellten Kunstgat-
tungen eine neue hinzugefigt. Wir suchten dies zunichst im
Vorhergehenden dadurch zu rechtfertigen, dass wir die Stellung
nidher bezeichneten, welche der Sprachkunst innerhalb des Systems
zufallt. Wie also in der Reihe der bildenden Kiinste zwischen
Architektur und Malerei die Plastik gewissermassén vermittelt,
von den Karyatiden und Telamonen bis zur Reliefdarstellung, so
vermittelt in der Reihe der Kiinste fir das Gehdr die Sprachkunst
zwischen Musik und Poesie, beginnend von der euphonischen,
der charakterisirenden, der bildlichen Gestaltung des Wortes bis
zu jenen liedférmigen Produktionen, welche lediglich den einzelnen
Moment individueller Bewegnng, wie er z. B. vielfach im soge-
nannten Volksliede hervorbricht, darstellen, oder bis zm jenen
mehr ernsten oder mehr spielenden Sprachkunstwerken, welche
z. B. als Epigramme, Réthsel u, d. m. bisher eine unbestimmte
und schwankende Einreihung unter die Dichtungsarten gefunden
haben. Es ist fithlbar, dass zwischen der Kunst des Tons und
der Kunst des Geistes die Kunst des vergeistigten Tones in der
Mitte steht. —

Nun kann es allerdings auffallend erscheinen, dass eine
Kunst, deren Werke am allgemeinsten verbreitet sind und am
offensten vorliegen, bis jetzt noch von Niemand als solche er-
kannt und aufgestellt worden ist. Es erklirt sich dies indessen
zur Geniige aus folgenden Umstinden. Kiinste erfordern Kiinstler
— und wo sind die bei der Sprachkunst? In keiner anderen
Kunst verschwindet in der That die Person der Kiinstler ebenso:
Namen der Schopfer selbststindiger Sprachkunstwerke sind nur
ausnahmsweise bekannt, und die Verfasser von Sprachornamenten
gelten nicht als Kinstler der Sprachkunst, weil sie anscheinend
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Grosseres betreiben, woriiber denn diese Qualitiit vergessen wird;
die Kiinstler aber, welche die Sprache selbst als Kunst schufen,
scheinen Alle zu sein, welche iberhaupt sprechen. Was man
endlich etwa Sprachkiinstler auch schon bisher nennen konnte,
war ehben um desswillen wenig angesehen; es galt der Name
gleichbedeutend etwa mit Wortemacher. — Wie die Kiinstler, so
ist anch das Material dieser Kunst, die Sprache, ungemein fliich-
tiger Natur, so schnell verrauschend, dass fir Betrachtung nicht
Zeit bleibt, so figsam der Behandlung, dass fiir sie der Name
einer Kunst viel zu gewichtig erscheint. Und dieses Material,
obwohl immer kiinstlerisch geformt, dient doch #usserst selten
— wenigstens bewusst — dem kiintlerischen Genusse, denn es
tritt sogleich in den Dienst der verschiedenartigsten Zwecke und
findet eine so mannigfaltige Verwendung, dass jede Sonderung,
welche Sprache fiir sich selbst herausstellen will, sofern sie auch
nur fiir sich selbst da sein soll, erst spiit gelingt und als von der
Wissenschaft gefordert erkannt wird. Es ist ferner die Zahl der-
jenigen Werke der Sprachkunst verhiltnissmissig klein, welche
selbststindig ein Ganzes bilden; man findet sie iiberwiegend nur
als Ornamente am Sprachkdrper, oder sie erscheinen auch als
ganz natiirliche Formen der Darstellung. Endlich ist auch zu be-
riicksichtigen, dass die Aesthetik in dem Sinne eines Systems, in
welchem wir sie jetzt verstehen, eine verhilltnissmissig noch junge
Wissenschaft ist (Kant, Kritik der Urtheilskr. p. 202. erinnert
noch: ,Man mige seinen Entwurf zn einer miglichen Eintheilung
der schonen Kiinste nicht als beabsichtigte Theorie beurtheilen.
s sel nur einer von den mancherlei Versuchen, die man noch
aufstellen kann und so0llL%), und dass sie die selbststindigen
Werke der Sprachkunst bisher, mit einiger Mihe freilich und
schief genug, immerhin doch wenigstens untergebracht hatte hei
der Dichtkunst. Es wird sich gleiciwohl weiter unten ergeben,
dass bedeutende Denker schon vielfach mit mehr oder weniger
Deutlichkeit auf die Sprachkunst als eine von der Poesie zu son-
dernde Kunst hingewiesen haben. —

Die Sonderung der Kiinste ldsst sich im Uebrigen innerhalb
der beiden Triaden mit voller Strenge nicht durchfihren, und es
mag daran erinnert werden; dass der Werth der Systematik fiir
die Sache selbst kein absoluter ist. Die Kunst so wenig wie das
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Leben werden in allen ihren Bildungen von unseren logischen
Rubrizirungen umfasst, wenn auch Jean Paul’s Wort (Vorschule
der Aesthetik p. 22) die Sache zu leicht abmacht: ,Jede Klassi-
fikation ist so lange wahr, als die neue Klasse fehlt“. Die Alten
dehnten z. B. den Begriff der Musik sehr weit aus. Nach He-
sychius (T. Il p. 625) wurde durch das Wort Musik jede Kunst,
nach Photius (Lexic. p. 277) selbst die Wahrsagerkunst, am
gewohnlichsten jedoch ausser der eigentlichen Tonkunst Poesie
und Philosophie bezeichnet. Cicero (de orat. III, 44) sagt:
»Musici erant quondam iidem, qui poetac“. Trennung von Musik
und Poesie wird von Plato (de legg. p. 670 A; cf. de rep. lib.
I u IH) als o?ﬁtoua'fcx xai &av}tarow}';a verworfen. Auch nach
Lessing sollten eigentlich Musik und Poesie zu Einer Kunst zu-
sammenfliessen. Er sagt (Bd. XI p. 178 ed. Lachm. - Maltz.):
»Die Vereinigung willkiihrlicher, auf einander folgender horbarer
Zeichen, mit natiirlichen, auf einander folgenden horbaren Zeichen
ist unstreitig unter allen moglichen die vollkommenste, besonders
wenn noch dieses hinzukommt, dass beiderlei Zeichen mnicht allein
fiir einerlei Sinn sind, sondern auch von ebendemselben Organe
zu gleicher Zeit gefasst und hervorgebracht werden konnen. Von
dieser Art ist die Verbindung der Poesie und Musik, so dass die
Natur selbst sie nicht sowohl zur Verbindung, als vielmehr zu
einer und eben derselben Kunst bestimmt zu haben scheinet. cef.®

Die Sonderung der Kiinste wird natiirlich in dem Maasse
schwieriger, als der Stoff, in welchem sie sich darstellen, feiner
und geistiger ist. Namentlich stehen desshalb die Kiinste, welche
den Ton als Material direkt oder indirekt gebrauchen, in vielfacher
Verbindung und in manunigfaltigem Uebergange zu einander, und
wenn z. B. Cameen, Intaglien noch unbestritten als Werke der
Plastik gelten mdgen, Kupferstiche und Holzschnitte der Malerei
eingeordnet werden, so sind doch Melodram, Oper, Cantate schon
schwerer unterzubringen, und Werke, wie z. B. Parabeln, Epi-
gramme, Fabeln sind unter Poesie nicht ohne Willkiir zu rubri-
ciren, wenn man sie deren Hauptgattungen unterordnen will. —

Das Gebiet der Sprachkunst wird natiirlich auf Unkosten an-
derer Kunstgebiete gewonnen werden miissen, denn wir erfinden
nicht neue Kunstwerke, sondern stellen nur schon vorhandene
unter neue Gesichtspunkte. Es wird sich dabei zeigen, dass durch
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unsere Abgrinzung den Nachbarkiinsten eben nur Fremdartiges
entzogen wird, und dass durch Aufstellung der Sprachkunst als
einer besonderen Kunstgattung eine Klarheit innerhalb der Kiinste
des Tons erreicht wird, welche mehr vermisst wurde, als man es
sich gern eingestehen wollte. —

2. Prosa und Poesie; die Prosa der Sprachkunst.

Zu solcher Klarheit wird auch eine Auseinandersetzung nothig
sein iiber das Verhiltuiss der sogenannten Prosa zur Sprachkunst
und zur Poesie. Der Sprachgebrauch ist hier nicht ohne Ver-
wirrung geblieben, und man kinnte, ,Sprachkunsté verwechselnd
mit der sogenannten ,poetischen Diktion¢, zu der Annahme kom-
men, es bilde ,Prosa“ den Gegensatz zur ,Sprachkunst¢, —

Prosa (oder eigentlich prorsa d. h. proversa) oratio ist die
Rede (wsdoc Moyoc, oratio pedestris), welche nicht im versus (azgoqr)
wiederkehrt, sondern immer vorwirts strebt, also ungebundene
Rede im Gegensatz zu der durch Metrum gefesselten. So erklirte
schon Donatus (Ter, Eun. II, 3, 14): ,Prorsum est porro versum,
id est ante versum. Hine et prorsa oratio, quam non inflexit
cantilena®, — Wenn also das Wort in diesem Sinne beibehalten
werden soll, so hezeichnet es nichts als die freie, unabhingige
Rede, im Gegensatz zu der von der Dichtkunst zu ihrem Dienste
in bestimmte Maasse gebrachten. So driickt den Unterschied aus
die Zusammenstellung bei Ausonius (profess. XXI, 14): ,prosa
solebas el versu loqui“, und danach ist z. B. auch die Recitation
von Prosa und Vers zu unterscheiden, wie Quintilian I, 8, 2
sagt: ,sit lectio poetarum non quidem prosae similis, quia et car-
men est et se poetae canere testantur“. — So versteht denn auch
Moliére das Wort, wenn im ,le bourgeois gentilhomme* (II, 4)
sein maistre de philosophie explicirt: ,Tout ce qui n'est point prose,
est vers; et tout ce qui n'est point vers, est prose“. Nun fanden
Neunere (vielleicht ist Adelung, @iber den Deutschen Styl. Bd. 2
p- 250 sq. der Anstifter), dass der Unterschied zwischen derjenigen
Sprache, welche die Dichtkunst zu ihrer Darstellung wihlt und
der anderen, keineswegs bloss auf dem Metrum, und wie sie hin-
zusetzten, dem Reim allein beruhe, sondern etwa auf der ,Leb-
haftigkeit“, wie Adelung (p. 253) will, oder auf anderen Eigen-
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schaften der Bildlichkeit cet. wie Neuere und Neueste sagen. Es
wussten dies natiirlich auch schon die Alten. ¢f. Quintilian 1,
5, 10 sq., der von den Barbarismen bei den Dichtern spricht,
welche ,,poetico jure sich rechtfertigen, und bemerkt: ,sed in prosa
quoque est quaedam jam recepta immutatio®. Ganz deutlich sagt
Aristoteles im ersten Cap. der Poetik, dass man im gewdhn-
lichen Leben Jeden einen Dichfer nenne, der sich des Metrums
bediene, selbst Naturforscher; Dichter seien jedoch nur die sich
der nachahmenden Darstellung Bedienenden (ravc xoaré miumow
momreg), — Adelung drgert sich so iber die Ausdriicke ,ge-
bundene und ungebundene Rede, dass er sie gar nicht mehr ge-
brauchen will. —

Nun wollte aber Prosa nichts weiter sagen, als ungebundene
Rede; es bezeichnete einen nur #dusserlichen Unterschied, aber
einen sicheren, und man konnte es dabel bewenden lassen. Jeotzt
ist der Begriff sehr schwankend geworden, denn man hat der
poetischen Sprache viel zugeschrieben zum Unterschiede von der
gewiOhnlichen, was von gewissen Dichtungsgattungen, oder Dich-
tern oder dichtenden Volkern und Zeiten gelten mag keineswegs
aber von allen; man hat auch zugleich der Prosa Vieles abge-
sprochen, was nicht jeder Darstellung in Prosa, z. B. Werken der
Dichtkunst, der sogenannten Redekunst cet. abgesprochen werden
kann. —

Dazu ist noch ein anderer Uebelstand eingetreten. In der
Bemiihung, die Prosa von der Sprache der Dichtkunst zu unter-
scheiden, gerieth man immer tiefer in Untersuchungen {iber das
Wesen der Kunst, speciell der Poesie selbst, als aus welchem
auch der Unterschied ihrer Sprache sich herleiten Ilassen miisse,
und vergass schliesslich, dass man Prosa ja nicht von der Poesie
zu unterscheiden habe — was ganz unndthig ist, da Niemand
eine Kunst selbst verwechseln wird mit irgend welchen Arten, wie
sonst deren Material noch benutzt werden kann — sondern von
dem sprachlichen Ausdruck der Poesie. So heisst es schon bei
Adelung (1. c. p. 263): ,Indessen ist doch gewiss, dass sowohl
die poetische Harmonie, als die Dichtung zur Poesie nothwendig
sind, nur dass in keiner von beiden, auch nicht in beiden zu-
sammen genommen, das Wesen der Poesie und der Unter-
schied zwischen Poesie und Prosa gesetzt werden kann.«
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Man sieht, wie die Frage, um die es sich handelt, nunmehr schief
gestellt wird; aber in isthetischen und sonstigen Werken ist diese
Schiefheit jetzt allgemein, und der Begriff der Prosa wird so ge-
fasst, dass man das Wort schon nicht mehr bloss als den Gegen-
satz zur Poesie bezeichnend anwendet, sondern zur Kunst dber-
haupt, wie wenn man z. B. von der Prosa des Lebens spricht,
prosaischer Zeit cet. Nun lasst sich gegen Verinderungen in der
Bedeutung technischer Ausdriicke nicht viel thun, doch ist das
Sachverhiiltniss vor Verdunkelung zu schiitzen.

Prosa bedeutet also erstens im engeren, urspriinglichen
Sinne: die ungebundene Rede; im weiteren Sinne, metonymisch,
bezeichnet es den Gegensatz zum Wesen der Kunst. So liest
man bei Lessing (Bd. 11 p. 183 ed. Lachm.-Maltz.): ,So
gut die Sprache ihre Prosa hat (d. h. so gut im Gebiete der
Kiinste, welche sich in der Sprache darstellen, eine Prosa als deren
Gegensatz aufgestellt wird): so gut muss auch die Mahlerey der-
gleichen haben. Es giebt also poetische und prosaische Mahler.«
(z. B. nach Lessing: Die Allegoristen.) In diesem Sinne stinde
also etwa neben dem Baukiinstler als Prosaiker der Maurer, neben
dem Bildhauer der Steinmetz, neben dem Maler der Anstreicher,
neben dem Musiker der signalisirende, die Marschbewegung regelnde
Hornist, Trommler, neben dem Dichter endlich der Prosaist —
welcher aber nun nicht etwa ein Solcher ist, der sich der Prosa
(im ersten Sinne) zur Darstellung bedient — oder wiren etwa
Boccaccio,George Sand, Dickens, Jean Paul nicht Dichter?
— sondern vielleicht ein Geschichtschreiber, Mathematiker, Natur-
forscher, Kritiker cet. Im Allgemeinen beruht die Prosa in der
ersten Triade der Kiinste {des Auges), auf der Geometrie, die
Prosa bei den Kiinsten des Ohrs auf dem Verstande, dem Begriff
des Zweckes, der Logik. Wir haben uns aber enthalten, in dem
Vorhergehenden diejenige Prosa (im weiteren, ibertragenen Sinne)
anzugeben, welche neben der Sprachkunst steht, weil Dies noch
weiterer Ertrterung bedarf.

Offenbar ndmlich ist es ungenau, wenn man die gewdhnliche
Rede z. B. die in der Umgangssprache iibliche, ebenso als Prosa
bezeichnet, wie z. B. die Prosa in den Werken des Tacitus oder
Lessing’s. Beide Arten der Darstellung sind ,ungebundene
Rede“, aber micht beide stehen in demselben Range, und nicht
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beide stehen in demselben Gegensatze zur dichterischen Sprache.
‘Wer denkt iiberhaupt z. B. daran, dass irgend eine Mittheilung
geschiftlicher Art in ,gebundener Rede“ nicht erfolgen konne? —
Wenn gesagt wird, die Sprache der Poesie sei ilter, als die Prosa,
meint man dann etwa, dass die aus dem Bediirfniss hervor-
gehende Mittheilung unter den Menschen zuerst in gebundener Rede
stattgefunden habe? — Prosa ist vielmehr ein Ausdruck, welcher
die auf einem gewissen Standpunkt der Vilker sich erzeugende
Entgegensetzung gegen die Sprache der Poesie bezeichnet; er ge-
hort in die Geschichte der Literatur. So ist es gemeint, wenn
Plinius hist. nat. VII, 56 erziihlt: ,Prosam orationem condere
Phercydes Syrius instituit, Cyri regis aetate; historiam Cadmus
Milesins“. — oder V, 29: ,Cadmus primus prosam orationem con-
dere instituit®, oder Suidas v. ‘Exaraiog: ,wpdrog {oToploy meidg
- dnveyxe, ovyyoapny 88 Sepexidncg® und Strabo I, 18, der dies
am deutlichsten ausspricht: ,¢ melos Avyos, Sye xarsoxsva-
CMEVOG, MMt TOT moumrixoU 20Tl TQUTLOTO PO T WOLMTLRN
XATQOXKEVG WAPTAS 2V elg TO pLEcov xat sUdoxiunosy, sira Ixsivny
Aupovusvor, Micovtsg 70 pETgoy (rahha) 6: puAdfovTec To moum-
T, oUvEypabar of wepe Kaduov xat Pspexudn xaxi ‘Exoraion.¥
— Zu dem xarzoxsvacpevos bemerkt Casaubonus: ,Non dieit,
omnem orationem solutam esse poética posteriorem: sed artem
oratoriam post poéticam esse natam. Eos autem, qui poéticam
omni oratione soluta priorem esse putant, eleganter irridet Aris-
tides in oratione de laudibus Serapis.“ Es ist also die Prosa,
wenn nicht eine Kunst, doch Sache einer Technik, und Mo-
lidre’s Maistre de philosophie ist also nicht vollig im Rechte:
nlout ce qui n'est point prose, est vers; et tout ce qui n'est point
vers, est prose“, so dass auch de la prose wire: ,Niecole appor-
tez-moy mes pantoufles* cet. — Prosa néimlich wiirden wir dies
nur in jenem weiteren Sinne nermen, in welchem es den Gegen-
satz zur Kunst {berhaupt bezeichnet. Diese Kunst aber im
Besonderen, welcher die gewdhnliche Rede der Bediirf-
nisse gegenibersteht, ist eben die Sprachkunst.

Die Prosa im Gegensatz zur sogenannten dichterischen Sprache
ist kein zufillig, d. h. nach beliebigen, wechselnden Zwecken zu-
sammengebrachtes und beliebig verwandtes Material, sie ist xars-
oxevaousvos, dient den verschiedenen Gattungen der Prosadar-
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stellungen ebenso, wie die dichterische Sprache den verschiedenen
Gattungen der Dichtkunst, so dass von einer allgemeinen Dich-
tersprache, welche gleich gut auf Epos, Lyrik, Drama; Idyll und
Heldengedicht; Posse und Tragidie cet. passte, ebensowenig die
Rede sein kann, wie von einer guten Prosa tberhaupt, die nim-
lich gut wire z. B. fiir den historischen Styl wie fiir den der Be-
redsamkeit oder der Wissenschaft u. d. m. — Die Sprache ist
nicht das Material, in welchem die Poesie arbeitet, denn dies ist
die menschliche Vorstellung selbst; sondern ist nur die Aussen-
seite dieses Materials, nach welcher es auch ein hérbares ist,
also der Erscheinungswelt sich einreiht. Und ebenso ist die pro-
saische Sprache nicht das Material, welches z. B, die Geschichte,
die Beredsamkeit, die Wissenschaft bearbeitet, denn auch deren
Arbeiten liegen im Gebiete des Geistes; sondern sie ist dienend,
bedingt in ihrer Formirung, im Stil, durch den Iuhalt, welchen
sie zur Erscheinung bringen soll. Die dichterische Sprache ist nun
allerdings stets die Darstellung des schonen Scheins einer Kunst,
die prosaische ist meistens die Darstellung eines Begreifens, des
Begriffs, aber es hindert nichts, dass auch die Poesie sich der
prosaischen d. h. ungebundenen Rede zu ihrer Darstellung bediene,
wie z. B. im Roman, im Idyll, dem Mihrchen etc. und es ist in
der That ein weiterer fester Unterschied zwischen poetischer und
prosaischer Darstellung nicht vorhanden, als der von den Alten
angegebene zwischen gebundener und geloster Rede, von welchem
freilich richtig ist, dass er nicht das Wesen der Poesie trifft, was
er aber gar nicht kann, und dass er nicht alle Darstellungs-
_weisen der Poesie umfasst, was er aber auch gar nmicht sollte.
Diejenige Behandlung der Sprache ist, auch bei der Dichtkunst,
die beste, welche deren Eigenthiimlichkeit am meisten Freiheit
lisst, sie benutzt, aber nicht zwingt und unterdrickt, welche we-
der mit der licentia pogtica, den Fesseln des Metrums, der Ein-
engung durch den Reim Gewaltthatigkeiten gegen die Sprache
entschuldigt, noch die Gebilde der Sprachkunst in Uebermaass
verbraucht, um durch Schmuck, einer anderen Kunst entlehnt, zu
ersetzen, was bei ihr selbst an geistigem Gehalt vermisst wird. i—

Spricht man aber von Prosa in jenem weiteren Sinne, in
welchem sie den Gegensatz zur Kunst iberhaupt, also auch zur
Poesie als einer solchen bezeichnet, so ist zu bedenken, dass mit
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dieser zwar die ungebundene Rede — Prosa — verkniipft ist, weil
die gebundene einfach zweckwidrig wire, aber dass desshalb nicht
umgekehrt die Poesie von dem Gebrauch der ungebundenen Rede
ausgeschlossen wird. Man wirre also die Begriffe nicht durch
einander. —

Nicht in der Sprache, dem gemeinsamen Vehikel der Dar-
stellung fiir Kunst und Nicht-Kunst, ist der Unterschied zwischen
Poesie und Prosa (in weiterer Bedeutung) zu suchen, sondern in
der verschiedenen Weltanschauung. Bestimmter tritt dieser Unter-
schied erst hervor in der Literatur eines Volkes, als welche
einerseits das Sein der Dinge wiederzugeben sich bemiiht, soweit
es als wirklich bestehend hetrachtet wird: Prosa — anderer-
seits auch das Sein, soweit es durch die Wirklichkeit nur zu
einem Schein gebracht wird, also nur Symbol ist eines voraus-
gesetzten hoheren Seins: Poesie. Literatur aber, Prosa wie Poesie,
entsteht erst dann, wenn ein Volk zum Bewusstsein seiner selbst
gelangt, eine Gedankenwelt sich erbaut; ihr Reichthum ist nur
Gradmesser und Folge des sich ausbreitenden und vertiefenden
Bewusstseins, hebt sich und sinkt mit diesem in Wechselwirkung,
wie denn die Literatur z. B. steigt, wenn ein Volk durch grosse
Thaten in hoherem Grade selbstbewunsst wird.

Was nun poetischer und prosaischer Ausdruck genannt wird,
ist lediglich Folge jemer Grundverschiedenheit in der Auffassung,
denn das Sein, als letzte Wirklichkeit betrachtet, verlangt eigent-
liche, wirkliche, den Dingen nachgehende Darstellung; das Sein
aber als blosser Schein wird nur dann angemessen dargestellt,
wenn auch die Darstellung selbst als Schein wirkt, was aber
durch allerlei Sprachkunstmittel, tberhaupt durch Einzelnes nicht
mit Sicherheit zu gewimnen ist, zum Theil freilich z. B. durch
Vers, Reim, Bildsprache erreicht wird, aber anch der ungebun-
denen und einfachen Rede gelingen kann. Die Sprachkunst
hat es mit diesem Gegensatz als solchem nicht zu thun, obwohl
natiirlich der Unterschied der Weltanschauung sich auch in ihr
geltend macht, so dass sich die Sprache des Bediirfnisses
und die der freien Darstellung, Darstellung um ihrer
selbst willen, d. h. Kunst gegeniiberstehn. Diese Sprache
des Bediirfnisses, die Prosa der Sprachkunst, gehort aber
gar nicht in die Literatur; sie wird, wenn nicht scharf, doch ge-
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nigend, als Sprache des gewoOhnlichen Lebens bezeichnet. Wie
aber steht es mit den Werken der Sprachkunst? Wo fin-
det man sie? TUnd wie verhilt sich die Sprache der Sprachkunst
zu der sogenannten Sprache der Poesie? —

Wir ktnnen an dieser Stelle hierauf nur im Allgemeinen ant-
worten. Das der Sprachkunst eigenthiimliche Gebiet wird deut-
licher hervortreten, wenn wir in den folgenden Abschnitten es
genauer gegen die Dichtkunst und Rhetorik abgrinzen, wir be-
merken hier nur dies, dass die Bildung der Sprache selbst
als Kunst vor jeder Literatur liegt, und zwar begrifflich: durch-
aus, zeitlich: im Wesentlichen, dass diese also von dem Gegensatz
der Poesie und Prosa (im engeren Sinne, wie im weiteren) nicht
beriihrt wird, siec vielmehr durch ihre Hervorbringungen erst die
Mittel liefert zur Ausbildung der verschiedenen Stilgattungen; dass
ferner die Sprachkunst neben jenem Gegensatz sich hilt und
ihn fiir sich nicht beachtet. Wie weit aber die Sprachkunst
ihre Werke zur Literatur stellt, wird sich spiter ergeben. — In
wie fern nun dennoch die Werke der Sprachkunst auf die Dar-
stellung der Poesie Einfluss haben, dariiber bemerken wir an die-
ser Stelle nur das Folgende.

Die Werke der Sprachkunst sind theils der Art, dass sie
selbststindig fiir sich fortleben, wie z. B. Epigramme, Parabeln,
Rithsel, Gnomen u. a. theils sind sie geringeren Umfangs, weil
sie den einzelnen Lebensmoment nur abbilden, aber nicht entfalten,
und dann reihen sie sich von selbst — wie im Anfang der Sprach-
bildung die Worter und Wortformationen — dem vorhandenen
Sprachschatz ein und werden so ebenfalls zu Sprachmitteln, welche
jedoch als Schmueck erscheinen, so lange sie noch als Figurationen
der gewihnlichen Rede gefiihlt und erkannt werden. Diese Orna-
mente, welche unter dem Namen der Redefiguren bekannt sind,
verfallen ferner sogleich, nachdem die Sprache sie in sich aunfge-
nommen, dem Gesetz der Analogie, welches die Sprachbildung
beherrscht, und bei ihrer flichtigen Natur verlieren sie bald ihren
bestimmten sprachlichen Ausdruck, in welchem sie der Sprach-
kiinstler urspriinglich niederlegte, und werden zu blossen Formen,
zu Schablonen, nach denen dann die weiteren Verzierungen aus-
gefihrt werden. Dabei ist zu bemerken, dass die Sprache immer
neu geschaffen wird, dass sie immer Sprechen ist, dass also in
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diesem Flusse des Sprachlebens jeder neue Ornamentist ebenso-
wohl Original-Kiinstler sein kann, wie er, von seinem Sprachge-
fithl geleitet, vielleicht mur — wund zwar meist unbewusst —
Nachahmer ist. — Diese letzteren, dem gewdhnlichen Sprachge-
brauch bereits anheimgefallenen Werke der Sprachkunst werden
allerdings dann auch in den Dienst der Poesie treten, und, wie
ja matiirlich ein Werk der Kunmst auch &usserlich den schonen
Schein gern um sich breitet, etwa den kunstvoll geschnitzten
Rahmen um das berrliche Bild, die Arabesken an den Wand-
flachen in Kunsthauten, so wird die Poesie auch mit Vorliebe sich
dieser Ornamente der Rede bedienen; aber ebenso bedient sich
derselben jede affectvolle, feierliche, gehobene, scherzende Rede,
um sich eine Firbung zu geben, namentlich z. B. die der Bered-
samkeit, und eine besondere dichterische Sprache wird also durch
diese Benutzung der unselbstindig gewordenen Werke der Sprach-
kunst nicht constituirt. Aristoteles (Rhet IIl, 1) spricht z. B.
von einer dichterischen Sprache (mownrexn Aséic), welche sich die
Rhetorik ebenfalls angeeignet habe, womit eine Sprache bezeichnet
wird, wie sie in Dichtungen vorzugsweise gebraucht wird, nicht
aber der Poesie eine hesondere, ihr eigenthiimliche Sprache zu-
geschrieben ist. Es tritt ja z. B. auch bei gothischen Bauwerken
der Bildhauer als Steinmetz vielfach an die Stelle des Maurers;
sein Woerk wird von dem Architekten als Theil des Mauerwerks
mit Vorliehe — denn das Einzelne verstirkt bei Anwendung sol-
cher Technik den FKindruck des Ganzen — zum Bau benutzt,
darum aber giebt es doch kein plastisches, oder iiherhaupt kiinst-
lerisches Mauerwerk — denn von &#hnlichen Ornamenten kinnte
jedes prosaische Ding, — ein Spiegel, ein Stuhl cet. Gebrauch
machen —; und ebensowenig giebt es etwa eine Sprachkunst,
welche im Besonderen ,Sprache der Dichtkunst“ wire. —

3. Poesie und Sprachkunst.

Wir kommen dazu, das Gebiet der Sprachkunst genauer zu
bezeichnen und griinzen es zunichst gegen die Poesie ab. —

Poesie war von uns gefasst worden als die Kunst des Ge-
dankens. Damit soll nicht nur gesagt sein, sie stelle irgendwie
Gedanken dar, denn jede Kunst offenbart den Menschengeist, son-
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dern dies, dass sie Gedanken darstelle im Gedanken als ihrem
Material, oder, wie mit schirferer Bestimmung es genannt werden
mag, Vorstellungen in der Vorstellung. Dem Dichter wird also
die eigene Secle und das von dieser Anufgefasste zum Stoff der
Behandlung. Demnach wird bei den Werken der Poesie der Ge-
danke in doppelter Weise sichtbar: als der formende, das Viele
einigende, d. h. als die Idee, und als Stoff, welcher, als das
Viele, dem Finigenden, der Form, sich unterwiirfig zeigt. Homer
also z. B. ist nicht bloss Dichter als der formgebende Kiinstler,
sondern auch in Bezug auf den Stoff, welchen er ergreift. Nicht
etwa den trojanischen Krieg stellt er in der Iliade dar, was
immer nur Sache der Prosa, der Geschichte sein konnte, sondern
er zeigh uns, wie seine Seele sich in diesen Krieg eingelebt hat,
welche Bedeutung sein Sinn hineingelegt oder herausgeholt hat,
wie sich ithm an diesem Stoffe die Natur des Menschen und
menschlicher Verhaltnisse enthiillt hat. Wegen dieser ilirer durch-
aus geistigen Natur nennt Aristoteles (Poet. e. 9.) die Poesie
philosophischer als die Geschichte. Er sagt: Geschichtschreiber
und Dichter unterscheiden sich mnicht dadurch, dass die einen in
gebundener, die anderen in ungebundener Rede sprechen (od 7¢f
M Buperga Aéyav W duerpa Sapegovowy). Man kinnte z. B. die
Biicher Herodot’s in’s Versmaass bringen und sie wiren um
nichts weniger Geschichte mit Versmaass als ohne Versmaass.
Aber dadurch unterscheiden sie sich, dass der eine erzahlt, was
geschehen ist, der andere, wie es hitte geschehen konnen (7¢f Tov
MEV Ta psvousve Aépscy, Tov dE ota. dv yevorro). Desswegen ist
die Poesie anch philosophischer und vorziiglicher als die Geschichte,
denn die Poesie stellt mehr das Allgemeine, die Geschichte das
Einzelne dar (06 xai qQihocopwrepov xai omoudadTspor woingts
loToglog ZaTiv. M mEv yop moimols pdihov To xaZohov, 1 d&icro-
gl T& %0 ExaoTOV ?&.éyec),

Wihrend nun die kiinstlerische Composition fiir die Auspréi-
gung ihrer Ideen bei den Kiinsten des Auges eine Menge von ver-
schiedenartigem Material zur Verfigung hat, die mannigfachsten
Korper oder deren Schein, ist fiir die Darstellung des ideelleren,
mehr geistigen Gehalts der Kiinste des Ohres eben nur der Ton
vorhanden. In der Musik bleibt noch eine gewisse sinnliche Fiille,
reiche Modulation, scharfe Rhythmik, namentlich Auswahl fir die
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Klangfirbung, denn dieselben Bewegungen der Seele kinnen durch
Vokal- oder Instrumentalmusik, durch Vereinigung beider, und
innerhalb dieser Arten wieder durch Blase-, Schlag-, Streich-In-
strumente w. 8. w. verschiedenartig zum Ausdruck gebracht wer:
den, fiir Sprachkunst und Dichtkunst bleibt aber eben nur die
Sprache, welche jedoch nicht in demselben Sinn fir beide das
Mittel zur Darstellung”ist. Bei der Poesie ist sie nur die zweite,
nach aussen gekehrte Hilfte des Materials, der Stoff, in welchen
sich das bestimmte Denken nothwendig kleidet, um
vollstdndig zu sein und zu erscheinen, Plato (Soph. 263)
driickt diese Nothwendigkeit, dass der Gedanke zum Worte werde,
Jja an sich schon selbst das Wort sei, naiv aus: ,dlavow v xal
Aoyog TaiTov. wAMY & mev AvTog Tig Puxiic mpos ey Siahoyog
Gvsu Quviis Yryvopevos ToUT auto muly InwvoucoSn diavora,®
— wie Macaulay (Milton. Essays I, 21) sagt: ,the business of
poetry is s with images and not with Words — The poet uses words :
indeed; but they are merely the instruments of his art, not its
objects“ — bei der Sprachkunst dagegen ist die Sprache das ganze -
Material. Poesie also setzt eine fertige Sprache voraus, um sie
nach Belieben verwenden zu konnen, Sprachkunst verlangt die
Sprache als ihr Material nur der Moglichkeit nach; sie giebt dann
dem bis zum Sprechen bestimmten Gedanken den vollkommensten
Ausdruck in der Sprache, so dass nichts Ueberschiissiges an Geist
noch zuriickbleibt, wihrend das Kunstwerk der Poesie von der
Sprache nur zur Erscheinung gebracht wird, in seiner Tiefe aber
mehr durch sie angedeutet als erschdpft wird. — E. Miller (Ge-
schichte der Theorie der Kunst bei den Alten Bd. I p. 14) be-
zeichnet so im Wesentlichen richtig als Aristoteles Ansicht:
»dass das eigenthiimliche und wesentliche Darstellungsmittel der
Poesie das Wort ist, und zwar das innerliche, nicht das ge-
sprochene, welches freilich, um Andern wahrnehmbar zu werden,
irgendwie sinnliche Gestalt gewinnen muss, wenn auch nur durch
die Schrift (?), dessen Kraft aber doch keineswegs in dem, wo-
durch es sinnlich wahrnehmbar ist, beruht. und p. 11: ,Nach
Aristoteles ist das Gedicht da, im Wesentlichen fertig, noch
ehe der Dichter seine Erfindung in Worte zn kleiden angefangen
hat, die poetische Erfindung selbst ist ihm das Gedicht® cet. —



%3 Allgemeiner Theil.

Es fallt also bei der Dichtkunst das ganze Gewicht auf die
Dichtung, Erdichtung, Verwandlung, Umschaffung der Erschei-
nungswelt, die Gedankenverschlingung, den Gedankenkampf; bei
der Sprachkunst auf die Vollkommenheit der Darstellung eines
Seelenmoments durch die Sprache; der Dichter erfindet Verwick-
lungen, Losungen, Umstinde, Lagen, giebt eine Weltanschauung;
der Sprachkiinstler erfindet Worter, Satzformationen, Figurationen,
Spriche, giebt das Abbild eines Lebensmoments der Seele.

Der Dichter ist desshalb auch nicht ohne das Bewusstsein,
dass Sprache fiir sich, ohne die bestindig erginzende und be-
lebende Macht des Geistes, der Vorstellung, seinen Intentionen
nicht entspricht, wihrend der Sprachkiinstler in der Darstellang
seines Werkes durch den sprachlichen Ausdruck sich villig geniigt.
Schiller z. B. erscheint die Sprache fast nur wie ein nothwen-
diges Uebel, ja wie ein Hinderniss fiir den vollstindigen Ausdruck
des poetischen Gedankens. Er eitirt z. B. im Briefwechsel mit
Korner 1, 5, eine (spiter weggelassene) Stelle aus dem Don

Carlos:
»ochlimm, dass der Gedanke

Erst in der Worte todte Elemente
Zersplittern muss, die Seele sich im Schalle
Verkorpern muss, der Seele zu erscheinen.®
ebenso heisst es in dem Epigramm ,Sprache“:
»Waram kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr.¢
Dagegen zeichnet er das Geniigen bei dem blossen Worte, wie es
ein Sprachkiinstler (besser: Sprachkunst-Nachahmer) empfindet,
in dem Epigramm ,Der Dilettant:
»Weil ein Vers Dir gelingt in einer gebildeten Sprache,
Die fiir dich dichtet und denkt, glaubst du schon Dichter zu sein.“
Die Kunst des Sprachkiinstlers will zuerst, ehe noch die
Sprache eine Festsetzung gewonnen hat, die Schwierigkeit tber-
winden, die Bewegungen der Seele in einem andersgearteten Ma-
terial, dem Ton, darzustellen, spiterhin hat sie eine erstarrte,
begrifflich, abstrakt, zum blossen Zeichen gewordene Sprache
zum Aussprechen des Individuellen wieder zu beleben;
die Poesie verlangt jedoch, dass die Sprache dem Gattungs-
bewusstsein genug thue, und die sinnliche Lebendigkeit, von wel-



Von der Sprachkunst im Besonderen. 57

cher bei der Poesie so oft die Rede ist, hebt in Bezug auf die
Sprache nur die Einzelheiten der Darstellung; die Lebendig-
keit des Ganzen also des Kunstwerks selbst beruht im Gedicht
lediglich auf der Tiefe und Grosse des Gedankens. Heyse (Sy-
stem der Sprachwissenschaft ed. Steinthal p. 45) sagt: , Werke
der Poesie und der reinen Wissenschaft setzen die durch die
menschliche Gesellschaft bereits gebildete und bis auf einen ge-
wissen Grad vollendete Sprache schon voraus als vorgefundenes
Darstellungsmittel.“ ,Der Dichter redet nicht die Sprache des
einzelnen individuellen Menschen als eines solchen, und will auch
nicht dem einzelnen Subjekt etwas sagen oder mittheilen. Die
Sprache wird fiir ihn Darstellungsmittel der Idee, des allgemeinen
Geistes.« —

Wenn wir nun bei der Sprachkunst ein Zuerst und ein Spiter-
hin unterscheiden, nach welchem ihre Aufgaben wechseln, so kann
allerdings dabei an die erste Bildung der Sprache gedacht werden,
und weiter an einen Culturzustand der gleichsam fertig gewordenen
Sprache, aber zu bemerken ist, dass Sprache immer neu entsteht,
dass ferner auch immer die in Gebrauch genommenen Sprach-
mittel einen Sprachschatz bilden, welcher den rein individuellen
Ausdruck bindet, dass also beide Aufgaben, namlich iiberhaupt:
Sprachbildung und: Sprachbelebung, Umschaffung, Individualisirung
bestindig die Sprachkunst beschiftigen, dass also sich immer Bei-
des durchdringt:; die Bildung der Sprache als eine Kunst, und
die kiinstleriche Behandlung der vorhandenen Sprache d. h. die
Sprachkunst. —

Warum aber Poesie und Sprachkunst auseinander zu halten
sind, wird ferner klar, wenn wir die verschiedene Begabung des
Dichters und des Sprachkiinstlers betrachten. Der Dichter lebt
vor Allem in einer idealisirten Welt, oder sagen wir klarer: in
einer von ihm den Bedingungen und Gesetzen seines Geistes ent-
sprechend geschaffenen Welt. Die Gestalten des Epos wandeln
auf einem idealen Boden, auch in der Lyrik erhebt sich das Ge-
miith in die Region der Freiheit, ganz erfiillt von dem poetischen
Tdeale ist der Aether, in welchem die Gestalten des Drama
athmen, Awuf die Interessen des Einzelnen als solchen, welche an
der Wirklichkeit haften, geht der Dichter nicht ein; er fithlt sich
eben jener Wirklichkeit enthoben, welche mit bestindig wechseln-
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den, zufilligen Reizen die Individuen beunruhigt, stachelt, be-
gliickt. Es ist nichts Hyperbolisches in der Auffassung des Alter-
thums, wenn z. B. Ennius (nach Cicero pro Arch. 8, 15) die
poétas sanctos nennt, welche begnadigt seien: ,deorum aliquo dono
atque munere“, wenn Ovid (ars am. III, 403) sagt:

»Quid petitur sacris nisi tantum fama poétis?

Hoc votum nostri summa laboris habet.

Cura deum fuerant olim regumque pogtae

Praemiagque antiqui magna tulere chori.

Sanctaque majestas et erat venerabile nomen

Vatibus et largae saepe dabantur opes.“

Was wir die Begeisterung des Dichters nenmen, war den
Alten powea, furor. Cicero (de divinat. 1, 34) berichtet: ,Negat
enim sine furore Democritus quenquam poétam magnum esse
posse.% (ef Cic. de orat. 2, 46 wnd Hor. ep. ad Pis. 295.)
Plato sagt (Phaedr. p. 245): , 3¢ 'dv dvsv paviag Movody
dml momrixag SUgag dpixmrod, waoSeic We ci’pal &% 'r.z'x'v'qq i%a-
vo¢ moinTNG foopevog, drsMic oUTog TE Xod 1) WOINOLS UXO
i TY pouvouvwy W ol owgpoveturog Npoviodn®, of. auch
legg. 4, 719: » ToAOLOG ;wd?rog Uno 78 oty dudy st Aeyo-
‘uwo'c; 207t nol TOlg dAAOLg maat ﬁuvd’edowtévoq, o7t 'n:ourrﬁq, ono-
tav fv 1 Toimode Tig Moveng xo@ilnraw, Tore oUx FuQewy
fo7t, — Der Dichter, ein Homer, Aeschylus, Sophokles, Aristo-
phanes, ein Dante, Ariost, ein Shakespeare, ein Gdthe, Schiller
— er bewegt immer eine Welt; sei es, dass sein helles Auge in
der wirklichen Welt auch die poetische auffindet, wie Gdthe sie
schaute, sei es, dass er seine Feuerseele hineinleuchten ldsst in
die Welt des Daseins, so dass ihre Gestalten von diesem Lichte
umstrahlt werden, er bewegt immer eine Welt. — Wer daher
diese Kraft nicht fithlt und diese Lust, mit der gemeinen Wirk-
lichkeit zu brechen, die Klugheit der Weltkinder von sich abzu-
thun, wem es zu phantastisch vorkommt oder zu kiihn, in die
selbstgeschaffene Welt sich zu flichten und in jhr die wahre zu
finden — der ist kein Dichter. So fiihlt es z. B. Horatius
(Serm. 1, 4, 39):

sprimum ego me illorum, dederim quibus esse podtas,

excerpam numero: neque enim concludere versum

dixeris esse satis; meque si quis scribat uti nos
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sermoni propiora, putes hunc esse pogtam
ingenium cui sit, cui mens divinior atque os
magna sonaturum, des nominis hujus honorem.“

In der Poesie kommt die Kunst zu ihrer Vollendung, und
zwar dadurch, dass sie auf jedes fremde Material verzichtet, ihre
sinnliche Erscheinung auf das geringste Maass beschrinkt; es ath-
met der Dichter in dem berauschenden Duft einer Zauberwelt, die
seinem eigenen begeisterten Gemiithe entquillt. Die Kiinstler der
Gbrigen Kunstgattungen idealisiren nur innerhalb bestimmter
Sphéren, und so erstreckt sich auch das Kunstwollen des Sprach-
kiinstlers nur darauf, den unmittelbaren Ausdruck der Seelen-
bewegungen durch die Sprache zu einer idealisirten Darstellung
zu bringen, dem gemeinen Affekt durch das geisterfiillte Wort ein
erhohtes Dasein zu verleihen. Er nimmt im Uebrigen die Bedin-
gungen der objektiven Welt als gegeben und ldsst sie fiir sich
gelten, ihn kiimmert keine xaSagoec wadnuarwy, keine Reinigung,
Beruhigung der Gemiithsaffektionen, sondern einzig deren tref-
fendste, edelste und schinste Darstellung in der Sprache. — Es
interessirt den Sprachkiinstler jeglicher Inhalt objektiver Art nur
insofern, als dieser die Secle bewegt und anregt, sich darzustellen,
gich mitzutheilen; wihrend es dem Dichter gerade wm diesen In-
halt zu thun ist, der seiner idealen Welt angehort und sie hervor-
bringt. — Die Seele des Menschen kann nach zwei Seiten als an
sich unhestimmt bezeichnet werden; einmal, sofern sie von Natur
unendlich bestimmbar ist, sodann, indem sie, sich entfaltend, end-
los von Aussenreizen hestimmt wird; sie ist einmal nur die Em-
pfindung von der Mdglichkeit jeden Inhalts, sodann ist
sie Auffassung eines Anderen; hier wie dort tritt sie in
ibrer eigenen Eigenthiimlichkeit nicht hervor. Die Musik ist es,
welche jene empfindende Seele zum Tonen bringt: (Schil-
ler: ,Tonkunst“) ,Aber die Seele spricht nur Polyhymnia aus.“
Die Poesie ist es, welche die gehaltvolle Seele, die zum freien
Geist erhobene, zeigt, wie sie diesen Gehalt sich aneignet, sie er-
hilt: ,Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit, der Dichtung
Schleier aus der Hand der Wahrheit.¢ (Gothe: ,Zueig-
nung.“)

Wo aber die Seele sich selbst erfasst in ihrer Be-
stimmtheit, da spricht sie; die Sprache tritt eben nur ein,
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wo ein bewusstes, helles Denken sich bestimmt hat; der arti-
kulirte Ton ist Ausdruck einés artikulirten Denkens. Diese Hel-
ligkeit des Bewusstseins charakterisirt darum auch den Sprach-
kiinstler, und die Besonnenheit, welcher auch der hegeisterte
Kiinstler bei Hervorbringung seiner Werke bedarf, ist jenem vor-
nehmlich eigen. Dabei berithrt die Sprachkunst einerseits den
Kreis musikalischer Empfindungen, und sie grinzt andererseits an
die Gedankenentfaltung der Poesie. —

Fehlt es nun den Werken der Sprachkunst an einem objek-
tiven Gehalt, bleiben sie in den Schranken des Individuellen, der
Einzelheit, stellen sie nichts dar, als die wechselnden Affekte der
Seele, ihr Weinen und Lachen, ihren Schmerz und ihre Lust, so
mag man fragen, wo da die Hoheit, die Idealitit einer Kunst noch
vorbanden sei. Aber was spricht denn z. B. die Plastik aus in
ihren Gestalten, was die Musik in ihren Toénen? Ist es etwas
Anderes als die Formen unseres #usseren und inneren Lebens?
Ist unsere Seele keine Lebensform des Universums? Ist sie der
Darstellung weniger wiirdig durch Pracht und Reichthum, Zartheit
und Kraft, Hoheit und Feinheit, als was der Pinsel des Malers
aus der Welt der Erscheinungen wiedergiebht? Die Bewegungen
der Seele entspringen ans ihrer Wechselwirkung mit der Welt, sie
sind nur scheinbar bloss subjective, denn auch sie enthiillen das
Wesen des Weltgeistes; sie auszusprechen giebt desshalb Genug-
thuung, Freude, Genuss und ist Sache der Kunst. —

Wir entwickelten, dass der Dichter als Material fir seine
Werke eine Vielheit von Gedanken behandele, fiir welche der Ein-
beitspunkt in der Idee der Dichtung liege. Es lisst sich hieraus
weiter schliessen, dass seine Werke auch #usserlich in ihrer Dar-
stellung durch die Sprache einen gewissen grisseren Umfang
beanspruchen miissen, denn Motivirung, Entfaltung, Verschlingung,
Auflosung — dies Alles mit seinen Contrasten, Parallelen, auch
wohl Episoden ist mehr oder weniger in jeder Dichtung enthalten
und bedingt ein Werk von niclt zu engem Bau. Anders verhilt
es sich mit dem Werke des Sprachkiinstlers, dem jene Lang-
athmigkeit nicht eigen ist. Seine Werke entwickeln nicht ein
Ringen von Gedanken, die Handlungen des Geistes, sondern
zeichnen Bewegungen der Seele in demjenigen Momente, wo diese
zu der nothigen Klarheit gelangt sind, zu solcher Bestimmtheit
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sich zugespitzt haben, dass sie zu Worte kommen konnen und
missen. Die Werke der Sprachkunst also, als den Moment er-
greifend und ausdriickend, tiberschreiten auch in ihrer sprachlichen
Darstellung den Umfang Eines Gedankens, Einer Seelenregung
nicht, und es ist also im Allgemeinen die Form des Satzes, in
welchem sie zur Erscheinung kommen, worunter der streng gram-
matische Satz freilich nicht allein zu verstehen ist. Awuch der
Kunstgenuss ist hiernach ein verschiedener bei Werken der Poesie,
welche einen Wiederaufbau ihrer Gedankenconstruction verlangen,
und bei demen der Sprachkunst, wo die Auffassung im Moment
erfolgt, zu hell und zu bestimmt, um lange nachzuklingen, zu
leicht fassbar, um dauernd zu beschiftigen. Man achte gleichwohl
diese Werke des Moments nicht gering. Schiller mag uns hier
vertreten (,Gunst des Augenblicks“): ‘

— — ,der miichtigste von allen
Herrschern ist der Augenblick.

Von dem allerersten Werden
Der unendlichen Natur

Alles Gaottliche auf Erden
Ist ein Lichtgedanke nur.

Langsam in dem Lauf der Horen
Figet sich der Stein zum Stein, -
Schnell, wie es der Geist geboren,
Will das Werk empfunden sein.

Wie im hellen Sonnenblicke
Sich ein Farbenteppich webt,
Wie auf ihrer bunten Briicke
Iris durch den Himmel schwebt,

So ist jede schone Gabe

Flichtig wie des Blitzes Schein;
_ Schnell in ihrem distern Grabe
‘Schliesst die Nacht sie wieder ein.*

Die Sprachkunst zeigt auch nach dieser Seite die ihrer Stel-
lung in der zweiten Triade der Kiinste zukommende Analogie mit
der Sculptur, Schelling (,Ueber das Verh. der bild. Kiinste zu
d. Natur%) sagt: ,Die Plastik ist gendthigt, die Schonheit des
Weltalls fast auf Einem Punkt zu zeigen®. (cf. Vischer, Aesthet.
Bd. UL p. 859.) ,Die Sculptur wéhlt zur Darstellung den ,frucht-
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baren Moment“. (Vischer: Aesth. IIl. p. 399.) Ebenso Les-
sing im Laokoon und Gathe, iiber welche man sehe: Gervi-
nus, Gesch. der dtsch. Dichtung, IV. p. 323

Erwigt man die fiber den Unterschied von Dichtkunst und
Sprachkunst gegebenen Bestimmungen, so erhellt, dass ein Theil
der Erzeugnisse, welche man namentlich der lyrischen Dichtungs-
gattung gewohnlich zurechnet, von uns als der Sprachkunst ange-
hirig betrachtet werden muss. Da im Spiteren hieriiber genauer
verhandelt wird, beschriinken wir uns auf einige Andeutungen,
um unseren Standpunkt zu rechtfertigen,

Was ist lyrische Dichtkunst? Wenn man etwa sagt, sie stelle
die Subjectivitit, die Empfindungen, das innerliche Leben des
Menschen dar, hat man sich sogleich nach zweien Seiten hin zu
verwahren, Denn weder ist jeder subjektive Einfall oder jede
Regung der Empfindung oder jeder innerliche Vorgang, wenn er
auch versificirt wird, ein Gedicht, noch wird man geneigt sein,
eine gereimte Gesetzgebung fir die Innenwelt, wie man sie als
Aufgabe der sogenannten didaktischen Poesie betrachtet, iiberhaupt
fiir Poesie zu erkliren. Gelegenheitsdichtung, Reflexionspoesie,
Tendenzpredigt in Versen — das sind z. B. Bezeichnungen von
Poesieen, in welchen unsere geringe Bereitwilligkeit zur Anerken-
nung dieser Formen als der Dichtkunst angehdrig sich ausspricht,
ohne dass ihnen doch eine passendere Stellung angewiesen wiirde.
Unsicherheiten dieser und weiterer Art sind bei strengeren Kunst-
theoretikern Grund geworden, die Lyrik tiberhaupt, als der Epik
und Dramatik nicht ebenbiirtig, bei Seite zu schieben. Wir nennen
Aristoteles, Lessing, Gervinus.

Aristoteles dibergeht in seiner Poetik die Lyrik fast ganz.
Im ersten und zweiten Kapitel, in welchem iber die Dichtkunst
an sich und iiber ihre Arten gehandelt werden soll (mwept moemre-
xijc altilg Te %ol Tdv elddv oiric), erwihnt er der Lyrik als der
didupaufuedy moimois xar 1 Ty wvouwy und lisst dann weiter
von ihr nichts horen. Wenn er im Eingange als Arten der geun-
ozg auch ,den grossten Theil des Floten- und Citherspiels“ nennt
(riic adMroeiic 1 wheiorn xal xeDagroTixic), so ist darunter nur
Pehy ee@dgioeg und admorg zu verstehen, d. h. mehog dveu Ad-
you, aber kein Theil der Lyrik. Nun hingt es von den Vor-
stellungen, welche man sich von dem Zustande der uns fiber-
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lieferten Poetik macht, ab, ob man das Uebergehen der Lyrik als
Nichtachtung derselben auslegen will, aber jedenfalls soll doch
hier im Eingange von der lyrischen Poesie gesprochen werden,
und eben hier nennt Aristoteles einzelne Arten der Lyrik statt
ihrer selbst. Den Dithyramben aber kam rein lyrischer Charakter
gar nicht zu, sie waren lyrisch-episch-dramatisch. (cf. Grifen-
han, Comment. zu Arist. poét. p, 4: ,perierat lyrica eorum na-
tura.“) Die Nomen haben ebenfalls epischen Charakter gehabt.
(ef. Grafenhan I ¢. p. 28.) Achnlich fithrt auch Plato (de re-
publ. 3 p. 394c.) statt der lyrischen Poesie, welche den Dichter
selbst reden lasse (,6¢ dryayyshiaq avrod 70U momroU“) bloss die
Art des Dithyrambus an: ,s0potg f'év adriy pahora mov dv di-
SugouBog. — Die Hymnen und Loblieder, welche sich im vier-
ten Capitel der Poetik beiliufig erwiihnt finden, werden gleichfalls
als Handlung darstellend betrachtet. Man sieht also, dass dem
Aristoteles die Dichtung wesentlich nur als Nachahmung von
Handlungen und Situationen gegolten hat, dass er ein Aus-
sprechen blosser Empfindungen als Dichtkunstwerk nicht aner-
kannte. (¢f. Biese, Phil. d. Arist. Bd. Il p. 677; 694 sq.) Deut-
lich schliesst er desshalb opoc (Spottgedichte) aus dem Gebiet
der wahren Poesie aus, welche in heiterem Muthwillen Fehler
bestimmter Individuen rigten (Poet. 4, b), wie er andrerseits
auch die Lehrgedichte als Gedichte nicht anerkennt. (Poet. e. 1.) —

Lessing’s Ansicht ist aus seinem ,Laocoon“ zu entnehmen;
sie ist vollstindig die des Aristoteles. ,Handlungen* sind nach
ihm der eigentliche Gegenstand der Poesie, und Herder schrieb
desshalb ,nach der lyrischen Tonart seines Geistes“: ,Er zitterte
vor dem Blutbade, welches Lessing’s Sitze unter alten und neuen
Poeten anrichten miissen.* (Herder's Werke, Litt. u. Kunst XIII,,
209.) In der That hat freilich Lessing durch die Betonung der
Handlung die Lyrik nicht i{iberhaupt aus dem Gebiet der Poesie
gewiesen, wie er denn in seiner Abhandlung iiber die Fabel (Th. V
p. 419) sagt: ,Giebt es aber doch wohl Kunstrichter, welche einen
noch engeren, und zwar so materiellen Begriff mit dem Worte
Handlung verbinden, dass sie nirgends Handlung sehen, als wo
die Korper so thitig sind, dass sie eine gewisse Veriinderung des
Raumes erfordern. — ,Es hat ihnen nie beifallen wollen, dass
auch jeder innere Kampf von Leidenschaften, jede Folge von ver-
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schiedenen Gedanken, wo eine die andere aufhebt, eine Handlung
gei; vielleicht weil sie viel zu mechanisch denken und fiihlen, als
dass sie sich irgend einer Thitigkeit dabei bewusst wiren.¢ —
Aber Lessing erkannte doch nur eine solche Lyrik an, welcher in
diesem weiteren Sione ,Handlung® zuzuschreiben wire. Epos
und Drama erschienen ihm jedenfalls als die vollendeteren Dich-
tungsarten, wie er denn hohere und niedere Gattungen der Poesie
ausdriicklich unterscheidet. Erst eine Mannigfaltigkeit von
Bildern, die zweckmiissig zusammenstimmen, d. h. Handlung
begrjndet auch das Wesen der Fabel nach Lessing, sonst wire,
wie er sagt, jedes Gleichniss, jedes Emblema eine Fabel. ,Hand-
lung® erklirt er im Sinne der Aristotelischen mpdaéi, welche Thun
und Leiden gleichmiissig in sich schliesst. ,Was die Fabel er-
zéhlt, muss eine Folge von Verinderungen sein. Eine Verin-
derung oder auch mehrere Verinderungen, die nur
nebeneinander bestehen und nicht auf einander folgen,
wollen zur Fabel nicht hinreichen;% — _gie ist dann nur
ein Bild, Emblem. — Es kann Zweifel bestehen dariiber, ob
Lessing Recht hat, wenn er die Forderungen, welche er an die
Poesie stellt, hier gerade an die Fabel richtet (vide unten, wo die
Fabel behandelt wird), aber die Richtigkeit der Forderungen selbst
wird dadurch nicht angefochten. — Dem gegeniiber hebt z. B.
Gothe hervor, dass die bildende Kunst zu ihrer Darstellung ge-
rade nur einen Moment zu wihlen hat, und wir haben schon ohen
(p. 61f.) der Analogie gedacht, welche auch hier zwischen Sculptur
und Sprachkunst besteht; Lessing selbst weist (Laokoon Cp. IIL.)
darauf hin, dass der bildende Kiinstler ,nie mehr als einen einzi-
gen Augenblick® brauchen kdnne; er sagt, dass dieser einzige
Augenblick ,nicht fruchtbar genug gewihlt werden kann“, néimlich
fruchtbar in dem Sinne, dass er der Einbildungskraft freies Spiel
lisst. — Cp. XVL sagt er, ,dieser Augenblick miisse der prig-
nanteste sein®, aus welchem das Vorhergehende und Folgende am
begreiflichsten wird, ,gleichsam also das Centrum -einer Hand-
lung®, ,als Wirkung einer vorhergehenden und Ursache einer fol-
genden Erscheinung.¢ — Auch von dieser Bemerkung kann die
Theorie der Sprachkunst Gebrauch machen, denn wenn wir
oben den Satz als den natiirlichen Umfang eines Sprachganzen
hinstellten, so wird klar, dass, wenn in Analogie mit der Sculptur,



You iter Sprachkunst im Besonderen. 65

der Sprachkiinstler einen Seelenmoment zur Darstellung bringt,
welcher prignant, ein Centrum nothwendig vorausgehender und
folgender Momente ist, die Sprachkunst auch zu einem Werke
grosseren Umfangs gelangt — denn sie kann wegen der zeitlichen
Natur des Tones nur nach einander darstellen — welehes dann
gleichsam die Entfaltung des Einen Momentes enthilt. —
Gervinus beseitigt, wie Biese (die Philosophie des Aristo-
teles Bd. 2 p. 695) sagt, in seinen Grundziigen der Historik
p. 56 die Lyrik als unwesentliche Dichtungsart und wirft sie mit
der didaktischen Poesie zusammen. — In seiner ,Geschichte der
deutschen Dichtung¢ Bd. IV., p. 323 sq. schliesst er sich den
Ansichten des Aristoteles und Lessing’s an und spottelt Gber den
Herder’schen Schrecken wegen des Dichter-Blutbades: ,Was wei-
ter, so bleibt eben die Zahl der #chten und wahren Dichter und
Dichtungsarten iibrig, unter denen uns wohl ist.* — Wir
fihren noch die Stelle an aus Bd. L, p. 284 sq.: ,Alle Lyrik
lasst sich in die zwei grossen Hilften scheiden, nach denen sie
entweder an die epische und dramatische Dichtung angelehnt oder
auf sich selbst rnhend erscheint, falls man diesen letzten Ausdruck
Giberhaupt von einer Dichtungsart brauchen kann, die, wo sie am
meisten unabbéingig ist, am innigsten sich mit der Musik verwebt,
und in unverkiinstelten Zeiten immer untrennbar von der Musik
war“ — _eine dritte Gattung lebrhafter Verstandespoesie, Spriiche,
Rithsel, Sinngedichte a. dgl. m. konnte nur der Lyrik zugetheilt
werden, weil man eine eigene Gattung lehrhaft-satirischer Dich-
tang nie klar abgeschieden hat.© — Aehnlich, wie diese Minner,
spricht sich Vischer, Aesthetik IIL, 2. Abth. §. 838 (p. 1172)
iiber das Verhiltniss der Lyrik zum Epos und Drama ags. Der
vielbenutzte J. J. Eschenburg (Entwurf einer Theorie und
Literatur der schonen Redekiinste) nahm tberhaupt keine weiteren
Dichtgattungen an, als Epos und Drama. (Vide die fiinfte von
Pinder besorgte Ausgabe p. VIIL) — Jean Paul, der in seiner
,Vorschule der Aesthetik* (Werke, Th. 42 p. 145) auch einen
Paragraph iiber die Lyra“ gicht, sagt, in der ersten Auflage hitte
er nichts davon gehabt. ,Im frilbern Auslassen der ganzen lyri-
schen Abtheilung hatt’ ich einen alten, wenn auch nicht guten
Vorgéinger an Eschenburg, welcher gleichfalls nur alles in Drama
und in Epos eintheilt, und in das letatere die ganze lyrische
J
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Heerde, die Ode, die Elegie und noch Satiren, Allegorien und
Siongedichte einlagert“ cet. Indessen ist, was J. P. hieriiber
beibringt, auch von wenig Belang, und p. 148 zweifelt er doch
noch, ob man nicht ,die lyrischen Arten nur fiir abgerissene, fiir
sich fortlebende Glieder der beiden poetischen Riesenleiber« (Epos
und Drama) erkliren solle. —

Die von Gervinus als ,der unabhiingigere Theil der Lyrik,
welche auf der Gegenwart rubt® bezeichneten Dichtwerke, (l. c.
p- 284.) ebenso dicjenigen, welche er seiner dritten Gattung ein-
ordnet, sind im Wesentlichen der Sprachkunst zuzurechnen, wobei
iber jene ihrer Natur nach mit der Musik verbundenen ILieder
das Folgende schon hier zu bemerken ist.

Es hat nidmlich iiberhaupt eine wirkliche Dichtung bereits
an ihrer sprachlichen Darstellung ihre Musik, soweit sie eine solche
vertrigt, und die Verbindung mit der Tonkunst kann ihr im Uebri-
gen in Bezug auf die Herausstellung ibres wesentlichen Gehalts
nur zum Nachtheil gereichen. Man fihlt dies leicht, wenn man
etwa ein Gedicht von bedeutenderem Gehalt, z. B. Schiller's
Glocke mit der hinzagefiigten Romberg’schen Musik anhort, die
diese Einzelheiten allenfalls herauszuheben vermag, aber doch nur
in fremder, den Gesammteindruck abschwiichender Weise, den
Gedankengehalt des Ganzen aber villig unberiihrt lisst. Wie sollte
auch die Musik in dem Gehiete objectiven Gedankengehalts, fir
welches ihr jedes Verstéindniss fehlt, in welchem sie also michts
zu suchen hat, nicht zudringlich erscheinen? Wenn man von tiefer,
gedankenvoller Musik spricht, so ist dies doch in ganz anderem
Sinne zu verstehn, als wenn dasselbe von einer Dichtung gesagt
wird, denn die musikalischen Gedanken, wenn man sie so nennen
will, bleiben immer in der Sphire der Empfindung. .Ganz wohl
aber kann ein Lied, Abbild eines Lebensmoments der Seele, ent-
springend also aus einer subjectiven Stimmung, aus welcher es
sich bis zur Bestimmtheit des sprachlichen Ausdrucks herausge-
arbeitet hat, in jede allgemeine Stimmung wieder untertauchen,
und wenn diese etwa mit dem Grunde verglichen werden kann,
aus welchem die helleren Farben eines Gemildes aufleuchten, so
werden dann die Worte des Liedes etwa als die Lichter erschei-
nen, welche der Kiinstler aufsetzt, um das Bedeutende bedeutend
hervortreten zu lassen. In der That ist esin der Musik wie in der
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Sprachkunst dieselbe Naturseite der Seele, welche zu ihrem Aus-
druck kommt, und eine Verbindung der benachbarten Kiinste er-
scheint natiirlich. —

Wenn ein Einwurf hiergegen aus dem Verhiiltniss entnommen
werden sollte, welches bei den Griechen die Tonkunst zur Dich-
tung einnahm, so ist zu bemerken, dass dort die musikalische
Hiilfe eben nur diente, an Bedeutung etwa derjenigen in unseren
Recitativen vergleichbar, welche lediglich Hebung der Deklamation
bezweckf.

-Fassen wir das iber die Lyrik Gesagte zusammen, so haben
wir sie iiberhaupt als das Griinzgebiet zwischen Sprachkunst und
Dichtkunst zu bezeichnen. Was bisher zur Lyrik gerechnet wurde,
ohne doch mehr zu geben, als Abbildung eines einzelnen Lebens-
momentes der Seele, zichen wir zur Sprachkunst. Diejenige Ly-
rik hingegen, welche eine Vielheit von Empfindungen und Gedan-
ken behandelt und diese Mannigfaltigkeit zur Einheit eines Ge-
dankens oder einer Empfindung abschliesst, halten wir fiir eine
der Epik und Dramatik gleichberechtigte Dichtungsgattung. —

Bei dieser Sonderung unter den sogenannten lyrischen Ge-
dichten haben wir uns, um  cin Missverstehen abzuwehren, noch
mit Wenigem iiber die sogenannte didaktische Dichtgattung aus-
zugprechen.

Sofern nimlich das Wesen derjenigen Lyrik, welche wir auch
ferner der Poesie einordnen, darin zu erblicken ist, dass sie die
auf der Hohe der Gattung stehende Innenwelt des Menschen dar-
legt, so wird ihr damit eine Tendenz auf Hervorbringung einer
Erkenntniss, Herausstellen einer Wahrheit zugeschrieben, und es
ist eine nahe liegende Folgerung, es sei diese Lyrik als eine lehr-
hafte zu fassen, wie auch wohl Jean Paul es meinte, wenn er sie
»den elektrischen Condensator der Philosophie“ nennt.

Nun hat die gesammte in Betracht kommende Kunstphiloso-
phie der neueren Zeit den moralischen wie jeden anderen Nutzen
von dem Wesen der Kunst durchaus fern zu halten gesucht und
die didaktische Dichtgattung als zur Dichtkunst in strengerem
Sinne nicht gehorig erachtet. Die Alten dachten nicht so, wie
bekannt. Horat. A.P. 343 sagt: ,Omne tulit punctum, qui mis-
cuit utile dulci Lectorem delectando pariterque monendo“. — eben
80 v. 333:

5*
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»Aut prodesse volunt, aut delectare poétae,
Aut sinul et jucunda et idonea dicere vitae®,
wozu Schol. Cr. setzt: ,prosunt Georgica“, auch rihmt er am
Homer: (lib. L ep. 2.)
»qui, quid sit pulehrum, quid utile, quid non
planius ae melius Chrysippo ac Crantore dicit.®
Auch Boileau schirft, ihm folgend, ein (Fart poétique 8):
,Auteurs —
qu'en savantes lecons votre muse fertile
partout joigne au plaisant le solide et I'utile.«

Unsere eigene Meinung ist nach dem Gesagten nicht zweifel-
haft: die Kunst verfolgt keine Zwecke, welche ausser ihr selbst
lagen. Aber man muss sich hiiten, ein Richtiges zu stark beto-
nen, weil es einer verbreiteten Schiefheit entgegengehalten wird,
und in diesen Fehler sind bei uns namentlich die Anhinger der
romantischen Schule verfallen. Sie haben mit ihrer freieren Ansicht
der Forderung der Kunst und der Kuusteinsicht gedient, sind aber
in Theorie und Praxis durch Uebertreibung des an sich wahren
Prinzips vielfach zu inhaltslosem Spiel gekommen, bei dem ein
ironischer Scherz der einzige Ernst war. Schiller schrieb noeh:
yiber die Schaubithne als moralische Anstalt betrachtet und doch
spricht er sehr streng iber die didaktische Poesie, namentlich die
von Haller und Klopstock, ,welche nicht eigentlich des Dichters
Empfindungen, sondern seine Gedanken dariiber mittheilt;* — (In
der Abhandl. iiber naive und sentimental, Dichtkunst.) — sie sei
zur Poesie nicht zu rechnen, und ,dasjenige didaktische Gedicht,
worin der Gedanke selbst poetisch wire und es auch bliebe, sei
noch zu erwarten.* — Und doch wird der Charakter gerade der
Schiller'schen Lyrik im Wesentlichen als didaktisch bezeichnet
werden miissen, aber ,Ideal und Leben“ z. B. ist kein philoso-
phisch-didaktisches Gedicht, sondern eben Schiller's Lyrik. In
Bezug auf die von Stolberg angefochtenen ,Gotter Griechenlands®
schreibt Schiller an Korner: ,Ich bin iberzeugt, dass jedes
Kunstwerk nur sich selbst, d. h. seiner eigenen Schonheitsregel
Rechenschaft geben darf und keiner anderen Forderung unterwor-
fen ist. Hingegen glaub’ ich auch fest, dass es gerade auf
diesem Wege auch alle iibrigen Forderungen mittelbar
befriedigen muss, weil sich jede Schionheit doeh end-
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lich in allgemeine Wahrheit auflosen lasst.“ — Auch
Gothe scheint nicht immer gleich zu wurtheilen. Kr erklirt es
einmal (Bd. 26 p. 146): ,Ueber das Lehrgedicht¢ — _fiir nicht
zuléissig, dass man zu den drei Dichtarten, der lyrischen, epischen
und dramatischen, noch die didaktische binzufige,* — ,da diese
didaktische oder schulmeisterliche Poesie ein Mittelgeschopf sei
und bleibe zwischen Poesic und Rhetorik;“ dann aber scheint er
die Poesie iiberhaupt fir didaktisch zu erkliren, wenn er klagt:
»dass das Publikum nicht begreifen lerne: dass der wahre Poet
eigentlich doch nur als verkappter Bussprediger das Verderbliche
der That, das Gefihrliche der Gesinnung an den Folgen nachzu-
weisen trachtet. — Aehnlich sagt Hegel: (Aesthetik, Bd. I, p.
541 of. p. b43) ,dass die didaktische Poesie aus dem vollstindis
gen Zerfallen der zur wahren Kunst gehorigen Momente hervor-
gehe,“ giebt aber (Bd. III, p. 009) zu, dass im Drama der be-
stimmte Zweck einer Belehrung zuldssig sei, ,sobald er nicht in
selbststandiger Absichtlichkeit ans der dargestellten Handlung her-
austrete.“ — (Hegel hat sich ausfiibrlich iiber diesen Punkt aus-
gelassen: Aesth. Bd. I, p. 64—73.) —

Es ist eine Ueherspannung des Begriffs der Kunst, wenn
man jeden Zusammenhang ihrer Schopfungen mit dem Getriebe
des prosaischen Lebens aufheben will. Das vollendete Kunstwerk
verfillt, wie jedes andere Objekt, dem Gebrauch der zwecksetzen-
den und zweckmissigen Thitigkeit der Menschen, ohne dass es
doch durch diese Verwendung in seinem Wesen gestort oder ge-
indert wiirde. [Eine solche Verwendung kann selbst von dem
Kiinstler vorher gewusst werden, und die Riicksicht auf dieselbe
kann in vielen Bezichungen seinen Entwurf mitbestimmt haben,
chne das Werk in seinem Kunstwerth zu beeintrachtigen, wie
wenn z. B. vom Musiker eine Messe geschrichen wird, oder ein
Trauermarsch componirt, oder wenn der Maler ein Altarbild malt.
So komnen auch die Werke der Sprachkunst allmilig in den Ge-
brauch der Sprache des Bediirfnisses iibergehen, und die Bered-
samkeit, die geschichtliche, wissenschaftliche Darstellung etc. kann
sich ihrer bedienen.

In Bezug auf die didaktische Poesie wird man hiernach Fol-
gendes festzuhalten haben. Es ist unrichtig, eine besondere di-
daktische Dichtgattung aufzustellen, denn aus dem I[nhalt einer
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Dichtung ist kein Eintheilungsprinzip zu entnehmen, und noch
weniger aus dem Zweck, da Kunstwerke Zwecke nicht verfolgen.
Vischer (Aesthetik, Bd. V, p. 1457) bezeichnet es desshalb rich-
tig als ,grobe logische Siinde, das Didaktische dem Epischen,
Lyrischen, Dramatischen zu coordiniren.“  Andererseits wird die
Poesie rechter Art die Lehre - so wenig sie diese als Zweck
setzen und sich also in ihrer Gestaltung durch sie bestimmen las-
sen darf — als Folge ihrer Darstellung, und zwar als eine ihr
wesentlich zukommende zu erkennen haben. Denn die Poesie hat
es nicht mit der Darstellung des Individuellen als solchen zu thun,
sondern mit den Idealen der Menschheit, soweit diese in den In-
dividuen sich darzustellen vermigen. Diese Darstellung aber des
Gattungsgemissen ist der Urquell fiir Alles, was im tiefsten Sinne
Lehre zu nennen ist, ja sie ist das Gericht @ber jene Einzelvor-
schriften der Moral selbst. Es gehort das Werk der Dichtkunst
dem Streite des Lebens, auf den Moral sich wesentlich bezieht,
nicht mehr an; die Poesie hat diesen, wie gut sie ihn auch kennt,
pur mittelbar zu beachten, deun sie hat ihn iberwunden; ihre
Stimme, aus der Ruhe einer beseligten Menschenbrust hervor-
gehend, tont durch das Gewirr der Leidenschaften wie Glockenton
aus der Hohe und kiindigt den Frieden. — Gut sagt so Jakobs
(Vermischte Schrift. Th. III, p. 34): ,die wahre Weisheit eines
Gedicbts liegt in seinem Innersten, wie der Fruchtkeim in dem
tiefen Schoosse der Blume; und seine Sittlichkeit ist der Wieder-
schein des Hohen und Gottlichen, das der Menschheit zum Grunde
liegt.* —

Das Didaktische in diesem Sinne, wenn schon jeder Dicht-
gattung eigen, tritt unmittelbar und direkt nur in der Lyrik her-
vor. Platen beklagt, von diesem Standpunkt ans, das ,Looss
des Lyrikers«:

,Bs flotet oftmals tauberem Ohr der hohe

Lyrische Dichter —

Pindars Flug und die Kunst des Flaccus,

Aber dein schwerwiegendes Wort, Petrarka,

Prigt sich uns langsam in’s Herz; der Menge

Bleibt's ein Geheimniss.

Jenen ward bloss geistiger Reiz,

Leichter Takt nicht, der den umschwirmten Putztisch ziert,
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»Ewig bleibt ihr Name genannt und tont im
Ohr der Menschheit; doch es gesellt sich ihnen
Selten freundschaftsvoll ein Gemiith und huldigt
Kornigem Tiefsinn.¢ —

Aber Platen irrt doch, wenn er glanbt, dass: ,Gerne zeigt
Jedwedem bequem Homer sich,“ und dass: ,leicht das Volk hin-
reissend erhtoht des Drama’s Schipfer den Schauplatz.¢ — Es
ergeht gehaltvoller Poesie, wie iberhaupt dchter Kunst, sei sie
nun, welcher Gattung man will, beim Pobel unweigerlich schlecht.

Man konnte nun nach dem Gesagten annehmen, als unter-
scheide sich die Sprachkunst von dieser hoheren Lyrik der Poesie
vornehmlich dadurch, dass sich aus ihr ein Lehrhaftes nicht er-
gebe oder entwickeln lasse, aber es wire dies unrichtigz. Warum
soll nicht ein Lebensmoment der Seele erfiillt sein kénnen von
einer Erkenntniss, einer Beobachtung, einem Einfall, warum sollte
Darstellung eines solchen Moments, solcher Seelenblicke und See-
lenblitze ein sprachliches Kunstwerk nicht geben, bei welchem der
Werth darauf ruht, dass es in dieser bestimmten Form seinen
Aunsdruck gefunden hat? —

Der Spruch, das Epigramm, Gpome, Spriichwort cet. sind
hier anzufiihren und werden spiiter genauer zur Betrachtung kom-
men, Fir jetzt ist dariiber zu bemerken, dass allerdings das
Lehrhafte in diesen Sprachkunstwerken anderer Art ist, als die
idealen Tendenzen, uwm welche es sich bei Werken der Poesie
handelt; sie stellen alle anch in diesem Gebicte des Gedankens
nur den Moment dar, ein Einzelnes, aber den ,fruchtbaren Mo-
ment¢ als Centrum, als Resultat von Einzelheiten; sie alle haben
nicht dén Gedanken als solchen zum Vorwurf, sondern seine glick-
liche Verkorperung, seine dankenswerthe Aufbewahrung in einer

bestimmten, durch Kiirze, Eigenheit, Wohlklang, Schonheit anspre-
chenden sprachlichen Form. —

Ueberhaupt haften die Werke der Sprachkunst ihrer Natur
nach viel mehr an ijhrem bestimmten Ausdruck in der Sprache,
als die der Poesie, denn gerade die Eigenartigkeit, die individuelle
Kraft der Darstellung macht sie zu Kunstwerken, und wihrend
also Werke der Poesie ganz wohl Uebersetzungen in fremde Spra-
chen vertragen, sobald nur der Geist der Dichtung bewahrt er-
scheint, erscheinen die Werke der Sprachkunst nicht leicht iber-
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traghar in fremdem Idiome, miissen cher im fremden Idiome neu ge-
schaffen werden.

Es ist schliesslich an dieser Stelle ausdriicklich auszusprechen,
dass die Sprachkunst es ist, welche die Sprache mnicht nur schafft
und gestaltet, sondern auch bestindig umschafft und fortbildet,
und dass es ein Irrthum ist, welcher mit den oben besprochenen
ungenauen Ansichten iiber das Verhéltniss der Poesie zu ihrer
sprachlichen Darstellung zusammenhingt, wenn man die Dicht-
kunst, die Beredsamkeit, dberhaupt die Literatur der Valker
als deren Sprachen angehdrig erachtet, so dass die Sprache es
vornehmlich wiire, welche durch die Liferatur dargestellt wiirde,
fortgebildet, gehoben, und auch verschlechtert, zu Grunde gerichtet.
Das Vorhandensein einer Literatur heweist hohe Kultur, zeugt
von Streben nach Durchdringung des objektiven Geistes, von be-
grifflicher Schiirfe, es bedingt Fihigkeit der Sprache, dieser
Kultur zum Ausdruck zu dienen, aber nirgend geht Litera-
tar auf. Produktion der Sprache als solche, Uberall verbraucht
sie diese nur als Mittel. Und eben in dem Maasse, in welchem
Sprache den Volkern zum blossen Zeichen wird, erlischt das
Sprachgefithl, sticht das Sprachbewusstsein ab, und mit der fort-
schreitenden Abstraktion beschleunigt sich der Verfall der Sprache
als solcher.

Die Erschaffung einer Sprache ist gleichbedeutend mit der
Entwickelung des Bewusstseins und hat die Volker lange beschiftigt,
che sie in die Geschichte eintraten. Erst mit dieser beginnt auch
¢iné Literatur, d. h. die Entwickelung des Volksgeistes giebt sich
u. A. auch durch Ueberlieferung der Thaten, Lehren, Sagen,
Forschungen einen Ausdruck, und diese Ueberlieferung erflgt in
der Sprache. Es handelt sich aber um diese selbst so wenig da-
bei, als bei der Plastik um den Marmor, bei der Architektur um
Stein und Balken, obwohl, wie die iibrigen Faktoren der geschicht-
lichen Entwickelung, auch die Literatur ihren Einfluss auf die
Sprache iibt, und zwar, weil sie gerade in ihr das Mittel zur
Darstellung hat, in hervortretender und besonders nachweisharer
Weise. —

Schleicher (,Die Deutsche Sprache,“ p. 35) sagt: ,Sprach-
bildung und Geschichte sind sich ablosende Thatigkeiten des Men-
schen, zwei Offenbarungsweisen seines Wesens, die nie zugleich
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stattfinden, sondern von denen stets die erstere der zweiten vor-
ausgeht. Es lidsst sich sogar objektiv nachweisen, dass Geschichte
und Sprachentwickelung in umgekehrtem Verhaltnisse zu einander
stehen. Je reicher und gewaltiger die Geschichte, desto rascher
der Sprachverfall; je drmer, je langsamer und triger verlaufend
jene, desto treuer erhilt sich die Sprache.“ — Schleicher be-
zeichnet desshalb geradezu (. ¢. p. 37) die historische Periode
in dem Leben einer Sprache als ,die Geschichte des Verfalles der
sprachlichen Form.«

Wird dem Gesagten entgegengehalten, dass durch eine schrift-
liche Literatur unzweifethaft eine feste Richtschnur fiir den Aus-
druck der Sprechenden gegeben, die Sprache somit durch sie we-
nigstens conservirt werde, so ist zu bemerken, dass selbst diese
anscheinend der Sprache zu Gute kommende Folge einer sehrift-
lichen Nationalliteratur dem Leben der Sprache kcineswegs un-
bedingt heilsam ist Denn weil Literatar nur Eine Art ist, wie
der Volksgeist sich darstellt, wird ihre Sprache auch nur Kigen-
thum einer bestimmten Volksschicht; es entsteht der (egensatz
einer bequem fortlebenden Volkssprache und einer stagnirenden
Biichersprache und damit ein Bruch innerhalb der Sprache selbst.
Die Geschichte der Kultursprachen zeigt dies hinléinglich.

Nun spricht Schleicher nur vom Verfall der sprachlichen
Form; auch wird Niemand bestreiten, dass durch ihre Anstren-
gungen, den objektiven Geist zu bewiltigen, die Literatur der
Sprache zu grosserer Schiirfe begrifflicher Bezeichnung verhilft und
ihe iiberhaupt eine allseitige geistige Durchbildung verschafft,
welche in dem syntaktischen Gebiete besonders hervortritt. Aber
dieser Gewinn ist dennoch kein Gewinn fiir die Sprache als solche,
sondern nur eine Steigerung ihrer Fahigkeit, zum Zeichen fiir
objektiven Inhalt zu werden, Steigerung ihrer Brauchbarkeit fiir
den Dienst. Schleicher ist indess im Irrthum, wenn er annimmt,
dass in der historischen Zeit des Lebens der Sprache der Trieb
zur Sprachbildung gar erlischt. Dieser Trieb bleibt so gewiss,
wie der Mensch selbst, aber freilich #ndert er auch die Formen,
unter denen er erscheint, sobald der Mensch selbst eine Umwand-
lung erfihrt. Wenn die Menschen in das hellere Bewusstsein des
Culturzustandes eintreten, wird auch ibr Sprachsinn ein mehr be-
wusster, ihre Sprachkunst eine mehr reflektirte; an Stelle der
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urspriinglich schaffenden Kunst, welcher wir ,die Sprache als
Kunst* verdanken, tritt iiberwiegend ein Umschaffen, blosse Fign-
ration des vorhandenen Sprachschatzes ein, ein Theil dessen, was
wir als Werke der ,Sprachkunst* bezeichnen. Beide Aeusserun-
gen des Sprachkunsttriebes sind aher wesentlich derselben Art,
gehtren derselben Kunst an. Es ist dies eine Kunst, an welcher
sich scheinbar Alle auch schépferisch betheiligen oder doch be-
theiligen konnmen, aber auch sie verlangt besondere Gaben fir
ihre wirklichen Kiinstler, deren Werke Anerkennung finden uod
Bestand haben. —

Wir haben so im Allgemeinen die Gesichtspunkte angegeben,
nach welchen uns begrifflich eine Sonderung der Sprachkunst von
der Poesie gehoten erscheint. Was nun die Sonderung der be-
stimmten, einzelnen Werke beider Kunstgattungen betrifft, so wird
spiter das Nihere angegehen werden. Hier finde nur die Bemer-
kung Platz, dass, sowie z. B. Plastik und Architektur zuerst
vielfach vermischt auftreten, auch Sprachkunst und Poesie sich
erst allmélig in bestimmter Weise von einander sondern. Sonde-
rung ist eben der Gang der Cultur, und sowie desshalb ein Nicht-
getrennt-sein von Dichtkunst und Sprachkunst Zeichen ist einer
erst beginnenden Kultur, so ist das Eintreten einer Vermischung
beider Kunstgattungen ein Zeichen von Hyperkultur, oder sagen
wir lieber: vom Verfall der Kunst. — Gothe sagt: (Einleitung
in die Propylden) ,Eines der vorziglichsten Kennzeichen des Ver-
falles der Kunst ist die Vermischung der verschiedenen Arten der-
gelben. — Die Kiinste selbst, sowie ihre Arten sind untereinan-
der verwandt, sie haben eine gewisse Neigung sich zu vereinigen,
ja sich in einander zu verlieren: aber eben darin besteht die
Pflicht, das Verdienst, die Wiirde des dchten Kiinstlers, dass er
das Kunstfach, in welchem er arbeitet, von andern abzusondern,
jede Kunst und Kunstart auf sich selbst zu stellen und sie auf’s
miglichste zu isoliren wisse.“

4. Die Sprachkunst und die Redekunst.

Die selbststindigen Werke der Sprachkunst hat man der ly-
rischen, auch wohl der epischen Dichtgattung zugeschoben, die
unselbststindigen, namentlich die sogenannten Redefiguren wurden
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mehr noch in den Lehrbiichern der Rhetorik in dem Abschnitt
iiber die elocutio behandelt, als in denen der Poetik; sie finden
sich zuweilen auch in Grammatiken als Anhang untergebracht.
Die mit solchem Schmuck, den sie der Sprachkunst verdankt,
mehr oder minder reich ausgestattete Sprache der Beredsamkeit,
namentlich der Griechischen und Romischen, gab vielfach auch
Anlass, die sogenannte Redekunst zu den Kiinsten zu stellen, Wir
fihren hier nur Kant an, der (Kritik der Urtheilskraft, p. 203)
sagt: ,Die redenden Kiinste sind Beredsamkeit und Dicht-
kunst. Beredsamkeit ist die Kunst, ein Geschifte des Ver-
standes als ein freyes Spiel der Einbildungskraft zu betreiben:
Dichtkunst ein freyes Spiel der Einbildungskraft als ein Ge-
schifte des Verstandes auszufiihren. Der Redner also kiindigt
ein Geschifte an und fiihrt es so aus, als ob es bloss ein Spiel
mit Ideen sei, um die Zuhdrer zu unterbalten. Der Dichter
kiindigt blos ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es kommt
doch so viel fiir den Verstand heraus, als ob er hlos dessen Ge-
schifte zu treiben die Absicht gehabt hiitte.«

Man sieht sogleich, dass Kant, um die Beredsamkeit zu einer
Kunst machen zu konnen, eben nichts Gutes aus ihr gemacht hat,
und man erinnert sich an den Platonischen Sokrates in Gorgias,
der sie eine Geschicklichkeit nennt, (Fumspia yoipuroc Trvos xoi
ndovijc dmspyaoiog) und sie zusammen mit der Kochkunst (dipo-
wouxn) und der Putzkunst und Sophistik, (oupwrxn =i copi-
orexn) der Schmeichelei (xohaxeio) unterordnet. (Plat. Gorg. p.
463.) Kant selbst nennt ihr wirkliches Beginnen ein Geschéfte
des Verstandes, welches durch einen Aufputz zur Kunst werde;
wir finden also gerade Dasjenige ihr zugeschrieben: das Setzep
eines ihrer Form fremden Zweckes, welches sie aus dem Reiche
der Kiinste entfernt. Da der Verstand ihre Operationen allerdings
leitet und bestimmt, ist E. v. Lasaulx (Philosophie der schdnen
Kiinste. Minchen 1860) gar dazu fortgegangen, die Redekunst
als ,Kunst der Prosa“ fir die geistigste der Kiinste auszugeben.
Dass sie im Uebrigen mit der Sprachkunst nichts gemein hat, ist
klar. Kein Werk der Beredsamkeit hat darin seinen wesent-
lichen Zweck, das zu Sagende in die schonste Sprachform zu
kleiden. Spricht man von einer ,schdnen Rede%, so meint
man entweder eine zweckmdssige, oder, wenn der Ausdruck genau
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genommen werden soll, spricht man ironisch und bezeichnet blosses
Wortgeklingel und tiuschende Sophistik, weil sie eben durch den
schinen Schein von einer ernsten Priifung ihres Inhalts — um
den allein es sich handelt — abzulenken sucht. Kant ist denn
auch der Rhetorik, sofern er mit ihr ,als der ars oratoria, der
Kunst zu iiberreden, d. i. durch- den schinen Schein zu hinter-
gehen“, die Sprachkunst nothwendig verbunden hélt, durchaus ab-
geneigt und lobt sich dagegen die Dichtkunst, ,bei der alles ehr-
lich und aufrichtiy zugehe.* — Er sagt (1. ¢. p. 215), dass er
.bei Lesung der besten Rede eines romischen Volks — oder jetzi-
gen Parlaments — oder Kanzelredners jederzeit das aunangenchme
Gefiihl der Misshillignng einer hinterlistigen Eunst gehabt habe.«

Wie richtig iibrigens und begriindet diese Empfindung Kant's
namentlich in Bezug auf die griechische Rhetorik war, deren Stre-
ben immer blieh: rov frrw Adpov xpeirrw mowsiv kdnnen wir z. B.
aus den naiven Rathschligen entnehmen, welche in der dem Ari-
stoteles zugeschiebenen Rhetorik des Anaximenes den Rednern
ertheilt werden, damit sie Ueberredung herbeizufiihren vermégen.
So heisst es im Cap. 7 (L. Spengel, rhet. Graee. Vol. I, p. 194),
wo von den Mitteln gehandelt wird, eine Sache glaublich erschei-
nen zu lassen (miorac): wenn du nun die Anschuldigung ableug-
nest, so mache es so — musst du es zugestehen, so sage, dass
ja meist dergleichen gemhehe, gehh auch das mcht 80 schlebe es
auf’s Ungliick cet. (') av ‘usft’ ouv e.,aguug e m:momm'vm
— cet. ?) dv d& duokoysiv dvayxaly. ) av de g duvarov g
ToU7o deidae, xaragsuxtiav — cet.) oder im Cp. 15 (L e. p.
202), wo gezeigt wird, wie man ein Zeugniss erschleichen kann,
(Fore 68 mat xhémrsry TNV aoapTUQlOY Tgomy Totfds) wenn aber die
Gegner es so machen, wie wir ihre Niedertrichtigkeit ans Licht
bringen u. s. w. Spezieller noch gegen die Verwendung gerade
der Sprachkunst in der Rede erklirt sich Locke (An Essay
Concerning Human Understanding [, 10, 34): Figurative Speech
also and Abuse of Language. Er sagt: ,Da Witz und Seltsam-
keiten (wit and faney) eher in der Welt Platz finden, als trockene
Wahrheit und wirkliches Wissen, so wird man figlirliche Redeweise
und Wortspielereien schwerlich als eine Unvollkommenheit oder
einen Missbrauch der Sprache betrachten wollen. Ieh gestehe,
dass in Reden, durch welche wir mehr Vergniigen und Lust suchen
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als Belehrung und Besserung, dergleichen erborgter Schmuck kaum
als Febler gelten kann, Aber wenn wir von den Dingen sprechen
wollen, wie sie sind, miissen wir zugeben, dass die ganze Rede-
kunst, mit Ausnahme der Ordnung und Klarheit, alle die kiinst-
liche und figiirliche Anwendung der Worter, welche die Bered-
samkeit erfunden hat, zu nichts weiter dient, als unrichtige Vor-
stellungen zu erwecken, die Leidenschaften zu erregen, dadurch
das Urtheil misszuleiten, und so in der That eine vollkommene
Betriigerei ist. — Wenn er dann die Redekunst nur in Reden
an das Volk zuldssig hilt, ihren Gebrauch in der Wissenschaft
ginzlich verwirft, dariiber klagt, dass die Menschen Professoren
der Beredsamkeit anstellen, um zu lernen, wie sie sich gegensei-
tig betriigen, doch aber den Zauber der Rede so gross hilt, dass
es Verwegenheit sei, dagegen zu sprechen: ,Eloquence, like the
fair sex, has too prevailing beauties in it to suffer itself ever to
be spoken against; and it is in vain to find fault with those arts
of deceiving, wherein men find pleasure to be deceived“ — so ist
zunichst zu bemerken, dass die Wissenschaft zwar das Bestreben
haben wird, sich vor den T#uschungen bildlicher und figiirlicher
Worte zu hiiten, dass sie aber kein anderes Mittel hat, sich aus-
zusprechen, als eben diese Sprachbilder und Figuren, deren sie
gern iiberhoben wiire, woriiber spiiter Niheres. Was iibrigens die
Verwendung der Werke der Sprachkunst in der Beredsamkeit be-
trifft, sofern sie als solche noch wirksam und erkennbar sind,
50 ist eben zu sagen, dass die Beredsamkeit keine Kunst ist,
sondern ein Geschift, welches, wie jedes andere, mit mehr oder
weniger Strenge und Gewissenhaftigkeit getrichen wird und da-
nach mehr oder weniger Anspruch auf Achtung hat. Soweit Er-
zeugnisse der Sprachkunst dazu benutzt werden, bedeutende ein-
zelne Momente der Rede hervorzuheben, hat die Beurtheilung
einen #hnlichen Fall vor sich, wie wenn dies bei der Darstellung
von Werken der Dichtkunst geschieht, oder wie wenn z. B. Bau-
werke, Geréthe durch allerlei der Skulptur entlehnte Ausschmiickung
dem Geschmacke schmeicheln und itkn moglicherweise auf Kosten
strenger, die Zweckmiissigkeit besonders beriicksichtigender Aus-
fithrung zu bestechen drohen. —
So behandelt denn auch die Lehre von der elocutio in der

Rhetorik, oder in der Stilistik nieht etwa die Sprachkunst, son-
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dern die Angemessenheit des Redeganzen und der einzelnen
Ausdriicke zu dem Zweck, welcher durch eine Rede unter ge-
wissen Umstéinden, unter bestimmter Umgebung, innerhalb gewisser
Griinzen cet. erreicht werden soll. Die Rhetorik ist daher auch
wesentlich eine Lehre; sie und die Stilistik sind Produkte gram-
matisch historischer Kennerschaft, abstrahiren ihre Regeln von
ihren Mustern, geben Anweisung zur Verfertigung von Werken
der Redekunst und konnen also, wenn sie hierbei amch von den
in der Sprache bereits eingebiirgerfen Werken der Sprachkunst
handeln wollen, diese nur als dienende Glieder mit steter Be-
ziehung auf die Gesammtwirkung beriicksichtigen. Die Aesthetik
aber, und so speziell die der Sprachkunst, stellt kein Regelwerk
auf; sie kann nichts zur Nachahmung empfehlen, sondern nur zur
Betrachtung, will nicht sowohl Belehrung bieten, als auf kiinstle-
rischen Genuss hinweisen. Sprechen schon an sich, wm eben zu
sprechen — welch’ heiteres, lebensvolles Vergniigen! — ,Wenn
auch Niemand wire, der uns sehe oder hore — wir sprechen,
wir schreiben, gleichsam nur um Besitz von der Sache zu nehmen
und uns unseres Genusses zu vergewissern,“ sagt Herder. (An-
merkungen iiber die Anthologie der Griechen. Th. 1. — Bd. 20,
p. 121) und ferner (p. 122): ,Sollte auch Niemand seine (des
Schmerzerfiillten) Seufzer horen oder seine Klagen lesen; genug,
sie zerrannen in Thriéinen, sie athmeten in Worte aus: dadurch
erhellete und berubigte sich die Seele.“ — Sagt doch auch unser
Dichter (Gothe, Bd. 32, p. 229):

»Worte sind der Seele Bild —

Nicht ein Bild; sie sind ein Schatten!

Sagen herbe, deuten mild,

Was wir haben, was wir hatten. —

Was wir hatten, wo ist’s hin?

Und was ist's denn, was wir haben? —-

Nun, wir sprechen! Rasch im Flieh’n

Haschen wir des Lebens Gaben%. —

Franzosen und Weiber verstehen und wiirdigen diesen Genuss
des Sprechens besser, bewegen sich in ihm glicklicher, als Deutsche
und Mauner, denn sie empfinden leichter, feiner, und sie haben
die Neigung, das Empfundene sogleich frei und gefillig zu gestal-
ten. M. de Sta2l sagt mit Recht iiber die franzdsische Sprache:
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»quelle n'est pas seulement comme aillears un moyen de com-
muniquer ses idées, ses sentiments et ses affaires, mais un in-
strument dont on aime & jouer et qui ranime les esprits comme
la musique chez quelques peuples et les liqueurs fortes chez quel-
ques autres.* —

Und so will die Aesthetik der Sprachkunst nur eben dies:
die Werke ihrer Kunst verstehen und in ihrem begrifflichen Zu-
sammenhang aufweisen. Hegel spricht dies allgemein von der
Kunstphilosophie aus (Aesthetik, Bd. I, p. 2b): ,Es ist eine
schiefe Ansicht, als ob es bei einem Feststellen des Schinen um
das Leiten zu thun wire. Die Philosophic der Kunst bemiiht
sich nicht um Vorschriften fir die Kiinstler, sondern sie hat ans-
zumachen, was das Schine iuberbaupt ist, und wie es sich im
Vorhandenen, in Kunstwerken gezeigt hat, ohne dergleichen Regeln
geben zu wollen. — (ef. auch 1. ¢. p. 35 sq.) —

5. Ueber die Anerkennung der Sprachkunst als einer be-
sonderen Kunstgattung bei fritheren ¥Forschern.

Es ist nicht ohne Interesse, den Spuren der Anerkennung
einer besonderen Sprachkunst nachzugehn, wie sie sich bei tiefe-
ren Forschern hier und da zn erkennen geben, doch werden wir
uns dabei auf Mittheilung des Wichtigsten beschrinken. Wir be-
ginnen bei Aristoteles. Er bezeichnet die nachahmenden Kiinste,
welche sieh zu ihrer Darstellung der Sprache bedienen, mit dem
gemeinsamen Namen: Wortdichtung, (éwomouia) ob sie nun in ge-
bundener oder ungebundener Rede auftreten. (Poet. 1: ¢ 62 émo-
mouia pudvov (ayusltar) tolg Aoyowg, Yiholc 7 toig mérgors.) Er
sotzte also das Wesen der Dichtung nicht, wie die gewdhnliche
Meinung, in das Metrum, (c¢f. cp. 1.) und sagt desshalb z. B. im
Cap. 6 der Poetik, wo er die Darstellungsmittel der Tragtdie
bespricht, dass hier der ungebundenen Rede ebensoviel Bedeutung
und Werth zukomme als der gebundenen. (Cp. VI: réragrov &:
TV MEV l.éywv 1 Aefie. hdpw 6%, Womsp mporspov signrar, Aefew
slvae ™y die. Tig dvopaaias fpumvelay, § xar imi TEY ZuETowy
%o #mk 7@V Mypwy fxs Ty adrny duvopur.) — Aristoteles giebt
sonach, wie wir schon oben (p. 47) erwihnten, der Sprache, als
einem blossen Mittel Husserer Darstellung, die richtige Stellung
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zur Poesie, deren Wesen die Handlung ist. Er nennt desshalb
(ep. 6) die curgsow oder odoravis T mpayudrwy die dexy und
Juxn der Dichtkunst, und sagt (cp. 9) ganz deutlich, worauf es
bei der Poesie ankommt und worauf nicht: dilov odv #x rovrun,
0L T0v wounTRY MMMV TV aUSwy slvar s mounTi, W THY M-
Towy, Sow moMTHG XoTe THY admnoly BoTe, gmemsitoe 08 Tag nposie,
Darum kann auch nach ihm die gebundene Rede ganz wohl zur
Darstellung prosaischer Stoffe gebraucht werden, wie denn Empe-
dokles, der metrisch geschrieben, ein Physiologe sei, aber kein
Dichter, (ep. 1) wihrend z. B. die Mimen des Sophron und Xe-
narch, wiewohl geschrieben: 7ois Aoyows idolc, Dichtungen seien,
(Aehnlich sagt Plutarch de audiendis poetis cd. Hutt. T. VII,
p. 62 von den philosophischen Lehrgedichten des Empedocles, Par-
menides cet. auch von den Gnomen des Theognis: Aoyoc zlow -
KONUEVOL Tape wOLNTXTG, Wowsp SN, TOW SPROV Kol TO METPOV,
o 10 weov Srapuywonn,)

Wo deshalb Aristoteles die Rede als solche betrachtet, weiss
er nichts von einer eigenen poetischen Sprache, als ob die Poesie
cine besondere Formirung derselben bedinge. Er erkennt die
Nothwendigkeit kiihner, zusammengesetzter Worthildungen bei den
Dithyramben, den Darstellungen der Affekte, an (Rhet. III, 3),
aber Bilder und geschmiickter Ausdruck bringen ihm keineswegs
die Poesie hervor, vielmehr darf der Dichter sie nur sparsam ver-
wenden, weil sie sonst von der Hauptsache abzichen, und Charak-
tere wie Gedanken verdecken. (Poet.c. 24, cf. auch Rhet. 11, 3.)
Er lehut darum iiberhaupt die Behandlung der Redeformen (der
oxnuora tic Aséswe) in der Poetik ab (cp. 19), mit Recht abwei-
chend von den modernen Verfassern von Poetiken und Aufstellern
einer ,dichterischen Sprache®, da fiir die Dichtkunst deren Kennt-
niss oder Nichtkenntniss ziemlich gleichgiltiz sei. Die Schau-
spielerkunst miisse von ibnen wissen, sagt er, oder vielmehr eine
andere und hohere Kunst als diese. (ra oxnuare rig Médsws, &
doTvv eldévac Tie Umoxpurieic xad TOU THY FOLAUTRY EYOVTOG CgXTEX-
rovexir.) Als Beispiele solcher Redeformen fithrt er dann Figuren an
des Gebots, der Bitte, Drohung, Frage cet. — Nun ist klar, dass
Aristoteles unter der architektonischen Wissenschaft an dieser
Stelle keine andere versteht, als die Theorie der Sprache als
Sprache. Die Rhetorik, unter welche sonst gewihnlich die Figu-
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renlehre gebracht wird, meint er nicht, denn er weist ihr gerade
im Gegensatz hierzu zu Anfang desselben Capitels die Behandlung
der Gedanken zu (mep: duavoiac). Ein kleiner Schritt fehlte nur
bis dahin, dass von ihm diese Wissenschaft auch als ein Wissen
von einer Kunst erfasst wurde, und diesen Schritt hatte er halb
zuriickgelegt, als er (Poet. Cp. 22) iber ungewohnliche Worte,
Figuren,” Metaphern und deren Anwendung redend, sagte, es sei
nichts Geringes (meya mev), dergleichen passend anzuwenden,
das bei Weitem Bedeutendste aber (moAd) d¢ weyeorov) sei es,
das Metaphorische zu behandeln, denn dies entspringe allein aus
glicklicher Naturanlange (slguing 8 onusiov 3or), weil es auf
bildlichem Anschaun beruhe. — Da hatte Aristoteles doch eine
Kunst, welche durch Sprache sich darstellt, ohne doch Poesie
zu sein oder der Rhetorik anzugehoren.

Noch auf einen andermn Punkt haben wir zuriickzuweisen.
Was wir namlich oben (p. 32) als wesentlichen Unferschied der
Sprachkunst von der Poesie in Bezug auf ihren Gehalt bezeichne-
ten, dass jene die individuelle Seele in ihren einzelnen Lebens-
momenten zum Ausdruck bringe, die unmittelbare Bewegung der
Naturseele, diese von dem selbstbewussten, mit der objektiven
Welt vermittelten allgemeinen Geist der Gattung getragen werde,
gerade Dies trennt auch nach Aristoteles dic wahrhafte Poesie
von anderen Hervorbringungen, welche er nur eben nicht bestimmt
einer andern Kunst — unserer Sprachkunst — einzuordnen weiss.
Er schliesst deshalb die individuellen Spottgedichte von der Poesie
aus, (vide oben p. 63) und betont den allgeémeinen, philosophi-
schen Charakter dieser letzteren (vide oben p. 54). Hiermit
hingt zusammen, dass er auch die Improvisationen, sofern sie
eben nur den Erregungen des Moments Ausdruck geben, von
der Poesie trennt (vide oben p. 34). Er betrachtet die Leistungen
Jjener Verfertiger von Spottgedichten und von [mprovisationen gleich-
sam als Vorstufen zur Ausbildung der Poesie. Aus den indivi-
duell gehaltenen Spottliedern, sagt er Cp. 4, ging der die Dumm-
heit allgemein verspottende epische Margites hervor, und Cp. 5:
es sei in Athen zuerst Krates von individuellem Spottliede zu
allgemein gehaltenen Dichtungen fortgeschritten; (Kparng wpéroc
Yolev dopguevog i Capfuis diag xaFahouv mously Aoyoug xed
Ai&oue) ebenso habe man sich bei der Neigung und natiirlichen

6
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Freude, welche die Menschen fir Nachahmung, Harmonie und
Rhythmus empfinden, zuerst in gliicklichen Improvisationen geiibt,
aus diesen aber, aneinander gereihten Sprachkunstwerken, dann
zur Poesie erhoben. (cp. 4: xara guow 62 Svros fquiv To0 pu-
MEoSon xal THG dppovias xal ToU guSmos — & dpxic of mwe-
PURGTEE TPOE AUTE MAMOTH, KATGR AEXPOV TYOGPOVTES EVEVIMOGL
v moinowr #x TdY avrooyedixoudrwr.) Es sei so Tragddie, wie
Komidie aus Improvisationen hervorgegangen, jene aus dem Di-
thyrambus, diese aus den Phallicis. In &ahnlicher Weise wie
hier in der Geschichte der Literatur zeigt denn auch die Ent-
wickelung der einzelnen Menschen ein Aufsteigen von Sprach-
kunst zur Fihigkeit dichterischer Composition. (cp. 6: of Zyxec-
9oGVTEG WoLEly TPoTepov GivoTal 7] AEést xod TOlG MFECV dxgl-
BoGv 1 Ta mpaypaTe cuVeTaoSal, olov Xoli of WYWTOL WoLNTa
oysdor omavres)  Wir hezeichneten oben (p. 34) die Improvi-
satoren als die Virtuosen der Sprachkunst, befinden uns also
mit Aristoteles im Einverstéindniss, sofern wir sie von den Dich-
tern unterscheiden, bemerken jedoch, dass Improvisationen nicht
nur alsdem Grade nach noch nicht Dichtungen und als Anfinge
der Dichtkunst zu fassen sind, sondern als der Art nach von
dieser verschiedene Kunstwerke. Volkslieder, welche etwa durch
Improvisation entstehn, gehdren eben dann der Sprachkunst an,
und die Improvisatoren sind auch in Zeiten der Cultur moglich,
sofern sie in eminenter Weise den vorhandenen Sprachschatz zur
Beherrschung des Moments zu verwenden wissen, wobei denn die
poetische Idee des Ganzen ihnen nur der iibernommene Rahmen
ist, in welchen sie ihre Productienen einpassen. Cicero, wo er
den Improvisator Archias riilhmt (p. Arch. 8), hebt richtig dessen
Wort-Kunst hervor: ,quotiens ego hunc vidi, cum literam scrip-
sisset nullam, magnum numerum optimorum versuum de
iis ipsis rebus, quae tum agerentur, dicere ex tem-
pore! quotiens revocatum eandem rem dicere commu-
tatis verbis atque sententiis! — HEs versteht sich natar-
lich von selbst, dass in demselben Individuum bis auf einen
gewissen Grad die Talente zur Improvisation und zur Poesie ver-
einigt sein kinnen, und sicherlich sind jene Anfinge der Dicht-
kunst, welche Aristoteles als Improvisationen bezeichnet, von
Personen solcher Begabung ausgegangen, aber Kunstwerke reiner
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Art entstehen nur, wenn der Poet nicht als solcher auch Sprach-
kiinstler sein will und umgekehrt. —

So hat z. B. unser Schiller sich in seinen spiiteren Werken
immer freier gemaeht von dem iibermiichtigen Andrange des Mo-
ments und ist ein um so grdsserer Dichter geworden, je mehr er
als Sprachkiinstler zuriickzutreten wusste. Interessant ist es zu
sehn, was dabei herauskommt, wenn ein Mann consequent und
vollstindig Sprachkunst mit Poesie verwechselt, und es mag uns,
damit wir hiervon ein Beispiel geben, eine kurze Abschweifung
gestattet sein.

Aristoteles sagt, dass die Rede dadurch sich veredele,
wenn man sich fremdartiger Bezeichnungen bediene, seltener, um-
schreibender, metaphorischer (Rhet. 3, 2: 70 yap 2éarlafae mowt
paiveodow [Aedor] oeurorspar), wenn man aber Alles und Jedes
so ausspreche, wiirde die Rede rathselhaft und kauderwelsch.
Jenen ersteren Theil der Ansicht des Avistoteles (am deutlichsten
in der Poetik ep. 22: osavy & xat #atrarrovoa [heduc] 76 Iuw-
Tov 1) Toig evixoly xexpnuévy. Sevxdv 8 Aeyw phaTTOV ROl
METAPOPRY Xal FMEXTAOLY %Gl TGV TO Mgk TO xUglov. AN
Tig d:,u.a dravra ra Toralra a-r:az-rio'-ﬂ, M oei"vr.y‘ua forac, '.;'i BopBa-
peouog. ausgesprochen), eignete sich an Ferdinand Wachter.
(»Die hthere Dichtersprache, vornehmlich des Witzes, erneuert
und erweitert von Eywind Skaldaspillir dem Wiedergeborenen “
mit dem Heldengedicht: die sechs Nebenbuhler auf der Dorfkirmse.
Ein komisch-tragisches Heldenlied in 27 Gesiingen. Nebst Vor-
halle: I. Die Dichtersprache, IL Zweck und Wirkung des &chten
Heldenliedes, III. Einheit und Abfassung der Iliade. Leipz. Brock-
haus 1854.) Er nennt als Quellen fir die Belchrung iiber die
Dichtersprache die Skaldenlieder der Heimskringla, griechische
Orakelspriiche u. dgl. m. und sagt: ,Die wahre Dichtersprache
braucht den prosaischen Ausdruck gar nicht, sondern bedient sich
bloss dichterischer Bezeichnungen. Es ist, wie Wachter meint,
Aufmerksamkeit auf den Inhalt als solchen der Poesie fremd; die
Skaldenlieder, auch wohl die Gesiéinge Pindars giben das Richtige,
hingegen seien Gothe’s Dichtungen ,in dirftiger Dichtersprache
verfasst. '

So giebt denn der Mann ein Beispiel, wie es wird, wenn Je-
mand mit theoretisch befestigtem Bewusstsein und praktischer

6*



84 Allgemeiner Theil.

Toltheit Sprachkunst mit Poesie verwechselt. Er macht also Vor-
schlige zur Giite, um die Sprache, d. h. nach ihm: die Dicht-
kunst zu heben. Das Volk liebe dichterische Bezeichnungen z. B.
Ginsewein statt Wasser; der Dichter mdge nun fiir Gans den ed-
leren Schwan setzen, dann umschreibe er Wein und Schwan und
sage also statt Wasser: ,der von -der weissen Zierde des Ur-
dharbrunnens genossene Rebensaft.« So ist ein Strumpfwirker auf
poetisch: ,Der Wirker der Hiillen der Fiisse, und sehr schin
kann gesagt werden: ,Gibe mir einer den Schallschlag, die von
dem Ohr und der Wange genoss’ne, nicht siissliche Feige¢ etc. —
Damit man sehe, wie sich Dies im Zusammenhange aus-
nimmt, mbge eine Stelle aus der Wachter’schen Dichtung
folgen:
»Als ich einst in den herbstlichen Ferien Lehrau’s Au liess,
Und nach der Stadt, die erfreu’'nd an der Leutra und Saale

Verméhlung

Ganz paradiesisch gelegen, mich trug, und dem Hain, das der
alte

Am Landgrafen geborne Philister als Hahn aus dem Mund
schickt,

Welchem ein Lichten vorangeht, dessen Erwihnen den Sohnen
Des nach dem Lichten sich sehnenden Ziels des den kinnlichen
Backen
Boldwin’s schwingenden Todters des Leun, auf dem Wandern
ein Heimweh
Weckt, wie den Tellschussgliubigen Sehnleid jene Musik schafft,
Die Kuhreigen genannt, als ich nach der Quelle der Wonne
Wallhaul’s ging, liess ich mir die wiirzigen Pflaumen der
kalk’gen
Hiigel des Saalthals trefflich die speisende Rohre hinunter
Gleiten. — Ein Miadchen verbot, die Last der Belaubten zu
mindern“
. 8. W.

Wir sahen oben schon, wie Lessing die Lyrik im Verhdlt-
niss zum Wesen der Poesie betrachtet. Man erinnert sich hierbei
an jene Stellen in den Literaturbriefen, in welchen er zwischen
dem Sprachkiinstler und dem Dichter unterscheidet. Es galt den
Oden des Herrn Cramer: ,Herr Cramer ist der vortrefflichste
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Versifikatenr — dass aber sein poetisches Genie, wenn man ihm
iiberhaupt noch ein poetisches Genie zugestehen kann, sehr ein-
formig ist, das haben wir oft beide bedauert. Wer eine oder
zwei von seinen sogenannten Oden gelesen hat, der hat sie ziem-
lich alle gelesen. In allen findet sich viel poetische Sprache
und die beneidenswiirdigste Leichtigkeit zu reimen, aber auch
allen mangelt der schone verdeckte Plan, der auch die kleinste
Ode des Pindar und Horaz zu einem so sonderbaren Ganzen
macht. Sein Feuer ist, wenn ich so reden darf, ein kaltes Feuer,
das, mit einer Menge Zeichen der Ausrufung und Frage, blos
in die Augen leuchtet. Was Lessing hierbei unter ,poetischer
Sprache® versteht, deutet er an, indem er weiterhin vor dem Ge-
brauch ,edelster Worte“ warnt, durch welche ,die Helden (des
Drama) in Deklamatores verwandelt werden“ und statt ihrer die
Wahl der ,nachdriicklichsten“ empfiehlt. (Es bezieht sich dies
auf Klopstock’s Abhandlung: ,Von der Sprache der Poesie.«
— Zuerst im ,Nordischen Aufseher“, wie Lessing citirt; in den
sammtlichen Werken Bd. 10, p. 202 sq.) Es heisst also Lessing’s
Urtheil fir wos: Herr Cramer, seiner Natur nach ein unveriicht-
licher Sprachkiinstler, wird dadurch nicht zum Dichter, dass er eine
Reihe sprachlicher Kunstwerke nach bloss prosaischen, logisch-
rhetorischen Gesichtspunkten zusammenstellt. Weiter aber ist zu
bemerken, dass Dichter dieser Art, welche zwei Kiinste vermischen,
ehen darum auch nicht fir wahrhafte Sprachkimstler zu halten
sind, denn sie konnen nicht, was sie wollen, und sie wollen nicht,
wozu sie vielleicht befihigt sein wiirden. Solchen Zwitterkiinst-
lern gilt das Horazische (ad Pis. 372):
— ,medioecribus esse poetis
Non homines, non dii, non concessere columnae,“ —

Der Sprachkiinstler, sobald er mit selbststindigen Werken
auftritt, darf diese nicht in Formen bringen wollen, welche der
Poesie angehdren. Riickert hat in unserer Zeit z. B. hierin das
Richtige getroffen, die Spruch- und Liedform angewendet, wie wir
dies spiiter noch besprechen werden.

Lessing theilte Herrn Basedow, der sich iber jenes Urtheil
ereiferte, mit, dass man ein ,vortrefflichster Versifikateur“ — wie
auch z. B. Pope es war — nicht wire, ohne ein Mann von vielem
Witze, von vielem Verstande, von vielem Geschmacke zu sein;
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,ja, dass ein solcher Mann jedenfalls auch ein Genie habe.“ Es
wird dabei Diderot citirt: ,Quelle différence entre le Versifica-
teur et le Poete! Cependant ne croyez pas que je meprise le pre-
mier: sont talent est rare“ und eine Stelle aus einem ,feinsten
Kunstrichter der Englinder¢ (dem Verfasser des Essay on te Wri-
ting and Genius of Pope): Wahre Dichter seien so selten, ,that
no country in the succession of many ages has produced above
three or four persons that deserve the title. The man of rhymes
may be easily found; but the genunine poet, of a lively plastic
imagination, the true Maker of*) Creator, is so incommon a pro-
digy, that® — cet. (Vide Lessing: Briefe, die neueste Literatur
betreffend, Brief 51 und 103.)

Boileau iibrigens, den Diderot in der oben citirten Stelle
als versificateur hezeichnet hatte, wird in den ,Questions sur
I'Encyclopédie“ (u. Artikel: Art postique) gegen diese Bezeichnung
in Schutz genommen: , 1l faut rendre justice a Boileau. 8'il
n'avait été quun versificateur, il serait a peine connu. — cet.«
Er selbst warnt (in seiner lart poétique, I, 9):

»Nallez pas sur des vers sans fruit vous consumer,
Ni prendre pour génie un amour de rimer“ cet.
Hatte doch auch sein Vorbild Horaz (ep. ad Pis. 319 sq.)
schon gegen die Wortklingelei bemerkt:
»Interdum speciosa locis, morataque recte
Fabula nullius veneris sine pondere et arte
Valdius oblectat populum meliusque moratur
Quam versus inopes rerum, nugaeque canorae.“

Auch ein deutscher Kritiker vor Lessing, Christian Wer-
nicke, der sich iiber ,das Worterspiel“ der Schifer an der Peg-
nitz lustig macht, hatte unterschieden zwischen Worte und —
Versemachern und Dichtern. Ersagt: (wie Koberstein, Grundr.
der Gesch. der dtsch. National-Literat. Bd. 1. p. 637 anfiibrt)
,Wir sind unstreitig bessere Reimer und bessere Versmacher, als
Franzosen, Italiéiner und Engléinder; wer aber unter uns, der diese
auslindische Poeten gelesen und deren Sprache nicht nur uberhin
verstehet, darf sich unterstehen zu sagen, dass wir bis itzo dureh-
gehends so gute Poeten als sie sind?¢ —

*) Lessing hat of; ist vielleicht or zu lesen? Gr. Ausg. Bd. 6, 216.
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In sinniger Weise hespricht Herder Zeiten des Uebergangs
von Musik zur Poesie; in denen eben Sprechkunst und Sprach-
kunst vorzugsweise herrschend waren: (Werke, Th. I, p. 154:
wvon den Lebensaltern einer Sprache.“) ,Lange Zeit war bei
den Alten singen und sprechen (aldgw, dedswv und das nachge-
bildete Wort canere) einerlei. Orakel sangen, und die Stimmen,
die der Gott sang, hiessen Ausspriiche (poara); die Gesetze san-
gen, und hiessen Lieder (vouor); die Weissager, die Dichter san-
gen, und was sie sangen, hiessen Reden (fnsx) cet.“ ,Man sprach
im gemeinen Leben (und ein anderes gab es noch nicht) die Worte
in hoherem Ton, dass man nicht bloss lange und kurze Accente,
sondern anch hohe und niedere Sylben deutlicher horen liess. Der
Rhythmus der Sprache war heller, und in solehen rhythmischen
Falltonen fiel natiirlich die Sprache auseinander¢ (p. 137) cet.
»Und dies jugendliche Sprachalter war bloss das poetische. Man
sang im gemeinen Leben, und der Dichter erhdhte nur seine Ac-
cente in einem fiir das Ohr gewihlten Rhythmus. Die Sprache
war sinnlich und reich an kithnen Bildern: sie war noch ein Aus-
drack der Leidenschaft, sie war noch in den Verbindungen unge-
fesselt: der Periode fiel auseinander, wie er wollte — Seht, das
ist die poetische Sprachel* —

Wir sagen: seht, das ist eine Schilderung der Sprache als
Kunst der Sprache! und bemerken noch Folgendes iiber die ver-
meinte Fortentwickelung und Ausbildung der Sprache durch die
Poesie. Es ist nimlich nach dem von uns frilher Gesagten nicht
richtig, einen unmittelbaren Einfluss der Poesie auf die Sprache
anzunehmen. Eine Kunst freilich ist es — wund in dem allge-
meinen Sinne, nach welchem wir in jeder Kunst Poesie erblicken,
mag man sie ungenau Poesie nennen, wie wenn Gothe (Bd. 26
p. 167) ,Poesie und leidenschaftliche Rede die einzigen
Quellen“ nennt, aus denen Reinigung, Bereicherung, lebendiges
Wachsthum der Sprache hervorgehe. Freilich war im Entstehen
der Sprache der Dichter auch der Sprachkiinstler, und erst die
eine Weltanschauung ausdriickende Sprache gestattete freie Ent-
faltung des poetischen Gedankens —, welche in der Bildung und
Weiterhildung der Sprache sichtbar wird, aber es ist dies lediglich
Sprachkunst, nicht Dichtkunst. Dass Dichter anch Sprachkiinstier
sein konnen und umgekebrt, versteht sich von selbst, wie ja auch
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der Bildhauer zeichnen kann, und z. B. ein Buonarotti die hichste
Bedeutung in der Architektur, Skulptur, Malerei zugleich erreichte
— aber die kunstvolle Behandlung der Sprache ist sicher nicht
das Werk des Dichters als solchen. Wie Lessing, unterscheiden
auch Gothe und Schiller in dieser Beziehung gar wohl, Gothe
erinnert z. B. ,fiir junge Dichter«: (Bd. 26 p. 316) ,Die deutsche
Sprache ist anf einen so hohen Grad der Ausbildung gelangt, dass
es einem Jeden gegeben ist, sowohl in Prosa als in Rhythmen
und Reimen (Gdthe vermeidet sichtlich den Ausdruck: in Poesie)
sich dem Gegenstande wie der Empfindung geméiss, nach seinem
Vermogen glicklich auszudriicken.“ ,Betrachtet man solche
Erzeugnisse genau, so wird Alles, was im Innern vorgeht,
Alles, was sich auf die Person bezieht, mehr oder we-
niger gelungen sein“ cet. So schildert man Sprachkunst,
welche geneigt ist, sich fiir Poesie zu halten; und was sagt
Schiller Anderes zum ,Dilettanten«?
»Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten Sprache,

Die fiir dich dichtet und denkt, glaubst du schen Dichter zu sein.“
(cf. hierzu Gothe Bd. 25 p. 333: ,Schaden des Dilettantismus
in der lyrischen Poesie.“)

Wichtig ist fiir die neuere Theorie der Kunst die Aunsicht
Hegels. —

Hegel (in seiner Aesthetik; Vorlesungen ed. Hotho) stellt
eine Sprachkunst im System der Kiinste nicht auf, aber dennoch
gondert er solche Kunst von der Poesie und giebt auch ihre Glie-
derung im Wesentlichen richtig an. -— Die Idee des Schinen ent-
wickelt sich nach Hegel in drei Hauptformen der Kunst: als
symbolische, klassische und romantische, (Bd. I, p. 388 sq.)
und zwar ,sucht die symbolische Kunst jene vollendete Einheit
der inneren Bedeutung und dusseren Gestalt, welche die klassische
in der Darstellung der substantiellen Individualitit fir die sinn-
liche Anschauung findet, und die romantische in ihrer hervor-
ragenden Geistigkeit iiberschreitet® (p. 390). Es bezeich-
nen die Namen dieser Kunstformen wesentlich geschichtliche Ent-
wickelungsstufen: die orientalische, antike, mittelalterliche Kunst,
denen gegeniiber das modernc Ideal, wie Gottschall (Poetik p,
107) will, als die plastische und romantische Seite vereinigend
aufgefasst werden mag, —
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Nun ist klar, dass die Sprachkunst hauptsichlich der sym-
bolischen Kunstform Hegels zugerechnet werden muss, wie sie
denn auch vorzugsweise im Orienl zu dippiger, die Poesie iiber-
wuchernder, Entfaltung gelangt ist. Denn Sprache ist Symbol
des Gedankens, ist sein menschlich konventionelles Zeichen. He-
gel sagt dariber (p. 392 sq.): ,Das Symbol ist zunichst ein
Zeichen. Bei der blossen Bezeichnung aber ist der Zusammen-
hang, den die Bedeutung und deren Ausdruck mit einander haben,
nur eine ganz willkirliche Verkniipfung. Dieser Ausdruck, dies
sinnliche Ding oder Bild stellt dann so wenig sich selber vor,
dass es vielmehr einen ihm fremden Inhalt, mit dem es in gar
keiner eigenthimlichen Gemeinschaft zu stehen braucht, vor die
Vorstellung bringt. So sind in den Sprachen z. B, die Téne
Zeichen vou irgend einer Vorstellung, Empfindung u. s. w. Der
itherwiegende Theil der Tone einer Sprache ist aber mit den Vor-
stellungen, die dadurch ausgedriickt werden, auf eine dem Gehalte
nach zufillige Weise verkniipft, wenn sich auch durch eine ge-
schichtliche Entwickelung zeigen liesse, dass der urspriingliche
Zusammenhang von anderer Beschaffenheit war, und die Verschie-
denheit der Sprachen besteht vornehmlich darin, dass dieselbe Vor-
stellung durch ein verschiedenes Ténen ausgedriickt ist. —

Nach Hegel ist nun ferner die symbolische Kunst ,,gleichsam
nur als Vorkunst zu betrachten, welche hauptsichlich dem Mor-
genlande angehorte“ (p. 391). (Der Ausdruck , Vorkunst* wird
p. 406 der ,eigentlichen Kunst* entgegengesetzt.) Die unsichere
Bezeichnung einer Vorkunst, die dies doeh nur ,gleichsam“ sein
soll, zeigt die Verlegenheit, in welcher sich Hegel bei der Rubri-
zirung befand; im Verhdltniss zur Poesie war hier eben die Sprach-
kunst anzuerkennen. —

Wir deuten auch noch die weitere Ausfihrung bei Hegel an,
weil sie fast den gesammten von uns spiter zu entwickelnden
Stoff der Sprachkunst berithrt. Hegel selbst bemerkt (p. 491)
ansdriicklich, ,dass die verschiedenen Formen, welche in diesem
ganzen Kreise ihve Stellung finden, fast durchgingig nur der
Kunst der Rede angehdren,“ — nimmt aber freilich sofort wie-
der diese ,Kunst der Rede“ als die ,Poesie.

" Nachdem Hegel (p. 392) die Symbole unterschieden hat 1) in
willkirliche Zeichen z. B. Tone einer Sprache, Farben cet. fir
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Vorstellungen, und 2) in solche, welche in Beziehung stehen,
z. B. Lowe als Symbol fiir Stirke, Fuchs fiir List cet. zeigt er,
(p. 39H) dass sie nothwendig zweideutig sind, weil sie sowohl im
eigentlichen wie im uneigentlichen Sinne genommen werden kon-
nen, wie z. B. die Worter: begreifen, schliessen cet. Diese Zwei-
deutigkeit hort erst dann auf, wenn die Beziehung von Bild und
Bedentung ausdriicklich gesetzt wird in einer Vergleichung. —
Wird nun diese subjektive Seite der Einsicht in die Beziehung
des Symbols oder Zeichens zu seiner Bedeutung noch nicht als
solche geltend gemacht, so giebt dies die Darstellungen der Fa-
bel, Parabel, des Apologs (p. 416), des Spriichworts und
der Metamorphosen (p. 490); wenn aber die Bedeutung als
solche klar hervortritt und das Symbol iberragt, so giebt dies
die Allegorie, die Metapher, das Gleichniss, (p. 416)
das Rithsel und das Bild (p. 490). Wenn endlich sich die
Kunstform rein #usserlich zur Bedeutung stellt, wodurch diese
selbst als blosse Prosa sich ausscheidet, so giebt dies das Lehr-
gedicht und die beschreibende Poesie (p. 416), von wel-
chen Dichtformen (p. 490) auch gesagt wird, dass sie nur ,an-
hangsweise“ erwihnt wiirden, weil sie , wahrhafte Kunstwerke*
nicht seien. —

Jene symbolische Kunstformen sind also (p. 488) ,unterge-
ordneter Gattung“, wenn sie sich als ein Ganzes darstellen; im
Uebrigen kommen sie bei #chten Produkten der klassischen und
romantischen Kunst ,als Schmuck und Beiwerk“ vor. Man ,be-
findet sich desshalb in Verlegenheit und hat viel Miithe, wenn man
diese Dichtungsarten in bestimmte Hauptarten einzurangiren un-
ternimmt;* (p. 491) sie sind nur ,ein blosses Suchen der Kunst«
(p- 492) haben nur ,zu den allgemeinen Formen der Kunst
ein Verhéltniss, und ihr spezifischer Charakter lisst sich nur aus
diesem Verhiltniss, nicht aber aus dem Begriff der eigentlichen
Gattungen der Dichtkunst, als der epischen, lyrischen und dra-
matischen erkliren.“ —

Freilich nicht. Merkwiirdig aber ist es doch, dass eine Menge
unzweifelhafter Kunstwerke, darunter z. B. die Fabel, welcher ein
Lessing so viel Aufmerksamkeit widmete, die Spruchdichtung,
welche Nationen so lange und so eindringlich bewegt — wenn
auch nicht mit dem Posaunenschall dramatischer Pracht — un-
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tergeordnet“ sein sollen und einem schwer begreiflichen ,allge-
meinen ¢ Kunstverhiltniss angehdren, weil sie in die Rubriken
nicht passen wollen, welche die Theoretiker gemacht haben. Gel-
ten denn die Kunstwerke nur, wenn das System es erlaubt,
oder muss nicht umgekehrt die Theorie aus den wirklich vorhan-
denen Kunstwerken abgeleitet werden? —

Dass aber die Werke der Sprachkunst sich in die Rubriken
der Poesie nicht einfiigen lassen, ist eine Folge davon, dass Hegel
den Begriff der Poesie hochst scharf und bestimmt gefasst hat;
denn hieraus musste sich ergeben, dass jene Erzeugnisse der Sprach-
kunst ihr nicht angehoren. Hegel nennt die Poesie ,die allge-
meine Kunst, deren eigentliches Material die Phantasie selber ist.®
(Aesth. Th. III, p. 231.) ,lhre Sprache beruhe weder auf der
Wahl der einzelnen Worter, noch auf der Art ihrer Zusammen-
setzung zu Satzen und ausgebildeten Perioden, noch auf dem
Wohlklang, Rbythmus, Reim u. s. f., sondern auf der Art und
Weise der Vorstellung.“ — Er betont dies besonders (Aesth.
I, p. 274): ,Die dusserliche Weise, in welcher ein Inbalt kunst-
gemiss erscheint, das kann, wir miissen immer wieder darauf
zurlickkommen, fiir den poetischen Ausdruck nur die Vorstellung
selber sein.“ —

Hegel schildert ferner, und es lisst sich nicht besser sagen,
das erste Hervortreten der Sprachkunst. Er entwickelt ndmlich,
dass Sprechen, um zu sprechen, Poesie giebt; und er hat Recht,
wenn er Poesie in dem weiteren Sinne fasst, in welchem man
es fir Kunst idberhaupt gebraucht, wie er selbst (ILl, p. 237)
sagt: ,Die Natur des Poetischen fillt im Allgemeinen mit dem
Begriff des Kunstschonen und Kunstwerks iiberhaupt zusammen.“ —
Hitte er aber, nach seinen eigenen Prinzipien, nicht sagen miissen:
Sprechen, um zu sprechen, giebt eine Kunst der Sprache? — Die
Worte selbst sind (Aesth. III, p. 239 s8q.): ,Die Poesie hat be-
gonnen, als der Mensch es unternahm, sich auszusprechen; das
Gesprochene ist ihr nur desswegen da, um ausgesprochen zu sein.
Wenn der Mensch selbst mitten innerhalb der praktischen Thitig-
keit und Noth einmal zur theoretischen Sammlung fibergeht und
sich mittheilt, so tritt sogleich ein gebildeter Ausdruck, ein An-
klang an das Poetische ein. Hievon liefert, um nur eins zu
erwihnen, das durch Herodot uns erhaltene Distichon ein Beispiel,
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welches den Tod der zu Thermopylae gefallenen Griechen berichtet.
Der Inhalt ist ganz einfach gelassen; die trockene Nachricht, mit
dreihundert Myriaden hitten hier die Schlacht viertausend Pelo-
ponnesier gekdmpft; das Interesse ist aber, eine Imschrift zu fer-
tigen, die That fir die Mitwelt und Nachwelt, rein dieses
Bagens wegen, auszusprechen, und so wird der Ausdruck poe-
tisch d. h. er will sich als ein wowstv erweisen, das den Inhalt in
seiner Einfachheit lisst, das Aussprechen jedoch absichtlich bildet.
Das Wort, das die Vorstellungen fasst, ist von so hoher Wiirde,
dass es sich von sonstiger Redeweise zu unterscheiden sucht und
zu einem Distichon macht,«

Nun kommt es gewiss nicht darauf an, dass jene Inschrift
sich gerade zu einem Distichon machte; die metrische Form ist
ithr nicht wesentlich, und auch die ungebundene Rede wiirde ge-
nigt haben, obwohl sie sicher auch nach rhythmischer Schonheit
gestrebt hétte, aber, und das ist es, worauf es ankommt, sie
suchte sich ,rein dieses Sagens wegen“ auszusprechen und darum
»von sonstiger Redeweise zu unterscheiden;“ sie inderte nicht die
Vorstellung, sondern den Ausdruck, sie war also kein Werk der
Dichtung, sondern der Sprachkunst. — Dass aber dies sich so
verhalte, giebt Hegel indirekt zu, indem er solche Darstellung des
blossen Moments, ohne weitere Entwickelung, von der Poesie aus-
schliesst und docli der Kunst zurechnet. Es ist nicht ohne Inter-
esse, zu sehen, wie er sich wendet und dreht, das Falsche abzu-
wehren, zum bestimmten Erfassen des Richtigen aber nicht durch-
dringt. Th. II[, p. 248 sagt er: ,Es giebt einen Inhalt gediegener
Art, der ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, doch ohne wei-
tere Entwickelung und Bewegung schon in einem Satze vollendet
und fertig ist. Von solchem Gehalt ldsst sich eigentlich nicht
sagen, ob er zur Poesie oder zur Prosa zu rechnen sei, Das
grosse Wort des alten Testaments z. B. ,Gott sprach, es werde
Licht und es ward Licht,* ist in seiner Gediegenheit und schla-
genden Fassung fir sich die hochste Poesie so gut als Prosa.
Ebenso die Gebote: Ich bin der Herr, der Gott, du sollst keine
anderen Gotter haben neben mir; oder: du sollst Vater und Mutter
ehren. Auch die goldenen Spriche des Pythagoras, die Spriiche
und Weisheit Salomonis u. s. f. gehoren hierher. Es sind dies
gehaltvolle Sitze, die gleichsam noch vor dem Unterschiede des
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Prosaischen und Poetischen liegen. Ein poetisches Kunstwerk
aber ist dergleichen selbst in grosseren Zusammenstellungen kaum
zu nennen, denn die Abgeschlossenheit und Rundung baben wir
in der Poesie zugleich als Entwickelung, Gliederung und des-
halb als eine Einheit zu nehmen, welche wesentlich aus sich zu
einer wirklichen Besonderung ihrer unterschiedenen Seiten und
Theile herausgeht.¢ —

Nicht minder vergeblich bemiht sich Hegel, wo er vom
sprachlichen Ausdruck der Poesie handelt, (Th. III, p. 282 sq.)
eine hesondere poetische Sprache, welche er anerkennt, abzugrén-
zen: ,Es lisst sich die Grenzlinie, an welcher die Poesie aufhort und
das Prosaische beginnt, nur schwer ziehen und ist {iberhaupt mit
fester Genauigkeit im Allgemeinen nicht anzugeben. -— Man
denkt bei dem Begriff des sprachlichen Ausdrucks der Poesie ge-
wohnlich nur an die Sprache der Oden, des Heldengedichts, der
Tragddie; hielte man sich gegenwiirtig, dass ebensowohl die Sprache
der Satire, der Komddie, des Mirchens, der Novelle zum ,sprach-
lichen Ausdruck der Poesie“ gehort, so wiirde man leicht die An-
sicht gewinnen, dass iiherhaupt das poetische Kunstwerk nur in
demselben Sinne eine besondere Sprache verlangt, in welchem
z.B. der Kanzelredner, der Philosoph, der Feuilletonist sich einer
eigenen Sprache zu bedienen hat. — Sehr gut bespricht Hegel
(Th. I, p. 287) auch die Ueberwucherung dichterischer Produk-
tionen mit Gebilden der Sprachkunst, wodurch rhetorische Poesie
(bei Lateinern, Franzosen, auch Herder, Schiller) oder Ueberladen
mit Bildern (bei Spaniern und Italiinern, besonders Persern und
Arabern) und witziges Spielen der Diktion entstehe. —

Wir erwihnen ferner Trahndorff. (Aesth. oder Lehre von der
Weltanschauung und Kunst. Berl. 1827.) Trahndorff spricht z. B.
(Th. II, p. 94) von einer ,Kunst des Wortklanges,* welche zusamnen
mit der Musik als ,,das Bewegen des Zeitlichen zam Ewigen“ zu fassen
sei, wie sich Mimik und Tanzkunst als ,das Bewegen des Riumlichen
zum Ewigen“ dfrstellten. Er bestimmt sie nsher p. 115: sie sei
»das Sprechen als schone Kunst,“ welches er nennt: ,ein Inbe-
griff von Bildern in Bildern und von Bildern iiber Bildern. —
Er sagt: (p. 116) ,Woll hat man bereits erkannt, dass es eine
solche Kunst geben miisse, wie dies der Eifer der Aesthetiker be-
weist gegen diejenigen, welche schine Verse schon fiir schine Ge-
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dichte halten; man hat also die Verskunst dadurch als eine be-
sondere von der Poesie verschiedene anerkannt, indem man ein-
sah, dass ein Gedicht in schlechten Versen doch sehr poetisch sein
kionne, so wie hingegen die schonsten Verse sehr unpoetisch.¢ —
oDer Mangel an Selbststindigkeit der Kunst des Wortklanges
(sagt er p. 94) hat sie als eigenthiimliche Kunst versteckt,* ihr
Einfluss erscheine (p. 98) z. B. an den Klinggedichten, Sonetten,
Trioletten u. s. w., welche indess zur lyrischen Poesie zu rechnen
seien. Trahndorff bemerkt weiter, (p. 117) dass diese Kunst sich
zeigen kbnne ,in der Prosa so gut wie in der Verskunst,« ,dass
sie trotz scheinbarer und wirklicher Abhéngigkeit von anderen
Kiinsten, dennoch ihr eigenes Leben habe, und ein Glied sei
in der Reihe der schonen Kiinste und ein nothwendiges Organ
in dem Organismus der Kunst iiberhaupt, dass sie also auch
fir sich zu beachten wund nicht zu =zersplittern und bei an-
deren Kiinsten unterzustecken sei.* Durch Feststellung solcher
Kunst des Wortklanges wird, wie Trahndorff sieht, (p. 118) man-
cher Unklarheit iiber die Sprache der Prosa in ihrem Verhiltniss
zur Verskunst begegnet, man begreift durch sie ,ein Leben des
Schonsprechens, und dass ein Improvisatore, wenn auch nicht
gerade als Dichter, doch als Meister in der Kunst des Wortklan-
ges werde gelten kdnnen. Auch die ,Deklamation® weist er in
die Sphire dieser Kunst, und als ihr entsprechend bezeichnet er
(p. 118) ,die Tanzkunst,“ ,denn so wie diese hindeute auf eine
Veredelung des menschlichen Bewegens, so jene auf eine Verede-
lung des Sprechens“ cet. — Die weitere Ausfihrung bei Trahn-
dorff hilt sich theils zu sebr im Allgemeinen, theils verfehlt sie
auch zu sehr das Totalgebiet der Sprachkunst, da diese ihr mit
der Verskunst fast zusammenfillt. — Die Unterscheidung der
Poesie von der Sprachkunst, wie sie Hegel aufstellt, findet sich
mehr oder weniger deutlich auch bei den neueren Aesthetikern,
ohne dass jedoch es zur Aufstellung einer hesonderen Kunstgat-
tung gekommen wire. Der Wirrwarr in diesem Gebiete ist dess-
halb bis heute geblicben.

Thiersch (Allgemeine Aesthetik. Berl. 1846), dessen Glie-
derung der Kiinste wir schon oben (p. 35 sq.) erwihnten, spricht
(p. 141) von ,gewissen Tongebilden“ in der Sprache, welche der
Dichter ,als Werkstiicke fiir die Gestaltung seiner Schdpfungen*
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brauchen kénne. Er sagt: ,Es hat sich in den Worten gleichsam
ein Vorrath von Formen und in der Rede ein Instrument gebil-
det, dessen Tasten der Geist berithrt, und auf dem er die Me-
lodien seiner Gedanken spielt.“ — ,Es hat sich gleichsam (?)
gebildet!« Wer ist der Es? —

Bei Kahlert (System der Aesthetik. Leipzig 1846) heisst
es (p. 255): ,Das dichterische Ideal ist, wie wir sehen, allerdings
Bild, aber ein weit hoheres, als Metapher und Gleichniss. Die
Metapher hat®ihr Verhiiltniss zur Vorstellung, das Gleichniss zum
Phantasiegebilde, welches von dem seine Umrisse iiberwachenden
Begriffe geziigelt wird. Das Ideal, die Erscheinung der Idee, ist
bildliche Aeusserung der Vernunft.“ P. 251 warnt Kahlert vor
Verwechselung ,einer Vorrathskammer tropischer Ausdriicke mit
der Poesie. Er meint (p. 256), ,dass ein Sprachkiinstler als
Dichter hichstens Allegoriker sei, wobei denn die Frage bleibt,
ob er denn als Sprachkiinstler selber nichts ist? —

Solger (Vorlesungen iiber Aesthetik, herausgegeb. v. Heyse)
erkennt, (p. 259) dass fiir die Poesie die Sprache nicht in dem-
selben Sinne Material ist, als man von einem Material der ibri-
gen Kiinste spricht; er fasst sie als die Kunst der reinen, das
Mannigfaltige aus sich erzeugenden Idee, als die universelle Kunst
und stellt ithr die anderen, an sinnliche Darstellung gebundenen
Kiinste gegeniiber. Er sagt, nachdem er die ,Haupteintheilung
in Poesie und Kunst¢ aufgestellt, ,die Poesie ist die universelle
Kunst; sie ist die sich selbst modificirende und bestimmende
Idee.¢ |, Die Poesie und die darin lebendige Idee muss selbst
eine Wirklichkeit annehmen, die aber nur als Wirklichkeit der
thitigen Idee, nicht des Objektes erscheint. ,Die Wirklichkeit
nun, welche die Idee sich giebt, ist die Sprache, welche mithin
nicht Husseres Mittel oder Organ der Poesie ist, sondern die
Existenz und Thatigkeit der Poesie selbst, insofern diese Thitig-
keit ganz Wirklichkeit werden muss.¢ — (Genaueres in diesem
Sinne: Solger, Erwin, Th. II, p. 73, 76, 81.) —

Nicht klarer ist sich hieriiber Carriére, (den Danzel,
Lessing II, p. 46 A citirt), wenn er sagt: ,dass das Material, in
welchem der Dichter arbeitet, eigentlich (!) doch die Phantasie
des Horers oder Lesers ist. Mit solchem: ,eigentlich* ist in
der Wissenschaft eben Ernst zu machen. —
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Vischer, der die Sprache richtig als ,blosses Vehikel* fiir
die Poesie bezeichnet, als fiir welche nur ,die Phantasie“ selbst
das Material sei; (Aesthetik, Th. II, 2. § 836, p. 1163) der
ferner (§ 838) die Poesie als die ,Totalitit der anderen Kiinste“
fasst, und ,den Standpunkt der bildenden Kinste auch in dieser
wiederkehren* sieht, war, wie Hegel, nahe daran, eine Sprach-
kunst als selbststindige Kunst zu erkennen. Bestimmt genug
heisst es: (1. ¢. p. 9) Das Material der Poesie sei die Phantasie
der Zuhdrer, ,Sprache sei nur das Werkzeug, womit in diesem
Material gearbeitet wird,“ aber, wie Hegel, lisst er dann (§ 850,
p. 1215) ,die Dichtkunst ,es sein, welche schopferisch und
sprachbildend“ wirke. Das Material der Sprache in seinen Ein-
zelheiten zu betrachten weist er dann ,der Rhetorik¢ zu, nicht
ohne deren ,wesentliche Formen® auch fiir die Poetik geeignet
zu finden. Dass die Sache hiermit in geniigender Weise sich
nicht erledige, deutet er p. 1219 an, wo er sagt: ,Genaue Ana-
lyse“ cet. der ,poetischen Sprache wiirde fir die Poetik von tie-
fem Interesse sein. Man habe dieselbe bisher nur von der
Voraussetzung aus, dass das Ganze prosaisch sei, untersucht;
man dachte an keine tiefere Ableitung cet.“ ,So habe von jeher
die triibste logische Verwirrung, die diirftigste fussere Aufreihung
in diesen Evdrterungen geherrscht. Es wiire aber eine griind-
lichere Untersuchung und Berichtigung nicht sowohl Aufgabe der
Aesthetik, als vielmehr einer getrennten Poetik. Jene habe dazu
keinen Raum #brig.¢ — Schligt man dann eine neuere Poetik
auf, z. B, die von Gottschall, (Breslau 1858) so findet man
statt der grindlichen Untersuchung etwa die Bemerkung (p. 149):
»Es bediirfe wirklich diese Lehre einer grindlichen Reform, zu
der leider die Grenzen, die diesem Werke vorgezeichnet seien,
nicht den geniigenden Raum gewdhrten.®

Manche neuere Aecsthetiker endlich, wie Zeising (Aesthe-
tische Forschungen, p. 470) helfen sich freilich glatt diber diese
Schwierigkeiten fort, indem sie kurzweg: ,die Sprache das Dar-
stellungsmittel fiir die Poesie nennen, welche fiir den Dichter die-
selbe Bedeutung habe, wie die iibrigen Stoffe fiir die iibrigen
Kiinstler.© —

Achnlich, und den Sprachkiinstler charakterisirend, der sich
fir einen Dichter halt, sind Rickert’s Worte: (Ausgew. Ged.,
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p. 289) die Poesie ist ihm: ,des Worts demiithge Dienerin, so
dass er erklirt: ‘

wDes Wortes Kraft durch Worte zu entfalten,

Dies hohe Amt ist vor der Welt das meine.*

6. Die Gliederung der -Spra.chkunst.

Wir gehn dazu iiber, den Inhalt der Sprachkunst im Einzel-
nen zu bezeichnen und zu klassificiren. FEr zerlegt sich uns in
drei deutlich auscinandertretende Gruppen, welche ohne Zwang
eine Parallele mit den Gattungen der Sculptur, der, wie wir
sahen, der Sprachkunst entsprechenden bildenden Kunst zulassen.
Man erinnert sich hierbei, dass Demokrit (wie Olympiodor zu
Platons Philebus p. 242 anfiihrt) die Namen als dydriuara gw-
wevra bezeichnete, ebenso (nach Proclus zu Plat. Kratyl. p. 6)
Pythagoras. (vide: Lersch, die Sprachphilosophie der Alten I,
26 und II, 19.)

Fassen wir nimlich die Kunst des Bildhauers allgemein als
solche, dureh welche eine kontinuirliche Masse Form empfingt,
so werden wir behauene Grenzsteine, Denksteine, mancherlei
Formirung von Backsteinen, Saulen und Pilasterbildungen, selbst,
wie in Indien, in Thiergestalten, Postamente u. d. m. als Bild-
hauerwerke, wenn auch niedrigsten Ranges, gelten lassen; ebenso
z. B. jene bergartig aus Erde aufgeworfenen Reliefs in Nordame-
rika, welche Vischer (Th. I, p. 269) ,gebaute Plastik, plasti-
sches Bauen* nennt, ferner die Obelisken: steinerne Sonnenstrah-
len, die Steinpfeiler des Nordens, (cf. Kugler, Kunstgesch., p.
10) die Idole von den Sandwichinseln, die ,Bildersteine% in Nord-
asien, (cf. Springer, Kunstgesch., p. 12) den indischen Dagop,
reihenweise Aufstellung von Sphinxen, Widdern cet., Memnonen
in Aegypten, Elephanten cet. in Indien: symbolische Bauwerke.
Dass dergleichen schliesslich der verhiltnissmissig leichten Tech-
nik eines Steinmetz zur Ausfihrung iiberlassen werden konnte,
thut nichts zur Sache. Vischer (Aesth. Th. ITI, p. 89) bespricht,
wie vielfaltig der Kiinstler erst durch das Handwerk hindurch-
geht, wie z. B. Peter Vischer, bei den Griechen der dnuwoupyoc,
wepivaé, wie denn réxrn ebensowohl Kunst wie Handwerk ist.
Findet doch Achnliches auch bei der Dichtkunst statt, sofern

1
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Uebung in der Behandlung der Sprache bis zu ihr hinanoreicht.
Solche Werke nun, ob zwar an sich selbststindig gedacht, viel-
leicht auch zufillig, wenn z. B. der Cultus sich einmischt, selbst-
stindig erhalten, lehnen sich gewdhnlich an etwas Architek-
tonisches an, sei es Bau oder Garten, verschwinden auch wohl
unbeachtet in der Mannigfaltigkeit als einzelne Theile, obwohl sie
in sich gegliederte Ganze sind. ~

Wird dann zweitens die Bildhauerkunst nach Gehalt und
Technik bedeutender, so sichert sie ihren Werken von selbst eine
eigenthiimliche und selbststindige Bedeutung, und zwar in dem
Maasse, als sie das individuell Menschliche, z. B. in Bisten, Me-
daillons, zur Erscheinung bringt. Diese Eigenstellung wird da-
durch nicht beeintrichtigt, dass es, wie im Wesen der Malerei,
so in der Natur der Sculptur liegt, sich, z. B. als Reliefdarstel-
lung in Giebelfeldern, eine architektonische Beziehung oder Um-
gebung zu wiinschen und sich so an die Werke einer riumlich
umfassenderen Kunstgattung anzulehnen. In diese zweite Ab-
theilung gehoren also z. B. Statuen, Gruppen, Reliefs cet. (cf.
Vischer, Aesth., Th. IIl, p. 461). — Es ist endlich drittens die
Sculptur im Stande, eine freie Verbindung mit anderen bildenden
Kiinsten einzugehn, etwa so, wie die Malereir sich zur Unter-
stiitzung von Sculpturwerken herbeildsst. Sie giebt namentlich
der Architektur die Mittel, ihre Strebungen klarer auszusprechen,
ihre Wirkungen zu steigern, harmonisch zu machen, zuzuspitzen,
ihr Erscheinen reicher und wiirdiger hervortreten zu lassen. Da-
bei ist sie nicht darauf beschrinkt, sich nothwendig wieder mit
Kunstwerken zu verbinden, sondern auch Dinge, welche an sich
der Prosa des Lebens dienen, werden ihr als Hintergrund, von
dem ihr Schmuck sich frisch und klar abhebt, willkommen sein,
ja sie wird dergleichen prosaische Werke selbst erfinden oder
darstellen, um sie entweder durch ihr Ornament in eine gefillige
Beziehung zum dsthetischen Gefiihl zu setzen, oder um durch sie
fir ibre kleinen Kunstwerke passende Triger zu erhalten. Hier-
her gehtren z.B. die gefliigelten assyrischen Pallastwéchter, &gyp-
tischen Sphinxe, in Bezug auf welche Springer (Kunstgesch., p.
16) von einer architektonischen Sculptur¢ spricht, ebenso die
umgekehrten Reliefs: fvrumow, ¥yprugov, intaglio fir Siegelringe,
auch Pasten, Gemmen, #xrumov, dvdylupov als Schmuck am
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Korper, an Bechern, Leuchtern cet. — Es tritt hier zu der Kunst-
thitigkeit des Bildners noch die Reflexion, um verstindige und
sinnige Beziehungen zu ermitteln, so dass die Wirkung des Gan-
zen wesentlich (wie etwa bhei der Betheiligung der Malerei in
Schmiickung der Gewiinder) auf feinen und gebildeten Geschmack
berechnet ist. Man denke etwa an Benvenuto Cellini’s Thatigkeit.
— Vischer (Aesthetik, Th. III, p. 331) bezeichnet diese ganze
Kunst als ,untergeordnete Tektonik,“ sagt aber: ,Niemand rithme
sich des Kunstsinns, der sich nicht auch fiir diese untergeordne-
ten Zweige, wodurch diese Kunst sich conkret mit dem
Leben verschlingt, lebendig interessirt. Br verlangt von
den Ornamenten, dass sie sich ,orgamsch in einer den Zweck
selbst klar symbolisirenden Weise“ mit dem Geriith vereinigen z.
B. Thierfiisse an Tischen, Panthertatzen am Weintisch, Widder-
kopf am Sturmbock cet. —

Es ist, wie wir in Bezug auf unsere Parallelisirung der
Sculptur mit der Sprachkunst noch schliesslich bemerken, auch
nicht zufillig, dass ein besonders hervorragendes Werk der Sprach-
kunst, das Epigramm, mit Einzelwerken der Plastik vielfach in
Verbindung trat. In der griechischen Anthologie z. B. sind na-
mentlich Bildsdulen, in ihrem charakterisirenden Momente aufge-
fasst, Gegenstinde eines Ausspruchs, durch welchen diesem Mo-
mente gleichsam das Wort gelichen wird; ebenso die natiirlichen
Menschengestalten in plastischer Situation. Dergleichen sind z. B.
Myrons Kuh, Jupiters Bildséiule von Phidias, die badende Venus,
das Bild der Geliebten, die Venus des Praxiteles. Herder,
(»Blumen aus der Anthologie®, Bd. 20 p. 124 der ges. Werke)
sagt fein: ,Ls ist ein und derselbe Sinn, der diese Kunstwerke
und ihre Exposition in Worten hervorbrachte“ wund bildet eine
besondere Abtheilung seiner Epigramme (p. 149) aus ,jenen
schildernden, welche die Griechen auf ihre Kunstwerke machten.“
— Alle jene Kunstwerke der Sculptur endlich, die der Architek-
tur oder dem Schmucke dienenden wie die selbststéindigen, wie
die Kunstwerke aller Gattungen iiberhaupt, verfallen, sobald sie
als fertig der Welt der Erscheinungen tibergeben worden sind,
gehen ihrer Verwitteruong, Abnutzung, ihrem Untergange unanf-
haltsam entgegen. Der Akt ibrer Schopfung ist auch die Bliithe
ihres Daseins, dann unterliegen sie dem Loose alles Endlichen.

7*
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Und auch hierin theilt die Kunst der Sprache das Geschick ihrer
Schwestern, denn die Geschichte der Sprachen zeigt ausnahme-
los nur den allméhlichen lautlichen Verfall, die Abnutzung, das Ab-
sterben ihrer Kunstwerke. —

Als den oben geschilderten drei Gattungen der Sculptur entspre-
chend konnen drei Formen unterschieden werden, unter denen
die Werke der Sprachkunst erscheinen. Sie sind nimlich zuerst
innerhalb der Sprache selbst zum erkennen, obwohl sie als Werke
der Kunst dort nicht mehr hervortreten. Hatten wir fiir die
entsprechenden Formen der Sculptur die Bezeichnung ,gebaute
Plastik, plastisches Bauen“ uns angeeignet, so mag fiir jetzt der
za wenig umfassende Ausdruck: musikalische Sprache, sprechende
Musik andeuten, welche Stelle innerhalb der Sprachkunst wir be-
zeichnen wollen. Wir geben dieser ersten Abtheilung den Titel:
Die Sprache als Kunst.

Den selbststiindigen Werken der Sculptur entsprechen dann
zweitens die selbststindigen Werke der Sprachkunst, und die
zweite Abtheilung handelt so von der: Sprachkuunst in ihrer
Selbststindigkeit.

Endlich entspricht den Sculpturen, welche der Kimstler mit
grisserer oder geringerer Absichtlichkeit und Reflexion als Schmuck
verwendet — ,der untergeordneten Tektonik« — die dritte Ab-
theilung der Sprachkunst, welche wir, da sie deren unselbststin-
dige Werke in sich begreift, unter dem Titel: Die (Werke der)
Sprachkunst im Dienste der Sprache behandeln wollen.

Man sieht schon an dieser Stelle leicht, dass in der Sculptur
wie in der Sprachkunst die Unselbststindigkeit der Werke der
ersten und dritten Abtheilung gemeinsam ist, und dass also diese
Abtheilungen in so fern zusammenfallen. Der Unterschied zwi-
schen ihnen ist, dass in der ersten Abtheilung die noch nicht
vollzogene Sonderung von Bauen und Bilden, von Singen und
Sagen zur Betrachtung kommt, in der dritten aber eine herge-
stellte Verbindung von Bauen und Bilden, Sprachkunst und
Sprache; dort ist die Vereinigung eine uamittelbare, naive, hier
eine vermittelte, reflektirte. In der ersten Abtheilung ist desshalb
die Kunst aus einer bisherigen Verkennung hervorzuziehn, ist zu
zeigen: die Sprache als Kunst; in der dritten haben wir es mit
einem bewussten Schaffen zu thun, welches desshalb auch schon
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immer als ein kiinstlerisches bemerkt worden ist, und der Titel:
Sprachkunst im Dienste der Sprache driickt dies aus. —

Wir fiigen dieser allgemeinen Angabe iiber unsere Eintheilung
der Sprachkunst einige Erlduterungen hinzu und handeln zuerst
von der

I. Sprache als Kunst.

Dass Sprache Kunst ist und in welchem Sinne sie so zu
nennen ist, werden wir im ersten Abschnitte des besonderen
Theiles ausfiihrlich darthun ~ Welcher Gattang menschlicher Thé-
tigkeit man sie zuzurechnen habe, ist bisher nicht genfigend un-
tersucht und beantwortet worden. Die Ansichten, welche die
Wissenschaft hieriiber entwickelt hat und fiir jetzt festhilt, lassen
sich aus Heyse (System der Sprachwissenschaft, ed. Steinthal.
Berl. 54) in geniigendem Maasse entnehmen, und wir woilen dess-
halb diese vorliufige Besprechung an seine Darstellung anschlies-
sen. Heyse fihrt aus (p. 25), dass die Sprache ,ihrer Substanz
nach nicht dem praktischen, sondern dem theoretischen
Geiste angehore,“ sie sei (p. 27) ,die Acusserungsform des den-
kenden Geistes oder der Intelligenz des Menschen,“ ,nothwendig
fiir das menschliche Individuum als solches,“ (p. 38 sq.) fir die
menschliche Gesellschaft® (p. 41) und fiir Werke der Kunst und
Wissenschaft, welche dem Individuellen entriickt seien und dem
allgemeinen Geiste angehdrten (p. 45). Sie sei also (p. 60) ,ein
dienendes Organ des Geistes,“ aber (p. 62) ,nicht der physische
Organismus des Menschen, noch auch der subjektive Geist ist das
schaffende Prinzip der Sprache; sondern die Erzeugung der Sprache
geschieht mit Nothwendigkeit, ohne besonnene Absicht und klares
Bewusstsein, aus innerem Instinkte des Geistes.« — Weiter
bespricht dann Heyse (p. 36 sq.) das Verhéiltniss der Sprache zur
Kunst: beide sejen Aeusserungsformen des theoretischen Geistes,
beide seien kein Handeln und gingen nicht auf einen ausser ihnen
liegenden Zweck, beide seien nicht blosse Nachbildung der dusse-
ren Objecte, sondern stellten einen geistigen Inhalt dar und zwar
fiir einen der idealen Sinne: Gesicht, Gehdr. Deanoch sei die
Sprache nicht Kunst, und der Unterschied sei folgender: ,Die
Sprache entwickelt den Gedanken in logischer Form fiir den Ver-
stand. — Die Kunst stellt ihn in sinnlicher Form dar fiir die
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Anschauung, die Phantasie. — In der Sprache ist da sinnliches
Element, der Laut, objektiv betrachtet, blosses Mittel der Aeusse-
rung. s kommt hier alles auf den geistigen Inhalt an. Fir
die Kunst ist das sinnliche Element der wesentliche Stoff, in wel-
chem sie bildet, nicht bloss Darstellungsmittel, sondern integriren-
der Theil des Kunstwerkes.© — .

Ist dies nun richtig? —

Mag, was von der Kunst gesagt wird, gelten; dem, worin
die Sprache ihr entgegengesetzt wird, kann man nicht beistimmen.
Es heisst: ,Die Sprache entwickelt den Gedanken in logischer
Form fiir den Verstand.* Da wiirde zuniichst der Ausdruck:
yentwickelt den Gedanken“ zu meiden sein, auch wenn man unter
Gedanken tiberhaupt die Bewegungen, Lehensakte der Seele ver-
stehen will, denn die Sprache als solche entwickelt nicht schon:
sie stellt nur heraus, stellt dar; dass sie fermer ,in logischer
Form“ darstelle, wiirde genauer heissen miissen: in bestimmt ar-
tikulirten Zeichen der Vorstellungen und der Beziehungen derselben
zu einander; dass endlich sie allein ,fiir den Verstand“ darstelle,
kann nichts Anderes hedeuten, als dass sie fiir ein Verstehen,
fiir das Verstdndniss darstelle. —

Heyse selbst bemerkt (p. 67) richtig gegen Becker (Orga-
nism, der Sprache): Dieser ,construire die Sprache nach ab-
strakt-logischen Kategorien.“ Dagegen sei zu sagen: ,Der Laut
ist schon da, ehe der Begriff da ist, als Ausdruck des animali-
schen Seelenlebens, der Empfindung. Der Begriff erschafft den
Laut nicht: er gestaltet ihn nur um, und macht ihn zu seinem Or-
gane, (wozu wir setzen: so weit dies moglich ist). Das urspriing-
lich Gestaltende aber ist in der Sprache iiberhaupt nicht der lo-
gische Begriff, sondern der verniinftige (reist iiberhaupt, der durch
verschiedene untergeordnete Entwickelungsstufen oder Formen sich
erst allmihlich zum logischen Begriffe hinaufarbeitet cet. P. 68
heisst es noch: ,Bei Becker fingt die Sprache mit dem abstrak-
ten logischen Begriffe an, statt mit ihm aufzohdren; denn mit
dem Erreichen dieses Standpunktes erreicht zugleich die urspriing-
liche Sprachschopfung ihr Ende; die organische Identitit des Gei-
stigen und Sinnlichen ist aunfgeltst, indem der Geist zur Herr-
schaft gelangt, und der Laut zum blossen Zeichen des Begriffes
herabsinkt.« —
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Hat sich nun wohl Heyse bei seiner Entgegensetzung von
Sprache und Kunst nicht der von ihm getadelten Becker'schen
Vorstellung zu nahe gestellt? — Wir glauben, dass unsere Ver-
besserung schon hier als solche erkenmbar ist, sagen also: Die
Sprache stellt die Lebensakte der Seele in bestimmt artikulirten
Zeichen der Vorstellungen und deren Beziehungen zu einander fiir
das Verstindniss dar, und fragen nun, indem wir das von der
Kunst Gesagte vergleichen, stellen sich diese bestimmt artikulirten
Zeichen etwa nicht dar: ,in sinnlicher Form“? — Man denke
doch nur an Dasjenige, was in der Musik und gar in der Dicht-
kunst: ,sinnliche Form“ zu nennen wiire!— Und wir fragen dann:
ist das Verstindniss durch die Sprache nicht ein Verstehen auf
Anregung dessen, was Heyse Anschauung, Phantasie nennt, und
umgekehrt: wird in der Kunst durch Anschauung und Phantasie
etwas Anderes hewirkt, als eben das Verstindniss des Kunst-
werks? — Wollte man zweifeln, ob das Verstindniss, zu welchem
die Sprache fiihrt, durch , Anschauung und Phantasie vermittelt
werde, so erinnere man sich — bis zur genaueren Erdrterung
dieses Punktes — zunichst nur an den urspriinglich symbolischen
Charakter der Sprache, daran, dass die Zeichen, deren sich die
Sprache bedient, zwar in der fertigen Sprache als willkiirlich
erscheinen, in der That aber nicht minder Bilder sind, als z. B.
die Tonbilder der Musik, die Vorstellungsbilder der Poesie, Bilder
freilich nmicht der dusseren Welt, sondern der Bewegungen und
Lebensakte unseres [nnern. Mit dem von Heyse selbst (p. 37)
Gesagten: ,Die Sprache ist keineswegs der reine, farblose Aus-
druck des abstrakt-logischen Gedankens; sie hat innerlich und
finsserlich sehr viel sinnlich-anschauliche, phantastische Elemente,
lasst sich zwar schon berichtigen, was wir hier von ihm bespre-
chen, aber diese Anschaulichkeit, Sinnlichkeit, Phantastik ist viel-
mehr, wie sich spéter zeigen wird, die Natur der Sprache, nicht
ein zufilliges Element in ihr, von dem sich eben nur ,sehr viel“
findet. —

Wenn nun Heyse weiter sagt: ,das sinnliche Element der
Sprache, der Laut, sei blosses Mittel der Aeusserung, es komme
hier alles auf den geistigen Inhalt an“  so mag er sich selbst ent-
geguen (p. 35): ,der Laut steht zum Geistigen nicht im Ver-
hiiltniss des Mittels zum Zweck, sondern ist das natiirliche Organ
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des denkenden Geistes.* — Dass das Lautbild im Gebrauch nach
und nach zum blossen Mittel wird — oder sagen wir besser:
zu werden scheint — kann sein Wesen nicht dndern; zu sa-
gen, dass alles auf den geistigen Inhalt ankommt, heisst behaup-
ten, dass nichts auf die Lautform, auf die phonetische Seite der
Sprache ankomme. Ist das so? — Heyse sagt (p. 66): , Wir
diirfen nie vergessen, dass der Geist durchaus der wesentliche
Inhalt und die herrschende Macht, der Lautstoff nur dienendes
Element ist. Die physiologischen Gesetze und Erscheinungen in
der Sprache sind nur Symbole psychischer Verhiltnisse und haben
pur als der sinnliche Ausdruck geistiger Bestimmungen Werth und
Bedeutung cet. ,Diese Lautformen also sind nur Symbole psy-
chischer Verhiltnisse“? Und dienen denn Symbole? Sind sie
nicht vielmehr go ,integrirende Theile der Sprache, wie es Heyse
(vide oben) nur immer vom sinnlichen Element des Kunstwerks im
Verhaltniss zu diesem selbst verlangen kann; sind sie nicht ,der
wesentliche Stoff der Sprache?

Wir priifen auch noch die ibrigen Punkte, in welchen nach
Heyse Sprache von der Kunst sich unterscheidet.

Heyse sagt (p.36): ,Die Sprache kommt jedem verninf-
tigen Menschen als solchem zu; die Kunstdarstellung hingegen
setzt eine besondere Begabtheit des individuellen Geistes voraus.
Auch das Verstindniss des Kunstwerks ist nicht jedem gegeben,
wie das Verstindniss seiner Sprache“. — Es sind dies die ge-
wohnlichen Vorstellungen von der Sache, aber sie sind unrichtig,
wie wir ausfiihrlich oben (p. 10—15) in Bezug auf die Kunst nach-
gewiesen haben. Was aber die allgemeine Befihigung ,jedes verniinf-
tigen Menschen“ fir die Sprache betrifft, so ist zu bedenken, dass
iiber sie nicht leicht zu urtheilen ist, da wir ja die Sprache nicht
mehr machen, sondern erlernen, dass aber hei der uranfinglichen
Sprachschopfung sich die Begabteren wahrscheinlich gerade so vor
den tbrigen ausgezeichnet haben, wie in der Kunst die Genies
und die Talente vor den Nachtretern und bloss Aufnehmenden;
dass ferner , jeder verniinftige Mensch“ allerdings spricht, weil
die Verniinftigkeit (woriiber spiter Weiteres) vor Allem von der
Sprachentwickelung bedingt ist, dass aber manche Volker in der
That wenig Verniinftigkeit und so auch nur unvollkommene Sprache
aufweisen; dass endlich noch heute innerhalb der bestehenden
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Sprachen mindestens ein ebenso grosser Unterschied zwischen diirf-
tig und gewaltig Sprechenden, zwischen kérglicher und iiberreicher
Verwendung des Wortschatzes, zwischen bloss Nachsprechenden
und die Sprache Umschaffenden besteht, wie nur irgend — die
einzelnen Kunstgattungen als Eine Kunst zusammengefasst - zwi-
schen den dchten Kiinstlern und Solchen, welche der Kunst fer-
ner stehn. — Wie aber mit dem Sprechen, so verhillt es sich,
wie leicht zu sehen, auch mit dem Versténdniss der Sprache. —

Heyse trennt ferner die Kunst von der Sprache in Beziehung
auf ihren Stoff. Er sagt: ,Der Sprachstoff sind die Worte und
Wortformen, nicht der rein sinnliche, materielle Laut nach seinen
physikalischen Unterschieden und Verhiiltnissen.“ ,Er ist schon
an und fiir sich ein Geistiges, Bedeutsames: die einzelnen Worter
und Wortformen sind auch in ihrer Vereinzelung Zeichen von Vor-
stellungen und logischen Beziehungen. Der Stoff des Kunstwerkes
hingegen ist an sich ein rein Natiirliches, Geistloses. Dieser ist
an sich todt; der Sprachstoff ist nur scheinbar ruhend“ — cet. —

Hiernach soll also ein schon fiir sich Geistiges, Bedentsames
nicht Stoff eines Kunstwerks sein kinnen, nur ein an sich Todtes.
Es ist wohl zu sechen, wie Heyse zu solcher Aufstellung kommt.
Will man niimlich im Begriff die einigende Idee des Kunstwerks
gegeniiberstellen dem Material, durch welches sie sich aussprechen
soll, so erscheint natiirlich in diesem Verhiltniss die Idee als
das Bestimmende, Thétige, der Stoff als das Bestimmte, Leidende,
so dass also auch ein an sich Lebendes, Geisterfiillles, wenn es
als Material zur Verwendung kommt, sein Eigenleben soweit auf-
geben muss, als die beherrschende Einheit es fordert — aber folgt
denn darans, dass nun auch fiir sich der Stoff kein Leben haben
darf? — Duldet Gartenbaukunst nur Vertrocknetes? Formirt nicht
die Tanzkunst z. B. einen an sich schon lebendigen Korper?
Hilt Heyse den Ton der menschlichen Stimme, welchen die Vo-
kalmusik verwendef, fiir an sich geistlos, nicht bedeutsam, todt?
Nennt er ihn nicht (p. 34) selbst: ,die ideellste Lebensiusserung
des animalischen Secelenlebens“? TUnd. nun die Dichtkunst mit
ihren Nebenkiinsten, z. B. der des Schauspielers, arbeitend in
todtem Stoff!

Endlich sagt Heyse (p. 37): ,Die Sprache ist nur ein Stoff,
ein Vorrath einzelner Begriffszeichen, wie sie etwa in Warterbuch
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und Grammatik vorliegen. Diese Theile stehen zwar in lebendiger
Bezichung zu einander, aber nur der Mdglichkeit, noch nicht der
Wirklichkeit nach. Ein wirklicher Zusammenhang wird erst her-
gestellt in einem Rede-Ganzen, einem Sprach- oder Schriftwerk.“
Weiterhin wird dann noch erklirt, ,die Poesie sei die redende
Kunst“, ,das Dichtwerk zugleich Sprach- und Kunstwerk“. —
Dass, um mit dem Letzten anzufangen, es ein Irrthum ist,
wenn man. ein Dichtwerk fiir ein Sprachwerk ansieht, haben wir
zur Geniige besprochen. Nun vermisst Heyse an der Sprache,
damit sie ein Sprachwerk sein konne, die Totalilit, ohne welche
doch ein Kunstwerk nicht bestehe, sie biete nur Theile; kein Gan-
zes. Aber was sagte denn Heyse kurz zuvor? — ,Der Sprach-
stoff ist schon an und fiir sich ein Geistiges, Bedeutsames, die
einzelnen Worter und Wortformen sind auch in ihrer Vereinzelung
Zeichen von Vorstellungen“ cet. Nun soll das Alles doch ,nur
der Moglichkeit nach, nicht in Wirklichkeit® so sein? Die wirk-
liche Sprache aber wire ,der Vorrath an Begriffszeichen in
Worterbuch und Grammatik¢? — Gewiss nicht. — Vielmehr bietet
die wirkliche Sprache nur Ganzes, die Auflosung der Sprache
in an sich sinnlose Einzelheiten ist lediglich theoretische Abstrak-
tion. Man nimmt mit hinlinglicher Sicherheit an, dass alle Wor-
ter sich auf Wurzeln zuriickfihren lassen. Was ist denn nun als
der Inhalt dieser Wurzeln zu denken? Heyse giebt hieriiher Aus-
kunft: (p. 134 sq.) ,Da die Wurzel den reinen Inhalt der Vor-
stellung ohne alle formelle (logisch-grammatische) Begrenzung dar-
stellt, so kann sie micht Ausdruck der einzelnen bestimmten Vor-
stellung als solcher sein (wie sie das Wort bezeichnet); sondern
sie muss vielmehr der noch ungesonderten, den blossen Stoff des
Wahrgenommenen enthaltenden Anschauung in ihrer Totalitit ent-
sprechen. Die Nothwendigkeit dieser Bedeutung der Wurzel wird
aber vollkommen einleuchtend, sobald wir sie als Form der Mit-
theilung eines geistigen I[nhaltes auffassen. Als solche kann sie
unmdglich Zeichen einer einzelnen Vorstellung sein, sondern muss
einen reicheren Inhalt haben, indem sie einen ganzen Gedanken
vertritt. Das Bezeichnen einzelner Vorstellungen (Dinge, Thitig-
keit, Eigenschaften u. s. w.) durch Laute ist ein blosses Nennen.«
»Wie jeder Akt des denkenden Geistes seinem subjektiven Inhalte
nach ein ganzer Gedanken ist: so muss nothwendig auch jede
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Sprachfusserung der Absicht des Sprechenden nach ein ganzer
Satz sein, ,wie auch jetzt dus erste Wort des Kindes ein ganzer
Satz ist. (Becker, Organism. S. 19.)% cet. — Dies ist richtig,
und dies ist auch festzuhalten fir alle spitere Entwickelung der
Sprache, denn was die Wurzel zu Stande brachte: Verstindniss,
das wollte auch bis jetzt die Sprache, und sie erreicht ihre Ab-
sicht nicht weniger, sondern besser, bestimmter. Immer denkt
also die lebendige Sprache, der wirklich Sprechende ein Ganzes,
nie ist die wirkliche Sprache blosser Vorrath von Wortern, nie
meint sie ihre einzelnen Bestandtheile. Dass unsere Theorie sol-
ches (Ganze zerlegen, vereinzeln kann, dass unsere Grammatiken
und Worterbiicher dieses Vereinzelte wissenschaftlich behandeln,
ist hierbei villig gleichgiltiz; es kounnte sonst auch wohl weiter
behauptet werden, dass die Worter selbst nur der Maglichkeit
nach vorhanden seien, in Wirklichkeit vielmehr die Sylben und
einzelnen Laute. Die Sache stellt sich also gerade umgekehrt:
in der Wirklichkeit bezieht die Sprache immer nur ihre Worter
auf einander, die Worter in ihrer Finzelheit sind Abstraktionen,
Sprache nur der Mbglichkeit nach. — (Man vergleiche hierither
noch W. v. Humboldt ,Ueber die Verschiedenheit des menschl.
Sprachbaues.« Ges. Werke Bd. 6. p. 42.)

Heyse sagt (p. 37): ,unter allen Kiinsten steht die Musik
der Sprache am nichsten,® und stelll damit selbst gewissermassen
die Sprache in die Reihe der Kinste. In der That ist das Her-
vorbrechen der Sprache, wie Heyse richtig (p. 42 sq.) errtert,
nicht ,aus einem #usserlichen Bediirfnisse* herzuleiten, sondern
es ist ,das Bediirfniss des denkenden Geistes an sich, sich zu
dussern,“ (p. 44) die Sprache also ist sich selbst Zweck. Ebenso
frei und zugleich mit derselben innerlichen Nothwendigkeit, wie
der musikalische Laut, entsprang die Wurzel dem menschlichen
Organismus; &hnlich wie dieser im Gebiete der empfindenden
Seele, der Naturseele, war auch dieser als Ausdruck der sich
gelbst hestimmenden, bhewussten Seelenakte zunichst noch unbe-
stimmt, sicherlich vom musikalischen Tone nicht zu weit entfernt
und verschieden, aber ihn trieb allerdings ein anderes Bediirfniss
hervor, als dasjenige, welchem der musikalische Ton geniigte, das
Bediirfniss bestimmter Abbildung einer bestimmteren, helleren
Seelenthiitigkeit, und so entfaltete er sich zur Sprache, welche
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nicht weniger Kunst forderte, nicht weniger Kunstgenuss gewihrte,
als die Musik, welche aber {iher deren Wirkungen nach der Seite
des Geistes hinansging. — Wir bezeichnen also im Allgemeinen
als Inhalt unserer ersten Abtheilung die Betrachtung idber das
Wort und iiber die Wortformen, welche von andern Gesichtspunk-
ten auch Gegenstand lexikalischer und grammatischer Behandlung
sind. Wenn das Worterbuch den Sprachstoff, d. h. den materiel-
len Inbalt der Worter feststellt, die Grammatik das Formelle der
Sprache, also die Sprachformen und die Beziehungen, gemass
welcher diese eintreten, das Werden also der Worter zu Worten
erortert, geht unsere Untersuchung auf das Schaffen und Ent-
stehen des Stoffes und der Form als einer Einheit, durch welche
ein bestimmter Seelenmoment zur Darstellung kommt. Wenn die
Musik ihre Empfindungen kund giebt durch Tonbilder, offenbart
sich die Kunst der Sprache durch Lautbilder, d. h. durch Téne,
welche an sich Bedeutung haben, gedeutet werden. Wir haben
zu beachten, dass das Wort Bild selbst ein Bild ist, wenn es
Tonbild bedeuten soll, denn der Ton an sich, das Horbare ist
nicht fihig, ein Simultanes darzustellen, wie es das sichtbare
Bild vermag. Der Ton erfolgt successiv, ist nur ein wiederholtes
Erschiittern, aber in unserer Auffassung wirkt er nach Art eines
Bildes, und man kann in lauter Bildern sagen: das Gehor schaut
ein Zeitbild an.

Betrachten wir die einzelnen Worter einer als abgeschlossen
erscheinenden Sprache, so treten sie uns freilich nicht als Kunst-
werke, als Bilder entgegen; sie sind eben als Baustiicke hinein-
gearbeitet in den Bau der Sprache, thun einzeln ihren Dienst
und erscheinen uns lediglich als Zeichen fir Jenes, was sie be-
deuten. Aber doch auch in den Fiigungen der Sprache kommt
es vor, dass wir an ihre kiinstlerische Natur erinnert werden,
wie wenn ein Wort emphatisch steht, und so das erloschene
Sprachbewasstsein neu belebt wird, wenn Wortspiele unsere Auf-
merksamkeit reizen, oder Riithsel, oder, wenn Reimklinge wirken
uw. d. m. Man kann zar Veranschaulichung dieses Verhaltens der
Worter in der fertigen Sprache die bekannte Vergleichung der
Worter mit Miinzen benutzen, welche schon Quintilian hat:
(ib. I, 6, 3.) ,utendumque plane sermone ut mummo, cui publica
forma est.“ (cf. Fortunat, art. rhet. I, 3.) Vide auch Plutarch
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(de Pyth. orac. 24) ,duo yop Forxe voulomarog 1 70U Aoyou
xoeio, %ol Soepior mEv olroU 70 eULNDEG FaTe %ol PVERLUOY,
alimy fv dhhows ypovoig logw AauBorovroc.é — Zweifellos
nimlich weist die Miinze an sich ein Kunstwerk auf, aber kaum
ist sie geschaffen, so bewirkt die Allgemeingiiltigkeit ihres Stof-
fes allgemeine Benutzung, und sie wird konventionelles Zeichen
fir Mittheilung und Umtausch von Werthen. Wenn dann nicht
aushleiben kann, dass das Geprige — das Bild und die Charak-
terisirung — sich nach und nach abnutzt und verwischt, wodurch
dann das Kiinstlerische zuriickgeschoben, endlich vergessen wird,
so hindert doch andererseits nichts, dass jedes Stiick einmal von
einem Kiinstlerauge betrachtet werde, am ehesten wohl, wenn die
Geprige verschiedener Stiicke verglichen werden, oder wenn neu-
geprigte in Umlauf kommen. Es dienen aber aunch kosthare
Stiicke Liebhabern zum Schmuck, und endlich bethiitigt sich an
Minzsammlungen zwar dberwiegend ein historisches Interesse,
doch geht neben diesem auch ein kiinstlerisches, und die Freude
an der Miinzsammlung ist nicht bloss auf den Besitz eines wis-
senschaftlichen Hiillfsmittels gegriindet. Die Werke der Kunst
also, welche wir in der ersten Abtheilung zu betrachten haben,
begegnen uns in der ausgebildeten Sprache nur noch als Zeichen,
aber diesen Zeichen und ihren versehiedenartigen Combinationen
fehlt nirgend &sthetische Beziehung, und es wird unsere Aufgabe
sein, diese herauszustellen. —
Unsere zweite Abhandlung behandelt weiter:

II. Sprachkunst in ihrer Selbststindigkeit.

Wenn schon, wie wir ausfiihrten, es die Darstellung des be-
stimmten Seelen-Moments ist, welche die Werke der Sprach-
kunst charakterisirt, so ist damit doch nicht gesagt, dass solche
Darstellung stets in den Grenzen des einzelnen Wortes oder des
grammatischen Satzes ihre vollstindige Form gewinne. Es kon-
nen mehrere Worte, mehrere Sitze sein, welche diesen Einen
Moment ausdriicken, ohne dass durch diese quantitative Zunahme
aus dem Sprachkunstwerk ein Werk der Poesie wird, denn es
liegt die Einheit des Seelenmoments in ihm selbst, im Gedanken,
nicht in den Worten als solchen, seinem Material. So ist auch
die Sculptur, welche ebenso den Moment darstellt, nicht auf Dar-
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stellung Biner Figur beschrinkt; der plastische Kiinstler kann
Gruppen bilden und berihrt damit keineswegs das Gebiet der
Malerei, —

Es kann nicht behauptet werden, dass die Seele in Einem
Moment auch nur Eine Vorstellung zu fassen im Stande sei.
Lotze (Mikrokosmus, Bd. I, p. 232) sagt: ,Obgleich es sehr
schwierig sein wiirde, durch unmittelbare Beobachtung zu ent-
scheiden, ob mehrere Vorstellungen zugleich im Bewusstsein vor-
kommen konnen, und ob nicht vielmehr iiberall uns nur die
Raschheit der Abwechselung mit diesem Scheine tiuscht, so no-
thigt uns doch die Thatsache, dass wir iiherhaupt Vergleiche an-
stellen konnen, zu der Annahme einer moglichen Gleichzeitigkeit.
Denn wer vergleicht, geht nicht bloss von dem Vorstellen des
einen der verglichenen Glieder zu dem Vorstellen des andern iiber;
um den Vergleich zu vollziehen, muss er nothwendig in einem
untheilbaren Bewusstsein beide, und zugleich die Form seines
Ueberganges zwischen beiden zusammenfassen. Wenn wir eine
Vergleichung mittheilen wollen, sind wir durch die Natur der
Sprache gentthigt, die Namen beider verglichener Glieder und die
Bezeichnung der Beziehung zwischen ihnen zeitlich auf einander
folgen zu lassen, und dies verursacht uns wohl die Tiuschung,
als finde in der Vorstellung, die wir mittheilen wollen, das gleiche
Nacheinander statt; aber zugleich rechnen wir doch daraunf, dass
in dem Bewusstsein des Andern unsere Aussage nicht drei ge-
trennte Vorstellungen, sondern die eine Vorstellung einer Bezie-
hung zwischen zwei andern veranlassen wird. Obgleich wir end-
lich, gewohnt an den Gebrauch der Sprache, auch unseren ver-
schwiegenen Gedankengang in die Form einer innerlichen Rede
bringen, so ist doch offenbar auch hier die Reihenfolge, in wel-
cher zeitlich die Worte fir unsere Vorstellungen sich verkniipfen,
nur eine Nachzeichnung der Beziehungen, die wir zwischen ihren
Inhalten frilher vorstellten, und diese Gewohnheit des innerlichen
Sprechens verzigert eigentlich den Gedankenlauf, indem sie das
urspriinglich Gleichzeitige in eine Reihe auflist. — Birgen uns
nun diese Thaten des beziehenden Wissens fiir die Gleichzeitig-
keit einer Mehrheit von Vorstellungen, so scheinen sie zugleich
die Bedingungen des Stattfindens derselben zu lehren. Nur fir
unverbundenes Viele hat das Bewusstsein keinen Raum; es ist
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nicht zu eng fiir eine Mannigfaltigkeit, deren Glieder wir durch
Bezichungen getheilt, geordnet und verbunden denken.” Lotze
fithrt dies dann weiter durch, an den Auffassungen musikalischer
Vietheiten, architektonischer Mannigfaltigkeit w. a. m. —

Bei der fliissigen Natur, der Feinheit des Stoffes, welcher
der Sprachkunst dient und der Poesie, sind freilich scharfe Gren-
zen in jedem einzelnen Falle schwer zu ziehen. Es wird bei
manchen Werken nicht zu entscheiden sein, ob der Eine Moment
nur sich entfaltet hat, sein Licht weiter ausstrahlt, oder ob meh-
rere Vorstellungen aus leiserem Conflikt, welcher sie mehr nur
auf einander bezogen erscheinen ldsst, als in einander verflochten
anzuerkennen sind. — '

Aber dieser Mangel absoluter Festigkeit haftet allen Klassi-
fikationen an; sie kionnen nur ordnen, den iiberstromenden Reich-
thum des Lebens umfassen sie nicht. — Immerhin wird fir die
Unterscheidung ausreichen, wie wir schon erdrtert haben, dass es
sich bei den Werken der Sprachkunst nicht um den Gedanken-
gehalt handelt, um die Fille und Tiefe der Erfindung, wie bei
der Poesie. Diese holt ihre Stoffe aus dem Gebiete des inneren
und #usseren Menschenlebens, steht desshalb in Bezug zur Philo-
sophie, Moral, zur Religion, Pidagogik, reinigt, lehrt, versohnt,
der Sprachkunst aber fehlt dies Alles, denn sie erfasst des Men-
schen Inneres nur von der Naturseite, stellt nur in so weit dar,
als der Seelenmoment Sprache werden kann und soll. [n der
Poesie schliesst die kiinstlerische Einheit den Conflikt von Yor-
stellungen und Gedanken ab, deren jeder eine Sphire erfiillt, in
der Sprachkunst bringt die *Einheit des Kunstwerks ein Vieles
zusammen, welches fiir sich unselbststindig sein wiirde und nur
durch seine Beziehung auf das Eine Halt bekommt. Es bleibt
darum ein Werk der Poesie im Wesentlichen dasselbe, ob es nun
z. B. in griechischer oder in deutscher Sprache zum Ausdruck
komme, das Kunstwerk der Sprachkunst dagegen, z. B. das Wort-
spiel, Réthsel, Epigramm u. 2., ist meist nur in einer bestimmten
Sprache moglich, annihernd richtige Uebertragung aber in eine
andere Sprache wiirde wieder einen Sprachkinstler erfordern.
Ja, die geistige Natur des Stoffes, in welchem der Sprachkiinstler
arbeitet, ergreift nicht selten diesen selbst und bedingt sein Schaf-
fen, wie man deun z. B. bei gewissen Witzreden, namentlich bei
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den sogenanuten Wortwitzen, welche sich zuweilen (wie bei Sha-
kespeare) weit fortspinnen lassen, gar wohl fithlt, wie nicht so-
wohl ein bewusster Gedanke, sondern eine durch das Wort an-
geregte Wirtor-Association das Weitergehen veranlasst. TUeber-
haupt erhdlt Dasjenige, was in der Sprachkunst gesagt wird,
seinen Werth und seine Bedeutung nur dadurch, wie es gesagt
wird, wihrend wir mit Giothe vom Dichter vor Allem verlangen,
dass er uns etwas Tichtiges, Gehaltvolles zu sagen habe, indem
wir annehmen, es werde dann auch an den rechten Worten nicht

fehlen. —
Es bleibt uns noch die dritte Ahtheilung:

ITI. Die Sprachkunst im Dienste der Sprache.

Die Werke dieser Abtheilung sind im Allgemeinen als Schmuck
der Rede aufzufassen, d.h. also als unselbststindige Kunstmittel.
Wie schon erdrtert wurde, wird ihnen um des Umstandes willen,
dass sie gewissermassen in Abhingigkeit von anderen Darstellun-
gen durch Sprache treten, ihr Charakter als Hervorbringungen der
Kunst nicht zu bestreiten sein, Solger (Vorlesungen iher Aesthetik
ed. Heyse p. 103) sagt: ,Der Schmuck hat einen edlen Ursprung.
Was in der Sittlichkeit die Sitte und der Anstand, das ist im
Schonen der Schmuck; beide die Aeusserung der ihuen zu Grunde
liegenden Ideen in der Erscheinung des gemeinen wirklichen Le-
bens”; wobei zu bemerken ist, dass nicht bloss das gemeine wirk-
liche Leben sich des Schmuckes bedient, sondern dass ebensowohl
die Hervorbringungen der Kunst ibm benutzen.

Wenn in der ersten Abtheilung die Sprachkunst, wie sie in
der Sprache selbst niedergelegt ist, uns als Erzeugniss eines
Kunsttriebes und unmittelbarer Eingebung erscheint, der Sprach-
kiinstler als naiv schaffend und das Geschaffene sogleich auch
verwendend; wenn ferner die Werke, welche wir der zweiten Ab-
theilung zuwiesen, eine bewusst-kiinstlerische Verarbeitung des
Materials voraussetzen, so haben wir es in dieser dritten Abthei-
lung mit Werken zu thun, deren Wirkung in Bezug auf ein
ihnen an sich Fremdes berechnet und abgewogen wird. Nicht bloss
also die Art ihrer Verwendung, sondern ihre eigene Gestaltung
erfolgt nach Zwecken und wird darch Reflexionen bestimmt. Wo
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nun bei Hervorbringung von Werken eine Absicht sich betheiligt
hat, tritt deren Verstindniss unschwer ein, denn die Reflexion
wird von der Reflexion verstanden, weil sie dieselbe naturgemiss
anregt, und darum ist denn dieser Theil der Sprachkunst schon
frith als soleche erkannt und vielfach und eifrig behandelt worden.
Bei der Aufstellung dieser Lehre von den Figuren der Rede
schwankte man freilich, ob man sie der Rhetorik oder der Poetik
zuzuordnen habe, —

Die Verwendung dieser der Reflexion angehdrigen Sprach-
kunstwerke findet in jeder Gattung von Darstellungen durch die
Rede statt; auch ist es vielleicht mehr angemessen, die Sprach-
kunst als mitwirkend bei der Musik anzunehmen, als die Poesie,
so dass z. B. man die Operntexte betrachten kann als verstindig
und zweckmiissig entworfene Geriiste, welche die Skizze eines
(Ganzen geben, geeignet, einzelne Momente aneinander zu reihen,
s0 dass sie durch die Situation Stimmung erhalten und bestimm-
teres Verstindniss der Musik vermitteln. Es ist wenigstens nicht
zweifellos, ob mwan den Operntext zu den poetischen Werken
rechnen konne. Hegel (Aesthetik, Bd. 3. pag. 201) nennt es
zwar ,ein sehidliches Vorurtheil, zu meinen, die Beschaffenheit
des Textes sei fiir die Composition eine gleichgiiltige Sache”, aber
er findet doch ,fir die Musik nur eine gewisse mittlere Art von
Poesie passend, welche wir Deutsche kaum mehr als Poesie gel-
ten lassen”, ,eine Poesie, im Lyrischen wahr, hochst einfach, mit
wenigen Worten die Situation und Empfindung andeutend; im
Dramatischen ohne allzu verzweigte Verwicklung klar und leben-
dig, das Einzelne nicht ausarbeitend, itherhanpt mehr bemiiht,
Umrisse zu geben, als dichterisch vollstindig ausgeprigte Werke.“
— Demnach steht er nicht so fern von der gewdhnlichen Ausicht,
wie sie z. B. Westphal ausspricht: (,,Harmonik und Melopdie
der Griechen.“ p. 17) ,, Bei uns ist die Musik eine freie selbst-
stindige Kunst geworden; sie tritt zwar noch hiufig genug in
Begleitung der Poesie auf, aber die Poesie ist dann, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, stets das untergeordnete Elemnet. Der
poetische Text unserer Oper ist fast iiberall ohne Kunstwerth
und kann auf den Namen einer wirklichen Poesie keinen

Anspruch machen —
8
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7. Andeutungen iiber die Geschichte der Sprachkunst.
Die Gebilde der Sprachkunst sind flichtiger Natur. Was
Schiller im Prolog zum , Wallenstein“ von dem Schauspieler
sagt, gilt fast in gleicher Weise vom Sprachkinstler. Auch dieser
bedarf zur Wiirdigung seiner Werke als von Werken der Kunst
eines auserlesnen Kreises,
yDer, rihrbar jedem Zauberschlag der Kunst,
Mit leisheweglichem Gefiihl den Geist
In seiner fliichtigsten Erscheinung hascht.
Denn schnell und spurlos geht des Mimen Kunst,
Die wunderbare, an dem Sinn voriiber,
Wenn das Gebild des Meissels, der Gesang
Des Dichters nach Juhrtausenden noch leben.
Hier stirbt der Zauber mit dem Kimstler ab,
Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,
Verrauscht des Augenblicks geschwinde Schopfung cet.«
Sprache ist kein fester Besitz, ist vielmehr eine immer er-
neuerte Eroberung, Sprache ist nur Sprechen. Und so tauchen
namentlich die Werke der Sprachkunst, welther wir unserer er-
sten und dritten Abtheilung: ,Sprache als Kunst und , die un-
selbststiindigen Werke der Sprachkunst“ zuordneten, in Stromen
unter, welche sie mit sich filhren, den verschiedenartigsten Ein-
flissen aussetzen und so unserer Beachtung entfibren. Die Ge-
schichte dieser Sprachkunstwerke ergiebt sich daher aus der Ge-
schichte der Sprache selbst, ndchstdem aus der Kenntniss der
Literatur. Nur die Werke der zweiten Abtheilung, welche in
ihrer reicheren Entfaltung es zu selbststindigen Gestaltungen ge-
bracht haben, besitzen auch eine Geschichte, obwohl auch bei
ibnen, wie bei den Volksliedern, die Namen der Verfasser sich
uns meistens entziehen, —
Indem wir Genaueres den Eiuleitungen zu den einzelnen Ab-
theilungen vorbehalten, bemerken wir vorliufig nur Folgendes.
Sprachkunst tritt zugleich hervor mit der Sprache selbst, oder
vielmehr das Hervortreten der Sprache ist schon ein Akt der
Sprachkunst. In mannichfacher Weise gehen Aeusserungen des
menschlichen Geistes — auch dnrch Téne — dem ersten geglie-
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derten Sprachganzen voraus: das erste Wort, oder sagen wir ge-
nauer: die erste Wurzel ist aber Erzeugniss der Kunst.

Was zuniichst im Wege steht, dies anzuerkennen, ist der Um-
stand, dass wir in den Worten der fertigen Sprache nur einzelne
Glieder der Rede zu erblicken gewohnt sind, dass wir also in
ihnen ebensowohl die Totalitit, Abgeschlossenheit nicht finden, wie
die Freiheit der Erscheinung, ohne welche wir uns ein Kunstwerk
nicht denken konnen. Beides ist schon oben besprochen worden.
Es sind erstens die einzelnen Worter fiir sich nicht das Wort in
unserem Sinne. Das Wurzelwort bedeutete nothwendig einen sol-
chen Umfang des Sinnes, wie ihn in der fertigen Sprache uns der
grammatische Satz zeigt, denn von Anfang an konnte man, wemn
man sprach, nur von einem Moment des Seelenlebens ein Bild
geben wollen, d. h. einen Sinn ausdriicken. Dieser Sinn, die
Bedeutung, konnte, weil an den zeitlich erscheinenden Laut ge-
bunden, auch in der Wurzel nur successiv zur Entfaltung kommen,
und so geschah im Wesentlichen nichts Neues, als zu immer be-
stimmterer Hervorkehrung des Sinnes die Wurzeln zu Wartern
auseinandertraten, welche ebensowohl die Bedeutung tragen, als
— und dies ist das Zeichen, dass sie als einzelne fiir sich nichts
sind — die Beziehung auf einander kund geben. Der Laut des
Wortes ist einmal Triger eines Bildes, welches die Wurzel dar-
stellt; er zeigt ferner Formationen an sich, Flexionen, Figuratio-
nen, welche als Hervorbringungen einer kiinstlerischen Technik zu
bezeichnen sind. -~ Soviel an dieser Stelle iiber die Totalitdt und
Abgeschlossenheit der Sprachkunstwerke, welche die Sprache selbst
bilden. —

Die Schopfungen dieser Art gehoren durchaus einer vorhisto-
rischen Zeit an (cf. p. 52 sq.) und die Untersuchung iiber den
Ursprung der Sprache beschiftigt sich mit ihnen. Aber auch,
wenn die Sprache sich gebildet hat, wenn ein grammatischer Bau
sich festgestellt hat, zeigt und verwirklicht sich der angeborene
Trieb zur Sprachkunst. Das Lautbild erfihrt bestiindige Um-
bildungen, obwohl der Laut selbst. erstarrt ist, und die Bezie-
hungen werden mannichfach figurirt. Der Sprachkorper, dessen
urspriingliche Bedeutung dem Bewusstsein allméhlich schwindet, er-
scheint dann als blosser Stoff fir die neuen Formationen, welche,
weil sie auf dem Grunde schon vorhandener Bedeutungen und Be-

S'
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ziehungen — auf dem Grunde des fertigen Sprachkirpers — sich
erheben und gegen diesen sich abzugrinzen und deutlich oder be-
deutend zu machen haben, der Reflexion ihr Entstehen verdan-
ken, oder doch von reflectirendemn Bewusstsein begleitet werden.
Die Lehre von den Tropen und Figuren, unter welcher Bezeich-
nung die Untersuchung iiber diese Bildungen gewdhulich zusam-
mengefasst wird, entnimmt ihre Belege vorzugsweise der Lite-
ratur, und es gehiren also diese Sprachkunstwerke der histori-
schen Zeit an. —

Auch der Einwand, dass diese Sprachwerke, sowohl die der
vorhistorischen Zeit als der historischen, nur im Dienste der Rede,
sei es der gewdhnlichen Mittheilung, sei es von Werken der Poesie,
Rhetorik cet. gefunden werden, nimmt ilmen den kiinstlerischen
Charakter nicht. Wir haben auch hiervon bereits gehandelt und
fiigen nur noch einige Bemerkungen hinzu. —

Wenn gewdhnlich angenommen wird, dass, was wir Mitthei-
lung nemnen, unter den Menschen sogleich von Anfang darch die
Sprache erfolgte, so dass man sich vorstellt, Sprache sei eben nur
hervorgebracht worden um dieses Zweckes der Mittheilang wegen,
s0 muss man sich vor der Annahme hiiten, als sei das #Hussere
Bediirfoiss, in dessen Dienste die Mittheilung sich der fertigen
Sprache als des bequemsten Mittels heute bedient, auch der Trieb
gewesen, welcher sie urspringlich hervorrief. Dazu steht das Be-
diirfniss zu niedrig, dazu ist die Natur der Sprache zu edel.
Dem Zweck einer Verstindigung unter Geschopfen derselben Gat-
tung geniigt eine Hervorbringung affectvoller Laute, wie sie z. B.
Hunde, Hiihner hervorbringen; es geniigt fiir die Naturbediirfnisse
eine grissere oder geringere Menge von Naturlauten, und auch
Menschen, welche im Besitz der fertigen Sprache sind, greifen
nicht selten, aus Bequemlichkeit oder in der Heftigkeit des Affects,
auf solche Naturlaute zuriick, um ihren Willen kund zu thun, und
sind sicher verstanden zu werden. Denkt man an den iberle-
genen Organismus des Menschen, so sieht man leicht, wie er,
wenn es nur auf dieses dussere Bediirfniss bei ihm angekommen
wiire, eine hochst mannichfaltige Sammlung solcher Laute wiirde
gebildet haben. Was aber haben diese mit den Lauthildern
der Sprache, mit dem symbolischen Ausdruck der Seelenmomente
zu thun?
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Dennoch ist richtig, dass das Hervorbringen von Lauten und
Horen, dass Sprechen und Verstehen sich bedingen, und in die-
sem Sinne allerdings ist auch das Sprachkunstwerk Mittheilung,
aber eben nicht anders, wie jedes Werk der Kunst
iberhaupt.

Einmal im Besitz der Sprache entzieht sich der Mensch haupt-
siichlich durch sie der rohen Gewalt Husserer und innerer Natar;
»er spricht sich aus®, ,er ldsst mit sich reden“, und er wendet
den edleren Tantstoff jetzt an, wo auch ein niederer ausgereicht
haben wiirde. Dus Geflecht der Zwecke ergreift so allmahlich
die Kunstwerke der Sprache, zerstort durch den iibergreifenden
Sinn des Redeganzen die Bilderpracht der einzelnen Worter und
zwingt sie zu seinem Dienst, in welchem sie als blosse Zeichen
verwandt werden. Nur der forschende Geist der Wissenschaft,
der feine Sinn des Sprachkiinstlers erinnert sich ihrer urspriing-
lichen Symbolik. Auch als der erste Stein behauen wurde und
regelmissig geformt, war an sich ein Kunstwerk geliefert worden;
es kam auf seine Bestimmung an, ob er etwa — bei hervorra-
gender Grosse — als Gedenkstein in seiner Form auch seine ein-
zige Existenzberechtigung finden sollte, oder ob er, zusammenge-
fiigt mit anderen, zur Erbauung einer Wohnung, Briicke u. d. m.
dienen sollte. — Und, wie die Sprachkunst, geht z. B. auch die
Baukunst von vorn herein mit dem Bediirfniss Hand in Hand, so
dass vielfach es nur von unserer Betrachtung abbdngt, ob wir
einen Kunsthau oder einen Bediirfnissbau erkennen wollen. —

Fs bleibt uns noch {ibrig, im Allgemeinen zu bezeichnen, in
welchen Perioden der Volkergeschichte vorzugsweise die selbst-
stindigen Werke der Sprachkunst entstehen. —

Dass nicht jede Kunst zu jeder Zeit und an jedem Orte anf-
treten, sich entwickeln, blihen kann, ist, wenn man die Erdvalker
iiberhaupt in Betracht zieht, sogleich einleuchtend; der Satz gilt
aber auch fir die Kulturvélker im Besonderen.

So sagt man mit Recht, es sei die Plastik namentlich bei den
Griechen zu besonderer Vollkommenheit gediehen und zwar der
Art, dass die Schonheit, welche dieses Volk iiberhaupt in der
Kunst verwirklichte, vorzugsweise den Charakter der Plastik aus-
priigte, z. B. also in seiner Poesie. Malerei dagegen, die geistigste
unter den Kiinsten der ersfen Triade, erschien bel weitem nicht
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in derjenigen Hohe und Selbststindigkeit, welche ihi naclimals
christliche Inperlichkeit und modernes Geistesleben verlichen haben;
sie ging nicht mm Vieles iber das Dekorative im Dienste der
Plastik und Architektur hinaus. Noch weniger gelangte bei ihnen
die Musik zu einer Stellung, wie sie ihr im Leben der christlichen
Volker geworden ist; sie war ebenfalls nur Dekoration fiir eine
andere Kunst, fiir die Poesie; sie verlebendigte das Wort zum Re-
citativ, unterstiitzte die phonetische und symbolische Wirkung der
Sprache durch eine Melodie und ein diskretes Mittonen einfacher
Instrumente, aber zu einer Selbststindigkeit hat sie es nicht ge-
bracht. So ist es denn auch erklirlich, dass nachher unter den
christlichen Vélkern die Plastik véllig zurficktrat und erst dann
wieder aufgenommen wurde, als man iberhaupt zur Erkenntniss
des antiken Geistes sich zuriickwandte. —

Auch die selbststandigen Werke der Sprachkunst haben eine
Stitte, welche ihnen eigenthiimlich zugehort, wie die Plastik den
firiechen, so dass man sagen kann, es trage, was hier an Kunst
iiberhaupt producirt wurde, wesentlich den Charakter der Sprach-
kunst. Diese Stéitte ist der Orient, namentlich Arabien, Palistina,
Syrien, auch Persien. Mangel an Objectivitit der Betrachtung
und der Lebensinteressen hinderte hier die Entwickelung zur Dicht-
kunst; lebbaftes, reizhares, ein fiir Momente im hichsten Grade
entflammtes Seelenleben dringte zu Werken der Sprachkunst. —

Wir geben die vortreffliche Schilderung, welche Renan (,Hi-
stoire des langues sémitiques“) von dem Geist der semitischen
Hauptvolker, Hebriier und Araber, entwirft. Er sagt dort (p. 5):
»1:e8 Sémites ne comprirent point en Dieu la variété, la plura-
lité, le sexe“. (ef. p. 9: ,ils n'ont jamais compris la multiplicité
dans l'univers.«) La conscience sémitique est claire, mais pen
étendue; elle comprend merveilleusement I'unité, elle ne sait pas
atteindre la multiplicité. Le monothéisme en résume ¢t en ex-
plique tous les caractéres.“

Renan begreift daher die Art ihrer Kunst (p. 9): ,La con-
ception de la multiplicité dans I'univers, c’est lo polythéisme chez
les peuples enfants; c’est la science chez les peuples arrivés a
I'age miir. Voild pourquoi la sagesse sémitique n'a jamais de-
passé le proverbe et la parabole, & peu prés comme si la philo-
sophie grecque eiit pris son point d’arrét aux maximes des sept
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sages de la Gréce. (Besser wiire hier dem proverbe und der pa-
rabole die Dichtkunst gegeniibergestellt worden; von Wissen-
schaft im strengeren Sinne war iiberhaupt nicht die Rede.) Le
livre de Job et le Kohéleth, qui nous représentent le plus haut
degré de la philosophie sémitique, ne font que retourner les pro-
blémes sous toutes les formes, sans jamais avancer d'un pas vers
la réponse; la dialectique, I'esprit serré et pressant de Socrate
y font complétement défaut* cet. Und weiter (p. 10): ,La poésie
des peuples sémitiques se distingue par les mémes caractéres. La
variété y manque absolument. Les thémes de la poésie sont,
chez les Sémites, pen nombreux et bien vite épuisés. Cette race
n’a connu, & vrai dire, que deux sortes de poésie: la poésie pa-
rabolique, le maschal hébreu, dont les livres attribués 3 Salomon
sont le type le plus parfait, et la podsie subjective, lyrique, comme
nous dirions, représentée par le psaume hébreu et la Kasida arabe,
formes courtes, ne dépassant jamais une centaine de vers, expri-
mant un sentiment personel, un état de I'dme, et dont lauteur
est lui-méme le héros. (Renan bemerkt hierzu: ,La poésie des
Moallakat est, sans contredit, la plus subjective de toutes les
poésies, les poémes de cette sorte n'ayant aucun sujet déterminé
et étant I'expression de la personnalité du poéte, si bien quon ne
peut les désigner que par le nom méme de leur auteur: la Moal-
laka d’Autara cet.“ . ..) Ce caractére éminemment subjectif de la
poésie arabe et de la poésie hébraique tient lui-méme a un autre
trait essentiel de l'esprit sémitique, je veux dire a I’abscence
compléte d'imagination créatrice, et, par conséquent,
de fiction. Le poéte sémitique ne se résigne jamais & prendre
au sérieux un sujet étranger i Ini-méme  Ainsi, nulle trace de
poésie narrative ou dramatique, aucune de ces grandes composi-
tions o le poéte doit s’effacer: la fiction des Sémites ne s'éléve
jamais au-dessus de Papologue; le conte leur est venu de I'Inde
et ne s’est développé parmi eux que bien tard. En général, le
gentiment des nuances manque profondément aux peuples sémi-
tiques. Leur conception est entidre, absolue, embrassant trés-peu
de chose, mais 'embrassant trés-fortement.* Und p. 12: ,Le
monothéisme et l'absence de mythologie expliquent cet autre ca-
ractére fondamental des littératures sémitiques, qu'elles n'ont pas
dépopée. La grande épopée sort toujours d'une mythologie; elle
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n'est possible quavec la lutte des éléments divins, et dans lhy-
pothése ot le monde est envisagé comme un vaste champ de ba-
taille o les dieux et les hommes se livrent de perpétuels com-
hats. Mais que faire pour I'épopée de ce Jéhovah solitaire, qui
est Celui qui est? cet.“ — p.356 spricht Repan von den ,innom-
hrables petits discours en vers qu'on trouve dans les recueils
d’histoire et de poésie anté-islamiques. Tel est, en effet, le genre
le plus ancien de la poésie arabe: une poésie toute person-
nelle, exprimant en quelques vers une situation de
P’anteur, et se rattachant & un récit. Clest la forme primitive
de la podsie sémitique, forme qu'on trouve dans les plus anciens
monuments de Thistoire hébraique, et presque dés les premiers
jours du monde, dans la chanson de Lémek (Gen. IV. 23 -- 24).
Un ancien auteur arabe cité par Soyouthie, dans le curieux ou-
vrage intitulé Mouzhir, I'a trés-bien remarqué: Les anciens
Arabes, dit-il, n’avaient d’autre poésie que les vers iso-
lés que chacun promoncait a 'occasion.® — p. 131 be-
zeichnet Renan den Charakter der prophetischen Darstellung:
»Sous la dynastie de Jéhu wune grande révolution s'opére dans
I'esprit du prophétisme. A Dancien prophéte, homme d'action,
faisant et déposant les vois au nom d'une inspiration supérieure,
succéde le propheéte éerivain, ne cherchant sa force que dans la
beauté de sa parole. La littérature hébraique, limitée jusque-
Ja au récit historique, au cantique et a la parabole, s’enrichit
ainsi d'un genre nouveau, intermédiaire entre la prose et
la poésie, et auquel nul autre peuple n’a rien i comparer.“ —

Der Mangel eigentlicher Dichtkunst bei den Semiten beruht
so auf demselben Grunde, wie der Mangel an bildenden Kiinsten,
an einer Wissenschaft, wie der Mangel einer organisirten Gesell-
schaft, eines Staates, eines entwickelten Systems von Rechten und
Pfichten, kurz eines objektiv sich darlegenden Volksgeistes. Der
Poesie der Semiten musste es an Inhalt fohlen, —

Wie auch die Natur der Sprache mit solcher Art der lite-
rarischen Darstellang @bereinstimmte, zeigt Renan: ,L’esprit de
chaque peuple et sa langue sont dans la plus étroite connexité.“
— ,La langue étant le module nécessaire des opérations intel-
lectuelles d’'un peuple, des idiomes peignant tous les objets par
leur qualités sensibles, presque dénués de syntaxe, sans construc-
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tion savante, privés de ves conjonctions variées qui établissent eunfre
les membres de la pensée des relations si délicates, devaient étre
éminemment propres aux énergiques déclamations des Voyants
et a la peinture de fugitives impressions, mais devaient se refuser
a toute spéculation purement philosophique cet. (De lorigine du
language p. 190. cf. fast dieselben Worte in der hist. des
lang. sem. p. 18. —).

Wie man sieht, hinderte im Orient die iippige Blithe der
Sprachkunst eine selbststindige Entfaltung der Poesie, und so
finden wir auch bei den Culturvilkern des Abendlandes, dass, wie
nahe auch Sprachkunst und Poesie an einander griinzen, doch ein
bedeutender Aufschwung der einen Kunst regelmissig von einem
Sinken der anderen begleitet ist. Es liegt dies in der Natur der
Sache, und kann in #hnlicher Weise im Gebiete der bildenden
Kiinste an der Geschichte der Plastik und Malerei beobachtet wer-
den. Sprachkunst hat allein mit dem individuellen Seelenleben
zu thun; dieses regt sich immer und sucht seine kiinstlerische
Gestaltung; nur dann tritt es zuriick, wird iibertont, findet geringe
Beachtung, wenn méchtigere, objective Interessen in das Bewnsst-
sein eintreten und uns bhegeistern. Darum sind z.B. diejenigen
Zeiten, welche man prosaisch zu nennen pflegt, der Sprachkunst
giinstig, denn solche prosaische Zeiten sind mit ihrer Welt —
mit dieser Welt — zufrieden und hinlinglich durch sie ausge-
fiillt, wollen von den idealen Gestalten aus einer anderen Welt
nichts wissen und verlangen darum nicht nach dem Dichter.

Es verhdlt sich &hnlich mit den Zeiten einer beginnenden
Kultur, welche zu ohjectiver Weltanschauung noch nicht gelangt
sind. Es mogen dann wohl Anregungen zu kiinstlerischen Ge-
staltungen durch das Wort in Menge vorhanden sein, aber es fehit
den Menschen dieser Zeiten jene aus dem Reichthum klarerer
Welterfassung stammende Besonnenheit, welche sich frei macht
vom subjectiven Affect und dadurch erst ein freies Spiel der Phan-
tasie ermdglicht. Auch im Leben ausgezeichneter Individuen ist
dies zu bemerken. Sprachkunst beginnt, die reifere Weltanschauung
fiilhrt zur Poesie, das prosaische Alter neigt wieder zu beschau-
licher Darstellung des einzelnen Seelenmoments. So kann man
von der Geschichte der selbststindig anftretenden Sprachkunst im
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Allgemeinen dies aussprechen, dass ihre Blithe mit jener der
Dichtkunst alternire. —

Auch ist in Bezug hierauf noch Folgendes zu bemerken, was
die Geschichte aller Gattungeu der Sprachkunst betrifft. — Sprach-
kunst als Runst der Sprache geht nothwendig dem Gebrauch vor-
her, welchen das Leben in der gewdhnlichen Mittheilung von
der Sprache macht; eine lange Einwirkung auf die Entwickelung
der Sprache durch fortgesetzte Ausbildung der Sprachkunst ist
ferner vorauszusetzen, ehe Poesie entstehen konnte, ehe eine tech-
nisch ausgebildete Prosa moglich wurde. FEine Menge von Aus-
drucksmitteln fir jeden Moment der Seele musste in der Sprache
niedergelegt worden sein, ehe sie fiir die Zwecke der Literatur
ein brauchbarer Diener gein konnte. — Mit dem Hervortreten je=
ner Scheidung in gebundene Rede und literarische Darstellung in
Prosa hort die naive Freude an der Sprachkunst, welche jenen
Gegensatz so nicht kennt, zwar nicht auf, tritt aber zuriick vor
dem Gedankengehalt von Poesie und Wissenschaft. Hat aber
Poesie einen Gipfelpunkt erreicht, in den Zeiten, welche man
Klassisch 2u nennen pflegt, so tritt regelméssig eine Periode der
Erschlaffung ein, und sofort erscheint dann wieder die Menge der
Sprachkiinstler, welche, in solchen Zeiten der Kultur von lingerem
Athern als die naiven Vorginger, die Gedanken-Eroberungen der
Dichter als Sprachstiicke in den allgemeinen Sprachschatz ein-
tragen, und es beginnen dann die Zeiten, in welchen iber ,Ver-
mischung des prosaischen und poctischen Stils¢ geklagt wird. Es
endet so Sprachkunst, wie sie begann, als Indifferenz von Prosa
und Poesie, nur, dass sie den Weg von der Naivetit bis zur Re-
fexion durchlaufen hat, und es ist nicht zu ibersehen, dass auch
durch diese reflektirte Sprachkunst der Sprache ein Gewinn an
Scheidung, Schirfe, Feinheit erwichst. —

Wir schliessen hier mit diesen allgemeinen Andeutungen ab,
bei welchen es nur um die Aufstellung einiger leitenden Gesichts-
punkte zu thun war. —
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