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V.
DIE REDE AN DEMONIKOS.

Auf die Behandlung des pseudedemosthenischen IMgozgerz:-
#6¢ mochte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen
Pariinese folgen lassen. Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache
Berohrungen, wie ja noch die spitere Theorie ITgorgsmrixog und
Yrwoderixog in nahe Verbindung bringt.!) Aber der Ursprung
des ITgorgerczinog liegt im Duoklen. Vermutblich ist er zur Zeit
der Sophisten 2ls Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes
aufgekommen. Sehr viel alter und ebrwardiger ist die Geschichte
der ethischen Parinese.

Charakteristisch for die gesammte Entwickelung der griechi-
schen Litteratur ist die Thatsache, dass die Prosa der Poesie immer
weitere Gebiete abgewinut. Zuerst verdringt in den Theogonieen,
Genealogieen, Periegesen die Prosa die poetische Form; die Logo-
graphen nehmen die Stelle der Epiker, wie die Geschichten-
erzihler die der Rhapsoden ein. Im 5. Jahrhundert tritt neben
den poetischen Jgyroc und das Grabepigramm wenigstens bei
offentlicher Todlenfeier die Grabrede. Bei den agonistischen Festen
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen. Das
prosaische Zyxwpeov lost das poetische ab, und uberhaupt sucht
die epidefktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz
mit der Poesie. Auch der Dialog greift in seiner kilnstlerischen
Vollendung stark in die poetische Sphire.

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die
Partinese durch. Die Form personlicher Anrede®) geht von jener
auf diese iber. An der Spitze stehen die hesiodischen Xelgwvog
‘Ymodijxaer, auch Werke und Tage, und die von den Spiteren
wegen des symbuleutischen und gnomischen Charakters sachlich

1) J. Bernays, Ges. Abhandl, 1 266 ff,, Hartlich, Leipz, Studien XI S, 227.
2) Die romische Litteratur seit Cato bietet interessante Analogieen,
P, Wendland. 8
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richtig als vUmwo%ixacr bezeichnete Elegie') Es folgen Prosa-
schrifiten wie Hippias® Towixog, in dem Nestor dem Neoptolemos
weise Rathschlige fur die rechte Lebensfuhrung erteilt,’) und des
Prodikos Qpca:. Aber schon in den Volksbilchern von den sieben
Weisen werden Sammlungen von Prosaspriichen gestanden haben.
Der Titel ‘Yrod7xae, unter dem einmal ein Bruchstick des Demo-
krit citirt wird,®) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen
Schriftstellerei. Aneinanderreihung von Gnomen war eben die b~
liche Form ethischer Darstellung.®) Die strenge Philosophie seit
Sokrates, der es um wissenschaftliche Begriindung der Begriffe, um
Gedankenentwickelung zu thun ist, hilt sich ven der Partinese fern,
was ihr ausdricklich zum Vorwurf gemacht wird. Die Par#inese
wird jetzt Domine der Rhetoren, und noch der Stoiker Ariston
nimmt ihr gegenilber die vornehme Haltung des Philosophen
ein, wenn er sie den Kindermaddchen und Pidagogen iberlassen
wissen will.")

Die #ltesten uns erhaltenen Pariinesen sind Isokrates’ Schriften
Ilgog Nuxoxdée und Nwoxdie (I 1), Isokrates fasst 116 die
Aufgabe ganz wie Hippias: zad’ GAwy 02 Ty Emerndevueroy,
Wy o oroyeleodar xal mepl a Oiargifey, dyw megacouar
deeddsiv, vgl. 36 yoioder woig mumdevuacy, & @y [dvreg
evdoxeuqoovaer) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge-
biete hebt er Il 3. 42 ff, hervor, Die den poetischen und prosai-
schen Parinesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be-
zeichnet er selbst XV 67 fI. als charakteristische Eigentbtimlichkeit
der Ansprache an Nikokles.

1) S. zuletzt Jacoby, Rh, M. LX S, 43. 51.

2) [Plato] Hippias 286 A (Diels, Vorsokratiker S. 546, 15. 545, 12);
énedy 7 Toole nAw, Aéye. o Adyes ove Neonrileuos Néarope ¥poiro, moid
dovs xado émerndevpara, & dv ws dmrndevoas véos v sldoxepel -
Taros yivorro uete vavta 81 Adywy daviv 6 Négrag xai smotiFépg-
vog adrg mdumolla vompa xai mayxaia.

3) S. 426, 22 Diels.

4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14.

5) Sext. Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. 94, 1. Die Controverse iiber den
Text (Zeller I 1 S. 56) ist durch Buechelers glinzende Emendation anilia
erledigt,

6) émtndetpare auch 2. 32. 38. 1l 10 (idyovs) rove megi zdvy dmivy-
dsvpudrov mepawoivras 37. 43. 54, vgl. [Dem.] Erot. 34 guuBovieverr £f
av av évrsudragoy ¥ru oy cavrel Piov xatactiiceias 35 TiE 1Y dmiry-
devpdry gquufoviias 53.
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Da die beiden isokratischen Tractate mit ihren Mahoungen
vor allem das politische Gebiet betreffen, giebt uns die pseudo-
isokratische Mahnorede ITgog Anuovexov eine bessere Vorstellung
vom Durchschuitistypus der Parinese. Die Rede setzt sich selbst
als gvufovdia (§ 44, vgl. 8. 75) in dieselbe Gattung, der der lelzte
Theil des Erotikos angehort; aber als mwagaiveseg slelll sie sich
in Gegensalz zu den moorpemvexol') Die typische Definition der
Parinese kehrt auch hier wieder § 12 dwmeg yd dor merga-
gopat ovvréuwg vmwodécdar, 0 &v av pou doxelg Erme-
tydevuar wy wheioroy mweog agsrny Emibovver (vl 8. 75Y)
xal naga volg dhhows cmedw avdewmols svdoxtuioat.

Nach der Charakteristik der Schrift als Par#nese wird § 5
ihr Inhalt skizzirt als Anweisung 1) o yon Tovg vewrégove Hoé-
yeodat xel vivwy Eoywy dreégeadar, 2) molowg Tioly avdownorg
outiety, 3) i Tov favedv Blov oivovousiv. Dann fitbrt ein
Excurs § 6—12 aus, dass die diesen Weg einschlagen, die Tugend,
den werthvollsten Besitz, erlangen, und dass besonders Demonikos
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird.
Die Versuchung liegt nahe, in dem dann folgenden Kern der Rede,
den Ermahnungen § 13—43, eine Gruppirung nach Maassgabe von
§ 5 zu suchen. Aber der Versuch, jeme Dreitheilung als wirklich
durchgefilhrt pachzuweisen,?) will nicht gelingen, und ganz in der
Luft schwebt der Gedanke, durch Umordnung der Sentenzen die
vermeintlich urspritngliche Dreitheilung herzustellen.®) Eine strenge
Disposition darfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ihrer
Geschichte nicht erwarten., Wohl schliessen sich Gruppen wohl-
geordneter Senlenzen zusammen, andere folgen in abrupten Ueber-
gingen, und an Wiederholungen fehlt es auch nicht. — Der Schluss
§ 44—52 fordert den Adressaten auf, aus diesem Schatze der Weis-

1) § 3—5. moorpenTixds und magdxinoss werden auch hier synonym
gebraucht, vgl. oben S. 757,

2) Zuletzt Dyroff, Archiv fir Gesch, der Philos. XIL 8. 55 ff. Er theilt
ab 1 § 5—19 (der Excurs ist verkannt, das Hauptthema beginnt erst § 13.
Darum musste D, auch den oben durch Parallelen erliuterten Schiusssatz
§ 12 falsch beurtheilen), 1 § 19—26, III § 27—43. Aber mit demselben
Rechte oder Unrechte kdnnte man auch versuchen abzutheilen 1 § 13 =23,
Il § 24—33, 1Il § 34—43. 1In jedem Falle fallt ein Theil der Gedanken aus
dem Thema herans und wirde sich besser unter eine der andern Ueber-
schriften einordnen.

3) Drerup, Philol. LV S. 680 ff.

6*
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heit auch in Zukunft zu schopfen, bestirkt ihn in seinem Bildungs-
streben und stelit dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse
durch seine Hussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar.

§ 51. 52 mahnt der Verfasser, wie die Biene aus allen Pflanzen
das Beste zieht, so von Oberall her, aus Dichtern und Sophisten
(Is. 1V 82) die putzlichsten Gedanken zu sammeln. Damit be-
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl. Is. I 40). Die
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo-
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht.
Eine Quellenanalyse, fur die bis jetzt nur zersireute Beobachtungen
vorliegen, ist far das Verstiéindniss der Anlage, die Beurtheilung
des Stiles, die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die
nothwendigste Vorarbeit.!) Dabei ist oft mit der Mdglichkeit zu
rechnen, dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem
Namen und in der Fassung vorgelegen haben, wie wir sie nach-
weisen konnen. Denn wie Legenden, Apophthegmen, Anekdoten
wandern, so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit
Jeicht an verschiedene Namen; und die reiche populdrphilosophische
Litteratur, die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist fir uns
fast ganz verloren, kommt aber fir den Rhetor als Quelle stark
in Betracht. Sicher hat er noch in grosserem Maasse, als uns der
Nachweis moglich ist, mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet.

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be-
putze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron;
denn was er aufgenommen hat, muss schon zur Zeit unseres Autors
cursirt haben und ibm leicht zuginglich gewesen sein.”)

Pseudo-Isokrates: Demetrios:

§ 1: of udv yag vovc @ilovg| ThalesS. 118, 4: pilwy nag-
wagdvrag uovoy TIudoLy, ol 0t |oviwy xal amovVTwY péurn-
xai poxgay amovrag ayemwdot,|do, vgl. Theognis 93M, Arist.
vgl. § 26: T@» qmoviwy @ilwy|1381b 24, Eur. Hik. 867.
HEUYYO0 PO TOUS TLAQOVTAS -«

1) Auch far die Textkritik ist sie nicht ergebnisslos. Die von Baum-
stark, Jahrb, Suppl. XXI S. 443—445 auf Grund der syrischen Uebersetzung
zn § 6. 16. 22. 303 vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor-
lagen des Rhetors widerlegt.

2) Ich citice nach Henses Ausgabe des Stobdus; Brunco, Acta seminarii
Erlangensis 11l und Hartlich, Leipziger Studien XI 217, 218 haben schon fter

die Rede an Demonikos verglichen, Brunco und Hense reichliche Parallelen
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht.
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14 zowovTog mgmw wegi Tovg
yavug, olovg av staw rwegl
geauroy yevéoder Tovg geav-
ot maidag, Die Form erinnert
an Is. 1T 49.

17 udAtora d” av ebdoxiuolig,
&l gaivoio TavTe w1 TEATTWY,
& wolg &Adotg av medrToUdLy
dmvequgng. Vgl Is. 111 61

22 del yag 7Tovg ayadovg
avlgag TQOToy §grov 7wLoTOTE
pov palveadar mageyouévovg. ..
(vgl.1s.1V 81). megi zwiv amwoger-
Twy uydevl Afye.

24 Boadéwg uév pilog ylyvov,
yevéuevog 0% mewgw Jiapuéveey
ouolwg yag ealaxpoy undéva
gpthov Exerr xai moldovg Erai-
povg usreddarrey (vgl., auch
Hesiod, W. und T. 713).

§ 39 undéve Lyhov zav ¥
adiag #e@lawdviwy, alia
ualdoy amodéyov Tovg uere
dexatoovvyg Inuewdévias.t)

41 molldols yag 7 yrirze
mgoteéyee g diavolag.
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Thales S. 119, 1: ofovg ar
dpavovg dvéywng Tolg yoveuoy,
TolTovg avtds & Ty yrog
wAgE TWY Téxvwy mEoTdENoU.

Pittakos 8. 120, 3: oa veue-
o@sra wAnaloy, abrog uy mwoie
(vgl. Arist. Rhet. 1384b 3). Ge-
nauer stimmt Thales bei Laert.
Diog. I 36 (Jowtndeig) muig av
dguora el Owmatotata Bid-
gatuey, niav & w0l GhAoig
dmiruuey, abtol un dpduer®.

Solon §.114, 8: pvAaooe Tgo-
wovxaloxayadiay ogrov 7LoT0-
Tépav.

Periander 8. 124, 8: Adywy
drogofrwy dxpogay ui moiot.

Solon 8. 114, 11: @llovg ui
Tayd xw@* ovg O’ av uwijoy,
uy  vayd amodoxiuale, vgl.
Heylbut, De Theophrasti libris
IMegi gidiag, Bonn 1876, S. 23.
24.

Chilon S. 116, 8: Lyular ai-
gov palloy 7 xépdog aloyeoy,
vgl. Theognis 461, Hesiod, W.
und T. 352, Eur. Kykl. 312,
Is. III 50,

Chilon S. 117, 3: 7 yAwooa
gov i meorgexétw ToU vou.

Vergleichen lisst sich mnoch Pittakos®) S. 120, 8 dewoy
ouridely 70 uélloy mit § 29 vo uéAdov ddgavroy, Solon 8. 115, 5

1) Der anschliessende Gedanke, dass die Unrecht leidenden Gerechten
vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben, stammt uater Ein-
fluss von Is. VI 34 aus der sokratisch-platonischen Moral.

2) Vgl, Hense zu der Stelle, Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21.

XX 162, Aristoteles S. 1101a 18,
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Ta agari) T0i Qavegois texualpov mit § 34,") Thales 8, 118, 5.6
mit § 27, 8. 119, 6 xaxa év oixp xgvnve (vgl. Theognis 359;
Keil, Hermes XXIII S. 379. 380) mit der Mahnung § 42, die
innersten Empfindungen, Freude und Schmerz, vor der Oeffentlich-
keit zu verbergen, Solon S. 114, 7 75doviy gsiye frig Abzmny
wlxzer (Demokrit 235 D., Brunco 8. 337, 338) mit § 46. 47. Die
Ausfehrungen § 41 tber den xacods 70U Aéyerv und das rechte
Verhiltniss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon
S. 114, 8. 9. 115, 4.*) Die zusammenfassende Mahnung § 16
Tovg udv Jeovg @ofov, Tovg 08 yovels viue, tods 0 pllovg
aloyivov, voig 0% viporg rweltFouv lisst sich vergleichen mit Solon
8. 115, 3 yod wolc deols, (pilovg eloéBer, Chilon S. 118, 1
vopoig weldov und mit dem confusen Anfang von Sosiades” Samm-
lung der Mahnworte der sieben Weisen bei Stob, S. 125 H.
Emov Segll), voup melIov, Feovg 0éBov(l), yoveic aldor. Fast
dieselbe conventionelle Verbindung begegnet in den Pythagoreer-
spritchen des Aristoxenos S. 294, 13f. D.: uere vo Feioy xai
datudviov mAsiorov motelodar Adyov yovéwy & wal véuwr
und #hplich bei Eur. Fr, 853, Xen. Mem. IV 4, 19. 20, Pol. V[ 4.5)
Ferner giebt der Rhetor fast wortlich einen bei Stob. S. 209, 4
bezeugten Spruch des Periander wieder:

§ 40 uéyworov v ddaylove| Ieglavdgog Eourndels, wi
voig dyadig &v dvSpdmov|uéyorov v Elaylory, elme
euwpatt. Qoéves dyadal &v oduart av-

Jewov.

1) Vgl auch Is, 1V 141 (XI 27), Aristoteles S. 1104a 13 und die von
Brunco S. 345 angefihrten Parallelen. Belege fir die Gnome schon gesam-
melt bei Clem, Strom. VI 18 (== Theod., Graec. aff. cur. VI 90 S, 179,
22 i, R.), vgl. dazu Elter im Bonner Programm zum 27. Januar 1897 Sp, 31.

2) ng die von Bronco S. 327. 339. 362 angel’ﬁhrlea Parallelen dber
den xaspde, Demokrit Fr, 226 D., Theognis 401 und Aristoxenos’ Pythago-
reische Spriiche S. 294, 33 ff. Diels. Zum Vergleiche bietet sich noch ebenda
§. 292, 28 . die Mahnung zur ovuustoie névew (Psendo-Is. § 14), S. 297, 346,
die Mabkoung zor Beriicksichtigung der dofx (Psendo-ls. § 17), S. 301, 38 ff.
polemisirt gegen den Begriff der gpidoxalia, wie er § 27 vorausgesetzt ist, und
beribrt sich mit Stob, S. 118, 5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cobet
und Blass § 20 dmsyross geschrieben stalt dmeydis doss (vgl. Stob,
S. 114, ).

3) Vgl Joel, Der echte und der xemophuntische Sokrates I S. 47. 48,
Amx, 8. 102, 5. 6. 13, 26. 104, 1, Pseudo-Phocylidea 8 und Hirzel, Abh, der
Sichs. Ges. der Wiss. XX S, 32, 47.



DIE REDE AN DEMONIKOS.

87

Und Imitation liegt auch vor

§ 29 undevi gvuqogay ovee-
dlopg xoevy yae 7 Tigy

§ 47 &v maae 0¢ volg ¥p-
yoig oty oftw TTg apgyre uyy-
UOVELOUEY 6C TTC TEAEVTTG
aiodnowy Aeufavousy' ta yap
nwhelota Twy mepl 1ov PBlov
ov 0 adte Ta meayuare

Stob. Flor. 112, 11 Xellw-
rog:  arviovvre uy dmyéle
xotvy yae g wovyy, vgh Pit-
takos 8. 120, 4 H. und Diog.
Laert. [ 78 (an beiden Stellen
averdilery).

Solon bei Herodot 1 32: oxo-
mwéewy 08 yon mavrog yenue-
T0G THY TEAEVTNY ®j amo-
prioerac. Arist. Eth. 1100a 11
nara Zolwve 08 ypeswy vélog
bgav; Eud. Eth. 1219 b 6.)

- 3 A - J
wowovpey, alde TOY dmae-
Batvovrwy Evexey dramovou-
uev.

Die Benulzung der alteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner
aus zahlreichen Berithrungen mit der theognideischen Spruchsamm-
lung, die dbrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen
Partinese oder andere Parallelversionen vermittelt sein konnten.
Wenn der Rhetor § 6. 7 die Tugend den Reichtum, der oft ein
Begleiter der Schlechtigkeit ist, an Werth ¢berragen l4sst, erinnert
er an Solon Fr. 15 == Th. 315, vgl. 865ff. Wie Th. 903 ff.
bedauert, dass man seine Lebenslinge nicht vorauswisse und da-
nach das Maass des Sparens bestimmen konne, so rahmt der Rhetor
von Hipponikos § 9: amélave udv tav magivrwy dyeddv g
Svyrdg, Emeucheivo 08 10y Umagyoviwy g dddvareg.?) Zu
vergleichen ist auch Periander S. 124, 4 @edouevoy xpeizvov
amodavety 1 Lovie évdeloGar. Th. 399 eideiodal ze gi-
lovg qevyety T oleorjvogag doxovg®) hat seine Parallele in

1) Vgl. auch Her. | 138 coce 8¢ ope mordeir ovx Efeore, Tatte 0tdé
Adyay ¥Esare mit § 15 & mwossiv aicygdv, vaira vdpuile undd léyaw elvas xaiiy.

2) Vgl. Demokrit Fr. 227 D. of geedwioi. ... dgyatopevor wc dsi Biom-
aopeves (228 émipsddes xal padwlov), (Epicharm] Fr. 267K, we modiw
ticwy yeovov ges éAlyov ottws Jiaroot (= Bias bei Stob. III 8. 36, 9 H.,
vgl. Keil, Analecta 8. 15). Der Sinn von § 9 wird erldutert durch § 32
éddvara piv pedves 14 payaldyvyos elves, Fvnra 83 1 avppsrgms Tdy
imagyévrov dnolatery, Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm] 263
Ivare xpn tov Frvarow, ovx dddvare vov Fvariv peossiv.

3) S. auch Hirzel, Der Eid S. 115 Anm. 2.
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§ 16. 23. Der Vergleich § 25, dass das Unglick den Freund
bewihrt, wie die Feuerprobe das Gold, erinnert an Th. 299.
417, 449. 697, 857 (vgl. Demokrit Fr. 101). Beide weisen
auf die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen, ehe
sie eintritt, vom Mahle aufzustehen (§ 32 Zaviorego med ué-
Jng, Th. 479M. ... mwoiv peSier vmavioraco). § 34 Pov-
Aevoy udv Boadéwg, dmitéher Ot tayéwe va d6Eavre erinbert
zugleich an Th. 329 xai Seadds ebfoviog?) elley Toyly &vioa
Ocdxwy und Bias S. 122, 3 Boadéwg Eyyeiper 6 & av aody,
dtafefueoi.?) Eine unserer Rede ganz &hnliche Fassung des
Spruches kannte Aristoteles, Ethik 1142b 4 @aoi mwearreww udy
deiv Tayv za fovievdévra, Bovieveadar d¢ Boadéws.

Schon ofter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit®) hin-
gewiesen: Es berQbrt sich ferner Demokrits Fr. 107 mit § 10,
Fr. 264 mit § 16, Fr. 207 70omjy ov maoey, alde =iy ini
10 wak aigeioSar ypoewy mit § 16 zag fdoveg FHjoeve vag
uera dokng’ véoyis yag avv T xalg uiv &guotow,') dvev di
TovTov xaxtozov, Fr. 240 of éxoveior mwéver 1y 1@y dwovsivwy
vrwopovyy Elageoréeny wagadxevalovor mit § 21, Fr. 187 (Korper-
kraft ohne Verstand nutzt nichts) mit § 6, Fr. 191 S. 441, 12 1.
mit § 21, Fr. 191 zoig nageoioe doréeodar (vgl. 202) mit § 29
orépys Ta mwapdvra®) Anders ist dagegen zu urtheilen iuber das
Zusammentreffen mit einem aus der triben Quelle des Corpus Paris.
geflossenen Bruchstuck (8. 466, 39 D., vgl. Wachsmuth, Studien zu
den griech. Flor. 8. 193):

§ 25...v0vg @lhovg év zaig| Demokrit: zo¥ omovdaioy ¢i-
ervylarg Ouaytyvdiorouey. ov-|Aov meog piv Tag EvQEOTUVag
Twg &pLote yo1ase Tolg glhow, | xhndévra dei mapeivar, moog
v w) meoouévys tos mag' | Ok Tag meguoTdoals attixinroy
Ixelvay dejoerg, M’ odven-|del ovumageivar.
ayyedrog avrois év Tolg xal@ols
Bondic.

1) Bei Pseudo-Is. folgt das Lob der ed8oviia.

2) Zu vergleichen wire noch Th. 73 ff. mit § 25 (Keil, Hermes XXIII
S. 3717. 3178), Th. 105ff. mit § 29, Th. 155 ff. mit § 29 (vgl. Demokrit Fr.
107b), Th. 145 f. mit § 38, Th. 657 mit § 42.

3) Vgl. A. Dyroff, Demokritstudien, Leipzig 1899, S. 139.

4) Pittakos bei Stob, 8. 357, 8, Hense: 7doyy aiv 1@ xalf Jixasov,

5) Auf eine dltere (jonische) Quelle fiir Ps.-Is. weist wohl hin Herodot
IX 117 Soregyor ra magedvre, dagegen Is, VIIL 7 (vgl. 23). Ep. 2, 23
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Abgesehen davon, dass dies Bruchstiick schon wegen des helle-
nistischen Ausdruckes reploraoic und wegen des wenigstens erst
in hellenistischer Zeit mit Vorliehe gebrauchten ovumegeiver nicht
echt sein kano, erhebt auf den jedenfalls alten Gedanken auch An-
spruch Chilon bei Stob. 8. 116, 5 H.: ¢zl vd deinve t@v pilwy
Boadéwg mogeiov, imi 08 wag arvgias Tayéws, und bei Diog.
Laerl. I 70: vayuregov éni tag azvyleg 1y @ihwy 7 émi rag
strvgiag mwopsvesdar.t)

Die neuere Komodie, in der sich das gnomologische Interesse
mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits~
sprichen oft nur die #ltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus
werden sich manche Berilhrungen mit unserer Parinese erkliren.
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus:

Menander Fr. 88 K.: o0 dei dwﬁolng xavageovely, 00d’ av
agodg’ 7) I wevdng .. .. qwl.o:wea.‘)m za voievr’ opdag ¥yet.

§ 17 cbdafov vag Jwﬂalag, xay Yevdslg wowr.?)

Mea. Fr. 624 o¢ nwmor’ ¥jlwoe whoviovyvra opidea

&vSowmoy, dmalavoyra unddy Gv ¥yer.

§ 27 xavaqedver TGy mepl TOv mwhovzoy omovdalovrww
uéy, xenodar 0% voig vmaggovde uy Ovvauévay, und vorher
wird die usrple amélavoig empfohlen.

Euphron Fr. 4 K.: ¢ yag vov {diov oixovouwv xanag Biov

7w obtog av owoee TGy ¥w Twvd;

§ 35 6 yap xaxag Jiavondeic mepl Tay olxelwy oddémore
xaldc Bovhevoerar megl Twy adhoroiwy.

Alexis Fr. 295 K. gevy’ 7doviy @égovoay Saregov Shafnv
(vgl. S. 86).

§ 46 &v udv yap vy dedvusiv xal Tog mAyoduovas ayaméay
03¢ al Aimer vaig f0ovals magamemiyaot. . ..) nanel udv
meavegoy 10%évieg tovegov EhvmiInoar.

otdgyssy ToG magotes. Vollig missverstanden ist die Stelle von Drerup,
Philol. LV S, 682,

1) Vgl Brunco S. 347. Schon Arist. 1171b 20 kennt die Gnome:
févas 3' avdmalww iome doudles meos uiv Tove drvyovswas axinvoy xal
mpodvpes, sis 08 vas strvylas. ... oyodalme.

2) Schon Keil, Analecta 5. 124 vergleicht die Stellen,

3) Sext. Emp,, Hyp. Il 195 mdoy ydg rdovi magaménnyey chyndav
kaon die Demonicea benutzt sein, oder es liegt ein alterer Spruch zu Grunde.
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Comp, Men. et Philist. V. 83. 84 Stud. yevoog uév oldev &5e-
Aéyyeadae mvgl, | & v pllow sbvore xaipy weiverar, V8.
Mon. 276.

§ 25 7o uév ydg yovalov &v v¢ mugl facavilousy, Tolg
02 @ihovg v talg arvgiaig dieyiyvworouey.

Men. Monosticha 356 w7 “uSatve dvorvyoives xoww) Yo
Ty, ")

§ 29 undevi gvugogav dverdlang o) yae 1 TUgY.

Mon. 416 odx ¥oz¢ gopiag *riue viuewzegov. 482 gogic
0¢ mhovrov wrijua TiuLwTegoy, Vgl auch 275.

§ 5 7g (Goernc) ovdéy uTiua geuvoregoy, § 19 gopia yop
udvoy Tay xrnuarwy edavatoy,

Mon.”295 xalov To Inoaveioua reipuévy yaois.

§ 29 xalog Inoaveos mwag’ avdgl omovdely yooig dget-
lopeévn.?)

Der Vergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine
Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis-
heit und von einer weit ausgebreiteten volksthilmlichen Litterarur,
von der upns nur einige Reste gerettet sind, Wir sehen in unserer
Schrift den Ausliufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke-
lungsreihe. Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch-
sammlung benutzt.’) Dann muss es aber schon vor Demelrios
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben, und ich

1) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Chilon (S. 87) sein.
Vgl. auch Monosticha 8 (1 der Urbanitaschen Sammlung, Abh. der Minchener
Akad, XV 1 S, 423, vgl. 8. 410) = Hippothoon Fr. 1 8. 827 Nauck: awy-
Fowmos av pdavneo Tis xowie tiyns, Menander Fr, 94 K.

2) Vgl. etwa noch Philemon Fr. 94 K. dwrje dfxauds dotv ovy 6 uy
ddixdw, || dAL° Sovie ddxsiv Svv'ueves py Bovdstac und den Gegensatz
der igdvns und mleowsfie Monosticha 259, 672 mit § 38 (unten S. 92),
Mon. 135 (rgomos-»dpos) mit § 11. 36, die vielen Spriche, die ungerechten
Gewinn verwerfen (s. z. B. W,Meyer, A. A. M. XV 1 8. 413, 425, 435) mit
§ 39, Mon. 340 uaxdgws ooric otolay xai voty §ye: mit den S. 93 ange-
fihrten Gedanken.

3) Das setzt Hoess, De ubertate et abundantia sermonis Isocratei, Frei-
burg 1892 8. 11 wvoraus. Aber Demetrios, so unkritisch er verfahren sein
mag, hat doch gewiss dlteres Spruchmaterial benutzt, und dass es alte Volks-
biicher dber die siehen Weisen gegeben hat, haben Wilamowitz, Hermes XXV
S. 197 ff. und Crusius, Philol. LV S, 3. 4 gezeigt. Auch kennt ja schon
Aristoteles, wie wir sahen, manche der Spriiche; fir andere liegen andere
Zeugnisse vor,
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zweifle nichi, dass dieselben einen Bestandtheil schon der alte
griechischen Bearbeitung der Legende bildeten. Der Anschluss an
die Quellen und die Abhiingigkeit von den Vorlagen geht viel wei-
ter, als in den echten Pariinesen oder sonst irgendwo in den Reden
des Isokrates. Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil-
gefuhl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet, poetische
Ausdrilcke durch prosaische ersetzt und gern die gleichméssig rollen-
den gorgianischen Antithesen eingefiihrt, deren ermitdende Mono-
tonie von der weisen Missigung, die Isokrates auch in den Pari-
nesen Il LIl befolgt, absticht. Man hat neuerdings die jetzt aus
Preuss’ Index leicht zu verstirkenden sprachlichen Einwinde gegen
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede, Isokrates habe ihm
fremdartige Ausdriicke aus dlteren Spruchsammlungen itbernommen.")
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem
selbststindiger gearbeiteten Prolog und Epilog, und jene Annahme
widerstreitet der Thatsache, dass der Autor in Wahrheit erhebliche
formale Aenderungen vorgemommen hat, sie zeugt auch von Ver-
kennung der stilistischen Fahigkeiten des Isokrates,

Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in
unserer Rede hinterlassen. Der Rhetor ist nach § 3 Lehrer, und
seine Doctrin ist ibm Philosophie.”) Die Schlagworter ¢vowg und
vipog (§ 10), uerérn und émeovuy (§ 18), dmpédeia tig Yuyic
(§ 6) sind ihm geliufig. Er kennt die sokratische Lehre, dass
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39). Seltsam ver-
schroben erscheint aul den ersten Blick die Mahnung § 38: mwaga-
oxetale ocavvoy mwhcovexvely pdv Otvacdat, avégou 0% 1o ooy
Exwy, tra doxjjc deéyeadet Tic Omaroatvyg uy 01 dodéveray
adle 0o’ Emielxetav. Aber sie wird verstindlich aus dem Gegen-
salz zu der sophistischen Theorie,”) dass die Gerechtigkeit eine Er-
findung der Schwachen sei, der Michtige sie nicht achte und sein
Recht des Stirkeren geltend mache. Diesem Satze giebt der Rhbetor
die moralische Weudung, zwar solle man sich dberlegene Macht
verschaffen, dann aber nur gleiches Recht mit andern beanspruchen.
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ibren Miss-

1) Hartlich, 8, 217, 218, Ponickau, De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889,
der diese Entschuldigung S. 30 ff, willkirlich auch auf Fille anwendet, wo
Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind,

2) qidocopla 4, pilodopeiv 3, piddaogos 40.

3) Das hat E. Schwartz, Berl. Philol, Woch, 1903, Sp. 99 gezeigt.
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brauch ein Beweis sein, dass man die Gerechtigkeit nicht aus
Schwiche, sondern aus sittlicher Gesinoung erstrebt. Nuo hat
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint,
eines uobekannten Dichters), den Kephisodor bei Ath.Ill S.122B
als verwerflich bezeichnet, hingewiesen:') Bei Theodor, heisst es,
finde man 76 xelevery pév swidov ¥xewv, Emouveiv 9¢ vo Yoov.
Drerup?) kann mit seiner Behauptung Recht haben, dass der Rhetor
Theodor gemeint sei. Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi-
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo-
dors Namen. Das wire sogar nicht miglich, wenn die Gedanken
sich wirklich deckten; dann hitte eben der Rhetor auch dem
Theodor eine Floskel entlehnt. Aber er steht zu Theodor in
scharfem Gegensatze; denn er empfiehlt ja nur sich Macht za ver-
schaffen, verbietet den Misshrauch der Macht, das mAzovexzeiv.
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti-
moral, der hier vorausgesetzt wird, war besonders seit dem plato-
nischen Gorgias in der Antithese mieovexzeiv und Yooy Eyeev so oft
zum Ausdruck gekommen,?) dass alles Suchen nach einer bestimmten
Quelle hier verlorene Liehesmithe ist.

Reichlich beputzt ist Isokrates, der auch den Stil stark be-
einflusst hat*) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezie-
hupgen zum aristotelischen Protreptikos. § 6.7 wird die Ueber-

1) Analecta Isocratea S. 99.

2) Jahrb., Suppl. XXVII S. 342, widerlegt von Schwartz a. a. 0.

3) 8. z. B. Gorg. S. 483 C, und 492 A heisst es auch, dass die Leute
das Lob der Gerechtighkeit nicht aufrichlig meinen. Aehnlich Staat S. 344 C.
359 A. 360 D. 364 A, Is. XIl 244, Arist. 13992 30 pavepdc pdv va Sixaia xai
2a xala rawoios paliora, idla 83 vd ovppdgovre paldov Bollovraes,
1162 b 35, Aronymus S. 579, 10 Diels. lsokrates bekdmpft den Staudpunkt
Il 59. VI 31—35. — VI 139 ovar Godde Tovs avrols dupirepa xai
dixasordrove Svras xai peylorny Sitvausy xextnuévovs kommt der Demo-
nicea nahe,

4) Fir R. Il ist das sorgfiltig nachgewiesen von Albrecht, Philol, XLIII
S. 242—248. Einige andere Anklinge habe ich bereits bemerkt und fiige noch
hinzu: § 6 vgl. Il 3. 4, § 38 vgl. 11l 43. § 43 (xivdvwos—adofia) klingt zu
Anfang an Is. XIV 39 an. Dann erinnert 70 uév ydg rslevtijoar mivraw 1
nempauiyy xarfugive, To 0 xalde amodaveiy idiov vois omovduios ”
ptoie amévasuer an Demosthenes' Kranzrede 97. Zu xalds dmoFarvsiv vgl.
Is. 1V 95 (77). 1 36, Morawski, De Athensrum gloria, Krakau 1905, S. 11,
§ 48 vgl. VI 90 (vo¥ Biov dmoPeass). Die Abhingigkeit von lsokrates geht
nur wenig iber die Reden 1. Il hinaus; dean ich glaube das Material er-
schdpft zu haben.
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legenheit der Tugend iber alle ussern Gilter, Schumheit, Reich-
thum, Kraft, Adel geschildert. Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr, 59
die Nichtigkeit der Gater, und Fr, 57 (8. 67, 21 R.)") sagt er: voig
yag Otanetuévoig Ta mwegl Ty Yuxny xaxds ovre mwAoiTog ovt’
loyvs ovze xddhog T@v ayadwy Earw, ald’ Gow meg av adrar
uardov el Oiadéoeg xad’ tmepBolny Vraofwoe, Towolry
uello xal mielw?) tor xextjuévoy Blamwrove:r avev
QeorvioEws magayevouevas'®) o yag i mabi paxaiger
tovt’ ¢0%i 70 w1 tois paviows wrv EEovaiay Eyxecoilew (vor-
her dratdsvoie uer’ éSovoiag). Besonders beachtenswerth ist der
wortliche Apklang Ps.-Is. § 6 nloirog 0% xaxiag ucihov 7
rahonayadioag vmneéeng doviv, $Sovaiav wév T gedvuig
rapaoxevalwy . . . fuun 0% uere iy @oovidewg wqé-
inaev, &vev 08 voltng mwielw rotg Eyoviag EfAaye.
Diels*) hat in Augustins Soliloquia 117 ein Bruchstick des
ciceronischen Horlensius entdeckt : nullo modo appetendas esse divitias,
sed si provenmerint sapientissime atque cautissime adminisirandas und
den Gedanken dem aristotelischen Protreptikos eingeordnet, Daran
erinnert § 27 aydma 1@ Vrragxdvrwy ayadGv un Ty vmepfai-
lovaay x3iaw, dida Ty ueteiay amolavaey. Und die dann
folgende Mahoung xaragedver Twy megli Tov mwioiroy omouv-
dalovrwy uév, yefodar 0% woig vmagyover ui Jduvvauévwy
lasst sich mit Arist. Fr. 56 oi wév ov yewvrat v@ mwhotre . ., .
of 0¢ megaypwvrar®) . ... in Verbindung bringen. Und wena

1) Berichtiguogen und Erginzungen zum Texte des Stob, giebt jetzt
Oxyrhynchus Pap. IV Nr. 666.

2) mislo xai peliw (xai whsio xai psifw Tr.) Stob.

3) dvev pg. mogaysvovta: Pap., ywels go. nagayevduevac Stob, Den
obigen Text hat Wilamowitz, G. G. A. 1904 S. 674 hergestelit ({éd») avev Gr. H.).
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap, wiedergewonnen, —
Aehnlich #ussert sich Arist, Eth. 1094b 16. Rhet. 1355 b 6 voiroie (die
dusseren Giiter) ydo av v dpalifoessy vd ueyiora ypdusvos dixalos
xai Bldwasay adixws. Pol. 1323 a 38 ff. S. auch Plates Euthydem S. 281 B:
do’ otw, meds dids, Spedis v 16y didey xiudrtev dvev peovicews xai
goplas; wrh. und Demokrit Fr. 77 D. défe xai wloivos dvev Evwvésios ovx
aopadéa xriuava. — Zu vergleichen ist auch Ps.-ls. § 7: Tugendbesitz ist
nlottov xgeiviow, 19 fyod rav dxoveuatwy molld modldy slvas yoy-
udrov xgsivve und Arist. S. 69, 17 ater ydg 4 Pewgla xgsivvay molkoy
do1s gonmdtow,

4) Archiv I, Gesch. der Philosophie I 479. 480.

5) Vgl. ,,Philo und die kynisch-stoische Diatribe® 8. 49,
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der Rhetor dem, der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit
dem Besitzer eines schonen Plerdes vergleicht, der aber nicht zu
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um-
gestaltet zu haben, ln dem schon ofter angezogenen Fr. 57 ver-
gleicht Aristoteles den ungebildeten Reichen mit einem untaug-
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trigt.')
— Es folgt § 28 mewps zov mhoizoy yonpara xal XTrpaTa
ravaorevabery* ore 02 yoruara udv vois amolaver émiova-
uévows, xefjuare 0t voig xexrfodac’) duvauévors. Es ist mog-
lich, dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist.
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel,®) und seine Ansichien vom
rechten Verhiltnisse zum dussern Besitz liessen sich in der Anti-
these yojuara, ui,*) xrjuara auf eine kurze und eindrucksvolle
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran,
dass die dussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer hoheren
geistigen Bildung besonders erleichtere:

§ 49 Demonikos und die ihm| Arist. Fr.50 (Teles) npog @eui-
Gleichgesteliten thiten, wenn sie | swva 170v Kvrglwy facidéa Aé-
die Tugend vernachldssiglen, | ywy, &7t ovdevi mwhelw ayada

1) Die Stelle ist dbrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob. 1lI
8. 34, 16 (s. Henses Anm. und Elter, Goomica homoeomata Nr. 180) und bei
Clem. Paed. 11l 34 benatazt,

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aws Stob. wxex-
zhodas statt xvadgdas eingesetzt, vgl. Arist. S. 59, 10. 67, 4 R. Platos Eu-
thydem S, 280 D. E.

3) Eth. 11202 8 gefiows 87 clvar Soxsi yonudrow Samdavn xai o,
1, 02 Ajywus wal n gvhaxi wrijows pdllov. 1098b 32 (Stob. 1 50, 12 W)
Pol. 1263 8. 3. Fr. S, 62, 8 (vgl. auch Jambl. Protr. 8. 37, 7 P.). Die Ver-
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass ein ahnlicher Gedanke und
Gegensatz sich in Platos Euthydem findet, den ja manche Beziehungen mit
Aristoteles’ Protr. verbinden: S. 280 D dsiv age . . . wy uévoy usxriedw
vd Toieite dyadd . .. alhd xai yotoPar avtols’ ws 0vdév Gpehos i
wtijosws ylyverae, vgl. 280 E, 282 A. 289 A, [Plato] Kleit. 407E ff. — Bei
Gorgias (Fr. 10 D.) begegnet das Wortspiel zuerst, lber sein Fortleben s. Her-
mes XXV S, 182, Lobeck, Paralipomena S. 58.

4) Blass ist geneigt, das uz) auch bei Ps.-Is. einzusetzen, schwerlich mit
Recht. Bei der Annahme eines aristotelischen Vorbildes wiirde sich auch das
bisher ibersehene Verhiltniss des Teles 8. 27, 12 H. zur Demonicea gut er-
klaren: 8l nai of dgyaior Heyor oix dndds' bpagav yag vav dvdedmav
ot's uéy yonmata fyew ols 8¢ wripate’ ovs piév yae xpdcdas Tols Umdg-
yovow, obs 08 wowvov xexvigdas ovre favvoic mgoieuvove obre dllais
uperadidorras,
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gegen sich und ihr Geschick Un-
recht. # uév yao adroic xo1) -
uata xal 0ofav xai qllovg
éveyeloiasy, ol 08 opag av-
ToUg avabiovg Tig v apyov -
ang sdatuoviag raréornoay.

95

UVIaQyEL meog o PLAosopil-
dac* whovvov TE yag mhel-
atov avrov Eyewy dove dama-
vav &g ravra, ¥re 02 doav
tmeapyeLy avug.

§ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendibung verbundene
7700v1) als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptikos’) und

in der Ethik preist.

Wenn manche der hervorgehobenen Beziechungen zum Pro-
treptikos?) fur sich genommen nicht beweiskriftig und zufillig
scheinen kdnnten, so wird ein leiztes Zusammentreffen jeden Zweifel
an der Bekannischaflt mi dem Protreptikos heben:

§ 19 gogla yag wovev zav
xeuaTwy adevaror. uy xe-
TéxvE uarpay 600y wogeverdar
7meog 20v¢ Oidaoxewy T yoi-
aqwoy émayyeliouévovs”  al-
oxeov yap tovg uiv durégovg
Tnhicatva  melayy  Oamspiy
Svexa 1o wlelw moroer THy
vagyoveay ovalev, Todg OF
vewrépovg undé Tag xava ygy
rwogelag viropévery dmi o) Bel~

Jamblich in einer sicher aristo-
telischen Ausfithrung S. 62, 9
Rose 3 0¢ dopte t@y ucylorwy
ayadwy Theogois 71 ¢dle uer’
éodliov luv Botdev xai mold-
Aa poynoat)| val pexeny wogoly,
Kbov', 600y Exreléoar Arist. a.
a. 0. o0dd et yomuorwy udy
Evera wwlsiv ép’ Hoaxléovg
grijhag xal moldduig nivdvver-
&, dee 0& peovnow undiv wo-

1) Fr.52 S. 63 R,, vgl. Jambl. 58, 15, 60, 23. 24 (HWartlich S. 255). —

§ 46 vds Tioyes elhixgwals xai Befatotigas amodidma, vgl. Arist. Eth. X
1176 b 20 5dov¥s silixgwovs. 1171Ta 25 Soxet yoiw 7 gilodopla Favuacrds
ndovds Sxew xadagiirte xal 1 Pefaie.

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen patiirlich die schon oben hervor-
gehohenen Berihrungen mit Aristoteles, die sich aus gemeinsamer Benutzung
alter Spruchweisheit erkliren. Dehin gehdrt noch § 32 (vgl. 50. 21. 9, oben
8. 87Y) addvara udv podver v¢ meyaldyvyos slvar, Fvqra 9 .. .. Arist.
Fr. 27 und 1177b 31 of ygn 38 xazd zods magawoiwras () dvdgumva
geoveiy dvdpwnov ovra otds Fvyrd vov Fvyrov. Andere Belege fiir die
Sentenz geben Soph. Trach, 473 und Fr. 531. 321 N,, Eur. Alk. 799, Menan-
ders Monost. 1. 173 (== Antiphanes Fr. 289K.). — § 42 ov'rw ydp ovn’ svv-
1@y oz mspiyagns otve Juavvyaw, vgl. Arist, 1124 a 15 (vom usyaldyuyos)
ovT’ svruyair megiyagrns fovas ovre arvy@y smepllvmos. — Aehnlich werden
sich die Anklinge von Theophrast Fr, 152 W. (Stob. Il S. 207H.) an § 13
erkliren,
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Tiw xataorioar Ty avrdy di- |vely undd demavav, vgl. S. 66,

avotay. 17, oben S. 76 und meine Ab-
handlung ,,Philo und die kynisch-
stoische Diatribe* S, 45.

Den schonen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor, nicht zam Vor-
theil des Gedankens, zu einer pointirten Antithese verschirft, wie
die formale Antithese der Worte bei ihm ofter den natirlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt, Den die See befahrenden
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schiller entgegengestellt,
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt, Man
sieht nebenbei, wie sehr es ihm bei der Empfehlung des Bildungs-
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt.

Es ist auffallend, dass troiz solcher offenkundigen Beziehungen
das Verhiltniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles
bisher verkannt, von Hartlich sogar S. 223 ausdriicklich bestritten
ist. Es erkldrt sich daraus, dass man sich durch die einleitenden
Ausfihrungen § 3. 4 bat irre leiten lassen: Alle die an ihre Freunde
die 7zgorgsmzinol schreiben, unternehmen freilich eine schone Auf-
gabe, aber geben sich nicht mit dem hochsten Theile der Philo-
sophie ab. Die aber die Jitngeren lehren, nicht wodurch sie Rede-
fertigkeit gewinuen, sondern einen guten Charakter, stiften mehr
Nutzen als jene, Denn jene ermuntern zum Adyog, diese bessern
den Charakter. Hirzel und Hartlich sehen in den hier als minder-
werthig bezeichneten Schriften woorgemwzixol zur Rhetorik, wie sie
seit der Sophistik tiblich gewesen seien, und sie ktnnen ihre Auf-
fassung auf die ersten Glieder der Antithesen dewvoryre 7y &y
roig Adyorg') und Aayog (im Gegensatz zu Todrog) grilnden. Aber
ob es je so einseilige Ermunterungsreden nur?) zur Rhetorik ge-
geben hat, ist sehr [raglich, Denn auch die Sophisten, denen
Rhetorik der Hauptinbalt des Unterrichtes war, woliten doch ihre
Schiller zur vollen biirgerlichen Tuchtigkeit erziehen. Dazu kommt,
dass der Rhetor die protreptische Schriftstellerei ausdricklich zur
Philosophie rechnet. Und die @tberscharfen Antithesen des Rhetors
hiadern nicht die einseitige Ausbilduag zur Jdewvdrng und zum

1) Es ist iibrigens doch zu beachten, dass diese Worte nur als nega-
tives Glied zur Gharakteristik der eigenen, nicht positiv zu der der fremden
Thitigkeit verwendet werden.

2) Darum schon ist § 4 das mcwor der vulgata nicht aufzunehmen,
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Aoyog auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch in Aristo-
teles’ Protreptikos entfaltet war,!) zu beziehen und den Gegensatz der
verstandesmissigen und der sittlichen Ausbildung als den beherrschen-
den anzusehen. Der Rhelor giebt der vulgiren Abneigung gegen die
protreptische Richtung®) Ausdruck, und den Laienstandpunkt vertritt
er auch, wenn ihm die Parinese der Kern der Philosophie ist.
So dirfen wir ohne Bedenken annehmen, dass das Compliment und
die Polemik § 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein-
bildet, seinem Protreptikos eine werthvollere Leistung gegenilber-
stellen zu koonen. Durch trivialisirende Umsetzung in moralische
Pariinese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu
machen. Die Bemerkung, dass die ITporgervzixol an Freunde ge-
richtet seien, trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete
Schrift zu.*) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con-
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berilcksich-
tigte, so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles
irgendwie Stellung nehmen.!)

Endlich ist noch das Verhiltniss der Demonicea zu Anaxime-
nes’ Rhetorik zu besprechen. Schon ofter ist auf zwei Parallelen
hingewiesen:

§ 30 uloec zovg xolaxsvov-
Tag WOTEY TOVS GraTwyrag
GUPOTEQOL YaQ TLOFEV-
Pévreg ToVg WLOTEVGay-
Tag adixov O LY.

§ 35 ofrw 0 av udliota
PovieveaFar magoduvdelyg, el

1) S. Diels a. a, 0. S. 487 1T,
2) S. oben 8, 70.

Anax. 8. 45, 2 Juotoraroy
uor doxotowy of tTa yoiuara
@T00TEQOUYTES TOIG Tag TwoAstg
7Q00t00UGL moLely® TLOTEV-
Sévreg yae dugdtegor
T00¢ miOTEvoarras ade-
xov oLy,

S. 44, 18 voiy Iyovrwy dy-
doav dove voig TGV mEOyEyE-

3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die vadirego:

im Aligemeinen: § 4. 5, 19 (6. 15).

Ebenso Aristoteles, s, die Zeugnisse bei

Rose S. 57 und Eth. 1179b 8. An die richten sich freilich naturgemiss die

Hgovgenvinot, vgh Is. XV 60, 304,

4) Die wohl nur auf Combination berohende antike Tradition idber De-
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhange iberhaupt nicht zu
verwerthen, s, zuletzt Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums V. 8. 200.

P. Wendland.

1
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Tag CupQooas Tag éx Tic|imuéver magedelypact yowud-
&dBovitag dmifléweiag |vovg mepaodar draguysly Tag
ixriig afoviiac duaoriag.

An ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen,
und so mdgen auch andere Berlhrungen beider Schriften eine Er-
wigung verdienen.') For unsere beiden Stellen ist charakteristisch,
dass derselbe lingere Wortcomplex beide Male in einen ganz an-
deren Gedankenzusammenhang gestellt ist. Da die Ideenassociation
die Benutzung des einen Autors durch den andern nicht erklirt,
wage ich aul eine Moglichkeit hinzuweisen, die das Zusammen-
treffer am natiirlichsten erscheinen liesse, ich meine die Identitit
des Verfassers. Geistesverwandte sind Anaximenes und unser Rhetor
jedenfalls. Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von
Rhetorik und Ethik fir Philosophie. Beide geben den Nieder-
schlag der allgemeinen Bildung, beide haben von Isokrates und
Aristoteles Einfliisse erfahren?) Anaximenes hat sein Lehrbuch in
der gleichen Form der Ansprache an den Schuler abgefasst, und
er hat sich in den Anhingen desselben in der Parinese versucht.
Er hat guuBovievrinol verfasst, in die unsere Schrifl sich einreihen
liesse, Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt,
das die Fulle der einfliessenden Reminiscenzen in der Pardinese
erklaren wirde. Auch er liebt das Uebermaass gorgianischer Anti-
thesen und Klangmittel, Die Art, wie der Verfasser der Pard-
nese Hltere Spruchweisheit paraphrasirt, erinnert an Anaximenes’
Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief. Beide decken die
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen.

1) Fur sich betrachtet wiren sie ohne Bedeutung: Anax, S. 15, 9 mgo-
ofxes vovs viss mipsiodac Tas T@v mevdpav moakes vgl, § 11, 8. 20, 15
oix elxds Tovs Feovs yelpsw vais Samdvass tov Fvousvew vgl. § 13. Bei
beiden (Anax. S. 19, 6. 101, 20, Dem, § 13} findet sich die auch sonst hio-
fige Vorschrift, dem religidsen Brauche der Vaterstadt zu folgen. Anax.
S. 67, 9 (Seewbryme . . . . siogyfosadar) vgl. § 4. Avaxim. S, 74, 17 und
§ 9 oixsiov magddsyua. Anax. S. 99, 24 v ols Gpoloysis dupévys (vel.
104, 1 und Dem. § 13 ois Gowos épuévery) xai 51«:;::11&17;;5 gllovs ots
alrois die mavros vov Fiov vl § 24. Anax. 8. 100, 10 raydws piv oiv
snirshsosis, vgl. § 3V dmivéles §¢ Tayfos va 86Eavra. Anax. S. 14, 13 xot-
upave xrieeta, vgl. oben S. 94,

2) Die kynischen Einflisse wage ich nicht geltend zu machen. Denn was
Dyroff a. a. 0, als kynisch in Anspruch nimmt, gehrt bereits zum Gemeingut
ethischer Gedanken. Herakles als Tugendmuster (8. 50) keant auch Isokrates:
vV 109. 110. 132,
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Verstirken lisst sich die Vermuthung noch durch die Ueberein-
stimmung der Parinese mit dem 8. 12. 13 erwihnten Bruchsticke
des Anaximenes, in dem es heisst: zag uédv ao Tuy fowrwy xal
motwy xai a@eodioiwy 1 0oveg ywouéveg idsly ¥orww ovy
ovTWG &C TO TTaQEYQTH ELPoawoloas we UoTepoy Avmovdag,
3y 08 megl wotg Aoyovg fdowij....") Ich hebe aus der Aus-
fuhrung desselben Gegensatzes (s. S. 89) in der Dem. § 46. 47
besonders die Worte hervor: xaxsl uév modrsgoy 7n0évreg
voregov Ehvrendnoay, dvratda 08 pere tag Avmag Tag 1 dovag
&youer. Auch das Bruchstick bei Stob. 97, 21 klingt an § 29 an.
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik
manches gemeinsam,?)

Aber mit dem allen soll mehr als eine Moglichkeit nicht be-
hauptet sein. Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden-
heit der Lilleralurgattung paturgemiss gering. Und die Schul-
rhetorik nivellirt ja @berhaupt die Personlichkeiten, ibhre Zoglinge
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus.
Mit grosserer Bestimmtheit mdchte ich behaupten, dass die Pari-
nese dem vierten Jahrhundert angehdren muss. Sie zeigt vortreff-
lich, was die Rhetoren, die es mit dem isokratischen philosophari
paucis hielten, unter Philosophie verslanden, was sie von der hoheren
griechischen Geistlesbildung gebrauchen konnten. Solche Popular-
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung. Darum wird
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermig-
lichen. Isokrates’ ,,Philosophie setzt vor allem die Sophistik und

1) Es geht voraul zooodzry Befaidregor aivois (den Greisen) zmdoyee
(so schreibe ich stalt wageyes) va Aéyeww vl yorowov tois o Alows xai map
drégav adrovs dxotew. Die ethischen Bruchstiicke des Anaximenes wird man
am besten einer pardnetischen Schiift zuschreiben,

2) D. § 5 dv zon... Seéysadas A. 13,20. 23, 13 dv piv olv loéys-
odar 3ci. 0. § 13 sloefes o meos vovs Fsods § 27 1d megi iy dodiza
A. 21, 11 va megi vods Jeovs. D. § 13 und A. 25, 16 genudrov sinogla
(ebenso 14, 15 nach Fuhrs Emendation zenpdrew). D. § 5 uéllouév oo
ovpfovistew, dhnlich A. 52, 4. D.§ 34 die bei A. sehr beliebte Verbindung
xatagery) mowges, D, § 34 fovhevov. .. émeréder A, 33, 6 updév émiTelsiv
Tdy fovievdévtor, D, § 17 A. 50, 22 magavrixe (nicht bei Is.). D. §31
Toaysws dmavidy A. 53, 3 undels dmaveiay wor Sioxolos (Svoxdlws
Spengel). D, § 16. 14 ovvardijosis und eidgoas A. 84, 23 zidfoopsv. D.§ 37
éx vadv xowdy émpslaay (Aemter) A. 23, 27 xowis (Sp. melitexis) xava-
axevis. D. § 12 éyd gos mecpdaouar vgl. 8. 1% A. 18, 10 qvpfoviia s. S, 83,
iiber xaloxayadia 8. 792,

7*
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die sokratische Ethik voraws. Auf unsern Rhetor hat daneben Iso-
krates einen starken Einfluss ausgeibt, und er polemisirt gegen
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular-
philosophie, ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent-
zichen zu kdnnen. Dagegen weist weder die Sprache noch der
Gedankengehalt Einfliisse auf, die die Schrift in hellenistische Zeit
herabzudriicken nothigten. Und doch hiitte ein Rhetor des dritten
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren konnen, Nur
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden, die die
elwas spitere Ansetzung empfehlen konnte, eine Uebereinstimmung
mit einem Wort des Bion:

Bion bei Stob. Flor. 46, 23: § 37 & Ty oy én‘ma-—
Biwy ¥pn detv wov ayadov|dady dmelldrrov ui mlovot-
Goyovra mavousvoy TIg dexis | wiegog, aid’ Evdefitegog.
uy mwhoverwzegoy dAd évdoSo-
vegov yeyovéval.

Hoess (a.a, 0. 8.11) nimmt Benutzung des Bion in der Pari-
nese an. Aber der Zweifel, den Hense') andeutet, scheint berech-
tigt. Wenn wir dem Lemma trauen diirfen, konute starke Ver-
kirzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen, Aber auch
der Zweifel am Lemma wod die Moglichkeit einer vielleicht schon
vor Stobidus liegenden Trubung der Tradition scheint nicht aus-
geschlossen ; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht
ein Citat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea
vorauf,

Unsere Sammlung von Maximen, eine Art Anthologie, die die
Namen der Gewdhrsminner unterdriickt, steht nicht einzig in ihrer
Zeit da, Wobl schon dem fonften Jahrhundert gehori das epichar-
mische Lehrgedicht an. Wenig spiter, scheint es, hat die Samm-
lung der Theoguidea schon im wesentlichen ibren jetzigen Bestand
gewonnen; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon itber
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter. Xeno-
phon lisst den Sokrates mit seinem’Schillerkreise schtne Gnomen
der alten Weisen zusammensuchen.’) Isokrates redet II 43. 44
von der Moglichkeit, dass jemand aus Hesiod, Theognis, Phoky-
lides eine Auswahl von Gnomen treffe. Plato bezeugt die Sitte,

1) Teletis reliquiae 5. LXX.
2) Mem. 16, 14, vgl. IV 2, 9. 1 2, 56,
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstiicke herausheben
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichle zu Grunde
legen.') Die prosaische Parinese paraphrasirt die alten Spriche,
und dann prigt die neuere Comddie die alte Spruchweisheit in
immer neuen Formen und fein pointirten Wendungen aus. Auf
das hohere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch
Aristoteles gehoben. Die volksthumlichen Traditionen, die Gedanken
der alten Dichter, Theologen, Weisen beschiftigen ihn als ilteste
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens. Seine Vor-
liebe fir gnomische Kernworte, die er bald citirt, bald stillschwei-
gend beoutzt, baben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt.
Im Dialoge ITegi ptdogogiag behandelt er ausfubrlich die gnomi-
schen Aufschrifien des delphischen Heiligthums, Er begriindet die
Litteratur ber die Sprichworter,®) Sein Schiller Aristoxenos
sammelt die pythagoreischen Spriiche, Demetrios die der sieben
Weisen.

In den Florilegien, die fur die hellenistische Zeit mit Sicher-
heit vorauszusetzen sind, seizt sich diese Entwickelung fort. Die
Parinese aber mit der scharfen Prigung der Gnomen und ihrer
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe
manche Gedanken und Formen vermittelt.

1) Ges. 811 A (Reitzenstein, Epigramm und Skolion S. 71, 72), wvgl.
Aeschines IIl 135 iz vovto yag oluar maides dvras fuds Tas Tdy mos-
oy yvopes dipavdavew, v Gvdges Gvves etvais ypdusde. Plate, Ly-
sis 214a ovtoc (die Dichter) yag nuiv womeg maréges 1is goplas sioi xal
viyeuoves. Aeschines, dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt-
schaftsrede auf das Gebiet folgt, und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe fir
Dichtercitate auf die Schilerreminiscenzen der Horer.

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen.
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der modersias und
véuos. Eine Komddie des Antiphanes war ITagowuia: betilelt,
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