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V.

DIE REDE AN DEMONIKOS.

Auf die Behandlung des pseudodemoslhenischen Προτρεπτι¬
κός milchte ich die Untersuchung einer wohl etwa gleichzeitigen
Paränese folgen lassen . Beide Litteraturgattungen zeigen vielfache
Berohrungen , wie ja noch die spätere Theorie Προτρεπτικός und
'Υποθετικός in nahe Verbindung bringt.1) Aber der Ursprung
des Προτρεπτικός liegt im Dunklen . Vermutblich ist er zur Zeit
der Sophisten als Empfehlung des sophistischen Lehrprogrammes
aufgekommen . Sehr viel älter und ehrwürdiger ist die Geschichte
der ethischen Paränese .

Charakteristisch für die gesammte Entwickelung der griechi¬
schen Litteratur ist die Thatsache , dass die Prosa der Poesie immer
weitere Gebiete abgewinnt . Zuerst verdrängt in den Theogonieen ,
Genealogieen , Periegesen die Prosa die poetische Form ; die Logo -
graphen nehmen die Stelle der Epiker , wie die Geschichten¬
erzähler die der Rhapsoden ein . Im 5. Jahrhundert tritt neben
den poetischen θρήνος und das Grabepigramm wenigstens bei
Öffentlicher Todtenfeier die Grabrede . Bei den agonistischen Festen
tritt bald die Prunkrede neben die musikalischen Leistungen . Das
prosaische εγκώμιον löst das poetische ab, und überhaupt sucht
die epideiktische Rhetorik seit Gorgias die bewusste Concurrenz
mit der Poesie . Auch der Dialog greift in seiner künstlerischen
Vollendung stark in die poetische Sphäre .

Die Entwickelung von der Poesie zur Prosa macht auch die
Paränese durch . Die Form persönlicher Anrede 3) geht von jener
auf diese über . An der Spitze stehen die hesiodischen ΧεΙρωνος
'Υποθήκαι , auch Werke und Tage , und die von den Späteren
wegen des symbuleutischen und gnomischen Charakters sachlich

] ; J . Bernays , Ges. Abhandl . I 266 ff., Hartlich , Leipz. Studien XI S. 227.
2) Die römische Litteratur seit Cato bietet interessante Analogieen .

P . Wendland . 6
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richtig als vitod -fjuai bezeichnete Elegie .') Es folgen Prosa¬
schriften wie Hippias ’ Τρωικός , in dem Nestor dem Neoptolemos
weise Rathschläge für die rechte Lebensführung erteilt ,*) und des
Prodikos Ώραι . Aber schon in den Volksbüchern von den sieben
Weisen werden Sammlungen von Prosasprüchen gestanden haben .
Der Titel Ύπο &ψ .αι , unter dem einmal ein Bruchstück des Demo¬
krit citirt wird ,3) charakterisirt treffend einen Theil seiner ethischen
Schriftstellerei . Aneinanderreihung von Gnomen war eben die üb¬
liche Form ethischer Darstellung .4) Die strenge Philosophie seil
Sokrates , der es um wissenschaftliche Begründung der Begriffe , um
Gedankenentwickelung zu thun ist , hält sich von der Paränese fern ,
was ihr ausdrücklich zum Vorwurf gemacht wird . Die Paränese
wird jetzt Domäne der Rhetoren , und noch der Stoiker Ariston
nimmt ihr gegenüber die vornehme Haltung des Philosophen
ein , wenn er sie den Kindermädchen und Pädagogen überlassen
wissen will .6)

Die ältesten uns erhaltenen Paränesen sind Isokrates ’ Schriften

Προς Νικοκλέα und Νιχοχλής (II . III) . Isokrates fasst II 6 die
Aufgabe ganz wie Hippias : κα^ ’ δλων δε των επιτηδευμάτων ,
ων χρή στοχάζεσΰαι και περί ά διατρίβειν , εγώ πειράαομαι
διελ &ειν , vgl. 36 χρήσ·9·αι τοις επιτηδενμαοιν , εξ ών ζώντες
ευδόκιμη σονσι v.e) Den Vorgang der Dichter auf diesem Ge¬
biete hebt er II 3 . 42 ff. hervor . Die den poetischen und prosai¬
schen Paränesen eigene lose Aneinanderreihung der Gedanken be¬
zeichnet er selbst XV 67 ff. als charakteristische Eigenthümlichkeit
der Ansprache an Nikokles .

1) S. zuletzt Jacoby , Rh. M. LX S, 43. 51.
2) [Plato ] Hippias 286 A (Diels, Vorsokratiker S. 546, 15. 545, 12) :

ineiSri ή Τροία ηλω , Xdyei <5 λόγοβ Sri Νβοπχόΐ ^ μο* Nimoga ίροιτο , ποια
έστι χαλα επιτηδεύματα , α αν τις έπιτηδενσας νέος ών είδοχιμαί -
τατος γένοιτο ' μετα ταντα δή λίγων έατίν δ Νέατωρ χαΐ νποτι &έμε -
vos αντφ πάμπολλα νόμιμα χαι παγχαλα .

3) S. 426 , 22 Diels.
4) von Arnim, Leben und Werke des Dio S. 14.
5) Sext . Adv. Math. VII 13, Sen. Ep. 94, 1. Die Controverse über den

Text (Zeller III 1 S. 56) ist durch Buechelers glänzende Emendation anilia
erledigt .

6) έηιτηδενματα auch 2. 32. 38. III 10 (λόγους) τους περί των ίπιτη -
δενμάτων παραινονντας 37. 43. 54, vgl. [Dem.] Erot . 34 αυμβονλενειν έξ
ών αν έντιμότερον ίτι τόν οαυτοΐ βίον χαταοτήοειας 35 τής τών έπιτη -
δευμάτων ανμβονλίας 53.
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Da die beiden isokratischen Tractate mit ihren Mahnungen
vor allem das politische Gebiet betreffen , giebt uns die pseudo -
isokratiscbe Mahnrede Προς Λημόνικον eine bessere Vorstellung
vom Durchschnittstypus der Paränese . Die Rede setzt sich selbst
als σνμβονλία (§ 44 , vgl. S. 75) in dieselbe Gattung , der der letzte
Theil des Erotikos angehört ; aber als ιταραίνεαις stellt sie sich
in Gegensatz zu den προτρεπτικοί .1) Die typische Definition der
Paränese kehrt auch hier wieder § 12 διόπερ εγώ σοι πειρά -
οομαι ονντόμως νπο &έο &αι , δι ων αν μοι δοχεΐς επι¬
τηδευμάτων πλεΐστον προς αρετήν ίπιδονναι (vgl. S. 75 *)
καί παρά τοϊς άλλοις απαοιν άν-9-ρΐιίποις ενδοκιμήΟαι .

Nach der Charakteristik der Schrift als Paränese wird § 5
ihr Inhalt skizzirt als Anweisung 1) ων χρή τους νεωτέρους δρέ -
γεσ9αι καί τίνων έργων άπέχεσ &αι , 2) ποίοις τισ 'ιν άν&ρώποις
δμιλεΐν , 3) πώς τον εαυτών βίον οίκονομεΐν . Dann führt ein
Excurs § 6— 12 aus , dass die diesen Weg einschlagen , die Tugend ,
den werthvollsten Besitz , erlangen , und dass besonders Demonikos
durch das Vorbild seines Vaters auf diesen Weg gewiesen wird .
Die Versuchung liegt nahe , in dem dann folgenden Kern der Rede ,
den Ermahnungen § 13— 43 , eine Gruppirung nach Maassgabe von
§ 5 zu suchen . Aber der Versuch , jene Dreitheilung als wirklich
durchgeführt nachzuweisen ,*) will nicht gelingen , und ganz in der
Luft schwebt der Gedanke , durch Umordnung der Sentenzen die
vermeintlich ursprüngliche Dreitheilung herzustellen .’) Eine strenge
Disposition dürfen wir ja auch in dieser Litteraturgattung nach ihrer
Geschichte nicht erwarten . Wohl schliessen sich Gruppen wohl -
geordneter Sentenzen zusammen , andere folgen in abrupten Ueber -
gängen , und an Wiederholungen fehlt es auch nicht . — Der Schluss
§ 44 — 52 fordert den Adressaten auf , aus diesem Schatze der Weis-

1) § 3—5· προτρεπτικό « und παράχλησιΐ werden auch hier synonym
gebraucht , vgl . oben S. 757.

2) Zuletzt Dyroff, Archiv für Gesch. der Philos . XII. S. 55 ff. Er theilt
ab I § 5— 19 (der Excurs ist verkannt , das Hauptthema beginnt erst § 13.
Darum musste D. auch den oben durch Parallelen erläuterten Schlusssatz
§12 falsch beurtheilen ) , H § 19—26 , 111 § 27—43. Aber mit demselben
Rechte oder Unrechte könnte man auch versuchen abzutheilen I § 13—23,
II § 24—33, III § 34— 43. ln jedem Falle fällt ein Theil der Gedanken aus
dem Thema heraus und würde sich besser unter eine der ändern Ueber -
schriften einordnen .

3) Drerup, Philol . LV S. 680 ff.
6*
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heit auch in Zukunft zu schöpfen , bestärkt ihn in seinem Bildungs¬
streben und stellt dasselbe als eine ihm in besonderem Maasse
durch seine äussere Lebensstellung auferlegte Pflicht dar .

§ 51 . 52 mahnt der Verfasser , wie die Biene aus allen Pflanzen
das Beste zieht , so von (iberall her , aus Dichtern und Sophisten
(Is . IV 82) die nützlichsten Gedanken zu sammeln . Damit be¬
schreibt er zugleich sein eigenes Verfahren (vgl. Is . II 40 ). Die
alte griechische Spruchweisheit und den ethischen Ertrag der philo¬
sophischen Entwickelung hat er sich reichlich zu Nutze gemacht .
Eine Quellenanalyse , für die bis jetzt nur zerstreute Beobachtungen
vorliegen , ist für das Verständniss der Anlage , die Beurtheilung
des Stiles , die Frage nach Verfasser und Zeit der Entstehung die
nothwendigste Vorarbeit .1) Dabei ist oft mit der Möglichkeit zu
rechnen , dass dem Autor die Gedanken nicht immer unter dem
Namen und in der Fassung Vorgelegen haben , wie wir sie nach -
weisen können . Denn wie Legenden , Apophthegmen , Anekdoten
wandern , so heften sich auch die Gedanken alter Spruchweisheit
leicht an verschiedene Namen ; und die reiche populärphilosophische
Litteratur , die es seit dem Zeitalter der Sophistik gab, ist für uns
fast ganz verloren , kommt aber für den Rhetor als Quelle stark
in Betracht . Sicher hat er noch in grösserem Maasse, als uns der
Nachweis möglich ist , mit fremdem Gedankengute gewirthschaftet .

Ich beginne mit den Sentenzen der sieben Weisen und be¬
nutze vornehmlich die Sammlung des Demetrios von Phaleron ;
denn was er aufgenommen hat , muss schon zur Zeit unseres Autors
cursirt haben und ihm leicht zugänglich gewesen sein .*)

Demetrios :

Thaies S. 118 , 4 : φίλων παρ¬
όντων καί απάντων μέμνη -
αο , vgl. Theognis 93 (f., Arist.
1381b 24 , Eur . Hik. 867 .

Pseudo -Isokrates :

§ 1 : et μεν γάρ τους φίλους
παρόντος μόνον τιμοίοιν , οΐ δε
χαι μαχράν άπόντας αγαπώσι ,
vgl. § 26 : των απάντων φίλων
μέμνησο προς τους παρόντος . . .

1) Auch für die Textkritik ist sie nicht ergebnisslos . Die von Baum¬
stark , Jahrb . Suppl . XXI S. 443— 445 auf Grund der syrischen (Jebersetzung
zu § 6. 16. 22. 30 3 vorgeschlagenen Aenderungen werden durch die Vor¬
lagen des Rhetors widerlegt .

2) Ich citire nach Henses Ausgabe des Stobäus ; Brunco , Acta seminarii
Erlangensis III und Hartlich , Leipziger Studien XI 2t7 . 218 haben schon öfter
die Rede an Demonikos verglichen , Brunco und Hense reichliche Parallelen
aus verwandten Florilegien und anderer Litteratur beigebracht .
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14 τοιοϋτος γίγνον Jtsql τους
γονείς , oiovs ενζαιο tceqi
a εαυτόν γενέο &αε τους aεαυ¬
τόν παίδας . Die Form erinnert
an Is. III 49.

\ Ίμάλιαταδ *αν ενδοχιμοίης ,
εί φαίνοιο ταντα μή πράττων ,
α τοϊς αλλοις αν ττράττονβιν
επιτιμφης . Vgl. Is. III 61.

22 δει γάρ τους aya &ovg
ανδρας τρόπον δρχον πιστότε -
ρον φαίνεσ &αι παρεχομένονς . .
(vgl.ls. IV 81). περι των απορρή¬
των μηδενΐ λέγε.

24 βραδέως μέν φίλος γίγνον ,
γενόμενος δέ πειρώ διαμένειν '
ομοίως γαρ αισχρόν μηδένα
φίλον %χειν xai πολλούς εταί¬
ρους μεταλλάττειν (vgl. auch
Hesiod, W. und T. 713).

§ 39 μηδένα ζήλον τών εξ
άδιχίας χερδαινόντων , αλλά
μάλλον άποδέχον τούς μετά
διχαιοσννης ζημιω &έντας ')

41 πολλοϊς γάρ ή γλώττα
προτρέχει τής διανοίας .

Thaies S. 119, 1: οϊονς αν
εράνους ένέγχης τοίς γονενσι ,
τοντονς αυτός έν τψ γήρα
παρα τών τέχνων προσδέχον .

Pittakos S. 120, 3 : δσα νεμε-
σ^ςτώ πλησίον , αυτός μ ή ποίει
(vgl. Arist. Rhet. 1384 b 3). Ge¬
nauer stimmt Thaies bei Laert.
Diog. I 36 (ερωτήσεις ) πώς άν
άριστα xal διχαιότατα βιώ -
σαιμεν , „εάν ά τοίς άλλοις
επιτιμ &μεν, αντοϊ μή δρώμεν '' .

Solon S. 114, 8 : φύλασσε τρό -
πονχαλοχαγα &ίανορχον πιστο -
τέραν .

Periander S. 124, 8 : λόγων
απορρήτων εκφοράν μή ποιον .

Solon S. 114, 11 : φίλους μή
ταχύ χτώ ' ονς δ 1 αν κτήση,
μή ταχύ άποδοχίμαζε , vgl.
Heylbut, De Theophrasti libris
Περι φιλίας , Bonn 1876, S. 23.
24.

Chilon S. 116, 8 : ζημίαν al -
ρον μάλλον ή κέρδος αισχρόν ,
vgl. Theognis 461 , Hesiod, W.
und T. 352, Eur . Kykl. 312,
Is. III 50.

Chilon S. 117, 3 : r γλώσσα
σου μή προτρεχέτω τού νον.

Vergleichen lässt sich noch Pittakos*) S. 120 , 8 δεινόν
σννιδείν τό μέλλον mit § 29 τό μέλλον αόρατον , Solon S. 115, 5

1) Der anschliessende Gedanke , dass die Unrecht leidenden Gerechten
vor den Ungerechten die bessern Hoffnungen voraus haben , stammt unter Ein¬
fluss von Is. VIII 34 aus der sokratisch -platonischen Moral.

2) Vgl. Hense zu der Stelle , Brunco S. 366. 367, Demosthenes XV 21.
XX 162, Aristoteles S. 1101a 18.
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tu αφανή τοίς φανεροίς τεχμαίρον mit § 34 , ' ) Thaies S . 118 , 5 . 6

mit § 27 , S. 119 , 6 κ«κ« ev οϊχφ κρύπτε (vgl. Theognis 359 ;
Keil , Hermes XXIII S. 379 . 380 ) mit der Mahnung § 42 , die
innersten Empfindungen , Freude und Schmerz, vor der Oeffentlich-
keit zu verbergen , Solon S. 114 , 7 ήδονήν φεύγε ήτις λύπην
τίχτει (Demokrit 235 D., Brunco S. 337 . 338 ) mit § 46 . 47 . Die
Ausführungen § 41 über den καιρός τού λέγειν und das rechte
Verhältniss von Reden und Schweigen haben Parallelen bei Solon
S. 114 , 8. 9. 115 , 4.s) Die zusammenfassende Mahnung § 16
τους μεν &εονς φοβον , τους δε γονείς τίμα , τους δε φίλους
αισχύνου , τοίς δε νόμοις πείρου lässt sich vergleichen mit Solon
S. 115 , 3 χρώ τοίς &εοΐς , φίλους ευαέβει , Chilon S. 118 , 1
νόμοις πείρου und mit dem confusen Anfang von Sosiades ’ Samm¬
lung der Mahnwolte der sieben Weisen bei Stob. S. 125 H.
επον ΰεΰήΐ ), νόμφ πεί &ου, &εους σύβου(1), γονείς αίδον . Fast
dieselbe conventionelle Verbindung begegnet in den Pythagoreer -
sprüchen des Aristoxenos S. 294 , 13ff . D. : μετά το &εΐον και
δαιμόνων πλεΐστον ποιείσΰαι λόγον γονέων τε καί νόμων
und ähnlich bei Eur. Fr. 853 , Xen . Mem. IV 4, 19. 20 , Pol . VI 4.3)
Ferner giebt der Rhetor fast wörtlich einen bei Stob. S. 209 , 4
bezeugten Spruch des Periander wieder :

§ 40 μέγιστον έν έλαχίστφ
νους άγα &ός εν άν&ρώπον
αοίματι .

Περίανδρος ερωτη &είς , τι
μέγιστον έν έλαχίστφ , είπε '
φρένες άγα -S-ai έν αιόματι αν¬
θρώπου .

1) Vgl. auch 1s. IV 141 (XI 27), Aristoteles S. 1104a 13 und die von
ßrunco S. 345 angeführten Parallelen . Belege für die Gnome schon gesam¬
melt bei Clem. Strom . VI 18 (·— Theod ., Graec. aff. cur . VI 90 S. 179,
22 ff. R.), vgl . dazu Elter im Bonner Programm zum 27. Januar 1897 Sp. 31.

2) Vgl. die von Brunco S. 327. 339. 362 angeführten Parallelen über
den xatf /ce, Demokrit Fr. 226 D., Theognis 401 und Aristoxenos ’ Pythago¬
reische Sprüche S. 294, 33 ff. Diels. Zum Vergleiche bietet sich noch ebenda
S. 292, 28 D. die Mahnung zur ανμμιτρία πόνων (Pseudo -Is. § 14), S. 297, 34ff .
die Mahnung zur Berücksichtigung der ίό | α (Pseudo -Is. § 17). S. 301, 38 ff.
polemisirt gegen den Begriff der ψιλοχαλία , wie er § 27 vorausgesetzt ist , und
berührt sieh mit Stob . S. 118, 5 H. — Schwerlich mit Recht haben Cobet
und Blass § 20 άπίχ &ήσα geschrieben statt απιχθηβ iast (vgl. Stob .
S. 114, 2).

3) Vgl. Joel , Der echte und der xenophontische Sokrates I S. 47. 48,
Anax , S. 102, 5. 6. 13, 26. 104, 1, Pseudo -Phocylidea 8 und Hirze), Abh. der
Sachs . Ges. der Wiss . XX S. 32 . 47.
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Und Imitation liegt auch vor

§2 $ μτ,δενι ονμφοςον ivei - Stob. Flor . 112, 11 Χΐίλω -
diajjS ' κοινή γάρ ή τίχη . rog : ατνχονντι μή επιγέλα '

κοινή γαρ ή τύχη , vgl. Pit-
takos S. 120 , 4 H. und Diog.
Laert . I 78 (an beiden Stellen
ονειδίζειν ).

Solon bei Herodot I 32 : σκο-

πέειν δε χρή παντός χρήμα¬
τος τήν τελευτήν Kfj απο -
βήοεται . Arist . Eth . 1100 all
κατά 2όλωνα δε χρεών τέλος
όραν , Eud . Eth . 1219 b 6.*)

§ 47 iv πααι de τοϊς Ι' ρ -
γοις ονχ οντω τής αρχής μνη -
μονενομεν ώς τής τελευτής
αϊο &ηαιν λαμβάνομεν ’ τα γαρ
πλείοτα τών περι τον βίον
ου δι ’ αυτά τά πράγματα
ποιοΰμεν , άλλα τών άπο -
βαινόντων ενεν.εν διαπονοΰ -
μεν .

Die Benutzung der alteren Spruchweisheit ergiebt sich ferner
aus zahlreichen Berührungen mit der theognideischen Spruchsamm¬
lung , die übrigens zum Theil durch Paraphrase einer prosaischen
Paränese oder andere Parallelversionen vermittelt sein konnten .
Wenn der Rhetor § 6. 7 die Tugend den Reichtum , der oft ein
Begleiter der Schlechtigkeit ist , an Werth überragen lässt , erinnert
er an Solon Fr . 15 = Th . 315 ff., vgl. 865 ff. Wie Th . 903 ff.
bedauert , dass man seine Lebenslänge nicht vorauswisse und da¬
nach das Maass des Sparens bestimmen könne , so rühmt der Rhetor
von Hipponikos § 9 : απέλαυε μεν τών παρόντων άγα &ών ώς
■θνητός, ΙπεμελεΙτο δε τών υπαρχόντων ώς αθάνατος .*) Zu
vergleichen ist auch Periander S. 124 , 4 φειδόμενον κρείττον
άπο &ανεϊν ή ζώντα ενδεΐσ &αι . Th . 399 αίδεΐσ &αί τε φί¬
λους φεΰγειν τ * όλεοήνορας ορκους *) hat seine Parallele in

1) Vgl. auch Her. 1 138 aaaa de <s<pi naideiv ovx ίξεοτι , ταντα oidi
λέγειν έ'ζεστι mit § 15 α ποιείν αίαχρόν , ταντα νόμιζε μηδε Χέγειν είναι χαλέν .

2) Vgl. Demokrit Fr . 227 D. oi φειδωλοί . . . . έργαζόμενοι ώί άεΐ βιω -
οόμενοι (228 έπιμελέοί καί φειδωλόν ) , [Epicharm ] Fr . 267 Κ. cJs πολνν
ζήοων χρόνον χώς ολίγον οντωί διαιοοϋ («= Bias bei Stob . III S. 36, 9 H.,
vgl . Keil, Analecta S. 15). Der Sinn von § 9 wird erläutert durch § 32
αθάνατα μεν φρονεί τ <£ μεγαλόψυχοι είναι , &vrjTa δε τψ ανμμέτρωε ταν
υπαρχόντων άπολανειν . Die Antithese stammt vielleicht von [Epicharm ] 263
&νατα χρη τον &νατον , ονχ ά&άνατα τον ϋ 'νατόν φροιειν .

3) S. auch Hirzel, Der Eid S. 115 Anm. 2.
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§ 16 . 23 . Der Vergleich § 25 , dass das Unglück den Freund
bewährt , wie die Feuerprobe das Gold , erinnert an Th . 299 .
417 . 449 . 697 . 857 (rgl . Demokrit Fr . 101 ) . Beide weisen
auf die verderblichen Folgen der Trunkenheit und mahnen , ehe
sie eintritt , vom Mahle aufzustehen (§ 32 ίξανίστασο προ μέ -
&ης , Th. 479 ff. . . . πριν με &νειν νπανίστασο ). § 34 βον -
λενον μεν βραδέως , έπιτέλει de ταχέως τα δόξαντα erinnert
zugleich an Th . 329 και βραδύς ενβονλος 1) εΐλεν ταχνν ανδρα
διώκων und Bias S. 122 , 3 βραδέως εγχείρει· ο δ 1 αν άρξΐ],
διαβεβαιον .3) Eine unserer Rede ganz ähnliche Fassung des
Spruches kannte Aristoteles , Ethik 1142b 4 φασϊ πράττειν μεν
δεϊν ταχν τά βονλεν &έντα , βονλενεσ &αι δε βραδέως .

Schon öfter wurde auf das Zusammentreffen mit Demokrit 9) hin¬
gewiesen : Es berührt sich ferner Demokrits Fr . 107 mit § 10 ,
Fr . 264 mit § 16 , Fr . 207 ηδονήν ον πάααν , αλλά την επι
τώ καλώ αιρεΐσ -9-αι χρεών mit § 16 τάς ήδονάς ·9·ήρενε τάς
μετά δόξης ' τέρψις γάρ συν τφ καλφ μέν αριστον ,4) άνεν δε
τούτον κάκιοτον , Fr. 240 οι έκονοιοι πόνοι την τΰν άκοναίων
υπομονήν έλαφροτέρην παραοκενάζονσι mit § 21 , Fr. 187 (Körper¬
kraft ohne Verstand nützt nichts ) mit § 6, Fr . 191 S. 441 , 12 ff.
mit § 21 , Fr . 191 τοΐς παρεοΰσι άρκέεσ &αι (vgl. 202 ) mit § 29
ατέργε τά παρόντα .'') Anders ist dagegen zu urtheilen Uber das
Zusammentreffen mit einem aus der trüben Quelle des Corpus Paris ,
geflossenen Bruchstück (S. 466 , 39 D., vgl. Wachsmutb , Studien zu
den griech . Flor . S. 193) :

§ 25 . . . τους φίλους έν ταϊς
άτνχίαις διαγιγνώακομεν . ού¬
τως άριστα χρήαει τοϊς φίλοις ,
εάν μή προσμένης τάς παρ '
εκείνων δεήσεις , άλλ ' αντεπ -
άγγελτος αν τοϊς εν τοϊς καιροϊς
βοη ^ ής .

1) Bei Pseudo -Is. folgt das Lob der tißovlla .
2) Zu vergleichen wäre noch Th . 73 £f. mit § 25 (Keil, Hermes XXIII

S. 377. 378), Th . 105ff. mit § 29 , Th . 155ff . mit § 29 (vgl. Demokrit Fr .
107 b), Th. 145 ff. mit § 38, Th . 657 mit § 42.

3) Vgl. A. Dyroff, Demokritstudien , Leipzig 1899, S. 139.
4) Pittakos bei Stob. S. 357 , 8, Hense : ηδονη ανν τφ χαλφ δίκαιον .
5) Auf eine ältere (jonische ) Quelle für Ρβ.-Is. weist wohl hin Herodot

IX 117 ϊατερχον τά Λαριόντα , dagegen Is. VIII 7 (vgl. 23). Ep. 2, 23

Demokrit : τον σπονδαΐον φί¬
λον προς μεν τάς ενφροαννας
κληϋ -έντα δει παρεϊναι , προς
δε τάς περιστάσεις αυτόκλητον
δεϊ σνμπαρεϊναι .
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Abgesehen davon, dass dies Bruchstück schon wegen des helle·
nistischen Ausdruckes πεςίστασις und wegen des wenigstens erst
in hellenistischer Zeit mit Vorliebe gebrauchten ανμπαςείναι nicht
echt sein kann, erhebt auf den jedenfalls alten Gedanken auch An¬
spruch Chilon bei Stob. S. 116, 5 H. : eni τα δείπνα των φίλων
βραδέως πορενον , im δε τάς ατυχίας ταχέως , und bei Diog.
Laerb I 70 : ταχντερον επί τας ατυχίας των φίλων η έπί τάς
ευτυχίας πορενεσ &αι .*)

Die neuere Komödie, in der sich das gnomologischeInteresse
mit dem ethologischen verbindet, setzt in ihren goldenen Weisheits¬
sprüchen oft nur die altere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philosophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf. Daraus
werden sich manche Berührungen mit unserer Paränese erklären.
Nur die hervorstechendsten hebe ich heraus :

Menander Fr . 88 Κ. : ου δει διαβολης ν,αταφρονεΐν , ουδ* αν
αφοδρ ' rj Qψευδής . . . . φυλάττεσ &αι τά τοιαΰτ ’ ορ&ώς εχει .

§ 17 ευλαβοΰ τάς διάβολός , καν ψευδείς ωσιν .*)
Men. Fr. 624 ον πώποτ ’ Ιζήλωαα πλουτονντα σφόδρα
άν-9-ρωπον , άπολαύοντα μηδέν ών εχει .
§ 27 καταφρονεί των περϊ τον πλούτον οπονδαζόντων

μέν, χρήσ&αι δε τοίς νπάρχουσι μή δυναμένων , und vorher
wird die μέτρια απόλαυσες empfohlen.

Euphron Fr. 4 Κ. : δ γάρ τον ϊδιον οίκονομών κακώς βίον
πώς ουτος αν αώαειε των εζω τινά ;
§ 35 ό γάρ κακώς διανοήσεις περι των οικείων ουδέποτε

καλώς βονλεΰοεται περι τών αλλοτρίων .
Alexis Fr. 295 Κ. φενγ 1 ηδονήν φέρονσαν ύστερον βλάβην

(vgl. S. 86).
§ 46 εν μεν γάρ τψ ^ ^ υμεΐν καί τάς π λησμονάς αγαπάν

ευ&υς αί λϋπαι ταίς ήδοναϊς παραπεπήγαοι . . . ■’) κακεϊ μεν
πρότερον ήσΟ-έντες ύστερον έλνπή·9·ησαν.

στέργιιν τοϊί τιαροϊα». Völlig missverstanden ist die Stelle von Drerup,
Philol . LV S. 682.

1) Vgl. Brnnco S. 347. Schon Arist . 1171b 20 kennt die Gnome :
ievai S’ ανάπαλιν i'aais αρμόζει προί μεν tovt ατνχοννταβ αχλητον καί
ΐίρο &νμ <89, είί όε ταί εντνχίαί . . . . οχολαίακ .

2) Schon Keil, Analecta S. 124 vergleicht die Stellen .
3) Sext . Emp., Hyp . III 195 τίάστ/ γαρ rßovr , παραχόκηγεν σίγηίών

kann die Demonicea benutzt sein , oder es liegt ein älterer Sprach zu Grande .
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Comp, Men. et Philist . V. 83 . 84 Stud. χρυσός /uev oldev ife -
λέγχεα9αι ηνρί , || ύ\ εν φίλοις έννοια χαιρφ χρίνεται , vgl.
Μοη. 276 .

§ 25 τό μεν γάρ χρυσίον εν τω πνρ 'ι βασανίζομεν , τοίς
δε φίλους εν ταΐς ατυχίαις διαγιγνώα /.ομεν .

Men. Monosticha 356 μή ’μβαινε δνστνχονντί ' κοινή γάρ
τύχη . ')

§ 29 μηδενί συμφοράν δνειδίατβς ' κοινή γάρ ή τύχη .
Μοη. 416 ουκ εστι σοφίας κτήμα τιμιώτερον . 482 σοφία

δε πλούτον κτήμα τιμιώτερον , vgl. auch 275 .
% 5 ής (αρετής ) ονδεν κτήμα σεμνότερον , § 19 σοφία γάρ

μόνον τών κτημάτων ά&άνατον .
Μοη.' 295 καλόν τό &ησανρισμα κειμένη χάρις .
§ 29 καλός θησαυρός παρ άνδρί σπουδαίο ) χάρις όφει -

λομένη . 2)
Der Vergleich der Quellen gnomischer Weisheit giebt uns eine

Vorstellung von dem reichen Capital umlaufender alter Spruchweis¬
heit und von einer weit ausgebreiteten volksthUmlichen Litteratur,
von der uns nur einige Reste gerettet sind. Wir sehen in unserer
Schrift den Ausläufer einer langen ihr vorausliegenden Entwicke¬
lungsreihe . Schwerlich hat unser Rhetor des Demetrios Spruch-
sammlung benutzt .3) Dann muss es aber schon vor Demetrios
Spruchsammlungen der sieben Weisen gegeben haben, und ich

1) Das gemeinsame Original wird der Spruch des Chilon (S. 87) sein .
Vgl . auch Monosticha 8 (1 der Urbanitaschen Sammlung , Abh. der Münchener
Akad . XV 1 S. 423 , vgl . S. 410) = Hippothoon Fr. 1 S. 827 Nauck : «»'-
d 'Qanoi ών μίμνησο τήί χοινήβ τνχηί , Menander Fr , 94 Κ.

2) Vgl. etwa noch Philemon Fr. 94 Κ. άνηρ Slxatos έστιν ονχ ό μή
άδιχών , II αλί ’ οστίβ αδιχεΐν δνν ’μενοβ μή βούλεται und den Gegensatz
der ίσότη£ und πλεονεξία Monosticha 259. 672 mit § 38 (unten S. 92),
Mon. 135 (τρόποί -νόμοε ) mit § 11. 36, die vielen Sprüche , die ungerechten
Gewinn verwerfen (s. z. B. W. Meyer , A. A. M. XV 1 S. 4t3 . 425. 435) mit
§ 39 , Mon. 340 μαχάριοί offne ovffiav xai νονν (χει mit den S. 93 ange¬
führten Gedanken .

3) Das setzt Hoess , De ubertate et abundantia sermonis Isocratei , Frei¬
burg 1892 S. 11 voraus . Aber Demetrios , so unkritisch er verfahren sein
mag , hat doch gewiss älteres Spruchmaterial benutzt , und dass es alte Volks¬
bücher über die sieben Weisen gegeben hat , haben Wilamowitz , Hermes XXV
S. 197 if. und Grusius, Philol . LV S. 3. 4 gezeigt . Auch kennt ja schon
Aristoteles , wie wir sahen , manche der Sprüche ; für andere liegen andere
Zengnisse vor .
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zweifle nicht , dass dieselben einen Bestandtheil schon der alt¬
griechischen Bearbeitung der Legende bildeten . Der Anschluss an
die Quellen und die Abhängigkeit von den Vorlagen geht viel wei¬
ter , als in den echten Paränesen oder sonst irgendwo in den Reden
des Isokrates . Aber doch hat der Rhetor mit griechischem Stil¬
gefühl seine Vorlagen in der Form vielfach umgestaltet , poetische
Ausdrücke durch prosaische ersetzt und gern die gleichmässig rollen¬
den gorgianischen Antithesen eingeführt , deren ermüdende Mono¬
tonie von der weisen Mässigung , die Isokrates auch in den Parä¬
nesen II. 111 befolgt , absticht . Man hat neuerdings die jetzt aus
Preuss ’ Index leicht zu verstärkenden sprachlichen Einwände gegen
die Echtheit zu heben gesucht durch die Ausrede , Isokrates habe ihm
fremdartige Ausdrücke aus älteren Spruchsammlungen übernommen .1)
Aber die sprachlichen Abweichungen finden sich auch in dem
selbstständiger gearbeiteten Prolog und Epilog , und jene Annahme
widerstreitet der Thatsache , dass der Autor in Wahrheit erhebliche
formale Aenderungen vorgenommen hat , sie zeugt auch von Ver¬
kennung der stilistischen Fähigkeiten des Isokrates .

Auch die Bildung der neueren Zeit hat ihren Niederschlag in
unserer Rede hinterlassen . Der Rhetor ist nach § 3 Lehrer , und
seine Doctrin ist ihm Philosophie .*) Die Schlagwörter ψνσις und
νίμος (§ 10), μελέτη und επιστήμη (§ 18), επιμέλεια τής ψυχής
(§ 6) sind ihm geläufig . Er kennt die sokratische Lehre , dass
Unrecht leiden besser ist als Unrecht thun (§ 39). Seltsam ver¬
schroben erscheint auf den ersten Blick die Mahnung § 38 : παρα¬
σκεύαζε σεαντον πλεονεκτεϊν μεν δύνασ &αι , ανέχον δε το ισον
εχων , ϊνα δοχής όρέγεαίλαι τής δικαιοσύνης μή δι ' ασθένειαν
άλλα δι ' επιείκειαν . Aber sie wird verständlich aus dem Gegen¬
satz zu der sophistischen Theorie ,*) dass die Gerechtigkeit eine Er¬
findung der Schwachen sei, der Mächtige sie nicht achte und sein
Recht des Stärkeren geltend mache . Diesem Satze giebt der Rhetor
die moralische Wendung , zwar solle man sich überlegene Macht
verschaffen , dann aber nur gleiches Recht mit ändern beanspruchen .
So wird der Besitz der Macht und der Verzicht auf ihren Miss-

1) Harllich , S. 217. 218, Popickau , De Isocratis Demonicea, Leipzig 1889,
der diese Entschuldigung S. 30 ff. willkürlich auch auf Fälle an wendet , wo
Vorlagen weder nachweisbar noch wahrscheinlich sind .

2) φιλοσοφία 4, φιλοοοφεϊν 3, φιλόσοφοί 40.
3) Das hat E. Schwartz , Berl . Philol . Woch . 1903, Sp . 99 gezeigt .
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brauch ein Beweis sein , dass mau die Gerechtigkeit nicht aus
Schwäche , sondern aus sittlicher Gesinnung erstrebt . Nun hat
Keil auf den Anklang an einen Gedanken des Theodor (wie er meint ,
eines unbekannten Dichters ), den Kephisodor bei Ath. III S. 122 B
als verwerflich bezeichnet , hingewiesen : 1) Bei Theodor , heisst es,
finde man το γ,ελενΐΐν μεν πλέον ϊχειν , έπαινεΐν δε το ϊϋον .
Drerup ’) kann mit seiner Behauptung Recht haben , dass der Rhetor
Theodor gemeint sei . Aber sehr mit Unrecht findet er Kephi·
sodors Citat in unserer Rede wieder und setzt die Rede auf Theo¬
dors Namen . Das wäre sogar nicht möglich , wenn die Gedanken
sich wirklich deckten ; dann hätte eben der Rhetor auch dem
Theodor eine Floskel entlehnt . Aber er steht zu Theodor in
scharfem Gegensätze ; denn er empfiehlt ja nur sich Macht zu ver¬
schaffen , verbietet den Missbrauch der Macht , das πλεονεκτεϊν .
Der Gegensatz der herrschenden Moral und der sophistischen Anti¬
moral , der hier vorausgesetzt wird , war besonders seit dem plato¬
nischen Gorgias in der Antithese πλέονε /.τειν und ϊαον ϊχειν so oft
zum Ausdruck gekommen ,1) dass alles Suchen nach einer bestimmten
Quelle hier verlorene Liebesmühe ist .

Reichlich benutzt ist Isokrates , der auch den Stil stark be¬
einflusst hat .4) Unverkennbar erscheinen mir ferner die Bezie¬
hungen zum aristotelischen Protreptikos . § 6 . 7 wird die Ueber -

1) Anatecta Isocratea S. 99.
2) Jahrb . Suppl . XXVII S. 342, widerlegt von Schwartz a. a . 0 .
3) S. z. B. Gorg. S. 483 G, und 492 A heisst es anch , dass die Leute

das Lob der Gerechtigkeit nicht aufrichtig meinen . Aehnlich Staat S. 344 C.
359 A. 360 D. 364 A, Is. XII 244, Arist . 1399 a 30 φανεςωί μίν τα Sbtata . xai
τα χαϋα Ιπαινονβι μάλ &τα , ιδία Se τά ανμφέςοντα μάλλον βούλονται ,
1162 b 35, Anonymus S. 579, 10 Diels. Isokrates bekämpft den Standpunkt
III 59 . VIII 31—35 . — VIII 139 οτ «»’ όρωαι τον « αντον « άμφότερα xai
διχαιοτάτον « όντα « xai μεγίστην δνναμιν χεχτημένον « kommt der Demo-
nicea nahe .

4) Für R. II ist das sorgfältig nachgewiesen von Albrecht , Phiiol . XLIH
S. 242—248. Einige andere Anklänge habe ich bereits bemerkt und füge noch
hinzu : § 6 vgl . III 3. 4, § 38 vgl . III 43 . § 43 (xlvSwos —άδοξία ) klingt zu
Anfang an Is. XIV 39 an. Dann erinnert rd μεν ydp τελεντήααι πάντων η
πεπρωμίνη χατόχρινε , το δε χαλώ « άπο &ανεΐν ίδιον τοΐ « σπουδαίοι « r,
ψίοι « άπένειμεν an Demosthenes ' Kranzrede 97. Zu χαλω « άπο &ανεϊν vgl .
Is. IV 95 (77). Η 36, Morawski , De Athenarum gloria , Krakau 1905 , S. 11.
§ 48 vgl . VI 90 (τον ßiov νπό &εσιή . Die Abhängigkeit von Isokrates geht
nur wenig über die Reden II. III hinaus ; denn ich glaube das Material er¬
schöpft zu haben .
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legenheit der Tugend über alle äussern Güter , Schönheit , Reich¬
thum , Kraft , Adel geschildert . Aehnlich zeichnet Aristoteles Fr . 59
die Nichtigkeit der Güter , und Fr . 57 (S. 67 , 21 R.)1) sagt er : τοίς
γάρ διακειμένοις τα 7tsq \ την ψνχήν χαχώς οντε πλούτος οντ ’
Ισχνς οντε κάλλος των άγα &ών εοτιν , άλλ ’ οοψ περ άν αυται
μάλλον αί δια &έοεις κ« 5· ’ υπερβολήν νπάρξωσι , τοοοντφ
μείζω καί πλείω 1) τον κεχτημένον βλάπτονσι άνεν
φρονήθ !εως παραγενόμεναι ' *) το γάρ μή παιδί μάχαιραν
τοντ * εοτ 'ι το μή τοΐς ψανλοις τήν έξονσίαν εγχειρίζειν (vor¬
her άπαιδενοία μετ ' εξουσίας ). Besonders beachtenswert !: ist der
wörtliche Anklang Ps .- Is . § 6 πλούτος de κακίας μάλλον ή
καλοκαγα &ίας υπηρέτης έστίν , εξουσίαν μεν τη ραΟ-νμία
παρασκενάζων . . . ρομη δε μετά μεν ψρονήαεως ωφέ -
λησεν , άνεν δε ταίτης πλείω τους έχοντας ’έβλαψε .

Diels 4) hat in Augustins Soliloquia 1 17 ein Bruchstück des
ciceronischen Horlensius entdeckt : nullo modo appetendaa esse divüias ,
sed si provenerint sapientissime atque cautissirne administrandas und
den Gedanken dem aristotelischen Protreplikos eingeordnet . Daran
erinnert § 27 αγάπα τών υπαρχόντων άγα &ών μή τήν υπερβάλ -
λουσαν κτήσιν , άλλα τήν μετρίαν απόλανοιν . Und die dann
folgende Mahnung καταφρονεί των περι τον πλούτον Οπον -
δαζόντων μέν , χρήσ &αι δε τοΐς υπάρχονοι μή δνναμένων
lasst sich mit Arisl . Fr . 56 ol μεν ον χρώνται τψ πλοΰτφ . . . .
ot δε παραχρώνται *) . . . . in Verbindung bringen . Und wenn

1) Berichtigungen und Ergänzungen zum Texte des Stob , giebt jetzt
Oxyrhynchus Pap . IV Nr. 666.

2) π λείοι και μείζω (και πλείω και μείζω Tr .) Stob .
3) άνεν ψο . παραγενωνται Pap ., %ωρι£ φρ . παραγενόμεναι Stob . Den

obigen Text hat Wilamowitz , G. G. A. 1904 S. 674 hergestellt ({äd») άνεν Gr. H.).
Die dann folgenden Worte sind erst durch den Pap . wiedergewonnen . —
Aehnlich äussert sich Arisl . Eth . 1094 b 16. Rhet . 1355 b 6 τοίτοιβ (die
äusseren Güter ) γάρ άν τιί ωφβλήσειεν τά μέγιστα χρώμενοί δικαίωί
και βλά -ψειεν άδίχωί . Pol . 1323 a 38 fif. S. auch Platos Euthydem S. 281B :
άρ ' ovv, προί dtos , όφελόί τι των άλλων κτημάτων άνεν φρονήσεων καί
σοφίαί ; κτλ . und Demokrit Fr . 77 D. δό%α καί πλοΰτοβ άνεν ξννέσιοβ ονκ
σσφαλέα κτήματα . — Zu vergleichen ist auch Ps .-ls. § 7 : Tugendbesitz ist
πλοντον χρείττων , 19 ήγον των άκοναματων πολλά πολλών είναι χρη¬
μάτων χρείττω und Arist . S. 69, 17 αιτή γάρ ή &εωρία κρείττων πολλών
έβτι χρημάτων .

4) Archiv f. Gesch. der Philosophie I 479. 480.
5) Vgl. „Philo und die kynisch -stoische Diatribe“ S. 491.
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der Rhetor den, der den Reichthum nicht zu nutzen versteht, mit
dem Besitzer eines schönen Pferdes vergleicht, der aber nicht zu
reiten versteht, so scheint er einen aristotelischen Vergleich um¬
gestaltet zu haben, ln dem schon öfter angezogenen Fr . 57 ver¬
gleicht Aristoteles den ungebildeten Reichen mit einem untaug¬
lichen Pferde, das goldenen Schmuck und kostbares Geschirr trägt.1)
— Es folgt § 28 ιτειρώ ιόν πλούτον χρήματα και κτήματα
κατασκενάζειν · εστι δε χρήματα μεν τοίς απολανειν επιοτα -
μένοις, κτήματα δε τοίς κεκτήσ&αι *) δνναμένοις . Es ist mög¬
lich, dass auch hier eine aristotelische Grundlage anzunehmen ist.
Denn Aristoteles liebt das Wortspiel,3) und seine Ansichten vom
rechten Verhältnisse zum äussern Besitz Hessen sich in der Anti¬
these χρήματα , μή Α) κτήματα auf eine kurze und eindrucksvolle
Formel bringen. — Endlich erinnern beide ihre Adressaten daran,
dass die äussere Lebensstellung ihnen den Gewinn einer höheren
geistigen Bildung besonders erleichtere :

§ 49 Demonikos und die ihm
Gleichgestellten thäten, wenn sie

Arist.Fr . 50 (Teles)n:pds θεμί -
αωνα τον Κυπρίων βασιλέα λέ-

die Tugend vernachlässigten, γων, οτι ονδενι πλείω ayad -a

1) Die Stelle ist übrigens im Apophthegma des Sokrates bei Stob . HI
S. 34, 16 (s. Henses Anm. und Elter, Gnomica homoeomata Nr. 180) und bei
Clem. Paed. III 34 benutzt.

2) Mit Recht hat Keil, Analecta Isocratea S. 124. 125 aus Stob, xsx-
τήσ &αι statt χτασ &αι eingesetzt , vgl . Arist. S. 59, 10. 67, 4 R. Platos Eu-
thydem S. 280 D. E.

3) Eth. 1120 a 8 XQfjaie8 ' είναι δοχεΐ χρημάτων δακάνη xal Söais .
η δε λήψιί xai η ψνλαχη χτήαις μάλλον . 1098 b 32 (Stob . II 50, 12 W.)
Pol . 1263 a. 3. Fr. S. 62, 8 (vgl . auch Jambt. Protr. S. 37, 7 P.). Die Yer-
muthung wird noch wahrscheinlicher dadurch, dass ein ähnlicher Gedanke und
Gegensatz sich in Platos Euthydem findet, den ja manche Beziehungen mit
Aristoteles’ Protr. verbinden: S. 280 D δεΐν άρα . . . μη μόνον χεχτηο &αι
τά τοιαντα άγα &ά . . ., αλλά xai χρηα &αι avxols ' o5s ονδεν οψελοε τήι
χτήαεωί γίγνεται , vgl . 280 Ε. 282 Α. 289 A. [Plato ] Kleit. 407 Eff . — Bei
Gorgias (Fr. 10 D.) begegnet das Wortspiel zuerst, über sein Forlleben s. Her¬
mes XXV S. 182, Lobeck, Paralipomena S. 58.

4) Blass ist geneigt , das μη auch bei Ps.*Is. einzusetzen, schwerlich mit
Recht. Bei der Annahme eines aristotelischen Vorbildes würde sich auch das
bisher übersehene Yerhältniss des Teles S. 27 , 12 H. zur Demonicea gut er¬
klären : Sil xai οί αρχαίοι Ελεγον ovx άηδώβ' ίφαααν γάρ των ανθρώπων
ot's μεν χρήματα εχειν οι'ί δε χτήματα ' ob's μεν γάρ χράα &αι ‘tols ι5η«ρ-
χονσιν , ob's δέ μόνον χεχτησίλαι οντε εαντοΐί προιεμένουβ οντε άλλοιί
μεταδίδονται .
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gegen sich und ihr Geschick Un- υπάρχει προς το φιλοσοφή -
recht . fj μεν γάρ αντοΐς χρή - οαι ’ π Κοντόν τε γάρ πλεϊ -
ματα καί δόξαν και φίλους στον αυτόν εχειν ώστε όαπα -
ενεχείρισεν , οι δε σφάς αν - νάν εις ταντα , ετι δε δόξαν
τους αναξίους της νπ αρχον - υπαρχειν αντφ .
σης ευδαιμονίας κατέστησαν .

§ 46 erhebt der Autor die mit der Tugendübung verbundene
ηδονή als die allein reine und dauerhafte ganz so, wie Aristoteles
die mit der Forschung verbundene Wonne im Protreptibos *) und
in der Ethik preist .

Wenn manche der hervorgehobenen Beziehungen zum Pro -
treptikos“ ) für sich genommen nicht beweiskräftig und zufällig
scheinen konnten , so wird ein letztes Zusammentreffen jeden Zweifel
an der Bekanntschaft mit dem Protreptikos heben :

§ 19 σοφία γάρ μόνον τών
κτημάτων ά&άνατον . μή κα -
τοκνει μακράν οδόν πορενεσΘ -αι
προς τους διδάακειν τι χρή¬
σιμον επαγγελλομένονς ' αΐ -
σχρόν γάρ τους μεν έμπορους
τηλικαντα πελάγη διαπεράν
ενεκα του πλείω ποιήσαι τήν
νπάρχονσαν ουσίαν , τους δε
νεωτέρονς μηδε τάς κατά γην
πορείας υπομένειν επί τψ βελ -

Jamblich in einer sicher aristo¬
telischen Ausführung S. 62 , 9
Rose ή δε σοφία των μεγίστων
άγα &ών Theognis 71 αλλά μετ ’
έσ&λόν Ιών βονλεν καί πολ¬
λά μογήσαι /ι καί μακρήν ποσσίν ,
Κνρν , οδόν έκτελέσαι Arist . a.
a. Ο. ονδε δει χρημάτων μεν
ενεκα πλεΐν έφ * ‘Ηρακλέονς
στήλας καί πολλάκις κινδννεν -
ειν , διά δε φρόνησιν μηδέν πο -

1) Fr . 52 S. 63 R., vgl . Jatnbl . 58, 15. 60, 23 . 24 (Hartlich S. 255). —
§ 46 vds τέρ -ψει« etlixoivsls xai ßeßatordqas inoSiSmai , vgl . Arist . Eth . X
1176 b 20 τ{δοντ$ tiXixqivovs . 117" a 25 doxsX γονν η ψιλοαοφία β 'ανμαατάί
tjSovds έ'χειν χα &αριότητι xai τώ βεβαίφ .

2) Auf einer ganz anderen Linie stehen natürlich die schon oben hervor¬
gehobenen Berührungen mit Aristoteles , die sich aus gemeinsamer Benutzung
alter Spruchweisheit erklären . Dahin gehört noch §32 (vgl . 50. 21 . 9, oben
S. 87s) α&άνατα μεν ψρόνει τψ μεγαλόψυχοι είναι , ■θ’νητά §£ . . . . Arist .
Fr . 27 und 1177 b 31 ον χρη 3ε κατά τονι παραινούνται (!) άν &ρώπινα
φρονείν άνθρωπον όντα oiSs &νητά τον 9νητόν . Andere Belege für die
Sentenz geben Soph . Trach . 473 und Fr. 531 . 321 N., Eur . Alk . 799, Menan-
ders Monost. 1. 173 (= Antiphanes Fr . 289K .). — § 42 οντω γάρ οίτ ’ εντν -
χα.ν £αει περιχαρηί σίτε δνατνχών , vgl . Arist . 1124 a 15 (vom μεγαλώψνχος )
οίτ ’ ευτυχών περιχαρηι έ’δται σίτε άτυχων περίλυποι . — Aehnlich werden
sich die Anklänge von Theophrast Fr. t52W . (Stob. 111S. 207 H.) an § 13
erklären .
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τίω χαταστήσαι την αυτών δι¬
άνοιαν .

νεΐν μηδε δαπανάν , vgl. S. 66 ,
17 , oben S. 76 und meine Ab¬
handlung „ Philo und die kynisch -
stoische Diatribe“ S. 45 .

Den schönen aristotelischen Gegensatz vom Erwerbsstreben der
Kaufleute und dem Bildungsstreben hat der Rhetor , nicht zum Vor¬
theil des Gedankens , zu einer pointirten Antithese verschärft , wie
die formale Antithese der Worte bei ihm öfter den natürlichen
Ausdruck des Gedankens verschiebt . Den die See befahrenden
Kaufleuten werden die zu Lande reisenden Schüler entgegengestellt ,
die Form des neuen Gegensatzes an Theognis angelehnt . Man
sieht nebenbei , wie sehr es ihm bei der Empfehlung des Bildungs -
strebens auf die Frequenz der eigenen Schule ankommt .

Es ist auffallend , dass trotz solcher offenkundigen Beziehungen
das Verhältniss unserer Mahnrede zum Protreptikos des Aristoteles
bisher verkannt , von Harllich sogar S. 223 ausdrücklich bestritten
ist . Es erklärt sich daraus , dass man sich durch die einleitenden
Ausführungen § 3. 4 bat irre leiten lassen : Alle die an ihre Freunde
die προτρεπτικοί schreiben , unternehmen freilich eine schöne Auf¬
gabe , aber geben sich nicht mit dem höchsten Theile der Philo¬
sophie ab . Die aber die Jüngeren lehren , nicht wodurch sie Rede¬
fertigkeit gewinnen , sondern einen guten Charakter , stiften mehr
Nutzen als jene . Denn jene ermuntern zum Χάγοξ, diese bessern
den Charakter . Hirzel und Hartlich sehen in den hier als minder -
werthig bezeichneten Schriften προτρεπτικοί zur Rhetorik , wie sie
seit der Sophistik üblich gewesen seien , und sie können ihre Auf¬
fassung auf die ersten Glieder der Antithesen δεινότητα την εν
τοϊς λόγοις 1) und λόγος (im Gegensatz zu τρόπος ) gründen . Aber
ob es je so einseitige Ermunterungsreden nur !) zur Rhetorik ge¬
geben hat , ist sehr fraglich . Denn auch die Sophisten , denen
Rhetorik der Hauptinhalt des Unterrichtes war , wollten doch ihre
Schüler zur vollen bürgerlichen Tüchtigkeit erziehen . Dazu kommt ,
dass der Rhetor die prolreptische Schriftstellerei ausdrücklich zur
Philosophie rechnet . Und die überscharfen Antithesen des Rhetors
hindern nicht die einseitige Ausbildung zur δεινότης und zum

1) Es ist übrigens doch za beachten , dass diese Worte nur als nega¬
tives Glied zur Charakteristik der eigenen , nicht positiv zu der der fremden
Thätigkeit verwendet werden .

2) Darum schon ist § 4 das μόνον der vulgata nicht aufzunehmen .
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λογος auch auf die philosophische Dialektik, die ja auch iu Aristo¬
teles ’ Protreptikos entfaltet war ,1) zu beziehen und den Gegensatz der
verstaudesmässigen und der sittlichen Ausbildung als den beherrschen¬
den anzusehen . Der Rhetor giebt der vulgären Abneigung gegen die
protreptische Richtung ’) Ausdruck , und den Laienstandpunkt vertritt
er auch , wenn ihm die Paränese der Kern der Philosophie ist .
So dürfen wir ohne Bedenken annehmen , dass das Compliment und
die Polemik § 4 auch Aristoteles gilt und der Rhetor sich ein¬
bildet , seinem Protreptikos eine werthvollere Leistung gegenüber¬
stellen zu können . Durch trivialisirende Umsetzung in moralische
Paränese vermag er sich einige aristotelische Gedanken nutzbar zu
machen . Die Bemerkung , dass die Προτρεπτικοί an Freunde ge¬
richtet seien , trifft auf die aristotelische dem Themison gewidmete
Schrift zu.3) Wie Aristoteles selbst in seinem Protreptikos die Con-
currenz mit Isokrates suchte und dessen Standpunkt berücksich¬
tigte , so musste der in der Richtung der kyprischen Reden des
Isokrates sich bewegende Rhetor zum Protreptikos des Aristoteles
irgendwie Steilung nehmen .4)

Endlich ist noch das Verhältniss der Demonicea zu Anaxime -
nes ’ Rhetorik zu besprechen . Schon öfter ist auf zwei Parallelen
hingewiesen :

§ 30 μίσει τους κολακεύον¬
τας ώσπερ τους απατώντας '
άμφότεροι γάρ πιστευ¬
τέ ντες τούς πιστενσαν -
τας άδικοΰσιν .

§ 35 οϋτω δ ’ αν μάλιστα
βουλενεσ &αι παροξυν &εέης, εΐ

1) S. Diels a. a. 0 . S. 487 ff.
2) S. oben S. 70.
3) Trotz der speciellen Adresse wendet sich der Rhetor an die νεώτεροι

im Allgemeinen : § 4. 5. 19 (6. 15). Ebenso Aristoteles , s. die Zeugnisse bei
Rose S. 57 und Elh . 1179 b 8. An die richten sich freilich naturgemäss die
ΠροχρεΛπκοί , vgl . 1s. XV 60, 304.

4) Die wohl nur auf Gombination beruhende antike Tradition über De-
monikos als Kyprier wage ich in diesem Zusammenhänge überhaupt nicht zu
verwerthen , s. zuletzt Ed. Meyer , Gesch. des Alterthums V. S. 200.

P. Wendland . 7

Anax. S. 45 , 2 ομοιοτατον
μοι δοκοΰσιν oi τά χρήματα
άποστεροΰντες τοϊς τάς πόλεις
προδιδοΰσι ποιεΐν ’ πιατευ -
& έντες γάρ άμφότεροι
τούς πιστ εΰσαντας άόι -
κοϋσιν .

S. 44 , 18 νοϋν ίχόντων άν -
δρών έστι τοϊς των προγεγε -
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τάς ονμφοράζ τάς έκ τής νημένων παροδείγμασι χρωμέ -
άβονλίας ειτιβλέψειας . νονς ττειράβ &αι διαφνγεΐν τάς

1κ τής αβουλίας άμαρτ ίας .
An ein Spiel des Zufalls zu denken scheint mir ausgeschlossen ,

und so mögen auch andere Berührungen beider Schriften eine Er¬
wägung verdienen .’) Für unsere beiden Stellen ist charakteristisch ,
dass derselbe längere Wortcomplex beide Male in einen ganz an¬
deren Gedankenzusammenhang gestellt ist . Da die Ideenassociation
die Benutzung des einen Autors durch den ändern nicht erklärt ,
wage ich auf eine Möglichkeit hinzuweisen , die das Zusammen¬
treffen am natürlichsten erscheinen liesse , ich meine die Identität
des Verfassers . Geistesverwandte sind Anaximenes und unser Rhetor
jedenfalls . Beide sind Schulhalter und geben ihr Gemisch von
Rhetorik und Ethik für Philosophie . Beide geben den Nieder¬
schlag der allgemeinen Bildung , beide haben von Isokrates und
Aristoteles Einflüsse erfahren .2) Anaximenes hat sein Lehrbuch in
der gleichen Form der Ansprache an den Schüler abgefasst , und
er hat sich in den Anhängen desselben in der Paränese versucht .
Er hat συμβουλευτικοί verfasst , in die unsere Schrift sich einreihen
liesse . Den Dichtern hat er ein besonderes Studium zugewandt ,
das die Fülle der einfliessenden Reminiscenzen in der Paränese
erklären würde . Auch er liebt das Uebermaass gorgianischer Antr-
thesen und Klangmittel . Die Art , wie der Verfasser der Parä¬
nese ältere Spruchweisheit paraphrasirt , erinnert an Anaximenes ’
Verfahren in der Rede gegen Philipps Brief . Beide decken die
Armuth an eigenen Gedanken durch die Ausnutzung ihrer Vorlagen .

1) Für sich betrachtet wären sie ohne Bedeutung : Anax . S. 15, 9 προ -
αήχϊΐ rois viate μιμεΧαΰαι τάΒ των πατέρων πράξεις vgl . § 11, S. 20, 15
οίχ είχος τοΐιί &sovs χαίρειν rois Sanavate των &υομένων vgl . § 13, Bei
beiden (Anax. S. 19, 6. 101, 20, Dem. § 13) findet sich die auch sonst häo-
fige Vorschrift , dem religiösen Brauche der Vaterstadt zu folgen . Anax .
S. 67, 9 (δεινότητι . . . . είσηχήαεο &αι) vgl . § 4. Anaxim. S. 74 , 17 und
§ 9 οίκέΐον παράδειγμα . Anax . S. 99, 24 iav ole ομολογείς έμμέντ Β̂ (vgl.
104, 1 und Dem. § 13 rois öoxois έμμένων ) xai ΰιαφνλάτττ ,Β tpilove rave
alroie §ta navroe τον ßiov vgl . § 24 . Anax. S. 100, 10 ταχέως μεν οιν
έπιτελέοιις , vgl . § 31 έπιτέλει 8έ ταχέως τα δάξαντα . Anax . S. 14, 13 χρή¬
ματα χτήματα , vgl . oben S. 94 .

2) Die kynischen Einflüsse wage ich nicht geltend zu machen . Denn was
Dyroff a. a. 0 . als kynisch in Anspruch nimmt , gehört bereits zum Gemeingut
ethischer Gedanken . Herakles als Tugendmuster (8. 50) kennt auch Isokrates :
V 109. 110. 132.
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Verstärken lässt sich die Vermuthung noch durch die Ueberein -
stimmung der Paränese mit dem S. 12. 13 erwähnten Bruchstücke
des Anaximenes , in dem es heisst : τάς μεν από των βρωτων καί
ποτών καί αφροδισίων ηδονάς γινομέναξ ίδειν εστιν ονχ
όντως εις τό παραχρημα είφραινονσας ώς ύστερον λνποναας ,
ή δε περί τούς λόγους ήδονή . . . Λ) Ich hebe aus der Aus¬
führung desselben Gegensatzes (s. S. 89 ) in der Dem. § 46 . 47
besonders die Worte hervor : χόκεϊ μεν πρότερον ησΰέντες
ύστερον ελνπή -9-ησαν , ενταν -9-α δε μετά τάς λνπας τάς ήδονάς
εχομεν . Auch das Bruchstück bei Stob . 97 , 21 klingt an § 29 an .
Endlich hat der Sprachgebrauch der Demonicea und der Rhetorik
manches gemeinsam .’’)

Aber mit dem allen soll mehr als eine Möglichkeit nicht be¬
hauptet sein . Denn das Vergleichsmaterial ist bei der Verschieden¬
heit der Litteralurgattung naturgemäss gering . Und die Schul -
rhetorik nivellirt ja überhaupt die Persönlichkeiten , ihre Zöglinge
sind vielfach wenig verschiedene Vertreter eines gleichartigen Typus .
Mit grösserer Bestimmtheit möchte ich behaupten , dass die Parä¬
nese dem vierten Jahrhundert angehören muss . Sie zeigt vortreff¬
lich , was die Rhetoren , die es mit dem isokratischen philosophari
paucis hielten , unter Philosophie verstanden , was sie von der höheren
griechischen Geistesbildung gebrauchen konnten . Solche Popular -
philosophie ist stets der Niederschlag der Zeitbildung . Darum wird
die Quellenanalyse der Demonicea die zeitliche Ansetzung ermög¬
lichen . Isokrates ’ „ Philosophie“ setzt vor allem die Sophislik und

1) Es geht vorauf τοσοντφ βεβαιότιρον avrois (den Greisen) ίπάρχιι
(so schreibe ich statt παρέχει ) το λέγειν τί χρήσιμον τοΐί άλλοιβ xai παρ
ετέρων avxoie άχοίειν . Die ethischen Bruchstücke des Anaximenes wird man
am besten einer paränetischen Schrift zuschreiben .

2) D. § 5 cuv χρή . . . ορέγεσ&αι A. 13, 20. 23, 13 ων μεν olv ίρίγε -
σ&αι δέΐ . D. § 13 ενσέβει τα προς τοτί ü'iuts § 27 τα περί ττίν ίσ &ήτα
Α. 21, 11 τά περι τονί &sms . D. § 13 und A. 25, 16 χρημάτων ευπορία
(ebenso 14, 15 nach Fuhrs Emendation χρημάτων ). D. § 5 μέλλομέν σοι
σνμβονλεΰειν , ähnlich A. 52, 4. D. § 34 die bei A. sehr beliebte Verbindung
χαταφανή ποιήσεις . D. § 34 βονλενον . . . έπιτέλει A. 33, 6 μηδέν έπιτελεΐν
των βουλενδ 'έντων . D. § 17 Α. 50, 22 παραυτίχα (nicht bei Is.). D. §31
τραχέωε απαντων A. 52, 3 μηδεϊε άπαντόση μοι δίσχολος (δνσχάΐωβ
Speogel ). D. § 16. 44 συνειδήσεις und ειδήσεις Α. 84, 23 είδήσομεν , D. § 37
έχ των χοινέόν έπιμελειων (Aemter) Α. 23, 27 κοινής (Sp. πολιτικής ) κατα¬
σκευής. D. § 12 έγώ σοι πειρΐσομαι vgl . S. 7‘. A. 18, 10 συμβούλια s. S. 83,
über χαλοχαγα &ία S. 792.

7 *
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die sokratische Ethik voraus . Auf unsern Rhetor hat daneben Iso -

krates einen starken Einfluss ausgeiibt , und er polemisirt gegen
Aristoteles wie gegen einen lebenden Concurrenten der Popular -
pbilosophie , ohne sich doch der Wirkung seines Protreptikos ent¬
ziehen zu können . Dagegen weist weder die Sprache noch der
Gedankengehalt Einflüsse auf , die die Schrift in hellenistische Zeit
berabzudrücken nötbigten . Und doch hätte ein Rhetor des dritten
Jahrhunderts die stoische Philosophie nicht ignoriren können . Nur
eine beachtenswerte Instanz ist geltend gemacht worden , die die
etwas spätere Ansetzung empfehlen könnte , eine Uebereinstimmung
mit einem Wort des Bion :

§ 37 !κ των κοινών επιμε¬
λειών άπαλλάττον μη πλονοι -
ώτεςος , αλλ ζ ενδοξότερος .

Bion bei Stob . Flor . 46 , 23 :
Βίων εφη δεΐν τον αγα &ον
αρχοντα πανόμενον τής αρχής
μή πλουοιώτερον άλλ 3 ενδοξό -
τερον γεγονέναι .

Hoess (a. a. 0 . S. 11) nimmt Benutzung des Bion in der Parä -
nese an . Aber der Zweifel , den Hense 1) andeutet , scheint berech¬
tigt . Wenn wir dem Lemma trauen dürfen , könnte starke Ver¬
kürzung eines von Bion gegebenen Citates vorliegen . Aber auch
der Zweifel am Lemma und die Möglichkeit einer vielleicht schon
vor Stobäus liegenden Trübung der Tradition scheint nicht aus¬
geschlossen ; denn nur durch ein Wort des Solon getrennt geht
ein Citat der unmittelbar vorhergehenden Worte der Demonicea
vorauf .

Unsere Sammlung von Maximen , eine Art Anthologie , die die
Namen der Gewährsmänner unterdrückt , steht nicht einzig in ihrer
Zeit da. Wohl schon dem fünften Jahrhundert gehört das epichar -
mische Lehrgedicht an . Wenig später , scheint es, hat die Samm¬
lung der Theognidea schon im wesentlichen ihren jetzigen Bestand
gewonnen ; die Schriften des Antisthenes und des Xenophon über
Theognis bezeugen das Interesse der Zeit an dem Dichter . Xeno¬
phon lässt den Sokrates mit seinem 'iSchülerkreise schöne Gnomen
der alten Weisen zusammensuchen .2) Isokrates redet II 43 . 44
von der Möglichkeit , dass jemand aus Hesiod , Theognis , Phoky -
lides eine Auswahl von Gnomen treffe . Plato bezeugt die Sitte ,

1) Teletis reliquiae S. LXX.
2) Mem. I 6, 14, vgl. IV 2, 9. I 2, 56.
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dass manche Lehrer aus den Dichtungen Hauptstücke herausheben
und ein so geschaffenes Ganze dem Jugendunterrichte zu Grunde
legen .1) Die prosaische Paränese paraphrasirt die alten Sprüche ,
und dann prägt die neuere Comüdie die alte Spruchweisheit in
immer neuen Formen und fein pointirten Wendungen aus . Auf
das höhere Niveau historischer Forschung wird dies Interesse durch
Aristoteles gehoben . Die volksthümlichen Traditionen , die Gedanken
der alten Dichter , Theologen , Weisen beschäftigen ihn als älteste
Zeugnisse der Entwickelung des menschlichen Denkens . Seine Vor¬
liebe für gnomische Kernworte , die er bald citirt , bald stillschwei¬
gend benutzt , haben wir an mehreren Beispielen kennen gelernt .
Im Dialoge Περϊ φιλοσοφίας behandelt er ausführlich die gnomi -
schen Aufschriften des delphischen Heiligthums . Er begründet die
Litteratur über die Sprichwörter . ’) Sein Schüler Aristoxenos
sammelt die pythagoreischen Sprüche , Demetrios die der sieben
Weisen .

In den Florilegien , die für die hellenistische Zeit mit Sicher¬
heit vorauszusetzen sind , setzt sich diese Entwickelung fort . Die
Paränese aber mit der scharfen Prägung der Gnomen und ihrer
losen Aneinanderreihung hat auf Epikur gewirkt und der Diatribe
manche Gedanken und Formen vermittelt .

1) Ges. 811A (Reitzenstein , Epigramm und Skolion S. 71. 72) , vgl .
Aeschines III 135 dia τοντο γαρ οϊμαι τιαΐδαί όνταί τ,μαί το * τΰν ποι¬
ητών γνοψαί έκμαν &άνοιν , ϊν ' άνδρεί όντεε ο,νταΐ : χρώμε &α. Plato , Ly¬
sis 214 a ουτοι (die Dichter) γάρ ημϊν ώσπερ πατε ’ρεβ rrfi σοφία « είσΐ καί
ηγεμόνε «. Aeschines , dem Demosthenes wider seinen Brauch in der Gesandt¬
schaftsrede auf das Gebiet folgt , und Lykurg rechnen mit ihrer Vorliebe für
Dichtercitate auf die Schülerreminiscenzen der Hörer .

2) Den Zweck dieser Forschung begreift der Isokrateer Kephisodor (Athen .
S. 60 E) ebenso wenig wie Isokrates den der Sammlung der πολιτέίαι und
νόμοι . Eine Komödie des Antiphanes war Παροιμίαι betitelt .
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