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1v.
DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS.

Trotz Spengels anregenden Bemerkungen®') hat der Erotikos
noch keine genauere Untersuchung erfahren, Uad doech verdient
er sie im hohen Maasse als ein Erzeugniss der Rhetorik des vierten
Jahrhunderts. Eine Filschung auf den Namen des Demosthenes ist
hier vollig ausgeschlossen.?) Denn es fehlen demosthenische Reminis-
cenzen,’) und die Haltung der Rede, die sich an den jungen Epi-
krates wendet, der beim Wagenrennen als amofasyg berihmt ge-
worden ist, ist in vielen Zigen so individuell, dass hier nicht ein
fingirtes, sondern ein reales Liebesverhiltniss vorliegen muss. Dann
diirfen wir aber § 46, wo fir den Einfluss der Philosophie als
zeitlich niber stehende Beispiele Timotheus und Archytas im
Gegensalz zu Perikles und Alkibiades angefihrt werden, fur die
ungefishre Zeithestimmung der Rede verwerthen.!) Sie muss danach

1) Prilol. XVII S. 621 £,

2) Auch der Epilaphios ist doch woh! zeléry und Fiction, nicht Filschung.
So stinde meiner Auffassung des Erotikos richts im Wege, auch wenn die
Vermutung sich sicherer begriinden liesse, dass beide Reden einem Ver-
fasser gehdren, Von den beiden Beriihrungen, die Blass Il 1 S. 408 hervor-
hebt, hat die erste wenig zu bedeuten: Erol. 23 vo yae dpdds o T¢ mpa-
xtéoy foxl wioy dvra Joxiudeas Epit. 17 o uéy (avvdom) doxepdleras ©f
moaxtéov éovd. Denn auch beils. Il 52 VIl 142 XV 277 findet sich wenig-
stens doxsudaleer vas moafes. Auffallender ist das Zusammentreffea Er, 27
Tows dv dxaugoy uixos Huiy dmiyévorso v@ Adyy Ep. 6 un piiwos dxesgor
dyyéynros v Aéyq. Aber die sich oft der Beobachtung entziehende Tradi-
tion formelhafter Wendungen kounte anch dies Zusammentreffen erklaren,
Vgl. auch den Gebrauch von vmdyvios Er. 46 Ep.9, Er. 19 und Ep. 1 &
T@v advydvaw, aber ebenso Alkidamas' Sophistenrede 14, & zaw ad. Is, X1 2.

3) Nur § 7 ©5 ovpBovisiay péllovra avtdy UmedFuvor 1§ magFdrre
xataocijoas scheint Reminiscenz der Kranzrede § 189 (Blass HII 1 S. 407).

4) So zuerst Westermann, Quaest. Demosth. Il S, 82. — Das ilteste
Zeugniss fir die Existenz des Erotl. ist das des Poliux HI 144, eine An-
spielung auf § 1 in Frontos Erot. S. 258, 1 ff. Naber. Libanius (Demosth,
orat, I §. 53 ed. Blass) verwirlt Epit. und Erot. unter Bernfung auf Dionys,
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noch in’s vierte Jahrhundert gesetzt werden — ein Schiuss, den
die genauere Analyse der Rede zu bestitigen scheint. Der Erotikos
ist der Vertreter einer Spielart der sophistischen Rhetorik, deren
einziges #lteres Muster wir in der lysianischen Liebesrede besitzen.')
Wohl setzen die platonischen Liebesreden des Phaidros und das
Symposion eine reiche Litteratur und eine lebhafte Behandlung der
erotischen Probleme voraus; aber theils die parodistische Tendenz,
theils die unendlich tiefe metaphysische Begriindung der Probleme
heben sie hoch ilber das Durchschnittsniveau der Gattung. Der
Verfasser unserer Rede blickt § 1 schon auf eine gleichartige
Litteratur zuriick, Aber seine Rede selbst verrith, dass die ganze
Gattung schon iberlebt und abgestorben ist. Die sinnliche Erotik,
die ihren ursprilnglichen Gehalt gebildet hatte, ist in der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts, da man sich zu sokratischer Moral
und isokratischer Wohlanstindigkeit bekennt, nicht mehr litteratur-
fihig. Die Philosophie hat auch aufl diesem Gebiete die Sophistik
aus dem Felde geschlagen und durch neue Problemstellung abge-
lost. Nur durch Combination verschiedener Litteraturgatiungen
hat der stilistisch sonst recht geschickte Rhetor seinen Erotikos
fertig gebracht, und so ist eine in der Anlage recht formlose Com-
position zu Stande gekommen, zuerst ein verungidickter Dialog als
Einleitung, dann der Aoyog selbst, Dieser ist wieder dreifach ge-
gliedert. Zuerst eine Ansprache an den Jungling, die die sinn-
liche Erotik ablehnt, Anlage und Zweck der Schrift mittheilt
(§ 3—9), dann eine yxwpuior (§ 10—32), endlich ein Pro-
treptikos (§ 33—55).

Der Eingang der Rede ist halbdialogisch, eine verunglickte
Nachahmung der Eipleitung des platonischen Phaidros.®) Der

Aber er beoutzt De Dem. 44, wo Dionys alle demosthenische ITasmyvgixoi
verwirft. Als Beispiele solcher fiihrt er den Epit. und das éyxdipioy ais
Havoaviay an, Er kannte also mehr, wahrscheinlich auch den Erot. Friher
setzte man das dyxwipioy sis IHavgeyiay mit dem Erot, gleich, indem man
den Namen P. als Verwechselung mit Epikrates ansah. Sicher mit Recht
nehmen Schifer Ill 88 und Blass vielmehr eine auf Dem. Namen gesetzte Lob-
rede auf Philipps Msrder an.

1) Atmosphire und Stimmung dieser Litteratur wird wohl am besten
verdeutlicht durch die Gedichte der Movga madue} in der theognideischen
Sammlung, deren Vergleich mit Lysias’ Eratikos mir sehr lehrreich scheint,

2) Dass diese auch spiter viel nachgeahmt wurde, beweist Plutarchs
Ironie, Erot. 749 A. Ps.-Dem. beginnt dil’ énedfmse dxovery Bovle: zov
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Sprechende erklirt sich auf das Dringen seines stummen Partners
bereit, die Rede ihm zu zeigen und vorzulesen, schickt aber zum
rechten Verstindnis einige Bemerkungen voraus. Der Verfasser
will den Epikrates preisen. Aber weil er weiss, dass die meisten
erotischen Schriften ibren Adressaten eher dblea Ruf als Ehre
bringen, so hat er (einleitend) ausgefuhrt: wg dixacog Zpaowic
obr’ av moujoetey otddy aloyeoy obv dfuwdoerey. Das ist in
der That § 3—6 (besonders 5, vgl. 20) deutlich gesagt. Wenn
die Vorrede die sittliche Tendenz dieses 'Egwrexdg betont, so ent-
spricht das den Anschauungen jener Zeit. Sokrates hat den sinn-
lichen Trieb selbst gekannt und beherrscht. Die sinnliche Grund-
lage der Miannperliebe ist bei Plato, wenn auch nur eine der untersten
Stufen der allmihlichen Erhebung in die Idealwelt, doch eine Vor-
aussetzung, ohne die selbst seine idealistische Erotik nicht ganz
begriffen werden kann. Aber das sinnliche Verhiltniss war schon
dem Xenophon unverstindlich und aobstdssig. Auch Plato hat, wie
die Gesetze beweisen, sich zu grosserer Strenge entwickelt,!) Bei
Aristoteles tritt dieser Eros zuriick und wird durch die @iila
ersetzt, demgemiss steigt die schon durch Plates Symposion vor-
bereitete Schitzung der Frauenliebe und der Ehe.

Die Vorrede bemerkt weiter, dass der auf die Einleitung fol-
gende Hauptinhalt der Schrift in #zatvog und Maborede geteilt
sei, und charakterisirt daun den Stil. Es wird an der ofter miss-
verstandenen Stelle unterschieden der kunstvolle Buchstil, dem
der Epwrixdg angehdren will, und der einfache Stil der lebenden
Rede. Das ist eine Unterscheidung, die auf Isokrates (vgl. IV 11.
V 2511.) zurickgeht und von Aristoteles Il 12 wohl im Anschluss an

Aoyov, dalfw Gos xai évayvdoopar, Phidr, 228D. Dann dsi 3¢ o8 Tiw mgo-
algagy avtov medvov sidévar, Ph. 23TB silsvar dsi megl ov av 3 1 fovid]
263D fl. § (5 0ldév dv magalumeiv Qopeda Jeiy dmawoivies vdv mgoc-
ovray oo, Ph. 235 B viv yagp dvivrew dkiws éndives v vg medypaze
otdév magalédosmer (vgl, Is. X1l 9 und zam Gebrauch von mgocirze oben
S. 56). § 36, Ph. 239 B und Prot. 333 A. § 45 (Perikles und Anaxagoras),
Ph, 270 A. § 44 dxgor ayevarsy, Ph, 269 D ayavioriy vékeow. § 51, Ph.
232 D. Bei diesen Berihrungen, deren Bedeutung Blass IIl 1 S. 407 Anm. 4
unterschitzt, ist auch Westermanns Annahme zu erwigen, dass auch der
Name Epikrates dem Eingang des Phidrus entlehnt sei.# Nur dirfte darum
die Realitit des Adressaten nicht angefochten werden, sondern Epikrates
wire Deckname, wie sie in der Elegie diblich sind..
1) Vgl. 1. Bruns, Vortrige und Aufsitze, Miinchen 1905 S. 118 ff.
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dessen Theorie feinsinnig durchgefihrt ist.!) Sogar einzelne Ter-
mini der Rhetorik kehren hier bei Ps.-Dem. wieder.?) Man sieht,
der Rbetor stellt sein Erzeugniss in eine Reihe mit den Leseschriften
des Isokrates, und wir begreifen jetzt den Zweck der Einleitung, die
eine Vorlesung fingirt. Er will hohe stilistische Anspriche befriedigen.

Aul das Vorgesprich folgt die Rede, die mit jener einleiten-
den Ansprache an Epikrates beginnt (§ 3—9). Er soll sich nicht
durch den Missbrauch des Eros bestimmen lassen, alle Liebhaber
abzuweisen, Eine Missdeutung hat er ja bei seiner sittlichen Hal-
tuog nicht zu forchten. Darum auch will der Verfasser ibn durch
eine Lobrede verherrlichen®) und ihm durch eine Mahnrede einen
Freundschaftsbeweis geben. Wilrdig der Lobrede ist, wer xailog,
ogwgeoovyn, avdeeia und yagic der Rede besitzt. Damit ist be-
reits die Disposition des ersten Teiles, des ¥maewvog (§ 10—32),
gegeben.') Dessen Anlage entspricht der oben S. 55 behandelien
Theorie. Der Preis des Geschlechtes wird iibergangen sein, weil
davon nichts Besonderes zu sagen®) war. Die Schonheit?) ist mit
Absicht vorangestellt; denn der Theorie entsprechend betont der
Rhetor den Unterschied der naturlichen oder von den Gottern ver-
lichenen und der selbsterworbenen Vorzige.”) Auch eine (recht

1) Vgl. auch den Gegensatz bei Anax. S. 80, 9 und Reinhardt a. a. 0.
S. 16, Brandstitter, Leipz. Stud. XV 8. 213. 216, die Jiaigéoeas bei Diog.
Laert, Il 86. 87,

2) amdws z. B.1s. 1V 11, V 46, XII 1, dber éx 107 magaypijua . Hermes
XXV 176; derselbe Gegensatz wie § 2 vovs uév yag meFavovs, tovs 0 éme-
daxvanove (vgl. § 34) slvas mgoorxse bei Is. V 25 (vgl. IV 11). — Aexvexois,
wofiir Spengel a, a, 0. S. 625 mit Unrecht Asxvoic empfiehlt, ist der sehr
passende Gegensalz zum aristotelischen ygagixds.

3) § 6 va pdv yag vmdgyovre ooc dyada Swlddy § T dbiws Tdw
vnagyovvaw, vgl. § 9. 50, 51. Ueber diesen dem mgoodrra (§ 15) synonymen
Begriff vgl. z. B. S, 56, Anax. S. 80, 22, 83, 4, ls. X 12, XVI 24,

4) Eine unerhebliche Abweichung ist es, dass die Anmut der Rede § 21
im Anschluss an die ocaggootyn behandelt wird; das Lob der mssded § 21
(vgl. Epit. 14) kenuzeichnet den Rhetor,

5) So werden die Eltern vielmehr des Sohnes wegen gliicklich ge-
priesen, § 31.

6) § 13—16 (iber den Ausdruck des 7os im Auge) erinnert an Xen,
Mem. I 10, 3—5. 8, {Arist.] Physiogn. 2 5. 8, 5 ff. F.

7) § 8 7a pévwiijs plgews ovrw xakds 1 vig dos magadidwxay ... o
8’ atwos...9 1a miv 8. aivdy, za 84 diaz viyyy, vgl. 14, 26. 31, 32. 39,
Derselbe Gegensatz bei Is, IX 45. 111 47. XH 32 und beim Anenymus lsm-
blichi 8. 577, 16 Diels.
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sophistische) avrimapefody, die wir S. 58 als Inventarstiick
des Zyxcipzoy kennen lernten, tritt § 30 auf: Wenn Aiakos und
Rhadamanthys wegen der Gerechtigkeit, Herakles, Kastor und Poly-
deukes wegen der Tapferkeit, Ganymedes, Adonis und andere wegen
der Schonheit von den Gottern geliebt wurden, wieviel mehr ver-
dient Epikrates, der alle Vorztige in sich vereinigt, die allgemeine
Liebe.!) — Die Lobrede auf einen grilnen Jungen?) war eine be-
denkliche Aufgabe, Schon Anaximenes mahnt S. 82, 11, sich in
den dem Alter angemessenen Grenzen®) zu halten, und rith 8.83, 7,
um mebr Stoff zu gewinnen, aus dem gegenwirtigen Verhalten
Schlitsse auf kilnftige Vorzilge zu ziehen. Auch dies Mittel der
atEnowg wendet unser Rbetor an.’)

Auf die Lobrede folgt nun entsprechend der § 2. 6 hervor-
gehobenen Zweiteilung die Mahnrede, sich mit der Philosophie zu
beschiftigen. Diese formlose Vereinigung zweier verschiedener
Gattungen der Rede wird in den realen Verhiltnissen, die wir nur
durch Vermuthung erschliessen konnen, ihren Grund haben. Der
Rhetor will wohl den sportslustigen Jingling for seine Philosophie,
vielleicht trotz § 48 doch auch fur seinen Unterricht gewinnen.
Die Mahnrede, durch die er ihm die kinftigen Ziele weisl, nach-
dem er ihn durch die Lobrede gekddert hat, muss [ilr sich als
geschlossenes Ganzes betrachtet werden. Die Aussagen des Autors
selbst reihen diese Ansprache dem ouvufovievzinoy yévog ein.®)
Genauer wird sie § 35 (53) als vw» dmwundevuarwy gvufoviic)
auch als mwagaxAnoig oder mgorgemrindg bezeichnet”) Sie ist,

1) Aehalich Is. X 21.

2) Vgl. Aristides’ R. 10 (30 Keil),

3) ngémovra tjj fAxiy, im pseudodemosthenischen Epit. 16 zd mos-
nmovta xad’ jhexiav.

4) § 22 ody s o0 moddyy dmidoouw (vgl. Anax, S. 83, 9) éyovans Fu
TiE 08 gvoaws xai vov pélhevios yodvov mlslove dgoguis mageddgovtos
708 énawsiy g foviouivoss.,

5) § 7 ovufovly, 35. 53 ovufovria, § 2. 6. 1. 34 agvuBovisvew, dhn-
lich [lsokr.] I 44 wo¥ 78 magivvos Biov ovpfoviday. § 56 eov 33 Bovlels-
o&as, vgl. Platos Phadrus S. 237 BC.

6) Ueber diesen Begriff vergl. Anfang der nichsten Abbandlung.

1) § 47 nyovpeves vés Tosattas magexlfoas ot uév dyvoovvras
mgorpénsy, vovs & sidiras magofuvew. 5l doi 78 megawd gilocopsiv
-« WQOTQEYw 08 WQds TIY gulodogpiay. 54 dni vy gikodopiay magexalovy.
Auch Anax, gebraucht nagéxinas und mooTgony; synonym (Is. Il 12, XV &4),
ebenso [1s.] [ 3. 5.
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wenn wir von der Skizze in Platos Euthydemos absehen, der &lteste
private mgotgemwTinog, der uns erhalten ist!) Nur die Theorie
des politischen mgorgemrinss ist von der Rhetorik ausgebildet
worden. Aber der private wird gelegentlich von Apaximenes voraus-
gesetzt, wenn er S. 13, 4 sagt, dass 7mgorgomal und dmworgomal
im privaten Verkehr (8v zaig idlatg opikiacg, vgl. Arist. 1358 b 9)
und in der Staatsrede zur Anwendung kommen. Und dass auch die
danp folgende Definition mgovgony uév dovey dmi meoatgéoetg
7 Adyovg v, meaksg wagdxninoes den zweiten einschliesst, scheint
unser Erotikos § 2 zu lehren: ovuBovAever nmepl mardeiag 75 xad
mooatpéosws Blov (vgl. [Is.] I § 9); denn in Anaximenes’ Theorie
der politischen moozgomy spielt die mooaigeoig keine Rolle mehr.

Der [nhalt der Mahnrede zeigt manche Berohrungen mit
Isokrates, aber auch kaum zufillige Beziehungen zum aristotelischen
Protreptikos. Man muss sich klar werden, heisst es, dass die
Otavoca der wichtigste und herrschende Teil der Seele ist.?) Die
Philosophie®) aber ist es, die sie erzieht.) Ihr soll man sich
widmen und die Mithen philosophischen Studiums picht scheuen;
denn durch xagregia und @ilomovia ist jedes Gut zu gewinnen.?)
Es ist unverniinftig, zwar fir die irdischen Gater, Gelderwerb und
Korperkraft, viele Mahen auf sich zu nehmen, um die Besserung der
deavora aber sich nicht zu bemithen’) Werthvoller als der durch
die Tyche ist der durch die Fursorge fur sich selbst”) erlangte

1) Hartlich (Leipz. Stud. XI) hat ihn ibersehen. :

2) nyspovstovgay, Vgl 38, Arist. Fr, 52 S. 61, 2 R. yvzy gdparos
dusivov' dgyexaitegoy ydg, Jamblich S. 41,27 £ P., Plato Prot. 352 B,
Is. XV 180, [Plato] Kleitophon 407 E und Bonitz Iod. S. 113b.

3) gilogopia 37. 40. 41, 50. 51. 54, gilocopsiv 43. B1.

4) Aehnlich fahrt Arist, a. a. 0, fort: djler oms xad wegi yvynw bowe
ves Emipeldea (vgl. Anm. 7).

5) § 37 ia 33 xagregias xai gibomovias otddy viv Svvow dyadav
avadwroy, vgl. Is. XV 209 mdaas Tas medafsis xal tds végvas valc usléras
xai vats gslomovices alsoxoudvas 291, (Is.]145 ¢f megl v didny madsiay
pehomovic, Anax, 83, 11. Seit Antisthenes ist der Preis des wdpos Gemeinplatz;
s. Xen. Mem, Il 1, 20, mehr Belege Neu entdeckte Fragmente Philos S, 143.
144. Arist. 8, 66, 18 mdvve wdvey xal wEcar omovdny cmovddlew owms
sTenTas Tadtny Ty @odumaiy.

6) § 38, vergl, Arist. 8. 62, 10 (xonudrwy udy fraxa xvi.). Ebenda
omes Sraneloevas Bélziov, vgl. Arist, S. 67, 5 ff.

%) § 39 Sia vhv dmuslecar Try avzod, vgl. 43. 8. Seit Sokrates ist
der Ausdruck popular, auch isokratisch,
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Rubm. Nur durch émeosrusy vwod pedéoy ist Bildung und Philo-
sophie, die die Fuhigkeit zu reden und sich wohl zu berathen
giebt, zu gewinnen, nur dadurch vermag die naturliche Anlage sich
Uber andere zu erheben.’)

Nun wird die Philosophie, die der Rhetor meint, in isokra-
tischem Sinne genauer bestimmt. Alle Philosophie bringt ihren
Jungern grossen Nutzen,”) am meisien aber die mit der Praxis des
Lebens und der Beredsamkeit sich beschiftigende Wissenschaft.®)
Voo der Geometrie und den anderen Wissenschalter musst Du
zwar ein weniges wissen, in ihnen grindlich beschlagen zu sein
ist aber unter Deiner Warde.") Nur in der Philosophie sich her-
vorzuthuo ist alles Eifers werth. Die Beispiele lehren es, wie viel
der Unterricht der Philosophen bedeutende Minner gefordert hat.®)

1) Vgl. auch § 47 8.° dmigerjpns xal pedérne. Die seit der Sophistik
viel behandelte Frage nach dem Verhaltniss von Naturanlage, Uebuag, Unter-
richt wirkt hier nach, s. Reinhardt a.a. 0. S, 8 ff,, Gercke, Hermes XXXII
S. 367, Protagoras Fr. 3. 10 Diels, Kritias Fr. 9D. Wie vulgir das Thema
war, beweisen die Jualéfaic Gap, 6 und der Anonymus Iamblichi S. 577 D,
— § 43 xadvos Tevis 700 xal 8’ strvglay oY meaypdrew yuuwvacPdvres
éFavudodnoay . . . verstehe ich: Freilich haben manche unter glicklichen
Umstanden (vgl. Is. XV 292) nur durch Uebung Bewunderung erlangt. Du
aber solist dich vielmehr auch der éxegrnun befleissigen. Auch im Folgenden
sind adrosyedidfay und dni rév xawpdr palsvdr rhetorische Schlagwarter,
8, Gercke a. a, 0. S, 361.

2) Vgl. Arist. 8. 61, 21, Is, XV 175.

3) § 44 v magi vas woakais xal Tovs wolstixods Adyous (vgl. 48) b~
otruny. lsokrates bietet viele Parallelen, z. B, IV 47 gidooopiay, 7 . . « .
mds te vas mpdfas Tuds énaldevaey (X 4.5. XV 197), und aach sonst be-
tont er den Nitzlichkeitsstandpunkt zur Empfehlung seiner Philosophie. mo-
Aetaxol Mdyos (s. Brandsttter, Leipziger Studien XV S, 247ff) sind hier ge-
richtliche Rede und Demegorie wie bei Anaximenes und Epikur,

4) Ganz so ussert sich Is. iber die Fachwissenschaften XII 27—29. XV
261—268, XI 23; Berger, Gesch. der wiss. Erdkunde? S. 224. 225. Ich zweifle
nicht, dass Aristoteles denen, die er vom Nitzlichkeitsstandpunkte aus die
Philosophie und die Wissenschaften beurtheilen lésst (S. 58 ff. R.), auch iso-
kratische Gedanken in den Mund legt. Er erwdhnt wie Isokrates die Geo-
metrie, Astrologie (vgl. Erot. § 44, Xen. Mem. IV 7, 2) und Musik, Der Nutzen
sic Tds mwoafers wird bestindig in isokratischer Weise betont. Einen &hn-
lichen Standpunkt vertraten schon Protagoras (5. 318Eff) und Gorgias
(S. 459 C. 484 C) bei Plato.

5) Auch dies Problem des Einflusses des Unterrichtes war viel behandelt.
Ich erwahre nur aus der popularen Litteratur Jialéfass 6 die Widerlegung
des Satzes, dass Weisheit und Tugend nicht lehrbar seien. Unter den Griin-



78 DER PSEUDODEMOSTHENISCHE EROTIKOS.

Und das sage ich picht, weil ich selbst Dich in die Lebre nehmen
mochte. Denn ich selbst fiuhle mich noch mehr als Schiller, und
ich habe es mehr auf praktische Beredsamkeit als auf Schule ab-
gesehen. Nur der Wahrheit gemiss hebe ich den Ruhm derer,
die der Sophistik sich widmeten, hervor, weil sie schon viele be-
rithmt gemacht hat und sogar Solon die grisste Ehre darein setzte,
zu den sieben Sophisten') gerechnet zu werden. — Ein Epilog
(§ 51-57) fihrt aus, dass Epikrates nur durch philesophisches Studium
seine Naturanlage zur Vollendung bringen, die von den Freunden
ued von der Stadt auf ihn gesetzten Hoffnuongen erfullen konne. Mit
der Mahoung, die Freunde zu bevorzugen, die ihn in dieser Rich-
tung bestiirken, lenkt der Erotikos zu seinem Ausgangspunkte zurtick.

deu dieses Satzes wird angefihrt o7¢ 70y wivds magd cogioras ElFovres
09diy dgéindev und o molloi od ouyysvipevo: gopeuais afios Adye
yeyévnvrar.  Xen, Mem. 1V 2, 2 wird die Frage aufgeworfen, ob Themistokles
durch den Verkehr mit einem Weisen oder seine Natur seine Bedeutung
erlangt habe, und wir haben noch die verschiedenen Antworten, im zweiten
Sinne in der thukydideischen Charakteristik, im ersten in der Tradition vom
Einflusse des Mnesiphilos oder Anaxagoras auf Themistokles (Wilamowitz,
Hermes XII S. 363, 364, Busolt, Griech. Gesch. I1? 8. 641, vgl. auch Is. XV
233. 235). Von den Beispielen, die der Erotikos fiir den Einfloss der Phito-
sophie auf bedeutende Minner anfilhrt, ist das des Perikles dem Plato ent-
nommen (S. 722 und auch Is. XV 234, 235). Der Einfluss des Jsokrates auf
Timothens ist aus Js. XV 101 erschlossen. Das verhiltnissmissig glnstige
Urtheil idber Alkibiades ist wohl durch die Ricksicht auf die im 4, Jahrh.
Mode gewordenen Idealisirung seiner Person (Bruns, Litt. Portrit S. 509 ff.)
bestimmt. Polykrates konnte noch das Schillerverhiltniss des Alkibiades dem
Sokrates zam Vorwurfl machen und Xenophon den Sokrates von der Veraal-
wortung fiir Alkibiades’ Thaten entlasten. Hier gereicht vielmehr der Schiiler
dem Meister zur Ehre, und aus dessen Lebre werden seine grossen Thaten
hergeleitet, Vgl. Is. XI 5. — Dass Archytas’ Bedeutung aus seinem Schiler-
verhiltniss zu Plato herzuleiten sei, ist wieder eine willkiirliche Annahme, aus
der aber fir die Zeit der Schrift sich nichts ergiebt. Dasselbe Schiilerverhiilt-
niss wird auch vorausgesetzt vom falschen Eratosthenes, s. Archimedis opera
Bd. III S. 104, 20 fl. Heiberg.

1) Is. XV 235 Jbdaow zov énra coguordy éxdndn (vgl. 313) ist hier
abgeschmackter Weise in eine Absicht des Solon umgesetzt. (Aehnlich knopft
die Uebertreibung, dass Solons Gesetze noch jetzt bei den meisten Griechen
gelten, an Is, XV 232 an.) Sophist hat fir den Rhetor den guten alten Sinn
(vgl. § 48). Das ist nicht Gberraschend. Denn nicht nur Aeschines nennt so
den Sokrates (I 173), sondern auch das Marmor Parium B 11 den Aristoteles,
Epikur die epideiktischen Redner. Auch Arigtoteles Fr. 5 R. und Isokrates’
Schiiler Androtion (Aristides R. 48, II S. 407 Dind.) sprachen von den sieben
Sophisten. Vgl. auch Brandstitter S. 206 ff.
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Der Erotikos ist als ein gut stilisictes Product der Durch-
schnittsrhetorik des vierten Jahrhunderts, so unbedeutend sein Inhalt
ist, recht interessant; er giebt uns eine Vorstellung von dem Niveau,
auf dem Rhetorik und allgemeine Bildung stand. Die stilistischen
Formen hat der Rhetor, wohl als perstulicher Schiler des Iso-
krates, beherrschen gelernt, Die Sprache bietet gar nichts, was
in spitere Zeit als das vierte Jahrhundert wiese.') Aber der Autor
lebt vom Apgelernten und Angelesenen. Das ist dieselbe Manier,
die wir auch sonst bei den unbedeutenderen Litteraten der Zeit,
Anaximenes, Lykurg, Dinarch beobachten. Die Rede ist geradezu
gesittigt mit isokratischen Reminiscenzen,?) aber auch Plato kommt

1) § 46 das ungewdhnliche dov’ sls dmavras 1w éxeivov pyiuny dee-
veyxeiv mag nach dem Sprachgebrauche des Hippokrates und des Rhesos 982
dmass Orolos: ein gesuchter Ausdruck sein, zu &ndern ist sicher nichts.
Poetisch ist auch § B a2ls Toiwe mgoayayawv fxas, 12 xijges (Plato), 29 wav-
aysiv vom Wagenkampl, § 37 dwddwrov (vgl. Soph. Oed. 111, Menander
Fr. 132K.), gesucht ebenda Jvoysigwvos und § 10 @ b’ dguérrovear
sixoy’ évéyxo oxomav oly opd, vgl. Menauder Fr. 536 K. sixds” oix fo
sbgeiv duolav vg yesyowirs mgdypevs. Fiir das seltene ovydearslaiy (§ 38)
giebt den éltesten Beleg der Anon, Iamblichi S. 577, 18 D. § 19 sdaguooria
einmal bei Is., und bei Plato (nicht bei Dem. und Arist., die Lexika zu diesen
vier Autoren sind auch im Folgenden verglichen), 14 Jmevavtimaes Arist,
16 vmagreivay iiberragen® Arist. Sebr selten sind auch 15 d&mwawos
(Xen,), 54 dwemeriunros (Arist,, dann Pol), 11 dvumoewdnres (Pol), 28 Siev-
rvgsiv ((Dem.] XLHI 14, Theopomp, Menander). Aber bei der Leichtigkeit
dieser Bildungen fehlt es hier auch bei anderen Autoren nicht an Singulari-
titen. Der Rhetor will ja auch nach § 2 woemrexdss xai megirrass reden. —
Alterthimlich und mir wenigstens aus spiteren Schriftstellern nicht erinner-
lich ist die durch Assimilation veraniasste Verbindung von deve mit Part. § 3
(Kihoer 11 22 8. 654. 1015) und der wie ofter bei Thuk, und Plato lose ange-
figte Inf. § 32: Das Geschick machte +3w ajw piguw of mpds #doviw étana-
endivas xaliy, dlla moos desriy eddasuovicar yotoiuoy.,

2) Zu dem schon Angefihrten kommen noch folgende z. Th. schon von
Blass 111 S. 407 A. 3 bemerkte Reminiscenzen: § 4 vgl. Is. VI 50, § 23. 24
vgl. XVI 32. 33, § 27 vgl. IV 66, § 28 vgl. IV 72 dugordpmv wparrcavtes
a5 sxarépowy mgoonxey (nachgeahmt auch von Lykurg, Leokr., § 70), § 28
vgl. VI 43 ddveuey arvxicraror, § 34 vgl. Epist. 6, 4. 5, § 38 vgl. XIV 6
ndvrar dloydtaror, § 42 vgl. XV 189—191, § 45 vgl. IV 152 4 v
tanswds, ¢ § vnegnpdvess Lavres, § 47 vgl. IV 150, § 48 vgl. XV 204
GyevigTas . . . medeseey drdgovs, § 52 vgl. IX 81 und VI 108 wxnds ywev-
oFiwar mowjgwusy viv dlnidwy, § 54 vgl. VI 87, § 56 vgl. IX 80. Auch
sonst erionert sprachlich manches an lsokrates, z. B. der Gebrauch von
ovpmintay' (= ovpfaivew), das Dem. nicht Kennt, von xavewsiyser, die
Stellung mgoasyes wov »ovy § 34 (s, Fuhr, Berl. philol. Woch. 1905 Sp, 459).
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zu seinem Rechte in dem ktmmerlichen Versuche eines Dialoges
und der Uebernahme mancher Floskeln.") Die aligemeine Bildung
hat, wie sie es liebt, den urspringlichen Gegensatz der Anlipoden
rasch ausgeglichen oder vielmehr nie begriffen. Die jetzi immer
klarer bervortretende grosse Wirkung, die Aristoteles’ Protreptikos
ausitbte, verrith sich hier wie in der ersten pseudoisokratischen
Rede in einigen Nachklingen. Unser Rhbetor befleissigt sich nach
§ 48 hauptsichlich der praktischen Beredsamkeit (wodezixoi Aoyor),
aber daneben verschmiht er nicht, Lehrer (Sophist) zu sein. Unsere
Rede ist ein echt sophistisches Schulproduct; genauere Ausfiih-
rungen seiner Philosophie, sicher pardnetischer Art, verheisst der
Autor § 40. Die ,Philosophie“ ist ihm nach dem d&lteren Sprach-
gebrauche das allgemeine Bildungsstreben, eine Allerwellsbildung
in der Art, wie wir sie bei Isokrates und Apnaximenes kennen ge-
lernt haben, die vor allem tdchtige Mé4nner erziehen will und die
Wissenschaften nach praktischea Bediirfnissen beschneidet und
beschrinkt. Dass Anaxagoras, Sokrates, Plato, dann auch Solon
als Vertreter dieser Philosophie in einer Reihe mit Isokrates ge-
nannt werden, zeugt von der Oberflichlichkeit des Rhetors, der
den Gegensatz von Wissenschaft und allgemeiner Bildung ber-
haupt nicht fassen kann. Aber verstindlich ist sein ganzer Stand-
punkt nur im vierten Jahrbundert. Im Gegensatz zur Trennung
der Ficher in hellenistischer Zeit wird hier noch der Schulbetrieb
als der normale vorausgesetzt, in dem ein Lehrer den Schillern
in einem Gemisch von Rhetorik, Ethik, Politik, das mit dem schonen
Namen Philosophie bezeichnet wird, alles mittheilt, was sie zur
Ausbildung notig haben. Und fur diese Zeit der Eatstehung spricht
auch das negative Moment, dass sich nirgend ein Einfluss der
Lehren und Begriffe der spiteren Philosophenschulen verrith.

xadoxdyadia, das erst allmihlich in Gebrauch kommt, dag Plato und Isokrates
nicht haben, findet sich auch bei {Is.] I 6. 13. 51, Anax. S, 21, 23, 23, 19.
Mit der Demonicea beriihrt sich § 31 (D. 10), auffallender § 35 (D. 48. 49.
Ber Erot. widerlegt Nabers Gonjectur nmharvopdvovs). § 45 wird énavog-
Joly von der Thatigheit des Lehrers gebraucht wie D, 3,

1) Die Ideenlehre wirkt wohl ein § 14 oiomsg sdypw (s. z. B. Platos
Ges. 841 C) émezelodon 7 magadsiyue voie dlhow Snodeifae fovioudvy (vgl.
auch § 11)
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