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Im Jahre 1840 entschloss sich Friedrich Hebbel, hart
bedriangt durch finanzielle Schwierigkeiten, seinen Widerwillen
gegen Brodarbeit zu bemeistern und der Hamburger Buch-
handlung B. S. Berendsohn zwei historische Arbeiten fiir
ihre Sammlung , Wohlfeilste Volksbibliothek “ zuliefern. Lebens-
geschichten Luthers, Peters des Grossen, Friedrichs des Zweiten
waren bereits vorangegangeu, Hebbel wurde die kurzgefasste
Darstellung einer Geschichte des dreissigjihrigen Krieges und
der Jungfrau von Orleans anvertraut, gegen ein Honorar,
das nicht einmal achtzig Thaler betragen haben soll. Wie
wenig er diesen Arbeiten Bedeutung beilegte, geht schon aus
der Thatsache hervor, dass er sie unter dem Pseudonym
LSDr. J. J. Franz“ erscheinen liess, und die Maske selbst dann
nicht fallen liess, als die ,Zeitung fiir elegante Welt“ (Nr.
126 vom 30. Juni 1840) eine Hamburger Korrespondenz
brachte, welche die Berendsohnsche Unternehmung ankiindigte
und mitteilte, das zwei Mitarbeiter pseudonym bleiben wiirden:
sDer zweite, der schon etwas dfter genannte Hebbel (frither
Hauslehrer im Holsteinischen), der die Geschichte von der
Jungfrau vonOrleansund dem dreissigjéhrigenKrieg bearbeitete,
ist, hore ich, auf keine Weise zu bewegen, seinen Namen
der Volksunternehmung anzureihen und wird nun als Pseudo-
nymus die Bibliothek begliicken.* Ja, Hebbel ging noch
weiter. In einem Briefe an den Herausgeber der Zeitschrift,
Gustav Kithne, den Karpeles!) ans Licht gezogen hat, fordert
er (29. Juli 1840) energisch den Abdruck der beiliegenden
Erklirung der Verlagsbuchhandlung, die thatsiichlich in

) Magazin fiir Litteratur des In- und Auslands 1894 Spalte 1125 f.
1529 f.
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Nr. 152 vom 6. August erschien und die positive Mitteilung
enthielt, dass die Nennung Hebbels ein Irrtum  sei und der
Verfasser wirklich Dr. J. J. Franz heisse. Auch seine Tage-
biicher erwihnen die Arbeit mit keiner Silbe direkt, aber
im Zusammenhange mit den erwiithnten Thatsachen wird eine
Stelle vom 26. Juli 1840 (1, 220) verstandlich: [ Erst vor
zwei Tagen bekam ich Gdrres Buch iiber die Jungfrau von
Orleans. Nun muss ich daran.* Emil Kuh, der in seiner
Biographie Hebbels') den Sachverhalt mitteilt, begniigt sich
mit wenigen Worten iiber die (eschichte der Jungfran von
Orleans, wihrend er das andere Werk mit Stillschweigen
iibergeht. Karpeles in seinem erwiihnten Aufsatze beklagt,
dass die beiden Biicher vollstiindig versehollen seien. Zu-
fallig sind mir dieselben zuginglich geworden, die Geschichte
des dreissigjihrigen Krieges in einer, hisher nirgends er-
withnten zweiten Auflage von 1845, und ich gebe aus denselben
um so lieber einige Mitteilungen, als ich iiberzeugt bin, dem
gegen sich iiberstrengen Hebbel als Schriftsteller damit
durchaus keine Beeintrichtigung seines Ruhmes znzufiigen.
Geschichtswerke wird niemand in den im [Laufe weniger
Monate zusammengeschriebenen Biichlein suchen, aber sie
bekriftigen jedenfalls ein Wort, das er spiter einmal aus-
sprach (Tageb. 2, 406) ,Mir ist Geschichte etwas Individuelles,
was mir durchaus kein Anderer machen kann.“

Das interessantere Werk ist entschieden die Jungfrau von
Orleans. Hatte sich Hebbel doch lange mit dem Stoffe beschiiftigt,
und den Gedanken seiner Judith aus demselben heraus ent-
wickelt, Polemisch gegen Schiller war ihm die Idee, eine hessere
Jungfrau von Orleans zu schreiben. schon in der Zeit seines
Miinchener Aufenthaltes aufgegangen. Er meldet Elise am
17. Januar 1837 (Briefwechsel 1, 37), dass er eine neue
dramatische Komposition in sich herumtrage, und zwar eine
Jungfrau von Orleans, ,Die Schillersche gehirt ins Wachs-
figuren-Kabinett; der bedeutendste Stoff der Geschichte
ist auf eine unertrigliche Weise verpfuscht. In der Geschichte

Yy 1, 421 f.
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lebt, leidet und stirbt sie schon; in Schillers Trauerspiel —
spricht sie schin. Oder kannst du das ewige Deklamieren
und Spreizen aushalten? Ich hab’ eine grosse Idee; der
Himmel verleihe mir Ausdauer! Freilich ist vor einigen
Jahren an die Vollendung nicht zu denken.* Am 19. Februar
(ebda 45) ist ihm bereits der Zweifel aufgestiegen, ob sich
jetzt schon ein zweites Stiick neben dem Schillerschen auf
den Brettern behaupten kinne. ,Zudem ist Schillers Jung-
frau eine echte Theater-Jungfrau: neben diesem Pfau wiirde
ein einfach, edles Médchen, das, nachdem Gott durch seinen
schwachen Arm ein Wunder in’s Leben gerufen, vor sich
selbst, wie vor einem dunklen Geheimnis, zuriick schauderte,
schlecht figurieren® Am 18. Juni (ebda 56) bereut er
sein ,albernes und kindisches Urteil“: ,Schiller ist ein grosser
Dichter und die Jungfrau von Orleans ist ein grosses Ge-
dicht.“ Trotzdem verzichtet er nicht auf seinen Plan: , Meine
ldee hat mit der Schiller'schen durchaus keine Verwandtschaft,
wodurch sie nicht gewiunt, aber auch nicht verliert.®
In den Tagebiichern erscheint der Gedanke bereits als drama-
tische ldee gefasst, wenn es am 6. Mirz 1838 (1, 84) heisst:
»Die Gottheit selbst, wenn sie zur Erreichung grosser Zwecke
auf ein Individuum unmittelbar einwirkt und sich dadurch
einen willkiirlichen Eingriff in’'s Weltgetriebe erlaubt, kann
ihr Werkzeug vor der Zermalmung durch dasselbe Rad, das
es einen Augenblick aufhielt oder anders lenkte, nicht schiitzen.
Dies ist wohl das vornehmste tragische Motiv, das in der
Geschichte der Jungfrau von Orleans liegt. Eine Tragodie,
welche diese ldee abspiegelte, wiirde einen grossen Eindruck
hervorbringen durch den Blick in die ewige Ordnung der
Natur, die die Gottheit selbst nicht storen darf, ohne es
biissen zu miissen“. Und sein Beisatz ,besser auszufiihren*
zeigt, welche Bedeutung er dieser Formulierung beilegte.
Seine Darlegung, die er der Schauspielerin Stich von der
Idee der Judith (23. April 1840 Tagebiicher 1. 211) giebt,
klingt in den ersten Sitzen fast wirtlich an diese Aeusserungen
an. So war aus dem einen dramatischen Plane ein anderer ge-
worden, schon am 4. Juni 1833 ist ein Johanna-Drama giinzlich
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aufgegeben. wenn Hebbel notiert (Tagebiicher 1. 103): ,Die
Jungfrau von Orleans wire als Novelle (a la Kleist) zu be-
handeln.“ Auch diese wurde nicht ausgefihrt. Der Wider-
wille gegen Schillers Werk jedoch blieb, und Husserte sich
noch mehrfach (so Tageb. 2.82 und 271), noch 1850 nennt er
das Drama ,Schillers hichste bewusste Korruption® (ebda 325).
Seine Auffassung des ,wunderbaren Midchens“ lebt in der
geschichtlichen Darstellung. Sie ist keine Hebbel eigentiim-
liche, schon seine Quellen boten ihm keire andere.

Er selbst beruft sich auf das grosse, unkritische Werk
des FKranzosen Lebrun de Charmette: Histoire de Jeanne
d’Arc, 1817 in 4 Béanden erschienen. Der Verfasser, von
ihrer gdéttlichen Sendung diberzeugt, sucht dieselbe iiberall
mit viel rhetorischem Aufwande nachzuweisen. Das Werk
fand grossen Anklang, 1821 wurde von Jollois eine auszugs-
weise Bearbeifung gegeben, auch die deutsche Romantik fusst
auf demselben. Nachdem bereits 1802 Friedrich Schlegel eine
»Geschichte der Jungfrau von Orleans aus altfranzisischen
Quellen“ verdffentlicht hatte, folgte 1828 De La Motte Fouqué
mit einem grossen Auszuge aus dem franzdsischen Buche,
dem er nur sehr wenige eigene Bemerkungen beigefiigt zu
haben erklirt. Dass Hebbel diese deutsche Bearbeitung be-
nutzt hat, ist wahrscheinlich. Jedenfalls steht fest, dass er
daneben auch das franzisische Original vor sich hatte, da
einige Briefe der Jungfrau und die Anklageartikel, die Fouqué
nur fragmentarisch aufgenommen hat. bei Hebbel vollstindig
mitgeteilt sind. In der Ubersetzung der Reden und der Ver-
hirsszenen zeigen sich merkwiirdige Widerspriiche: oft ist der
Wortlaut in beiden deutschen Bearbeitungen ein ganz anderer,
oft aber wieder ist die Uebereinstimmung eine so starke, dass
man sie schwer fiir zufillig halten kann. Beweisend erscheint
mir die Bemerkung Hebbel's iiber das Benehmen des Haupt-
manns Baudricourt ,wir wollen ihn deshalb nicht roh und
unritterlich nennen, obgleich seine Antwort etwas rauh
klingt“. Bei Fouqué heisst es: ,Vielmehr riet ihm der Haupt-
mann mit unritterlicher Roheit.¥ Und seine Schilderung
ihres tiefrihrenden fast in Traurigkeit hiniiberdimmernden
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Gesichts entspricht dem siissen, rithrenden Angesicht mit
den dunklen, tiefen Augen“ hei Hebbel.

Dass ihm auch das Buch von Guido Gorres, das Joseph
Gorres 1834 heransgegeben hatte, bekannt war, hat Hebbel
selbst angegeben. Dort fand er seine Ankniipfung an die
Giottheit. In der Vorrede schildert Joseph Gorres ihr Wesen:
sie ist den Absichten, die die Vorsehung mit ihr gehabt und
um deretwillen sie ihr Werkzeug auf diesen Weg gefiihrt,
entgegengereift. Sie ist nach aussen eine Heldin, weil sie
die Auftrige des Himmels ausfiihrt, nach innen eine demiitige
Magd: ,sie musste jenes ungestiim bewegte Herz zu demiitigen
und zu sanftigen wissen, damit es selbst ihren leisen Zuspruch
vernehmen, und in ununterbrochener Verbindung sich mit
ihnen erhalten mdage.“ lhre Jungfrauschaft ist der Faden,
»der sie in ekstatischer Verbindung mit jenen hiheren Machten
hielt.* Sie ist ekstatisch, dabei aber kerngesund, das ist
nur méglich durch die Ankniipfung ,an einer héhere Einheit*.
In der Darstellung ist G. Gorres sehr abhingig von Lebrun,
dem er auch ausdriicklich dankt. Wihrend Fouqué etwas
obenhin dem Schiller’schen Drama Lobspriiche spendet, pole-
misiert Gorres auf das Heftigste. Er tadelt, dass das Midchen,
als kaltes, willenloses Werkzeug erscheine, gleich dem harten
heidnischen Schicksal, der Dichter habe aus seiner Jungfrau eine
Iphigenie gemacht, seine Himmelskonigin ist nur fusserlicher
Theaterschmuck®. Die Liehe zu Lionel sei eine Befleckung
ihres Wesens. ,Die Sendung der Jungfrau und ihr Verhéltuis
zu Gott war kein furchtbarer, bindender Vertrag.“ Auch
Hebbel lisst sich die Gelegenheit mit Schiller zu polemisieren
nicht entgehen. Eben so sorgsam wie Gorres, der davor
warnt, in der Jungfrau eine ,virago“ zu sehen, hebt er ihre
Abneigung vor den Greueln des Krieges hervor und setzt in
diesem Punkte mit aller Schirfe gegen Schiller ein:  Ein
berithmter deutscher Dichter, der Johanna zum Gegenstand
eines Dramas machte, und das Naive ihrer Natur in einer
See von Sentimentalitit ertrinkte, legt ihr auf der andern
Seite einen formlichen Trieb zum Wiirgen und Morden in die
Seele, der sich nicht, wie es psychologisch gewesen wiire, bei
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dem Anblick des ersten Bluts, das sie vergoss, in das Gegen-
teil umwandelt, sondern der sich erst bricht, als sie sich
plotzlich, mitten im Gewiihl der Schlacht und in der Hitze
des Kampfes, in einen der Feinde verliebt. Leider ist dies
Drama, in Deutschland wenigstens, bekannter geworden, als
Johannas wirkliche Geschichte, die dasselbe doch an echter
Poesie, wenn Poesie anders im Erfassen des Kerns der Dinge
und nicht im hohlen Uberpinseln der Wahrheit mit idealer
Schminke besteht, unendlich {ibertrifft.«

So steht Hebbel, im Aufbau seines Buches fast genau
seinem franzisischen Muster folgend, wie seine genannten
Vorgiinger voll Staunen vor dieser auch ihm nicht erklirbaren
Erscheinung. Er schildert kurz die Beziehungen zwischen
England und Frankrveich, das auf dem Punkte war, zu einer
britischen Provinz herabzusinken: ,In solehen schicksals-
schwangeren Augenblicken, wo zwei miteinander im Kampf
verstrickte Parteien gleichmissig zittern, die eine vor der
Gewalt des hereinbrechenden Ungliicks, die andere vor dem
erdriickenden Uebermass des Gliicks, das in unmittelbarer Folge
oft sein Gegenteil hervorruft; wo die Entscheidung in der
Idee schon da ist, aber in der Wirklichkeit doch noch zigert
und, dem Zufall Raum gebend und ihn zum Eingreifen auf-
fordernd, langsam und triige herannaht; wo niemand Recht
von Unreecht zu sondern oder auch nur darpach zu fragen
wagt; in solchen Augenblicken hat der schwindelnde Mensch
ein Gefiihl, als miisste die Gottheit selbst aus ihren Finster-
nissen hervortreten und mit flammendem Schwert auf den
Weg deuten, der gewandelt werden soll. Und sie trat hervor,
als es Zeit war, aber in der zarten, gebrechlichen Gestalt
eines jungfriulichen Madchens, um schon durch das von ibr
gewiihlte Werkzeug anzuzeigen, dass sie, nicht durchaus ge-
bunden in ihrem Wirken durch die allgemeinen Formen und
Gesetze der Schopfung, keiner irdischen Mittel bedarf, um
die Zwecke zu erreichen, die sie als notwendig den Regungen
und Bewegungen der Geschichte gesetzt hat. Wer kein
Wunder glauben kann, der muss die Welt fiir den ganz voll-
kommenen Ausdruck Gottes halten, oder Gott fiir den Sklaven
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der Welt, seines Werks; das Eine ist unmdglich, das Andere
vermessen!“

In diesem Geiste sind auch alle Zusitze gehalten, die
Hebbel der Erziihlung aus Eigenem beifiigt. Er sucht nicht
tief einzudringen und psychologisch zu ergriinden, aber er
giebt gerne seine eigenen Empfindungen, er umkleidet das
Midchen mit poetischem Zauber.

Gleich ihre Abstammung erscheint ihn bedeutsam: ,Von
solchen Eltern, die dusserlich arm und innerlich reich mit
Freunde und Frieden in dem ihnen angewiesenen engen Kreis
beharrten und in der Bedingung des Daseins, der Arbeit, zu-
gleich seinen einfachen Zweck erblickten, konnte ein so kind-
lich-gebeimnisvolles Wesen, wie die Jungfrau Johanna, die in
rithrender Naivetiit das Wunderbare und Ausserordentliche,
welches ihr aus der Tiefe ihres Innern entgegenblitzte, so
betrachtete, als ob es sich von selbst verstinde, als ob Nie-
mand daran zweifeln diirfte, ohne sie und die Hdheren iiber
und in ihr zu beleidigen, abstammen“. Er weist, ohne mit
Gorres'schen Mythen zu arbeiten, auf die Sagenwelt ihrer
Heimat hin: ,Man halte es nicht fiir gleichgiltig, dass es
gerade ein solcher Kreis war, worin Johanna erwuchs. Es
ist das hochste Glick des Menschen, wenn die Welt ausser
ihm mit seinem Innern im Einklang steht; Mancher lernt sich in
seinem eigentlichen wahren Sein niemals erkennen, wenn der
umgekehrte Fall eintritt“. Er freut sich, dass sie nicht
lesen und schreiben lernte: ,Ieh wollte, es lernten dies auch
jetzt nur die Wenigen, die etwas zu schreiben haben, die fiir
das, was sie denken und empfinden, zu dem natiirlichen
wirklich noch des kiinstlichen Organs bediirfen.“ Sie nahm
nicht Teil am Tanz, ohne deshalb andere zu tadeln und ,in
einen frohen Kreis als personifizierte Monstranz einzutreten,
und daher kommt auch ihre Beliebtheit, ,denjenigen aber
liebt Niemand, der seine Freuden verachtet, eben so wenig
wie denjenigen. der seinen Schmerzen die Teilnahme versagt;
und hierin hat der gesunde Sinn des Volks, der wohl weiss,
dass eben das Grosste auf dem Menschlichsten ruht und dass
das sogenannte ,Sichzuriickziehen“ der Meisten aus nichtigem
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leeren Hochmut entspringt, unbedingt Recht.“ Mit einem
satirischen Seitenblick auf Schiller wird der Traum ihrer Mutter,
sie wiirde einen Donnerkeil gebiren, angezweifelt. Ein
Donnerkeil ist ein schlechtes Zeichen fiir die Heldin Gottes.“
Sie war, bevor sie hervortrat, wohl vorbereitet zu ihrer Be-
rufung, jenem Punkte. ,wo dem hichsten Waltenden die un-
mittelbare Ankniipfung moglich war.“ Thre Geschichte selbst
erzihlt er so einfach wie mdglich, sie ist ihm kaum ein
(iegenstand fir die Darstellung. ,Der Zweifel vernichtet ihn,
der Glaube ldsst ihn gestaltlos.* FEr lenkt aber doch den
Leser zu seiner Ansicht, wenn er an ihren Visionen und
Erzihlungen ,so viel sieghafte, echte Natur“ findet, ,dass man,
withrend man lachelt, sich doch zugleich der hichsten Weh-
mut nicht erwehren kann, und an die Wahrheit wohl glauben
muss, man mag wollen oder nicht“. Wahrhaft dramatisch,
ganz aus dem Geiste seiner Judith heraus, schildert er ihre
Situation: ,Wer sieht nicht im Geist das Hirtenmidchen,
wie sie unter den Wundern, die ihr aufgehen, fast erliegt,
wie sie. bald in Seligkeit, bald in Angst und Grauen da-
hin wandelt, wie ihre ganze Seele zur Mitteilung an Vater
und Mutter gedringt wird, und wie sie, wohl bekannt mit
dem schlichten Sinn der Thrigen, der auf ihren ausserordent-
lichen Beruf, bevor sie ihn selbst durch die That beurkundet
hatte, unmoglich vertrauen und in ihren kithnen Hoffnungen
nur Vermessenheit und Selbstiiberhebung sehen konnte, sich
in Stunden, wo das Herz ihr unwillkiirlich aufspringt, scheu
und zitternd wieder verschliesst . . . Aeusserst naiv und be-
zeichnend fiir ihre Natur ist es wieder, dass sie ifiber die
Geschichte schwieg, weil sie meinte, die Burgundische Partei
sowohl, als ihr Vater, konnten sie in ihrem Unternchmen
hindern, die eine aus Glauben an sie, die andere dagegen
aus Unglauben, also ‘aus zwei einander vollig aufliebenden
Motiven. Psychologen vom Fach, welche die Seele gern zer-
satzen, wie das Blut, kénnten aus diesem Widerspruche sehr
leicht eine Anklage gegen die Wahrhattigkeit der Jungfrau
herleiten; ich sehe darin das reine, spiegelklare Abbild ibres
Wesens, das bei aller Kraft und Gespanntheit zum Handeln
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und Ausfiithren doch fir die Betrachtung ihrer selbst und
ihrer grossen Aufgabe nicht den iiberschauenden und ver-
gleichenden Punkt zu erklimmen vermochte, auf den Mancher
stand und Mancher erfror!® Hebbel hebt als merkwiirdig
bervor, dass eine Inkonsequenz, die sie Baudricourt gegen-
iber beging, von ihren englischen Ankligern nicht ausge-
beutet wurde: ,Hoffentlich entgeht es meinen Lesern nicht,
dass ich solche Einwendungen nur mache, um ein Beispiel
jener erbiirmlichen Kritik zu geben, vor welcher sich so
wenig Geschichte, als Poesie, nicht Gott, noch Natur retten
kann, die das Universum, das nur durch Widerstand im
Girossen und Kleinen besteht, auf ein Rechen-Exempel zu-
rviickfihren will, und die ein hohler, nichtiger Spuk ist, der
in einem versengten Hirn gaukelt, und das schone, frucht-
hare Leben des Gedankens nachspielt. Der Einwand, wa-
rum Johanna durch ihre Stimmen nicht erfuhr, wann man sie
hinterging, wird leicht entkraftet: ,Nichts Wahrhaftiges geht
weiter, als es notwendig gehen muss, und am wenigsten die
Gottheit, wenn sie in einem ausserordentlichen Falle zur un-
vermittelten Offenbarung ihres Willens sich entschliesst“.
Besonders deutlich tritt dem Verfasser ihr Wesen ent-
gegen in ihrem ungestiimen Dringen nach Rheims zu ziehen.
»3ie verwiinscht die Welt, weil sie nicht an das glaubt, was
iott durch sie verkiinden lisst; sie schmollt mit Gott, weil
er sie nicht nachdriicklich genug unterstiitzt. Sie ist ganz
ein Kind, das wegen der iberschwinglichen Liebe, die es
zum Vater hegt, sich auch etwas Weniges herausnehmen zu
diirfen vermeint . . . . Die menschlich einfachsten Empfindungen
und Gedanken vermischen sich in ihr mit den wunderbarsten,
iiber Begriff und Bewusstseyn hinausgehenden Anschau-
ungen und bringen sie nicht selten bei sich selbst ins Ge-
dringe. Sie halt sich streng an ihre Offenbarungen, es ist
ein Beweis fir ihre Wahrhaftigkeit, dass sie die @bliche Vor-
sicht verschmiiht. ,Ich sammle diese Beweise nicht etwa des-
halb, weil ich damit, wie wmit Nigeln ihr schiénes Bild in
frostigen Seelen, die es nicht mit entgegenkommendem Glauben
umfassen und festhalten, anzuspiessen gedenke; ich sammle
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sie, weil gerade bei abweichenden Erscheinungen jede Ueber-
einstimmung mit dem Gewdhnlichen so wohlthuend und be-
ruhigend ist, und weil das Wunderbare seine schionste Wir-
kung eben da erst fdussert, wo es sich wieder mit dem All-
gemein-Menschlichen verflicht, ja sich als aus diesem
entsprungen darstellt.* Die abgittische Verehrung, die ihr
von Seite des Volkes zu Teil ward, musste sie ebenso er-
dulden, wie ihre spiteren Leiden: ,,die Masse, wenn fiir sie
etwas geschieht, hat es zu allen Zeiten fir ihre Schuldigkeit
gehalten, durch die unwiirdigste Selbst-Erniedrigung, der
dann nur allzu schunell die noch grundlosere Selbst-Ueber-
hebung folgt, zu beweisen, wie wenig sie das Geschehene
verdient; sie hat eben hierdurch auch zu allen Zeiten die
hervorragenden Geister verlockt, ja gezwungen, aus ibren
Erliosern ihre Tyrannen zu werden.** Auch auf dem Schlacht-
felde bleibt sie, wie Hebbel wieder ausdriicklich hervor-
hebt, Weib bei allen ihren Heldenthaten. ,,Sie liess das
Schwert sinken, um mit zitternder Hand und weinenden
Augen Wunden zu verbinden.* Und sein Hass gegen die
Frauenemancipation, der an der Judith mitgearbeitet, kommt
auch hier zur Worte: ,,Wahrlich man kann sagen: Johanna
war ein von Gott emancipirtes Weib, und dass sie dies war,
zeigte sie nicht dadurch, dass sie dem minnlichen Geschlechte,
dessen Kleider sie nur trug, um sich vor ihm zu schiitzen,
seine Privilegien abzudisputiren und sich von den sanften,
untergeordneten Pflichten des ihrigen zu dispensiren suchte,
worin man jetzt den Triumph der Weiblichkeit zu erblicken
glaubt; sie zeigte es dadurch, dass sie, wenn der Geist, der
das Ungeheure von ihr verlangte, sie, nachdem sie es aus-
gerichtet hatte, befriedigt verliess, sich schiichtern und eiligst
in das Innerste ihrer keuschen, stillen Natur wieder hinein
fliichtete und daraus, wie aus ihrer sichern Burg erst dann
errithend hervorkam, wenn die Noth es erheischte. Unsre
emancipationssiichtigen Weiber (es gibt ihrer Gottlob nur
Wenige, in Deutschland zur Zeit gar keine, und sie sind
bekannt, ja berithmt, was recht gut ist, da sie nun doch aus
Unwissenheit Keiner heirathen kann) wiirden grosse Thaten
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hichstens daram vollbringen, damit sie davon reden, ja sie
beschreiben kiénnten! O iiber die Nirrinnen, die glauben, es
gibe sechstausendjihrige Irrthiimer der Geschichte! Und iiber
die Thoren, die in der Krankheit eine lL.ebensquelle sehen!*
Hier entscheidet Hebbel die Frage, die er am 7. Mirz 1838
im Tagebuch aufgeworfen: ,,Ob es wohl sechstansendjihrige
Irrtiimer gibt, ich meine solche, zu welchen alle auch die
grissten Geister Gevatter gestanden haben? Von der Ant-
wort auf diese Frage kounte das Schicksal der Welt abhangen.®
Nach der Krinung zu Rheims ist ihr Werk gethan, sie bleibt,
trotzdem sie ihren Untergang vorher sieht ,,ganz wie ein
Soldat, der durch seinen Eid an die Fahne gefesselt, sich in
Gefahr und Tod stiirzt, ohne zu f{ragen, ob er auch recht
gefilhrt wird, und der sich nicht selbst eine Aufgabe zu
stellen und sie zu losen, sondern der an die gegebene Auf-
gabe nur sein Alles zu setzen hat. Er eilt schnell iiber
die kriegerischen Ziige des Konigs hinweg, dem die Jungfrau
»wie ein geschmiicktes Lamm® zur Seite geht, um ihr
Martyrertum darzustellen. Hebbel leitet diesen letzten Ab-
schnitt mit den Worten ein: ,,Welcher Maler migte, wenu er
die Unschuld foltern und zuletzt rddern sihe, jedenSchmerzens-
zug der sich zusammenkriimmenden Natur auffassen und mib
seinem Pinsel wiedergeben! Kann man doch den Gefolterten
nicht malen, ohne den Folterer mitzumalen, und héirt doch da,
wo das Abscheuliche, das Hisslich-Grissliche anfingt, mensch-
liche Theilnahme auf. Dennoch ist mir eine solche Aufgabe
gestellt! Ich freue mich, dass schon der Raum mich an
einer Ausfithrlichkeit, die sowohl mir selbst, als meinen Lesern
peinlich seyn miisste, verhindert.* Ihr Selbstmordversuch im
Gefangnis erscheint ihm als der ,,wahre Trinmph ilirer naiven
Natur. Wie ein Kind, das sich aufs Wasser wagt, weil es
wohl weiss, dass die Mutter es trotz ihres Unwillens wegen
des tibertretenen Verbots liebevoll herausziehen wird, wenn
es verungliickt, so stiirzte Jobhanna sich in den offenbaren
Tod.*

Die ,Treibjagden“ der Verhdre interessieren Hebbel
ungeheuer in ihrer dialektischen Fihrung. Der Auszug, den
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er aus der umfangreichen Vorlage liefert, ist ganz vortrefflich,
zumeist in direkter Rede gehalten. Immer wieder sucht er
ihre Antworten durch Zwischenbemerkuugen in die hellste
Beleuchtung zu setzen. ,Man sieht — meint er einmal —
»den edlen Geist, der sich auf einmal stark und gross erhebt,
weil die Gemeinheit ibn zu tief darnieder driickt, und der,
wie die Gemse, die sich am Abhang umkehrt, dem Verfolger
die Schauder des Todes durch die Gebeine jagt.“ Ein anderes
Mal bezeichnet er ihre Antwort, dass die Stimmen, wenn sie
in siindlichem Zustande wire, wohl nicht weiter zu ihr
kommen wiirden, als ,die erhabenste, die jemals aus einem
menschlichen Munde hervorgegangen ist.“ Selbst ihr Haupt-
gegner, der Bischof von Beauvais, wusste nichts zu erwidern,
ndas letzte Gericht mogte langsam durch seine Seele hin-
donnern.* In der ausfithrlichen Mitteilung der Klageartikel,
wie des Gutachtens der Pariser Universitit geht Hebbel zu
weit, in der Absicht, die ganze Ungerechtigkeit sowie die
Inkompetenz des Gerichtshofes recht deutlich zu machen.
Wie er es versprochen, berichtet er ruhig iiber ihre Hin-
richtung. Am Schlusse fasst er zusammen:

»Die Jungfrau von Orleans ist das geheimnissvollste Objekt
der Geschichte. Kein Wunder, dass sie zu allen Zeiten, aus
den verschiedensten Gesichtspuncten betrachtet worden ist.
Eine Erscheinung, wie die IThrige, ist gleich geeignet fiir die
tiefste Poesie, wie fiir den flachsten Spott, denn, wenn man
in allem Normalen leicht den Mittelpunct, um den es sich
herum bewegt, erkennt, so ist es hier eben der Mittelpunct,
der sich hartniickig dem Auge entzieht, und das Urtheil wird
ewig schwanken, so lange es diesen nicht erfasst hat. Ich
glaube, manche psychologische Andeutung gegeben zu haben.
wenn ich sie im Gegensatz zu schwirmerisch-spekulativen
Naturen, die in rein geistiger Sphire neue Welten entdecken,
als eine religios-naive bezeichnete, bei der sich jeder Gedanke
in Anschauung und jedes Gefiithl in That verwandelte. Der
Zweck des vorliegenden kleinen Abrisses gestattete mir eben
da, wo ich gerne hitte v erweilen migen, nur Fingerzeige
ein fiir einen andern Kreis bestimmtes grisseres Werk iiber
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denselben Gegenstand, das mich beschiftigt, wird meine An-
sichten, die ich hier natiirlich nur zum kleinsten Theil darlegen
konnte, weiter ausfiihren und tiefer begriinden.“

Neben der Gestalt der Jungfrau fehlt es Hebbel an
Platz, auch noch andere Persénlichkeiten stirker hervortreten
zu lassen, er begniigt sich fiir die Englinder, Dunois u. a. mit
einigen oberflichlich charakterisierenden Worten. Blos bei
Ritter Baudricourt verweilt er einen Augenblick, weil er an
ihm eine Rettung zu vollziehen hat. Er begriindet seine
Zweifel an der gottlichen Sendung Johannas mit seiner Stellung,
die auf dem Spiele gestanden wire, wenn er voreilig ein
Weib. an den Hof gesandt hitte. ,Meine Vorgiinger hiitten
dies bedenken, sie hiitten nicht vergessen sollen, dass es
leichter ist, nach vier Jahrhunderten an eine historische Er-
scheinung zu glauben, als in dem Augenblick, wo sie zuerst
aus dem Dunkel hervortritt.“ Eine grissere Rolle spielt nur
Carl, dessen unmiinnliche Schwiichlichkeit er als Gegenbild
der sichereren, bewusst handelnden Jungfrau herausarbeitet.
»Wenn sie mit Recht seine Seele genannt werden kann, so
muss man leider umgekehrt ihn ibren Leib nennen, und wohl
noch nie hatte eine Seele einen so ungeschickten, holzernen
Leib.“ Er entschloss sich im Drange der Umstinde ,dazu,
wozu die Jammerlichkeit, wenn sie durch das l.eben auf die
Probe gestellt wird, sich am liebsten und leichtesten ent-
schliesst, niamlich zum resignirenden Nichtsthun.“ So lasst
er sich, mit vieler Miihe, die Rettung durch Johanna gefallen.
Hebbel sieht darin schon einen Beweis ihrer gittlichen Sendung,
dass sie den Konig sah und nicht augenblicklich miide wurde.
»Nicht genug, dass sie das Schwert war, sie musste auch
der Sporn sein. Nachdem sie die ersten Siege errungen,
versueht sie vergeblich, den Kénig mit dem Connetable Graf
Artus auszusihnen. ,Es gelang ihr nicht; Carl war-ja nicht
mehr ein Bettler, der Eigensinn, dieser elende Stab, auf den
die Charakterlosigkeit, die sich ihrer selbst schiimt, sich gerne
stitzt, erlaubte ihm nicht, linger verniinftigen Vorstellungen
Gehor zu geben. Doch, hieriiber wollen wir mit ihm nicht
hadern, jeder Mensch hat das Reeht zu hassen, wie die Pflicht zu

Festschrift fiir R. Heinzel, 29
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lieben, warum sollte nicht auch ein Sehwichling von Konig
es haben?* Es war sein Verbrechen, Johanna_ festzuhalten,
es gefiel ihm ,die Siegesgittin, die es sich in ihrer Demut
gefallen liess, zur gemeinen Kriegerin zn erniedrigen. Vor
Paris lag er, wie der Bettler vor der verriegelten Hausthiire.
Ironisch betrachtet Hebbel die fusserlichen llhren, mit denen
er seine Retterin schmiiekt, ,als echter Franzose* sucht er
sdas geheimnissvolle Wesen, dem Gott seine Donner anver-
traut hatte, zu putzen.“ Seine Unthitigkeit in ihrem Prozesse
wird hart gebrandmarkt. ,Er unterliess Alles und die Ge-
schichte muss ihm Ehre und Namen absprechen. Auch die
Revision des Prozesses kann das Urteil nicht dndern: ,Es
giebt Stinden, die, weil sie nicht Verirrungen, sondern geistige
Abdriicke des ganzen Menschen sind, niemals wieder gut
gemacht werden kionnen.*

Seiner historischen Darstellung hat Hebbel eine merk-
wiirdige lange Einleitung vorangeschickt, die er selbst mit
vollem Rechte als ,brennend“ bezeichnet. Sie verdient voll-
inhaltliche Wiedergabe.

»Wemn irgend Etwas der Menschheit wahrhafte Fortschritte ver-
spricht, so ist es das vertrautere Verhiiltniss, worin sie in neuever
Zeit zu ihrer Geschichte, d. h. zu sich selbst getreten ist. Unendlich
lange war die Geschichte fiir die Masse gar nicht da; dem Biirger
war sie Nichts, als ein Mittel, sich die Winterabende zu verkiirzen,
dem Gelehrten gab sie Gelegenheit, sein Gedéchtniss in Uebung zu
zu erhalten. Der Philister, der behaglich hinter dem warmen Ofen
sass, las mit langweiligem Vergniigen die Berichte iiber grausige
Schlachten, denn er freute sich, dass er sie nicht mitschlagen durfte.
Der Mann der Wissenschaft feierte seinen grossten Trinmph, wenn
er die Namen und Jahreszahlen, die er in seiner Jugend mit unver-
drossener Miihe erlernt hatte, mnoch im Alter ohne Anstoss zu re-
capituliren vermochte. Minister und Diplomaten schenkten der Historie
ihre Aufmerksamkeit, sobald sie fiir irgend einen bedenklichen Schritt
cines Rechtstitels bedurften; Juristen befassten sich mit ihr, wenn es galt,
fiir ein Gesetz, das Gegenwart und Zukunft zusammen schniiren sollte,
aus den Griiften der Vergangenheit einen sogenannten positiven Grund
hervor zu stébern. Die hochadeligen Herren kamen, da sie meistens
so wenig lesen als schreiben konnten, gar nicht in den Fall, ihre
Sympathieen oder Antipathieen zu dussern. Anekdoten-Erzihler und
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Chronisten, die mit unvergleichlicher Naivetiit das Grosste und das
Kleinste in einander mischten, galten fiir Geschichtsschreiber, und die
historische Kritik revidirte, wenn sie sich hoch verstieg, einen miss-
lungenen Riickzug, oder machte Alexander und Cisar einige be-
scheidene Vorwiirfe iiber ihre Unersittlichkeit. Die Volker, als
Volker, hatten kaum eine Geschichte, nur die Kénige und Helden,
nicht der ganze Leib, nur Kopf, Hand und Fuss wurden gemalt.

.Ein Volk kann aber nur durch seine Geschichte zur Selbst-
Erkenntniss gelangen. Durch den Sturm der Ereignisse im Dunkeln
herumgetrieben, kommt einem Volk die Klarheit iiber sich selbst erst
dann, wenn es eine Masse Erfahrungen beisammen hat, und diese
gegen einander abwiegt. Das Leben ist ein wunderbarer Process.
Die erste Hiilfte geht der Gesammtheit, wie dem Einzelnen, fast
immer im Herumtasten und Experimentiren verloren, und wenn der
Ausgang sehr gut ist, so dient sie der letaten Hiilfte als Diinger,
der die noch tibrigen ruhenden Keime hervortreibt. Derjenige ist
Meister in der Lebenskunst, der in der Gegenwart zugleich sie selbst
und das (resetz der Zukunft erblickt. Ebenso ist es mit den Volkern:
darum aber beginnt ihre wahre Existenz auch erst mit dem Erfassen ihrer
(reschichte, dem Inbegriff ihrer Entwickelungen, dem Spiegel aller
ihrer Bestrebungen. So lange sie diesen Punct nicht erreicht haben,
sind sie wie Kinder oder wie kindisch gewordene Alte, die heute nicht
mehr wissen, was sie gestern thaten, und die deshalb immer auf der
nimlichen Linie beharren, sich an den nédmlichen Stein stossen und
vor dem niimlichen Gespenst erschrecken.

~Griechen und Romer fiihlten sich gar nicht als Individualititen,
sie empfanden sich nur im Ganzen und Grossen, sie lernten nicht,
sie lebten Geschichte. Da war kein feiges Trennen der einzelnen
Interessen von den allgemeinen, kein Hineinschliipfen in den eigenen
Vortheil, der jetzt Manchen fiir den Untergang einer Welt entschiidigen
konnte, kein kiimmerliches Begiessen des Zweiges, anstatt des Baumes.
Nur darauf war der Romer stolz, dass die ewige Roma doch auch
ihm mit angehorte, dass doch auch er sie, wenn auch nur in der
Idee, mit besass; sie hatte ihn geboren, blosse Schuldigkeit scheint
es jhm, jeden Augenbliek bereit zu seyn, fiir sie zu sterben. Mit
dem Ganzen auf innig- unzertrennliche Weise verwachsen, dringte
sich auch das Ganze mit all seinen gewaltigen Lebensstrémen in der
Brust jedes Einzelnen und machte ihm das Ausserordentliche, ja das
Ungeheuerste leicht. Das Grosste geschah Tag fiir Tag, denn Keiner
hegte den stolzen Gedanken, dass etwas Grosses, Etwas, das Pflicht
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und Bediirfniss iibersteige, von ihm ausgehen kénne, wie denn ja alles
Thun eines Herkules, mbgen seine erdgebornen Stiefbriider dariiber
erstaunen, wie sie wollen, fiir ihn selbst nur Leben, Ausdehnen,
Schutzmittel gegen das Einschlafen ist. In jenen gliicklichon Zeiten
brauchte man keine Geschichtschreiber, obgleich man die vortrefflich-
sten hatte; ganz von selbst, und ohne Vermittelung ging die er-
rungene geistige Erbschaft iiber von Vater zu Sohn; der Instinct
lehrte, was fest zu halten und fallen zu lassen, was noch zu erobern
und was als unniitz oder unerreichbar bei Seite zu werfen war.“

. wEin beneidenswerther Zustand, der nicht wieder kehren kann
und auch nicht wieder zu kehren braucht! Seit die Welt eine Familicn-
Domine geworden ist, sind ganz natiirlich v6llig umgekehrte Existenz-
Bedingungen und Gesetze eingetreten. Nur so weit der Einzelne
sich von dem (Ganzen, das nicht mehr seiner selbst wegen besteht,
loszulosen und sich in seinem Innersten und Kigenthiimlichsten
heimisch zu machen weiss, ist er gliicklich und frei. Die alte und die
neue (Geschichte — es sind zwel einander entgegengesetzte, in sich
abgeschlossene Kreise, die man nicht vergleichen soll. Beide, die
eine als reines Naturgewiichs, die zweite mehr als erzwungenes
Kunstprodukt, haben der Menschheit eine Form gegeben, d. h. einen
begrinzten, endlichen Ausdruck fiir ihren unbegrinzten sachlichen
Inhalt. Ob sie eine neue, eine solche, welche die Vortheile von
Beiden verbindet und ihre Nachtheile moglichst-ausschliesst, gewinnen
wird, das ist die Frage, die jetzt helle Kiopfe und edle Gemiither
beschiiftigt. Gewiss kann.es nur auf dem Wege der Priifung und
Durchforschung des in so manchen mehr oder weniger dumpf voriiber-
gegangenen Jahrhunderten Erlebten und Erlittenen geschehen, und
wer dies in klaren, scharf umrissenen Bildern dem Auge des Volks
vorzufiihren vermag, der ebnet der neuen Geburt der Zeit die Steige,

oIn der Geschichte sind es entweder ausserordentliche Begeben-
heiten oder es sind ungewthnliche Charaktere, oder auch wol un-
geheure vereinzelte Thaten, die fiir die menschliche Beschauung in
den verschiedenen Perioden einen Centralpunct bilden. Die Ver-
gangenheit ist ein unerschopfliches Bergwerk, in das ein Geschlecht
nach dem andern frische Arbeiter hinabsendet; bald wird dieser,
bald jener Gang angebrochen, und was die Nothdurft eben erheischt,
wird zu Tage gefordert. Das frische glithende Leben umarmt den
Tod, oder vielmehr die versteinerte Mumie dessen, was einst lebte:
da zucken die erstarrten Pulse noch einmal, da heben sich die miiden
Augenlieder und Worte der Ermahnung und Belehrung, der Er-
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munterung und des Trostes gehen aus den schléfrigen Lippen hervor.
Gerade die zeugende Vermischung der jiingsten und der iltesten
Weisheit, die Reibung und Entwickelung geistiger Potenzen der
(Gegenwart an Problemen, die Jahrhunderte riickwiirts liegen, ist so
unendlich kriftigend und segensreich. Aus immer neuen Gesichts-
puncten wird das Alte betrachtet; dadurch gewinnt es eine immer
neue (Gestalt, es wird immer schirfer in seinem Wesen und seinen
Motiven, wie in seiner Ausdehnung und seinen Wirkungen erkannt,
es entbindet die Geister ihrer verborgenen Lichtstrome und bereichert
so noch aus dem Grabe heraus die Welt. Der wahren Hrkenntniss
der Natur, der wissenschaftlichen Entschleierung ihrer (Gesetze gingen
phantastisch-mystische Triumereien vorher, #ngstliche, gedriickte
(ieburten der Nacht, die ersten Regungen des schlummernden Seyns
in einer Finsterniss, die noch nicht weichen wollte. Wie, wenn alles
Dogmatisiren und Philosophiren anch nur ein instinctartiger Versuch
gewesen wiire, die Geschichte nach einem ahnenden Gefithl des Mog-
lichen und Nothwendigen zu ergiinzen und den Ring der Zeit im
Voraus zusammenzubiegen? Wenn wir uns frither oder spiiter mit
einmal auf einem Puncte finden, wo wir unsere Triume nicht mehr
zu realisiren brauchten, weil wir genug erlebt hiitten, weil wir uns,
statt uns noch erborgter idealer Kriicken zu bedienen, ganz auf uns
selbst, auf das Wirkliche, Nachhaltige in uns und ausser uns stiitzten?
Wer mich versteht, wird jauchzen bei diesen Gedanken. Sobald der
Mensch sich selbst zum Object seiner Forschungen und Betrachtungen
macht, geht auch keine einzige seiner geistigen Anstrengungen und
Bemiihungen verloren, denn jede hat schon dadurch, dass sie gemacht
ist, einen unverlierbaren Werth und jede zieht schon dadurch, dass
sie gemacht ist, etwas, das bis dahin dunkel und gestaltlos war, in
den formenden Kreis des Bewusstseyns.

sMancher wird fragen: warum eine so brennende Einleitung
zu einer der riihrendsten, verschlossensten Mythen der (Geschichte?
Ich antworte: des Gegensatzes wegen, der als héchstes (Gesetz aller
Darstellung zu Grunde liegt; keineswegs aber, weil ich mich der
geheimnissvollen Passionsblume etwa mit einer Voltairischen Kienspan-
Hamme, vor der ihre zitternden Blitter zusammen schrumpfen, zu
nihern gedenke. Wie Derjenige, der in einen diistern Wald eintritt,
sich zuvor den Stand der Sonne merkt, um sich, wenn er sich dem
heiligen Grauen iiberlisst, welches das nichtliche Sausen und Brausen
in ihm erweckt, nicht zu verirren, so wollen auch wir, bevor wir
uns in die dimmernde Welt der Ahnungen und Weissagungen, die
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das Licht ausschliesst, und die nicht durch Worte, sondern nur durch
Kléinge und Tone zu uns redet, gliubig und fromm versenken, mit
voller Seele den heitern Tag preisen, der uns aufging, und der frei-
lich mit jeder umschattenden Wolke, die er vertrieb, der Phantasie
zugleich einen Vorhang raunbte, hinter dem sie ein gottliches Bild
aufstellte. Das fehlt noch zur Vollendung des Sieges der neuen
Zieit iiber die alte, dass sie ihre Wahrheit noch nicht zur Schénheit
verklirt hat; wir haben den Marmor, aber noch nicht den Gott, der
darin schlift, und wenn wir beten wollen, so miissen wir die Ruinen
eines Tempels aufsuchen, der langst zerfallen ist.* )

Nicht nur der Stoff selbst, der ihm so viele geistige
Ankniipfungspunkte bot, sondern auch die einheitliche Hand-
lung um eine Person herum erleichterten dem Dramatiker
seinen ersten Schritt auf der Bahn historischer Darstellung.
Beide Vorteile fallen in der ,,Geschichte des dreissigjihrigen
Krieges* weg. Auf 156 Seiten muss er die ganzen Ereig-
nisse, anhebend von der Reformation bis zum Westfiilischen
Friedenssehlusse, zusammendriingen; es ist nicht zu verwundern,
dass oft nur ein Gerippe, von wenig Fleisch umkleidet, iibrig
bleibt. Besonders nach dem Tod Wallensteins werden die
meisten Verwickelungen so summarisch abgemacht, -dass der
Leser beinahe den Faden verliert. Er selbst gesteht diese
Fehler ein, wenn er gegen Schluss des Werkes sagt: ,,Wenn
es mir schwer fiel, in so gedringter Kiirze eine iibersicht-
liche Darstellung der Kriegsereignisse zu geben, so finde ich
es durchaus unmdglich, die eben so verwickelten Friedens-
verhandlungen im Voribergehen anschaulich oder auch nur
deutlich zu machen. Dennoch darf ich mich dieser Aufgabe,
die unter den gegebenen Bedingungen unldsbar ist, nicht
ganz entziehen.” Und doch feiert auch hier Hebbels prignanter
Ausdruck und Lakonismus manchen Sieg tber die wider-
spenstige Form.

Seine Vorstudien waren noch viel geringer, als bei dem
fritheren Werke. Im Allgemeinen kann man ruhig sagen,
dass er einen Auszug aus Schiller, oft mit dessen eigenen
Worten, geliefert hat. Einige kleine Ziige, abweichende
Zahlenangaben und manche Anekdoten fand er in Johann
Georg Galletti’s Fortsetzung von Baumgarten’s Allgemeiner
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Welthistorie Bd. 57 (1791), wenig Einfluss scheint Friedr.
v. Raumer’s Geschichte Eurepas seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts Bd. III (1834) geiibt zu haben. Dass er beide
Werke kannte, geht aus einer gelegentlichen Erwéhnung
(Tageb. 2, 113) hervor.

In der Charakteristik der Personen fusst er jedenfalls
auf Schiller. Er teilt seinen protestantischen Standpunkt,
von dem aus die dsterreichischen Regenten betrachtet werden,
er tritt fir Gustav Adolph gegen Tilly ein. Auch Hebbel
bewundert das militirische Genie des Schwedenkinigs, ebenso
wie er seine ,,ungeheuchelte Frémmigkeit® rithmt, jene , Demut
vor dem Hochsten, die micht aus dem Gefiihl der Armselig-
keit und Kleinheit, sondern aus der Kraft, die dankbar ihres
Ursprungs nicht vergisst, hervorgeht.* Wie Schiller nach
der Schlacht bei Breitenfeld sagt: ,,Erfochten war der Sieg,
abher nur weise Beniitzung konnte ihn entscheidend machen®,
meint Hebbel: ,.Er war keiner von den thoricht Schwachen,
die das Gliick trunken macht, er vergass nicht, dass ein Sieg
nur durch die Art, wie man ihn beniitzt, seinen Wert erhilt.
Der Verfasser der Geschichte der Jungfran von Orleans gibt
sich deutlich in einer Bemerkung zu erkennen, wo er die
personliche Teilnahme des Kénigs an den Beschiftigungen
der Soldaten erwiihnt: er liess keinen der kleinen Kunst-
griffe ungebraucht, durch welche zu allen Zeiten die hervor-
ragenden Geister ihre Umgebung an sich zu fesseln wussten,
und die nur die hochmiitige Ohnmacht verschmiht.”“ Das
hatte er von Johanna gerithmt, dass sie ,trotz ihres unbe-
dingten Vertrauens auf die Hilfe von oben, doch zugleich
jene kleinen Kunstgriffe nicht verschmihte, die der bevor-
zugte Geist, der Masse gegeniiber, oft mit so grossem Erfolg
anwendet.* Er polemisiert auch einmal gegen seinen Vorginger:
,.Schiller, in sciner Geschichte des dreissigjahrigen Krieges,
spricht die Furcht aus, dass Gustav Adolph. den er den
einzigen gerechten Eroberer nennt, bei einem langeren Lehen
der Thrinen der Nachwelt wohl nicht so wiirdig geblieben
wiire, wie jetzt. Es ist immer bedenklich, bei der Geschicht-
schreibung vom Thatsiichlichen abzugehen und iiber die Zu-
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kunft eines zu friih abgerufenen handelnden Charakters Be-
trachtungen anzustellen, denn das Leben macht sich selten,
oder nie, wie eine geometrische Progression. In Bezug auf
Gustav Adolph namentlich zweifle ich, ob die Furcht, die sich
bei ihm einen Abfall von sich selbst als miglich denkt, das
Recht hat, laut zu werden. Wenn er auch dem mensch-
lichen Schicksal, sich in seinem Glick hin und wieder zu
berauschen, nicht durchaus entgehen konnte, und nun im
Rausch manchen Schritt that, der sich zweideutig auslegen
liess, so scheint mir doch in seiner ganzen Art und Weise,
zu seyn, in der Besonnenheit seines Wesens, und in den nur
auf das Hochste gerichteten Neigungen seines Gemiits ein
den stirksten Lockungen des Egoismus hinreichenden Wider-
stand leistendes Gegengewicht zu liegen. Er konnte wohl
eine Zeit lang den Gedanken hegen, Deutschland zu zer-
stiickeln und die Kaiserkrone mit nach Schweden zu nehmen,
aber er hatte ihn nicht ausgefibrt.®

Wird hier Schiller's Enthusiasmus noch iberboten, so
weiss Hebbel die diistere Gestalt Tilly's dadurch heller er-
scheinen zu lassen, dass er seine Handlungen zu begreifen sucht.
Wihrend Schiller ihn in Magdeburg nur als blutdiirstigen
Wiiterich sah, findet Hebbel den Grund fir die Zerstérung
der Stadt in dem ganz natirlichem Gange der Dinge. Lr
hatte sich gewdhnt, .,in seinem Glicke sein Verdienst zu
sehen, er geniesst das grenzenloseste Vertrauen von Kaiser
und Volk, — und es mislingt ihm Alles. .,,Sein Geist verliert
den klaren Ueberblick, sein Charakter das Gleichgewicht; er
hialt ein Beispiel fiir notig, um Deutschland einzuschiichtern,
und greift in schlimmer Verwirrung seiner (Gedanken nach
der aus Blut und Brand gemischten Schreckens-Grosse eines
Riauberhauptmanns, da ihm die edlere eines Feldherrn
nicht mehr Stand zu halten scheint. Vor Magdeburg steht
er, Magdeburg trotzt ihm, an Magdeburg entladet sich sein
Grimm.* Bei seinem Tode empfindet der Verfasser , Mitleid
mit einem Manne, dem am Rand des Grabes das letzte Blatt des
so teuer erworbenen Lorbeers entrissen ward, und dem Nichts
blieb als die brennende Erinnerung an all das Blut und all
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die Thrinen, wodurch ein Gut, das sich jetzt in ein Nichts
aufloste, sein geworden war.*

Dagegen verhalt er sich ziemlich kiihl gegen die Persin-
lichkeit Bernhards von Weimar. ,Die Milde, die der Herzog
bei Einnahme der Festung (Breysach) bewies, war recht
schon, wir wollen sie ihm jedoch nicht so hoch anrechmen,
wie es einer unserer Vorgiinger gethan hat. Bernhard ging
mit Breysach so gelinde um, weil er es in Gedanken sogleich
zu seinem Eigentum schlug . . . So keck es auch war, dass
Herzog Bernhard solche Plane fasste, so lag die Ausfiihrung
derselben doch mnicht im Bereiche der Unmoglichkeit. Die
Welt war noch nicht so sehr, wie jetzt, ein geschlossenes
(ianzes, woran sich kein Stein verriicken liess, und in einer
wilden anarchischen Zeit, wo alle Verhiltnisse durcheinander
fluteten und alle Ordnung aufgelost schien, durfte ein Held
manches fiir erreichbar halten, was unter andern Umstanden
durchaus iiber den Kreis menschlicher Bestrebungen hinaus-
liegt. Und er fasst sein Urteil zusammen; ,Der Herzog
Bernhard war unleugbar ein grosser General, nur muss man
nicht iibersehen, dass er uns eigentlich erst nach dem Abtritt
Gustav Adolphs und Wallensteins als solcher erscheint. Mit
dem ersten in eine und dieselbe Reihe ist er nicht zu stellen,
und wenn ein neuerer (eschichtschreiber meint, dass ihm
vielleicht nur ein lingeres Leben gefehlt hitte, um einen
Gustav Adolph zu erreichen, so ist dies mehr als gewagt.
Bernhard verdankt die Erfolge, die er fand, mehr seiner
Bravour als seinem Genie; er war unwiderstehlich an der
Spitze einer Schwadron, aber er war im Gebrauch einer Armee
oft zu hitzig und zu unvorsichtig.* Wieder wendet er sich
hier gegen Schiller, der seine ,Menschlichkeit hervorgehoben
und gesagt hatte: ,In der Schule Gustav Adolphs zum Helden
und Feldherrn gebildet, ahmte er diesem erhabenen Muster
nach, und nur ein lingeres Leben fehlte ihm, um es zu er-
reichen, wo nicht gar zu iibertreffen,“ ’

Es scheint, dass Hebbel Gustav Adolph und Tilly mehr
fesselten als Wallenstein; denn im Verhiéiltnis zu ihrer Be-
handlung schenkt er Wallenstein zu wenig Aufmerksamkeit
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und arbeitet ganz mit Schiller'schen Farben. Wallenstein
zeigt ithm schon durch seinen Uebertritt zam Katholizismus,
ndass er in keinerlei Art von Fesseln ging, und dass er des-
halb aus seinem l.eben machen konne, was er wolle. Jeden
seiner Schritte an den Sternenhimmel ankniipfend, lernte er
es. keinen einzigen unwiirdigen und unbedachten zu thun,
und ward durch ein Gefihl seiner Zukunft, durch eine Ueber-
zeugung von seiner Bestimmung zum Hohen und Hdachsten
von frith auf den gemeinen Kreisen, wo so viel Lebendiges
untergeht, entriickt. Er war ein Mann, in dessen Kopf schon
Ideen spukten, die erst spitere Jahrhunderte verkorpern
sollten, und der fiir Alle, zuweilen auch fiir sich selbst ein
Gieheimnis, trotz seiner Verschlossenheit und der abstossenden
eisigen Kilte seines Wesens, die Gemiiter mit einer unwider-
stehlichen Gewalt beherrscht!* Beredter wird Hebbel, wo er
die Lage des Kaisers, der zu seinem Diener betteln gehen
muss, und Wallensteins Hofhalt, hinter dem man ,einen
persischen Satrapen“ hitte erwarten sollen, hier wortlich sich
an Galleti anlehnend, schildert. Der Dichter, der die Gestalt
des Holofernes geschatfen, steht vor uns, wenn es heisst:
»Hatte der Kaiser keinen Freund, so war der Feldherr dem
Kaiser um so notwendiger. War der Kaiser der Donner, so
war der General der Blitz. Und wer einen Gott machen
kann, ist grosser als der Gott selbst.“ Die Krone wird immer
als sein Ziel hingestellt,; um so auffallender berithrt hinterher
die Bemerkung, dass sein Verrat keinmeswegs erwiesen sei.
Auch nach Wallensteins Tode hat Hebbel nur wenige Worte fiir
ihn: ,Ks hat etwas Empirendes fir das menschliche Gemiit,
dass die richtende Macht zuweilen ihre Sentenzen auf so
unwiirdige Weise, durch so gemeine Hand vollstrecken lisst.
Wallenstein war 50 Jahre alt, als seinem Leben das plétzliche
Ziel gesteckt ward, er gehirte zu den Wenigen, denen nur
der weiteste Kreis geniigt, weil ihre Krifte fiir den weitesten
Kreis ausreichen!

Wie bei Schiller sind die Schilderungen der Einnahme
von Magdeburg und der Schlacht bei Liitzen die Hohepunkte
der Darstellung. Bei der ersteren, die er auf der einen Seite
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stark abkiirzt, auf der anderen durch kleine Details bereichert,
gelingt ihm ein eigentiimlicher Zug, der ein Streben nach thea-
tralischer Wirkung verrit. Schiller hatte die &ussere Erscheinung
Tillys bereits bei seiner ersten Erwihnung gezeichnet: Hebbel
fithrt ihn erst — man darf sagen -- auf die Szene, wie er
sich Magdeburg nihert: ,In der Helle der Morgenddmmerung
still wie Tote, die umgehen, nihern sich die Kaiserlichen;
in ihrer Mitte reitet ihr finst'rer General, der kleine hagere
Tilly, mit seinem spitzigen Gesicht, eingefallenen Wangen,
langer Nase, stechenden Augen und starkem Knebelbart; in
ein hellgriimes Wamms ist er gekleidet, auf dem Kopf trigt
er einen sonderbar geformten Hut, von dem eine lange rothe
Straussfeder auf den Ricken herunterhingt. Auf diese un-
heimliche Figur sind Aller Blicke gerichtet; sie ist es, die die
Héille entfesseln, die allen Teufeln, die in ausgearteten mensch-
lichen Herzen wohnen, das Stichwort zurufen soll.

Als Beispiel, wie Schiller von Hebbel beniitzt wurde,
diene die Betrachtung, welche beide Schriftsteller an den
Morgen der Schlacht von Liitzen kniipfen. Bei Schiller heisst
es: ,Die gespannten Erwartungen Europens sollten nun in
den Ebenen Liitzens befriedigt werden. Zwey solche Feld-
herrn, so gleich an Ansehen, an Ruhm wund an Fihigkeit,
hatten im ganzen Laufe dieses Kriegs noch in keiner offen-
baren Schlacht ihre Krifte gemessen, eine so hohe Wette
noch nie die Kiihnheit geschreckt, ein so wichtiger Preis
noch nie die Hoffnung begeistert. Der morgende Tag sollte
Europa seinen ersten Kriegstiirsten kennen lehren, und einen
Ueberwinder dem nie iiberwundenen geben ... Eifersiichtig
theilte jeder einzelne Mann im Heere seines Fithrers Ruhm,
und unter jedem Harnische wechselten die Gefiihle, die den
Busen der Generale durchflammten. Zweifelhaft war der
Sieg, gewiss die Arbeit und das Blut, das er dem Ueber-
winder wie dem Ueberwundenen kosten musste. Man kannte
den Feind vollkommen, dem man jetzt gegeniiberstand, und
die Bangigkeit, die man vergeblich bekampfte, zeugte glor-
reich fiir seine Stirke.“
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Hebbel schreibt: ,Der Moment war gross. Die beiden
ersten Heerfiihrer ihrer Zeit sollten sich mit einander messen
und der Besiegte musste an den Sieger den Gewinn seines
ganzen Lebens abtreten, denn ein geschlagener Feldherr ist
wie ein schartiges Schwert, dem man nicht mehr vertraut.
Das Gliick eines Generals gleicht der. Jungfriulichkeit eines
Weibes; eine geheime Weihe, ein unsichtbarer Zauber liegt
darin, der, einmal gebrochen, niemals wieder hergestellt
werden kann. Was mogte in Gustav Adolph’s, was in
Wallenstein’s Seele vorgehen, withrend dieser Nacht, in deren
dunklem Schoosse die Geburt des Schicksals sich verbarg!
Beide hatten ein Recht zu zittern, denn Beide zitterten vor
Ihres Gleichen. Beide mussten sich sagen, dass sie nicht mehr
ganz, wie sonst, auf ihre Kraft gestellt waren, sondern dass
ihr Loos vom Zufall abhing, dass ihr gegenseitiger Ruhm,
der sich die Waage hielt, an einer Kleinigkeit zu Grunde
gehen konnte! Was stand aber auch fiir die Partheien, die
sie reprisentirten, auf dem Spiele!®

Auch dieser Schrift, die leider nicht wie die andern in
Abschnitte geteilt ist und dadurch der Uebersichtlichkeit ent-
behrt, hat Hebbel einleitende Bemerkungen vorausgeschickt,
die in der Betonung der segensreichen Wirkungen des Krieges
und der denselben leitenden Idee wohl an Schiller ankniipfen,
aber ganz selbstiindige Ausfithrungen bieten.

,Jeder Krieg, wenn er nicht um nichtswiirdige Interessen ge-
fithrt wird, bietet ein hohes Interesse dar., Er ist, mitten in der
Civilisation, der imposante und unumgiingliche Riickfall in den Natur-
zustand; er zeigt, dass das Leben so wenig im Ganzen und Grossen
wie im Einzelnen ein Destillationsprocess ist, dass kein einziges der
Elemente, woraus es besteht, vollig vertrieben oder unwirksam ge-
macht werden kann; er beweist, dass es nicht in der Macht der Ge-
sellschaft steht, die Entwickelungen der menschlichen Gesammtheit
im Voraus zu bestimmen, dem Strom der Geschichte durch Ver-
trag und Uebereinkunft ein beliebiges Bett zu graben, den Geist,
der sie in Ebbe und Fluth regiert und bewegt, gefangen zu setzen,
ja auch nur den Zufall ausznschliessen. Die Nationen sind wie
Léwen, die in einem gestrickten Netz liegen; das Netz hilt, so lange
sie schlafen, oder im warmen Sonnenschein ihr Futter verzehren; das



Friedrich Hebbel’s historische Schriften 461

Netz wird zerrissen, als ob es gar nicht da wiire, sobald sie sich
regen. Man ist gewShnlich so ungerecht gegen den Krieg, dass man
ihn nach dem Frieden misst, womit er endet. Wenn man dies thun
will, so muss man wenigstens sehr vorsichtig seyn. Die Nothwendig-
keit eines dchten Krieges liegt in ihm selbst; schlummernde Kriifte,
die sich kennen lernen wollten, entfesselten sich und messen sich
an einander, und das Bewusstseyn, das so geweckt wurde, die Ein-
sicht in das Verhiltniss zu den gegeniiberstehenden Kraftmassen ist
der wahre eigentliche Gewinn, der im Interesse der Zukunft er-
rungene Schatz. Ein Held sieht im Kampfe mehr anf das, was er
thut, als auf das, was er erwirbt; das Heldenthum selbst, nicht die
Beute ist es, die ihn begeistert und ihn stolz macht; auch bei Na-
tionen, die sich befehden, soll die Beute, die sie bei'm Friedensschluss
davon tragen, nicht fiir die Hauptsache gelten.

+Moge der Leser diese Gredanken festhalten und sie sich ver-
gegenwirtigen, wenn es ihm im Verlauf unserer Darstellung des
dreissigjihrigen Kriegs zuweilen schwiil ums Herz wird, wenn es ihm
scheint, als ob die Arbeit gar zu gross und der Lohn gar zu gering
ist.  Dreissig Jahre des Krieges — welch’ eine Vorstellung! Was
fiir ein Friede hiitte ‘das seyn miissen, der auch nur den zehnten
Theil der in so langer Zeit geschlagenen Wunden hitte heilen wollen!
Und wie kiimmeriich ist das grosse Heftpflaster von 1648! Der
Westphilische Friede war nichts, als eine gegenseitige Insolvenz-Er-
klirang beider Partheien, nichts als der Vertrag zwischen zwey auf
den Tod Verwundeten, die in Ruhe zu verbluten wiinschen. Die
vermittelnden auslindischen Freunde waren Chirurgen, die der Be-
zahlung wegen kamen, und die mehr an ihre Rechnung als ans Ver-
binden und Charpiezupfen dachten. Der Hauptpunkt, um den sich
Alles drehte, blieb in letzter Instanz unentschieden, der heilige Vater
legte Protest ein, und wir haben in unsern Tagen gesehen, dass
dasjenige, was zwei Jahrhunderte lang als leere ohnmichtige Form-
lichkeit betrachtet wurde, noch sehr ernste Folgen haben diirfte.
Also auf der einen Seite: welch’ ein betriibter Ausgang! Aber auch
auf der andern: welch eine innere Kriiftignng! Die Wahrheit hat
aufs Neue die Ueberzeugung ihrer Unvertilgbarkeit gewonnen, sie
hat mit hoher Freudigkeit erfahren, dass sie hochstens einen Kdmpfer,
aber nicht sich selbst verlieren kann, und dass es, wenn auch nicht
fir diejenigen, die sich an ihr wirmen mégten, so doch fiir sie
selbst gleichgiiltig ist, ob sie als Funke oder als Flamme existirt.
TUnd der kleinste, innere Gewinn wieat den gréssten #ussern Ver-
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lust aunf, denm dieser endet in sich selbst, jener ist unermesslich in
seinen Ausfliissen, seinen schépferischen Fortzeugungen.

wDer dreissigjihrige Krieg =zeichnet sich vor Allen frither ge-
fithrten vorndmlich dadurch aus, dass er der erste war, der, im héhern
Sinne, einer Idee, eines geistigen Besitzes wegen gefithrt wurde.
Wenn auch bei den einzelnen Kriegfiilhrern Nebenzwecke mit ins
Spiel kamen, im Allgemeinen handelte es sich doch nur um religiose
Duldung, die von der einen Parthei dringend gefordert, von der
andern standhaft und hartnickig verweigert ward, Der dreissigjihrige
Krieg bezeichnet daher schon an und fiir sich durch seinen eigenthiim-
lichen Character einen Fortschritt der Menschheit; Ideen, die frither kaum
hie und da einen Mirtyrer gefunden hatten, setzten jetzt ganze
Vélker in Bewegung, und solche Ideen, die nicht, wie die Idee der
‘Weltherrschaft bei den Romern, oder wie eine ihnliche bei den schwert-
bewaffneten Verbreitern des Christenthums und des Islams, als geistige
Hebel zur Erlangung irdischer Vortheile benutzt werden konnten,
sondern die nichts wollten und sollten, als sich selbst. Diese Eigen-
schaft miisste ithn uns selbst fiir den Fall interessant machen, dass
die Frage, die er anregte, vollig gelost worden wire; wie viel wich-
tiger muss er aber jetzt fiir uns seyn, da er den grossen Process,
den er hiitte zu Ende bringen sollen, eigentlich in der Schwebe ge-
lassen hat. Niemand kann wissen, ob der Kampf zwischen der ka-
tholischen und der protestantischen Kirche sich nicht noch einmal
itber kurz oder lang erneuern wird; die Zeichen der Zeit deuten
wenigstens eher auf offene Feindseligkeit, als auf friedliche Aus-
gleichung; haben wir doch schon die erklirte Auflehnung katholischer
Greistlichen gegen ihre protestantische Landeshoheit erlebt, und sind
dadurch stark genug an das Schwankende und Unbestimmte der
hiebei in Betracht kommenden Verhiltnisse erinnert worden, Die
Geschichte des dreissigjihrigen Kriegs ist demnach keineswegs eine
blosse Antiquitit!

Im Fluge durchmisst Hebbel die Reformationszeit, die er
als ,nothwendiges Moment der Geschichte“ erfasst, aber trotz
seiner Eile kann er sich nicht versagen, einige Augenblicke
bei Luthers Gestalt zu verweilen. Schon einige Stellen der
Tagebiicher aus fritherer Zeit zeigen, dass er sich mit ihm
beschiiftigt hat. So wirft er dort die Frage auf, ob Luther
wirklich ein so strenger Orthodoxer gewesen, als es den An-
schein hat. Vielleicht beriicksichtigte er blos sein Zeitalter:
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~weil er die Nothwendigkeit der positiven Religion eingesehen
hatte, kampfte er fir willkiirliche Dogmen, als ob es fir
den Himmel selbst gewesen wire“. Und an anderer Stelle
lieisst es: ,Luther tritt uns als eine so ungeheure Erscheinung
entgegen, dass man so lange staunt, bis man bedenkt, was
die Hierarchie war und wie der Gedanke einen so Kréftigen
Gieist berauschen musste, auf solch einen Riesenbau den Ver-
nichtungsschlag zu fithren. Die Gefahr versteinert Hasen
und erzeugt Lowen®  Ein Luther zahlt noch zu seinen
spaten dramatischen Plinen. ,Er ist unklar ber die letzten
Consequenzen seines Unternehmens“ notiert er sich als Grund-
zug. In unserer Schrift sagt er von ihm: ,Luther, mit seiner
Berlichingenfaust, musste kommen, die neue Zeit musste einen
Sprecher und einen Kampfer erhalten, wenn der Sohn des
Hauses nicht als Bastard eintreten und um seine gerechtesten
Anspriiche schnide verkiirzt werden sollte. Schlimm war es
allerdings, dass Luther die Reformation zu sehr an seine
Person kuiipfte. dass er die Unfehlbarkeit, die er dem Pabste
absprach, fiir sich selbst in Anspruch nahm, und, den Lebens-
puls seines eigenen Werks, das doch nicht bloss diese und
jene Fessel sprengen, sondern dem menschlichen Geist die
ihm gebiihrende Freiheit iiberhaupt zuriickgeben wollte, auf
eine so sonderbare Weise verkennend, die Andersdenkenden
mit dem Bannstrahl seiner Beredsamkeit verfolgte, wie er
selbst von der Kirche, gegen die er sich aufgelehnt hatte,
verfolgt wurde. Doch soll iiber diesen Punkt mit einem
Manne von so ansserordentlichen Verdiensten Keiner rechten;
wir wollen uns erinnern, dass es Wenigen gelingt, nicht iber
das Ziel hinaus zu gehen und dass die Grenze nie leichter
iiberschritten wird, als in der Hitze des Krieges; wir wollen
Luther die dreifache Krone, die seine Schiiler und Anhénger
ihm in ehrfurchtsvoller Rithrung mit ins Grab hiniiber gaben,
still und leise wieder vom Haupt nehmen und dabei gedenken,
dass. wenn er weniger fest und beharrlich, ja hartnickig und
cigensinnig gewesen wire, er sein grosses Unternehmen viel-
Jeicht gar nicht begonnen, wenigstens nicht so glinzend und
siegreich gefirdert hatte.”
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In den vorliegenden Mitteilungen durften nur die be-
deutsamsten Stellen herausgehoben werden; die Fiille iiberall
eingestreuter kleiner charakterisierender Sitze kann nur ein
Neudruck ganz veranschaulichen. Und dass diesen die histo-
rischen Schriften Hebbels, besonders aber die Jungfrau von
Orleans, auch verdienen, genau so wie viele seiner noch
ungeniigend bekannter litterarischer und politischer Artikel,
sollten diese Proben erweisen.
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