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I. Allgemeine Einleitung in die Philosophie.

Begriff, Methode und Einteilung der
Philosophie.

§ 1. Vorlidufige Begriffsbestimmung.

Philosophie ist nach ihrem historischen Begriff die
Grundwissenschaft, d. h. diejenige Wissenschaft, welche die
Einheit der menschlichen Erkenntnisse durch den Nach-
weis des gemeinsamen letzten Fundaments, auf dem sie
alle ruhen, sicherstellen soll.

Innerhalb dieses allgemeinen Begriffs der Philosophie
sind jedoch zahlreiche Sonderauffassungen an sich miglich
und in der Tat versucht worden. Um zu entscheiden,
welche dieser moglichen Auffassungen der wahren Auf-
gabe einer Grundwissenschaft entspricht, stellen wir als
Norm auf: daB diejenige die wahre Philosophie sein wird,
die sich einerseits selbst der unangreifbarsten Grundlagen
rilhmen kann, andrerseits ihren Standpunkt hoch genug
nimmt, uwm wirklich fiir die Gesamtheit der Gegenstinde,
die in den Bereich der menschlichen Erkenntnis fallen,
als Fundament auszureichen. In ersterer IHinsicht fordern
wir von der wahren Philosophie, daB sie sowohl sich selbst
als Wissenschaft auszuweisen, alg mit aller sonstigen fest-
gegriindeten Wissenschaft strengen Zusammenhang zu be-
haupten vermag; in letzterer Hinsicht, dall sie die ver-
schiedenen Interessen der Erkenntnis sowohl sicher gegen
cinander abzugrenzen, als in zentraler Einheit zusammen-
zubegreifén im Stande ist.

Schon einige vorldutige Erwigungen fihren darauf
hin, dab diesen Forderunger im Verein keine andere

1*



4 I. Aligemeine Einleitung.

Philosophie geniigen wird, als diejenige, welche die Ein-
heit der Iirkenntnis nicht gleichsam an deren Peripherie,
in den zu erkennenden Gegenstiinden, sondern im Zentrum,
der Frkenninis selbst und ihrer eignen inneren Gesetzlich-
keit, sucht. Wir neunen diesen Weg der Philosophie, in
Erinnerung an Kant, den kritischen.

§ 2. Das natiirliche Erkennen und sein Ursprung.

Um das erhaltene Ergebuis noch mehr zu befestizen,
nehmen wir unsern Ausgang vou der natiirlichen Erkenntnis,
und betrachten dann die Umgestaltung, welche sie durch
die Wissenschaft erfiilirt, umn zu priifen, ob auf jenem oder
dicsemm Wege etwa die verlangte Einheit der Krkenuntnis
errcicht wird.

Das natiirliche Erkennen nimmt seine Richtung aut
den Gegenstand direkt. Es geht aus von der Wahrnehmung,
in der es zundchst die einfache Abbildung des Gegen-
stands zu besitzen glaubt. Die Wahrnchmung ist aber
nichts schlechthin einfachies.  Sie schlieft in  sich eine
Mannigfaltigkeit von Elementen, Empfindungen, und zwar in
gewissem Zusammenhang, unterscheidbar und verbindungs-
fahig. Die Unterscheidung und Verbindung erstreckt sich
ganz allgemein auf zwei Gebiete, Zeit und Raum; aunber-
dem auf die Qualitit, die nicht wie jene einformig, sondern
vielgestaltig ist. Mit der Wahrnehmung verflicht sich fast
unléslich ein anderer Hauptfaktor, die reprisentative Vor-
stellung, die im Unterschied von dem der Wahrnehmung
eigenen Charakter unmittelbarer Gegenwirtigkeit die Fahig-
keit hesagt, nicht unmittelbar Gegenwiirtizes zu vergegen-
wiirtigen. 1dese Fihigkeit liegt dem Keime nach schon
in jedem mindesten Zeithewubtsein, sie erstreckt sich
ebenfalls auf das Rauvmbewulitsein, und schlieblich aut jede
Auffassung eines sinnlichen Mannigfaltigen in einer Einheit
des Bewunlitseins.  Aul ihr berubt alles Dewulitsein von
Beharrung und Verdnderung, welehe beide sich auf deun
Ort wie auf die Qualitiit erstrecken (Ruhe und Bewegung,
qualitatives Sichgleichbleiben und Anderswerden). Das Be-
wubtsein der DBeharrung des Gegenstandes im Wechsel
seiner Erscheimuigen giht dic Vorstellung des Dings oder
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der Substanz, dax Bewunlitsein der Erhaltung derselben Be-
ziehung zwischen Veriinderungen verschiedener Dinge die
Vorstellnngen der Ursache und Wirkung. Aus diesen Haupt-
faktoren etwa libt sich die gauze Abbildung der Welt
in der natiirlichen Erkenntnis verstehen. Sie sind nicht
minder wirksam in der Umgestaltung, welche diese durch
die Wissenschaft crféhrt.

§ 3. Die natiirlichen Kategorien.

Eine gewisse Einheit der Erkenutnis ist nun schon
damit gegeben, dali sie sich aus den nachgewiesenen
wenigen  und  genau zusammengehiirigen  Grundfakteren
duarchgfingig aufbaut. Aunch fehlt c¢s schon der natirlichen
Erkenutnis nicht an einem gewissen Bewultsein dieser
ihrer einheitlichen Grundvertassung, wie es sich nament-
lich im Bau der Sprachen in Wortklassen, Wortformen
nnd  syntaktischen Beziehungen mannigfach zu erkennen
gibt. Bestimmt formuliert ist dicses Grandgeriist der natiir-
lichen Erkenntnis in dem Kategoriensystem des Aristoteles.
Er legt zn Grunde dic Kategorie des Dings oder der
Substanz. Dinge sind in erster Linie charakterisiert
durch ihre Qualitit. Dinge von hestimmter Qualitiit
kinnen in  verschiedener Zahl (Quantitit) vorhanden
sein. Die Vergleichharkeit von Dingen unter einander nach
Qualitit und Quantitdt begrindet die neue Kategorie der
Relation. Eigen ist ferner jedem Ding, sofern es in
hestimmter Existenz vorgestellt wird, die Auffafibarkeit als
in einem bestimmten Ort und Zeitpunkt, im Wo und
Waunn, gegeben. Das Kausalverhiiltnis zwischen Veriinde-
rungen verschiedener Dinge findet seinen Ausdruck in den
Kategorien des Wirkens und Leidens. Zum Aus-
druck beharrender Zustinde im Unterschied von Verdinde-
rungen  dienen die heiden Kategorien des Situs und
Hahitus (zeiode und &xerr), jene, so scheint es, als
Gegensatz der aktiven, diese der passiven Verinderung
gemeint. Man ersieht leicht, wie alle diese fundamentalen
Auffassungsweisen in den aufgezeigten lilementen des natiir-
lichen Erkennens wurzeln und dicse vollstindig und syste-
matisch genug aunsdriicken. Sie diirfen daher wohl als die
natiirlichen Kategorien bezeichnet werden.
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§ 4. Kritik der natiirlichen Erkenntnis.

So sehr sich die nafiirliche Erkenntnis auf dem Grunde
der Wabrnehmung folgerecht “und notwendig aufzubauen
scheint, so hillt sie einer genauen Prifung doch nicht Stand.
Sie ist von der Wissenschaft seit dem Beginn der Neuzeit
allmiihlich umgestaltet worden.

Threr Kritik unterlag zuerst der Aristotelische Ding-
begrifft. So gewil zu '[E(Iel viiltigen Aussage ein identisches
Subjekt erforderlich ist und alle wandelbare Bestimmung
dieses Subjekts zuletzt auf eine unwandelbare Beahmmunfr
desselben (als Substanz) sich fogischer Weise zuriickbeziehen
muB, so ist es doch der Grundfehler des natiirlichen
Denkens, in welchem Aristoteles befangen bleibt: diese
gesuchte beharrliche Grundlage als gegeben anzunehmen,
nimlich in dem durch die substantivische Benennung als
Substanz gekennzeichneten ,Ding* der gemeinen Vorstel-
lung. Die Sprache geniigt in der Einheit des Wortsinns
der Forderung eines Beharrlichen zum Sclieine, und in
diesem Scheine bleibt die vorwissenschaftliche Erkenntnis
zundichst befangen. Nur die Folge dieses ersten Fehlers
ist es, dall alle ferneren Bestimmungen sich fortan als
blofe ,Merkmale* dem ,Ding“ anheften, indem sie teils
als ,Wesenshestimmungen® das Ding als solches charak-
terisieren, teils als unwesentliche, blofi ,accidentelle®, doch
den Grund ihrer Moglichkeit im Wesen des Dmoq von
dem sie gelten, haben sollen. Die w1ssenqohaftlwhe Er-
kenntnisweise hiilt an der Forderung des Unwandelbaren,
worauf aller Wechsel der Bestimmungen zuriickznfiihren
sei, zwar fest, aber sie befrachtet nicht die Subjekte der
Verinderungen und Beziehungen als das zunerst Gegebene.
Voraus gegeben sind vielmehr die Verdnderungen und Be-
zichungen selbst. In diesen sucht erst die Wissenschaft
das Beharrliche, welches sie in keinem unveriinderlichen
System von Dingen mehr voraus zu haben meint. Auf
Grand der Gesetzmiligkeit der Relationen und Veriinde-
rungen bestimmt sie erst deren Suhjekte, so wie die
Mechanik durch irgend einen konstanten Faktor in der
Verursachung der Bewegungen (z. B. die Masse) das Be-
wegliche (die Materie) auszudriicken sucht. Das Ergebnis



I. Allgemeine Einieitung. 7

dieser Umwiillzung spricht Kant aus, weun er erklart, dal
»Dinge ganz und gar aus Verhiltnissen bestehen, unter
denen jedoch ,selbstindige und beharrliche“ sind, die uns
fortan die Dinge vertreten miissen. Die Kritik der Wissen-
schaft {rifft zweitens die gemeine, auf das unmittelbare
Zeugnis der Sinne sich stiitzende Vorstellung der Quali-
taten. Die Qualitiiten, die wir an den Dingen auf Grund
der Wahrnehmungen der Einzelsinne unterscheiden, wie
Farben, Tine u. s. f., sind nicht blof von den subjektiven
Bedingungen unserer Wahrnehmung, von der Organisation
unserer Sinne und ihrer jeweiligen Stellung zu den Ob-
jekten abhingig und mit diesen wechselnd, sondern sie
sind aus sich iiberhaupt keiner eindeutigen Bestimmung,
keiner Auffassung in strenger Identitiit fihig, folglich iiber-
haupt aubBer Stande, das Ding in seiner verlangten festen
Bestimmtheit zu charakterisieren. Dieser Mangel erstreckt
sich aber auch auf die quantitativen, zeitlichen und rium-
lichen Bestimmungen der Dinge, insofern sie sich auf das
Zeugnis der Sinne stiitzen sollen. Eine absolute Erkenntnis
der Objekte ist auch hinsichtlich dieser auf der Basis der
Sinneswahrnehmung unerreichbar.

§ 5. Charakter der wissenschaftlichen
Erkenntnis.

Im Unterschied von der natiirlichen beruht die wissen-
schaftliche Erkenntnis auf der Einsicht, daf nur durch
venauc Bestimmtheit des Gesichtspunkts unsres Urteils
und in der dadurch gegehenen Begrenzung eine methodisch
fortschreitende, freilich auf jeder zu erreichenden Stufe nur
relative Erkenntnis méglich ist. Darauf beruht die Exakt-
lieit der Wissenschaft, die jederzeit eine solche bestimmte
Begrenzung der Betrachtung zur Voraussetzung hat, und
nur dadurch es ermiglicht, inmitten der Unendlichkeit der
Relationen der Zeit und des Raumes gleichsam festen Full
zu fassen. Da dieser genauen Begrenzung aber unmittel-
bar nur die quantitativen Bestimmungen der Phinomene fibig
sind, so ist die Folge, daBl Qualititen miglichst durch
Quantitdtsbestimmungen ausgedriickt, und so insbesondere
die sinnlichen Qualitiiten durch quantitativ definierte physi-
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kalische Qualititen crsetzt werden (To6ne darch Luft-
schwingungen u. 8. ). Im Gebicte der Quantititen er-
wies sich die Zuriickfithrung der Ungleichformigkeiten und
Verwicklungen der Phinomene auf einfache, gesetzmiibig
gleichformige Faktoren allgemein miglich. Auf eben dieser
Reduktion beruht aber auch jede Méglichkeit, die eiufachen
Grundgestalten des Naturgeschehens konstruktiv voraus zn
entwerfen, nicht blof von den Erscheinungen gleichsam
abzulesen, und so die Gesetze der Natur gewissermaben
zu antizipieren, wodurch allein ein wirkliches Naturver-
stindunis statt bloBer, unverstandener Beobachtung des
Naturlaufs erreicht wird. Diese Eigentimlichkeit der wissen-
schaftlichen Erkenntnis hat sich zuerst in Gualileis neuer
Grundlegung der Mechanik scharf und zugleich wmfassend
ausgeprigt. Sie liegt seitdem den ,exakten® Wissen-
schaften durchweg zu Grunde und bildet den wesentlichien
Grund ihrer ausgezeichneten Evidenz.

§ 6. Die Einheit der wissenschaftlichen
Erkenntnis und ibhre Grenze. Transzendente
Fragen.

Es fragt sich nun, ob mit der so gewonnenen Einheit
der Methode der wissenschaftlichen Erkenntnis ctwa die
gesuchte Einheit der Erkenntnis tiberhaupt schon erreicht
ist. Ein bloBer MiBverstand ist es, dali ihre Einheit sich
nicht bebaupten lasze angesichts der Kluft, die zwischen
den beiden Gebieten des Physischen uud Psychischen sich
offne. Unter pbysische Erwagung fillt alles Irscheinende,
psychisch ist allein das Erscheinen selbst, Nur indem
man das FErscheinen noch zu einer Erscbeinung fiir sich
macht, entsteht die Meinung von ciner Doppelheit der
Erscheinung und also der Erkenntnis. Anders ausgedriickt:
Was immer Gegenstand fiir das Bewubtsein ist, ist in
einem Zusammenhang und nach eincr Methode wissen-
schaftlich zu erforschen. Unzugiinglich bleibt dieser Methode
allein das Bewnufbitsein selbst. Aber das Bewubtsein ist
nicht witederum ein besonderer zu erforschender Gegen-
stand neben den Gegenstinden des Bewulitseins. Nur
indem man das Bewulitsein, dem allein etwas Gegenstand
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ist, woeh zn einem Gegenstand fiir sich macht, evtsteht
der Schein eciner doppelten Gegenstiindlichkeit. Gegehen
ist allein die Doppelseitigkeit der Erkenntnis, die Doppel-
richtung  gleichsam des Weges der Krkenntnis, welche
einerseits von den Erscheinungen ausgeht und sie aunf
Gegeustiinde veduziert, andrerseits jeden so  erkannten
Gegenstand zuriickbezielit auf die Erscheinungen, aus denen
er erkannt worden (vgl. §§ 41, 42). Die wahre und letzte
Grenze der wissenschaftlichen Erkenuntnis liegt vielmehr
darin, dall der Gegenstand in ihr jederzeit nur relativ be-
stimmbar ist, wihrend man doch uicht umhin kann, sich
seine absolute Bestimmung als Aufgabe zu denken. Denn
die Einheit uud [deutitiit, tn der der Gegenstand gedacht
wird, ist schleehthin gefordert, wihrend sie stets nur in
relativer, bedingter Weise unsrer LErkenntnis erreichbar
ist. Liegt die ganze Sicherheit der wissenschaftlichen Iir-
kenntnis in dem Verzicht auf Absolutes und der grund-
siitzlichen Beschrinkung auf Relationen, so findet sie doch
rugleich ihre wniibersteigliche Grenze darin, dall sie die
Frage nach dem Unbedingten weder abweisen noch auf
ihrem eigenen Boden befriedigend beantworten kann.

.

& 7. Die Realitit der Erkenntnis. Trans-
szendentale Frage.

Es gibt nur einen Weg, solchen letzten Fragen gegen-
iiher, deren Auflisung auch die Erkenntnis der Wissen-
schaft iibersteigt, cine sichere Stellung zn gewinnen, nim-
lich den der Verstindigung der Erkenntnis mit sich selbst
iiber ilr eigenes letutes Gesetz, Der allgemeine Ausdruck
fir die Aufgabe der Erkenntnis ist der Gegenstand. So
lange man nun vorausselzt, dab der Gegenstand an sich
aalier aller Beziehung zur FErkenntnis da wiire, und dann
doch der Erkenntnis angeeignet werden sollte, ist iiber das
letzte Verhiltnis zwischen Erkenntnis nnd Gegenstand ein
befriedigender Aufschlufl nicht zu gewinnen. Allein diese
arspriiugliche Beziehungslosigkeit zwizschen Erkenntnis und
Gegenstand ist auch in sich ganz unverstindlich. Der
Gegenstand ist Gegenstand der Erkenntnis, er bezeichnet
nur die Aufgabe, welche die Erkeuntuvis seibst sich stellt.
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Also kawn aoch nur von der Erkenntnis und ihrem eigenen
Gesetze aus ither ihr letztes Verhaltnis zum Gegenstand
entschieden werden. Tst der Gegenstand U‘lt!l(,ll‘-d.]ll das o
der Gleiclung der Erkenmtnis, so mub dcl Sinn dieses
aus  der Natur der Gleichung {(der Erkenntnis selbst)
in Beziehung auf deren bekannte Faktoren {uusere funda-
mentalen Begriffe) sich verstehen lassen, und eben daraus
mub sich ergeben, ob und wie weit die Losung dieser
Aufgabe unsrer Krkenntnis miglich ist. Dies ist nun die
Idee der kritischen oder transzendentalen Methode der
Philosophie. Sie geht nicht darauf aus, unsere Erkenntnis
der Gegenstiinde iiher die Grenzen hinaus, die der Wissen-
schaft darch ihre Methode selbst gesetzt sind, zu erweitern,
wohl aber iiber diese Grenzen sich klar za werden durch
Besinnung auf das eigne Grundgesetz der Erkenntnig, nach
dem atlein iiher Art und Grenzen ihrer Gegenstindlichkeit
entschieden werden kunn. Dicse Methode geht iiber die
unmittethar auf die Gegenstiinde gerichtete Erkenntnis (Er-
fahrung) dem Gesichtspunkt nach binaus, indem sie gleich-
sam cinen festen Standort einnimmt, von dem aus sie sich
iiber die Gesamtrichtung des Weges dieser Erkenntnis und
gein migliches Ziel voraus orientieren kann; sie eriffnet
dagegen nicht cine hesondere Erkenntnis irgend eines
Gegenstandes jenseits der Grenzen der Erfahrung, d. h.
sic ist transzendental, nicht transzendent.

§ 8. Die besonderen Aufgaben der Philosophie.

Die erste, grundlegende philosophische Disziplin ist
die Wissenschaft von den Grundgesetzen der nicht hlol
formalen, sondern materialen oder gegenstindlichen Wahr-
heit der Frkenntnis: Logik oder Erkenntniskritik.
Sie hat ithre konkrete Grundlage in der Tatsache der
Wissenschaft, zonfichst der Naturwissenschaft, Wiihrend
diese, als Theorie der Phiinomene, die Erscheinungen un-
wittelbar in einheitlichem Zusammenhang unter Gesetzen
darstellt, hat jene, als Theorie dieser Erkenntnis selbst,
die gf‘betﬂllaﬁl"‘t‘, Verfassung darzulegen, gemil welcher
eine Wissenschaft von den Phiinomenen iiberhaupt mig-
lich ist,
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Es gibt aber auch eine praktische Erkenntnig, nicht
dessen, was ist, sondern was sein soll.  Sofern diese auf
cinem eigenen, von dem der theoretischen oder Natur-
erkenntnis verschiedenen Gesetzesgrunde ruht, bedarfl es
einer Philosophie, welche diese ihre GesetzmiiBigkeit dar-
legt, ableitet wnd zu der der theoretischen Erkenntnis in
Verhiltniz setzt. Sie nimmt, unter dem Namen der prak-
tischen Philosophie oder Ethik, die zweite Stelle unter
den philosophischen Grundwissenschaften ein.

Noch eine dritte, von der theoretiscli-wissenschaftlichen
wie auch der praktischen verschiedene Weise ohjektiver
Gestaltung ist die der Kiinstlerisch schaffenden Phantasie.
[hre Gesctzmiiliigkeit, im Verhiiltnis zu der des theore-
tischen wie des praktischen Ervkennens, untersucht die
philosophische Aesthetik.

In diesen drei zu einander gehérenden und gleichsam
kontinuierlich zugmmmenhiingenden Disziplinen ist die phi-
losophische Begriindung dessen  bheschlossen, was man
zusammenfassend die mensehliche Kultur nennen kann.
Als  etwas  eigenes, in gewisser Weise hoheres stellt
sich diesem allen die Religion gegeniiber. Die Philosophie
darf es nicht umgchen, auech sie in kritische Betrach-
tung zu nehmen und auf ihre Herkunft und ihren Rechts-
grund zun befragen, insbesondere ihr Verhdltnis zu den
drei Grundrichtungen der Kulturgestaltang ins klare zu
setzen.  Darin besteht dic Aufgabe einer Religions-
philosophie.

Eudlich verlangt, fin Unterschied wvon aller wirklich
oder vermeintlich objektiven Erkenntnis, die Subjektivitit
des Bewnfitseins selbst und als solche noch eine eigene
Erwigung, Auch wenn sich bestdtigt (vgl. § 6), dal sie
durchans  keine unabhiingigen, eigenen gesetzmiliigen
Griinde aufzuweisen hat, sondern gleicksam nur die Re-
flexion jenmer objektiven Gestaltungsweisen und deren
vielfiiltige Verflechtung im jeweiligen Erlebnis des Indivi-
dunms  bedeuntet, so fordert doch die Tatsache dieser
Reflexion und Verflechtung ausdriickliche Anerkennung und
wissenschaftliche Klarstellung in einer cignen Art philo-
gophischer Erdrterung, die wir Psychologie nennen.
In ihr schlieBt sich somit die kritische Philosophie ab.
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Sie bildet nicht die Voraussetzung der vorgenaunuten phi-
losophischen Disziplinen, sondern hat vielmehr ihrerseits
sie alle zuar Voraussetzing.  Die Gesetzgehung der ob-
jektiven Gestaltung jeder Art hemspmght selbst  den
Charakter der mmﬂfen Objektivitiit; erst ein zweites ist
die Erwigung, wic solche Gestaltung im unmittelbaren
Erlebnis des Subjekts sich darstellt.



I. Anfangsgriinde der Logik.
A. Hauptlehren iiber Begriff, Urteil, Schlufs, Beweis.

§ 9. Grundgestalt des Begriffs und Urteils.

Erkenntnis ist Begriff und Urteil von dem, was man
den Gegenstand nennt. Beide haben ihre Wurzel in der
ssynthetischen Einheit“. Degrifl bedeutet eine Einheit der
Betrachtung, welche hesteht fiir eine Viellheit zu betrach-
tender Objekte, mithin eine Einheit des Mannigfaltigen,
eine [dentitiit des zugleich zu unterscheidenden, d.i. gyn-
thetische Iinheit. Dies Festhalten des Einen im Mannig-
faltigen, des ldentischen im Nichtidentischen ist itherhaupt
die Wurzel aller Erkenntnis. Dadurch wird das voraus
unbestimmt Gegebene = x bestimmt als das und das,
z. B. a. Als Schema des Begriffs mag das Symbol dienen:

1:[1

033]

welches besagt: ein Mannigfaltiges, als solches unter-
scheidbar gegeben, aber seinem Inhalt nach mnoch un-
bestimmt, werde bestimmt als ein identisches = «. Hier
vertritt die Reihe x, a,, . . . den Umfang®, «, als der
Punkt der Identitiit, den ,Inhalt“ des primitiven Begriffs;
der Gemeinsamkeit der Beziehung der x,, w,, . . . auf ein
und dasselbe a entspricht die ,Allgemeinheit® des Begriffs,
der Bcgreluunfa der Betr uhtung der « durch den gewihlten
Gesichtspunkt («) die ,Abqtrakthmt“ Zugleich stellt das-
selbe Schema das Urteil in seiner einfachsten Gestalt oder
den Sinn der Aussage . ist «* dar. Das Mannigfaltige
= « vertritt dann das ,,Subjekt* als das, wovon geurteilt
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wird; der Gesichtspunkt, uuter dem es erwogen wird, a,
das ,Pridikat® des Urteils oder das, was vom Subjckt
geurteilt wird; die Beziehung zwischen beiden die ,Kopula“:
dab geurteilt wird. Der urspriingliche Sinn des Urteils
ist somit nicht Gleichsetzung oder Identifikation der voraus
gegebenen Begriffe des Subjekts und Pridikats, sondern
Bestimmung des vorher Unbestimmten als das und das,
also dic erste Gewinnung eines identischen Denkinhalts
a oder die urspriingliche Begriffsbildung. Begrift und Urteil
fallen hiernach in ihrer Urform zusammen, so dal der
Begriff den Gesichtspunkt des Urteilens, das Urteil die
Erwigung unter dem Gesichtspunkt, den der Begrift setzt,
badeutet. Der Begrift ist jederzeit ein  Pridikat miglicher
Urteile® (Kant).

§ 10. Die Materie der Erkenntnis.

Bedeutet der Begriff in seiner urspriinglichsten Gestalt
die Bestimmung eines vordem noch Unbestimmten, so folgt,
dall der Begriff jederzeit zurtickweist auf etwas, das noch
nicht Begriff ist, sondern erst zu Begriff gebracht werden
soll, aufl ein Gegebenes = x als Materie der Erkenntnis
im Unterschied von deren begrifflicher Form. Diese Materie
ist aber picht blol negativ zu verstehen als das noch
nicht Bestimmte, im Begriff erst zu bestimmende, sondern
zugleich positiv als das Bestimmbare oder die gegebene
Méglichkeit aller der Bestimmung, die der Begriff daran
vollzieht. Besteht nun die begriffliche Bestimmung in der
Setzung einer Einheit in der Mannigfaltigkeit, einer Iden-
titit in der Verschiedenheit, so ist also die Materie der
- Erkenntnis zu denken als Mannigfaltiges und Unterschied-
liches, oder als zerleghar und unterscheidbar in Elemente,
gleichsam Punkte oder Atome des Gegebenen, d. i. Em-
pfindungen. Die Empfindungen konnen jedoch nicht
schlechthin isoliert sein, sondern stehen jederzeit in ge-
wisgen Yerbindungen in der Vorstellung. Die urspriing-
lichen Arten der Verbindung und zugleich Auscinander-
haltang der Empfindungen, mithin die urspriinglichsten
Vorstellungsformen sind Zeit und Raum, und zwar ver-
tritt das Zeitvorstellen urspriinglicher die Moglichkeit der
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Sonderung der sinnlichen [lementarinhalte, das Ranmvor-
stellen die Maglichkeit ihrer Zusammennehmung in einem
Vorstellungsbilde. Vorstellung ist demmach bestimmter zu
definieren als zeitlich-riumliche Verbindung der Empfin-
dungen, mithin die Empfindung nicht blofi als das letate
Einzelne der Vorstellung, sondern damit zugleich als das
jedesmal jetzt und hier Gegebene, oder was den Zeit- und
Raumpunkt bestimmbar macht. In Empfindung und VYor-
stellung ist nun der Begriff vorgebildet, aber noch nicht
enthalten. Vielmehr bleibt die begrifftiche Funktion von
der sinnlichen wurzelhaft verschieden. Anf der Stufe der
Sinnlichkeit wird der Inhalt dem Bewubtsein schlechthin
gegenwirtie gedacht; durch den Begriff allein ist eine
Beziehung des Gegenwirtigen auf Nichtgegenwirtiges, eine
Repriisentation von Nichtgegenwiirtigem durch Gegenwdir-
tiges mdoglich. Eben darauf beruht aber auch alles be-
stimmte Bewubtsein der Zeit- und Raumverhiilinisse selbst,
wie auch des qualitativen Inhalts der Emptindungen. Das
Gegebene der Sinulichkeit ist also, abgesehen von seiner
Bestimmung im Begriff, in der Tat nur ein z, bestimmbar
als dies und das, jetzt und dann, hier und dort, aber fiir
sich weder inbaltlich noch in Zeit oder Raum bestimmt.
Form und Stoff der Erkeunntnis bleiben somit stets auf
einander hingewiesen. Auf diesem in den Grenzen der
Erfalirung unaufheblichen Wechselverhiltnis des sinnlichen
und begrifflichen Faktors berubt es, daf Erkenntnis als
Prozel, und zwar als nie vollendeter Prozel gedacht
werden mub.

§ 11. Komplexe Formen der Urteile.

Aus der nachgewiesenen Grundform des Urteils lassen
gich leicht die in der Logik traditionell unterschiedenen
Urteilsarten ableiten. Aus dem einfachen Grundschema
des Urteils (§ 9)

@) .
T

lift sich das sogenannte synthetische Urteil darstellen,
indem dieselben Data :,, w, ... suceessiv durch eine Reihe
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von Pridikaten o, ... bestimmt, und diese verschiedenen
Bestimmungen dann in einem uneuen Urteilsakt zur Einheit
verkniipft werden. So ergibt sich das Schema:

L (a)

‘Jc_(a)] Lab. . )

Der dadurch entstebhende, durch eine Reihe von
Bestimmuugen {(Merkmalen) charakterisierte Begriff heilit
komplexer Begriff.

Durch Umkchrung des synthetischen Urteils, d. h.
durch Wiederauflosung des komplexen Begriffs in seine
Einzelmerkmale, entsteht das sogenannte analytische Urteil.

Schema:
L(a)
x(ﬂ-ﬁ .. .) -T_(b)

Sei dagegen durch dasselbe Merkmal, z. B. @, ein
andres und andres Gegebene, x, ¥, . hestunmt so ent-
steht durch Vereinigung dieser vcrschledenen Urteﬂe in einem
neuen die emfachc Grundimm des Subsumtionsurteils:

|

y{‘Z}I (-0, - -)a

und dorch Kombination mit dem synthetischen die kom-
plexeren Formen der Subsumtion unter allgemeinere Be-
griffe, z. B.:

Tiabe) } (5'5: ?f) b

Llahe) ' ?i(":“l; ‘
Yuva) ¢ (T ¥y Da :e;) (e, 2)
Z(aed)
J(aﬁd)} (@f e)ad
“(acd)
Hier vertrit die Reihe x, %, 2 . . . den Umfang, die

Reihe @, 6, ¢ . . den Inhalt des komplexen DBegriffs; es
sind daher zugleich alle Verhiltnisse des Umfangs und
Inhalts auf Grund dieser Formeln darstellbar. Aus den
Subsumtionsverhiltnissen der Begriffe versteht sich die
Bedeutung iiber-, nchen- und untergeordneter, identischer,
reziproker, sich kreuzender, digjunkter, disparater Begriffe,
der Einteilung der Begriffe nach Gattungen und Arten,
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sowie die Regeln der Definition, d. h. die Hauptlehren der
Schullogik iiber den Begriff. (S. bes. Uberweg-Meyer,
System der Logik.)

§ 12. Die Quantitit des Urteils und die quanti-
tative Synthesis.

Aus der Grundfunktion der synthetischen Einheit ld0t
sich der Sinn der Quantitit und Qualitit des Urteils ver-
stehen. Synthetische Einheit ist Kinheit eines Mannig-
faltigen, beruhend auf der Einheit des Gesichtspunkts,
anter dem es auf- und zusammengefalt wird. Das Mannig-
faltige, bloll als solches gedacht, stellt eine Mehrheit dar.
Diese setzt die Finheit im Sinne der Einzelheit voraus,
denn sie besagt die wiederholte Setzung von Einem und
Einem und go fort. Diese an sich unbestimmt fortsetzbare
Reihe von Sefzungen aber fordert, gemill der Natur der
synthetischen Einheit als EKinheit der Bestimmung, einen
Abschlufi in einer neuen Einheit, So ergibt sich als
dritte quantitative Auffassungsart die (kompositive) Allheit
oder Summe, welehe die vielen Einheiten zur einen Viel-
heit zusammenschliefft. Diesen drei Stufen der quantita-
tiven Synthesis (Einzelheit, Mehrheit, Allheit im Sinne
der Summe; entsprechen die drei Urteilsarten, singulires,
plurales und universales (richtiger summatives) Urteil.

Das gesetzmilige Verfahren der quantitativen Syn-
thesis hat nun aueh cinen ganz eigenen wissenschaftlichen
Aunsdruck erhalten in der Zahl, welche auf denselben drei
Momenten berubt: der Setzung des numerisch Einen, dem
unbegrenzt moglichen Fortgang von Einem zu Einem, d. i
der unbestimmten Vielheit, uwud der geschlossenen Anzahl
oder bestimmten Vielheit. Da aber das Verfaliren der
Zabl, durch Zusammenfassung der vielen Einheiten zur einen
Vielheit ein Quantum zu sefzen, in der Grundfunktion der
synthetischen Einheit wurzelt und nur diese selbst in
Hingicht der Quantitit (d. h. des darin zu vereinigenden
Mannigfaltigen) ausdriickt, so steht es nicht nur ein oder
einige Male, sondern ein- fiir allemal zur Verfiigung und
stellt also eine der schlechthin fundamentalen Methoden
der Erkenntnis dar. Dies findet besonders seinen Aus-

2]
=

Natorp, P, Phil. Propadeutik,
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druck in der Unendlichikeit und der uncendlichen Teilbar-
keit der Zahl, Es crgibt sich aus dieser Ableitung aber
auch die Diskretheit der Zahl, d. h. die Unmiglichkeit,
durch sie den Fortgang von Quantum zu leufmn in_ un-
unterbrochenem Luﬂmmwhaun' zu denken, deon der Uber-
gang crfolgt so ius uueudlichc nur dureh Summation vou
Einheiten, die wiederom einc Mehrheit in sich schlieben,
also sprungweise, diskontinuierlich.

£

§ 13. Die Qualitit des Urteils und die gqualita-
tive Synthesis.

Wie die Quantitiit auf der Eigenschaft der synthe-
tischen Einheit, ein Mannigfaltiges zu vereinen, so beruht
die Qualitit auf der Einheit dieses Maunnigfaltigen im
rusammentassenden Blick des Geistes. Der unmittelbare
Ausdruck fir die Einheit der Synthesis nach ihrer quali-
tativen Bedeutung ist die Identitit.  Iusofern ist die
Ldentitéit das Prinzip des Urteils therhaupt, nicht blofb des
analytischen.  Ihr steht gegenither die Verschiedenheit,
Beide verhalten sich im Gebiete der Qualitit wic Einheit
und Mehrheit in dem der Quantitit. A ist mit B identisch,
das heibt: 4 und £ sind einerleiy A ist von B unterschieden:
sie sind zweierlei. Das driickt sich auch im bejahenden
und verneinenden Urteil aus: A ist B, A ist nicht B, Wie
aber in der Quantitit aus der Zusammennchmung der
Melrheit in einer ueuen quantitativen Einheit die kom-
positive Allheit hervorgoht, so entspringt im Gebiete der
Qualitiit ans der Zusammennehmung des Unterschiedenen
{d. h. qualitativ Melireren) in einer necuen qualitativen
Einheit eine neue logische Kategorie, welche die Einheit
der unterschiedenen Arten in der Gattung begriindet. So
umfalit die Gattung des Dreiecks nicht blol quantitativ
alle (simtliche) Dreiecke, sondern zugleich qualitativ alle
Arten, oder die allerlei Dreiecke, die es gibt. Auf die
drei Stufen der qualitativen bvnthes:s frruu(let sich das
Verfahren der Definition durch (xattung und artbildenden
Unterschied. Ebenfalls versteht sich aus den Gesetzen der
qualitativen Synthesis die Bedeutung des kontradiktorischen
und des kontriren Gegensatzes
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Wie die quantitative, vermag auch die qualitative
Synthesis nicht blof jede gegebene Mehrheit, sondern eine
Unendlichkeit von Unterschieden in einer Einheit zu be-
fassen. Sie besteht aber nicht, wie die bloB quantitative,
in duberer, peripherischer Umfassung, sondern in innerer,
zentraler Vereinigung, sie besagt Einbeit der Komprehen-
sion, nicht der bloBen Komposition. Sie wird gedacht als
Quell, aus dem die Mannigfaltigkeit der qualitativen
Unterschiede sich unerschipflich neu erzeugt. Diese Eigen-
heit der qualitativen Synthesis findet aber zufolge der not-
wendigen Entsprechung zwischen Quantitit und Qualitiit
auch 1m Gebiete der Griobe ihren Ausdruck, ndmlich in
der Kontinnitit. Diese wurzelt also nicht in der Quantitit
allein, sondern in dem Wechselverhiiltnis der quantitativen
und qualitativen Synthesis; sie erstreckt sich aber, zufolge
der Unautheblichkeit dieses Wechselverhiiltnisses, auf die
Quantitiit iiberhaupt, folglich auch auf die Zahl als deren
allgemeinen Ausdruck.

§ 14. Hauptformen des Schlusses. A. Der
unmittelbare Schlub.

Auf den Quantitits- und Qualititsverhilltnissen der
Urteile beruben die allgemeinen Regeln der Ableitung
neuer Urteile aus gegebenen, d. h. des Schiubverfahrens.
Und zwar nennt man anmittelbare Schliisse solche, die aus
einem einzigen gegebenen Urteil, mittelbare solehe, die aus
zwel oder mehreren ein neues ableiten. Bei der Aufstellung
der Schlubregeln kommt in Frage, ob die verglichenen
Urteile der Quantitit nach allgemeine oder besondere, der
Qualitiit nach bejahende oder verneinende sind. Es ergeben
sich daher die vier Klassen des allgemein bejahenden (a),
allgemein verneinenden (e), partikular bejahenden (¢) und
partikular verneinenden (o) Urteils. Von diesen steht:

1. das allg. bej. mit dem part. vern. (a—o),

2. das allg. vern. mit dem part. bej. (e—1)

im kontradiktorischen Verhilinis, das heit, mit der Setzung
der einen ist allemal das andre aufgchoben, mit der Auf-
hebung des einen das andre gesctzt, fertiwm non datwr,
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3. das allg. bej. mit dem allg. vern. (u—e)
im Verhiiltnis des kontriren Gegensatzes, das heilit, mit
der Setzung des cinen ist das_ andre aufgchuben, aber
nicht mit der Aufhebung des cinen das andre gesetat,
tertivam datur

4. das part. bej. mit dem part. vern. (i—o)
im subkontriren Verhiltnis, das heilit, mit Aufhebung des
einen ist das andre gesetzt, aber nicht mit Setzung des
einen das andre aufgehoben. Aus diesen Verhiiltnissen
ergibt sich eine erste Art des unmittelbaren Schlusses,
der Schiuf durch Opposition; wobei das Subjekt des ge-
ecebenen Urteils als Subjekt, das Pridikat als Pridikat des
Schlubarteils wiederkehrt. Vertauschen dagegen Subjekt
~und Pridikat des gegebenen Urteils im Schluburteil ihre
Rolle, so entsteht der Schlull durch Konversion. So folgt
in der Konversion:

L. aus dem allg. bej. Urteil ein part. bej. :u—m

2. . part bej. non " .:J,

o p allg.vern. »  allg. vern. (
wiithrend beim pmt vern. (o) die Konversion zu keinem
Ergebnis fiihrt.  Der Schluf darch Kontraposition crgibt
him,h wenn aulier den positiven Begriffen des gegebenen
Urteils auch die gegeniiberstehenden negativen in Betracht
gezogen werden, H‘mpt all (a—¢) 7. B.: Alle Menschen sind
sterblich1 folglich, was nicht sterblich, auch nicht Mensch.

§ 15. B. Der Syllogismus.

Die Arten des mittelbaren Schlusses sind 1. der Syllo-
gismus, 2. die Induktion, 3. der Analogieschlub. Der
Syllogismus schliefit vom Allgemeinen aufs Besondre, «ie
Induktion vom Besondern aufs Allgemeine, die Analogie
von einem Desonderen auf ein andres derselhen (;rattung
Zum einfachen Syllogismus, das heilt dem, der aus zwei
gegebenen Urteilen (Vordersiitzen oder Primissen) ein
neuwes (den Schlubsatz oder die Konklusion) ableitet, ist
erforderlich, 1. dab in der einen Priwisse (propositio muior,
Obersatz) das Pridikat, in der andern (propositio minor,
Untersatz) das Subjekt des Schlulisatzes als Subjekt oder
Pridikat vorkommt, 2. dafi der aundre Begriff in beiden
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Priimissen der nimliche ist.  Da durch diesen die Ver-
kniipfung der beiden Begriffe im Schiubsatz vermittelt
wird, so heilit er Mittelbegrifi (fermiinus medins). Bereichnet
man mit S und F Subjekt und Préidikat des Schlubisatzes,
wit M den Mittelbegriff, so muB also der Obersats die
Begriffe # wnd M, der Untersatz die Begrilfe S und MW
enthalten.  Die dvei Begriffe P, S und M heillen Elemente
oder Termini des Syllogismus.  Nach ihrer Stellung in den
heiden Primissen als Subjekt oder Pridikat unterscheidet
man vier Schlubficuren. Es sind némlich die vier Stellungen
miglich:

1 11 111 v
Mr PM MP PM
SM SM MS MS

Sr SP Sp SP

Iunerhalb jeder Figur gestaltet sich der Schiufi ver-
schieden, je nachdem die Primissen die eine oder andre
der vier Formen a ¢ i o haben. Demnach wiirde es an
sich 4 % 4 = 16 Kombinationen in jeder SchlubBfigur
gehen, Von diegen kommen jedoch viele in Wegfall, indew
L. aus blob verneinenden und aus hlob partikularen Vorder-
sitzen sowie aus einem partikularen Obersatz und ver-
neinenden Untersatz in keinem Fall ein giiltiger Schlull
gezogen werden kann, wodureh bereits 8 der an sich mig-
lichen Kombinationen ausfallen; 2. inmerhalb der einzelnen
Figuren noch weitere Beschriinkungen hinzukommen. Von
tdlen ibrig hleihenden giiltigen Schliissen sind die wichtigsten
die vier Schlubweisen oder Modi der ersten TFigur, dar-
vestellt in dem Denkvers: '

(Primae) Barbara Celavent Darii Ferdogue,
worin allemal die drei Vokale die Beschaffenhcit der heiden
Primissen und des Schlubsatzes angeben. Unter diesen ist in
den Wigsengchaften vom hitufigsten Gebrauch der erste Modus:
Alle M sind P
Alle S sind M

Alle S sind P,
die einzige Form des Syllogismus, die zu einem allgemein
bejahenden Schlubsatz f{ihrt; wiihrend sidmtliche vier Modi
der zweiten Figur
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Cesare Camestres Testing Boroceo secundae
bloB zu verneinenden, simtliche sechs Modi der dritten Figur
Darapti Felapton Disamis Datisi Bocardo Ferison
bloB zu partikularen, und auch die fiint wenig gebrauchten
und leicht enthehrlichen der vierten Figur nur zu allgemein
verneinenden, partikular bejahenden oder partikular ver-
neinenden Sechlubsiitzen fihren.

§ 16, C. Induktion und Analogieschluli.

Die Induktion sechliefit vom Finzeluen oder Besonderen
aufs Allgemeine. Die Berechtigung solches Schlieliens
lisst sich nicht auf die bloh subjektive Grundlage der
Assoziation stiitzen, die uns unter flnlichen Bedingungen
dhnliche Folgen erwarten libf, sondern allein auf die
logische Zusammenfassung der gegebenen Linzeltille unter
einem (lesetzesausdruck; dieser gibt alsdann den Ober-
satz ab, der, auf weitere un{i welteu- Sonderfiille als Unter-
giitze angewandt, zu Folgerungen fiihrt, deren Ubereinstim-
mung oder Nichtiibereinstimmung mit gesicherten Tatsachen
zum Priifstein dient fir die Wahrheit des erst nur ver-
sucheweise, als ,Hvpothese“ angenommenen Obersatzes.
Zwar bleibt auch diese Bewahrheitung an den U'atsachen
stets unvollendbar, doch offenbart sich darin nur jener
Charakter der Unendlichkeit, der der Erfahrungserkenntnis
ilberhaupt anhaftet. Die Induktion ist ein unvollendbarer
Prozell, weil iiberhaupt die Erfahrung ein soleher ist. Schon
bei der sogenannten vollstindigen Induktion, das heibt
derjenigen, welche den Umfang des Begriffs, von dem im
Schlulsatz ein allgemeines Verhalten aunsgesagt wird, auof
Grund erschipfender Einteilung ganz wmspannt, beruhit die
Zusamnenfassung zur allgemeinen Erkenutnis nicht aul
der bloBen Summierung der Einzelerkenntnisse, sondern
auf der Kinsicht in die Identitiit des Grundes, der dasselhe
Verhalten in allen moglichen Fillen zur Folge hat.  Auf
dieselbe Art ist aber auch die unvellstiindige Induktion,
das heifit die Folgerung von einer heschrinkten Zahl von
Fillen, fir welche ein gewisses identisches Verhalten fest-
gestellt wurde, auf alle gleichartigen, nur herechtigt, wo-
fern ein gesetzmiiliger Zusammenhang des fraglichen Ver-
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haltens mit dem Gemeinsamen der gedachten Fille auf
Grund allgemeiner Erwigungen vorausgesetzt werden kanmn.
Die Induktion berubt also stets auf der Voraussetzung cines
gesefzlichen Zusammenhanges, welche Voraussetzung dann
durch DPriifang an den Tatgachen zu bewahrheiten ist,
Jene Yoraussctzung aber hat ihre letzte Basis in den all-
cemeinen Grundsiitzen ciner iiberhaupt moglichen Erfalhrang,
zunfchst im Gesetze der Kausalitit (§ 21). Diese Grund-
sitze selhst kinnen dagegen nicht durch Induktion bewiesen
werden, sondern erfordern eine andere Art der Verge-
wissernng (,transzendentale Deduktion®).

Der AnalogieschiuB geht vom Besondern nicht aufs
Allgemeine, sondern auf ein andres Besoudre derselben
Gattung.  Er berubt auf keinem andern Prinzip als die
Induktion, und unterscheidet sich von ihr nur dureh die
Form des Resultats, nicht dem wesentlichen Grunde nach.

& 17. Das wissenschaftliche Verfahren.

Aus den nachgewiescnen Bestandteilen sctzt sich das
wissenschaftliche Verfahren zusammcen.  Es berubt haupt-
sichlich anf dem Beweis, das heilit auf dem Verfahren,
die Walirheit eines Satzes aus der vorans feststehenden
Walirheit andrer Sitze durch Schlubfolgerung abzuleiten.
Der Beweis ist daher das Hauptwmiitel, um die einzeluen
Sitze unter einander zur Einheit eines wissenschaftlichen
Ganzen oder Systems zu verkniipfen. Diese Verkniipfung
ist teils deduktiv (synthetisch, progressiv), teils induktiv
{analytiseh, regressiv). Das synthetische Verfahren ent-
wickelt in konstruktivem Aufbau auns den mdglichst ein-
fachen Grundwahrheiten Schritt fiir Schritt dic Walrheiten
von mehr zusammengesctzter Beschaffenheit, wiihrend das
analvtische die zusammengesetzteren Wahrheiten auf ihre
einfacheren Grundlagen zuriickfithrt oder in sie auflist.
Das reinste Beispiel synthetischen oder deduktiven Ver-
fahirens bietet die Mathematik in ihren bekanutesten Zweigen,
ebenso die theoretische Mechanik., Auch wo (wie vielfach
auch in der Mathematik) ein analytisches Verfahren zur
Anwendung kommt, zielt es doch stets auf cine Konstruktion
aus den miglichst einfachen Voraussetzungen, wic sie in
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Axiomen und Definitionen formuliert werden. Dagegen
bedient sich der weitaus griotite Teil der Nuturwissen-
schaften eines vorwiegend induktiven, also analytischen
Verfahrens. Die Naturprozessc sind uns im allgemeinen
nur in einer sehr komplexen Gestalt direkt zngfinglich,
aus weleher die einfache Grundgestalt der Natul\nl‘l\l.ln“ell
erst analytisch herauszuarheiten ist. Den Ause:anfrspuni\
bilden daher hier nicht Axiome und Definitionen, sondern
Tatsachen der Wahrnehmung, wie sie sich teils von selbst
aufdringen, teils durch planmiibige Beobachtung aufge-
sucht oder durch Experiment erst herheigefithrt werden,
um der erklirenden Theorie, die das Gesetz znerst blob
als Hypothese antizipierend aufstellt, zor Bewualirheitung
zu dienen. Das Ziel st aber stets die deduktive Entwick-
lung der Tatsachen aus dem Gesetz. In der Vollendung
der Wissenschaften wiirde der Gegensatz des dednktiven
und induktiven Verfalireng verschwinden, und =0 die
gystematische Einheit der Erkenntnig, welche das Wesen
der Wissenschaft ausmacht, auch in der Torm des Ver-
fahrens rein zu Tage treten.

B. Grundlinien der Erfahrungstheorie.
§ 18. Das Problem des Gegenstandes.

Erkenntnis ist Begriff und Urteil vom Gegenstand
(§ 9). Was aber der Gowenstaud sei, lafit sich allein be-
stimmen in Bezichung zum Grundgesetze der Erkenntnis
(§ 7). Das 'uluudr"esu? der Erkenutnis ist das Gesetz
der synthetischen Einheii, das heibt, der Bestimmmung des
in sich Unbestimmten, ins wnendliche Bestimmbaren, oder
des Sinnlichen (§ 10). Die Bestimmung des 7w bestim-
menden, das izt aber die Erkenntnis des zu erkennenden,
also des Gegenstands. Bestimmen, was ist, heiBt den Gegen-
stand erkennen. Es lassen sich aber zwei Bedentungen
des Gegenstands unterscheiden. Er kann 1. den gesuchten,
noch nicht erkaunten Gegenstand bedeaten. Dann deckt
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er sich mit dem Sinnlichen als dem erst zu bestinnmenden,
aber Gegehenen = ». Oder er hedeutet 2. den erkannten
Gegenstand, also die schon erreichte Bestimmung des Sinun-
lichen in Begriff und Urteil, als den Formen, in denen
allein der Gegenstand  gedacht werden kausn,  Demmnach
beraht der Gegenstand einerseits, als blob gegeliener, anf
dem sinnlichen Stoff, andrerseits. als blol gedachter, auf
der begrifflichen Fornt der Erkenntuis,  Der hlofi gegchene
ader bloli gedachte Gegenstand aber wird zum erkannten
durch die Wechselbeziehung beider Faktoren, des formalen
und materialen oder des hegrifflichen und sinnlichen Faktors.
Nun ist die Materie der Ell\elmtms ni¢ i reine Form auf-
zuldsen, also kann anch der gegehene Gegenstand, oder
der gedachte, nie olme Rest zum erkannten werden, son-
dern er behitlt imwer die Bedeutung der Aufgabe. Die
absoiute Bestimunmg des Bestimmbaren, mithin der ab-
solute Gegenstand (Kants . Ding an siche) hat fiir unsere
Erkeuntuis allein den Sinn emer fubersten Grenze, der sie
siele zwar unbeschriinkt, aber ohue sie je zn erreichen,
anndibiert.  Das [ Ding an sieh* ist aber nur der absolute
Ausdruck fir die Aufgube unsrer Erkenutnis, nicht ein
hesoudrer, fir sich existierender Gegeunstand etwa einer
andern Erkenotnig als der unsern. In diesem Begrifl be-
erenzt sich unsre Frkennfnis nicht als in etwas ihr schlecht-
hin Gegeniiberstehendem, Transzendentem, sondern als in
threm eignen letzten Gesctz.

o

19. Die Grundgesetze der Sinnlichkeit:
Zeit und Raum.

I¥e lrkemntnis des Gegenstands beruht (& 18) auf der
Korrelation dex sinnlichen und begrifflichen Pakrors. Das
Sinnliche wurde definiert als das letzte Mannigfaltige (1. h.
Viele und Untersehiedliche), welches in der Einheit und
Identitiit des Begriffs zusammengefalt werden soll. Als
Maunigfaltiges mull es einerseits analysierbar gedacht
werden, unli zwar in zngleich qsmnﬁtatn'vr unil qnaht«Lflver
Analvse.  Hicraus erg: tb sich (§ 10} der Begrifl’ der Euw-
plindung als des Elementes des Sinnlichen.  Das Mannig-
taltige ist andrerseits verbindungstihig zu deuken. Die
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beiden uwrspritnglichen und allgemeinen, zugleich von ein-
ander untrennbaren Weisen der unmittelbaren Verbindung
des Sinnlichen sind aber die Zeit und der Raum. Fui;:hch
milssen diese aller Syuthesis des Mannigfaltigen, mithin
allem Begriff und aller Erkenntnis vom L:t"-'r«n\tanflt, ar-
sprimglich zu Grunde liegen.  Sie lnltnw(,heldeu sich nur
durch die Art der Setzuug der Elementarinhalte im Be-
wulitsein.  Durch die Zeit werden sie auler einander,
gleichsam je in einem gesonderten Bewnultsein, durch den
Raum mit einander, d. L. als verbunden oder beisammen
hefindlich gesetzt. Daher liBt sich ein riiumblicher Mannig-
faltizes nicht als Mannigfaltiges zu Bewulbtsein bringen
(d. h, auseinanderhalten) anders als darch die Zeit, cine
Zeitfolge (Dauer) nicht als verbunilenes Ganzes vorstellig
machen anders als durch den Raum. Jene Auseinander-
haltuug ist nur in einer Dimension miglich, so wie das
Luspluul-ln-he Verfahren der Zihlung, das ihr als Begriffs-
funktion entspricht; diese V crbmtllmg hingegen in mehl eren
Dimensionen, :um]n;: der komplexen [mhl Die iiussere
wie innere Unendlichikeit der Zeit und des Raumes giebt
beide #n erkennen als allgemeine, unbeschriinke verfighare
Verfalrnngsweisen  des Bewubtseing, ein Siouliches  zu
setzen.  Doch sind sie nicht formale Denkfunktionen, son-
dern ste blethen wnmittelbar  bezogen anf die sinuliche
Materie.  Als Forinen der Gegebenheit sind sie nur je in
der Einzahl vorhanden, g0 wie die Gegebhenheit selbst nur
als eine, nicht mehrfach gedacht werden kann (Kants Be-
oriff der j,Anschavang®).  Sie bewahren die ah(,nv%tt He-
ziehung zur Empfindung, indew diese die letzte Bestimmn-
barkeit, jene die fundamentalen Weisen der Bestimmbarkeit
bedeuten.  Empfindang hezeichnet stets einen gegehenen
Zeit- und Ranm-Punkt (das Jetzt und Hier), and ein Zeit-
und Raumpunkt ist nie anders gegeben als durch Enpfin-
dung.  Zeit und Raum fiir sich sind leer, sic sind gar
nichts olme den Inhalt, den Empfindung ihnen gibt. Sie
sind democh nicht Empfindong, sondern Ordunungsweisen,
oder Arten der Setzung, der Fmpfindungen. Sie siud
folglich sinulich und doch formal, daher das Mittelglied
zwischen der Empfindung und der Begriffsfunktion, als
dem rein formalen Iaktor der Erkeontuis.
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& 200 Die Ohjektiviernng der Anschauvung gemiil
den Grundgesetzen der Quantitit uand Qualitit.

1. Die Quantitit. Das Manniglaltige des sinnlichen
Tuhadts,  bloft als Mavmigfaltiges gedacht, ergibt (§ 12)
dessen Auffassung wnter dem Grandbegrit der Grife, in
den drei Stufen: Einzelheit, Mehrheit, Allheit (= kom-
positive Einbeit oder Summe). Folglich ist alles Sinnliche,
als in der ,Auschauung® (d. i. in Zeit und Rawn) gegeben,
notwendig zn objektivieren als Grille, mngekehrt die Grafie,
als  gegenstiindliche, notwendig darzustellen in der An-
schanung, within nicht bloB in der abstrakten Zabl. soudern
in Zeit und Rawn (Kants Erster Grundsatz). Diesem Grund-
satz zufolge finden die reinen Grolienbegriffe der Mathe-
matik, dic uwr das Denkverfabren der quantitativen Syn-
thesis gystematisch entwickeln, genaueste Anwendung auf
alleg, was je in Zeit vind Raom gegeben ist oder gegehen
werden kann. Dadurch ist die strenge objektive Giltig-
keit eiper ersten Wissenschatt: der Mathematik (insofern
ihre Bestimmungen rein quantitative sind, s. unter 2) ge-
sichert,  Zwar fiigt sich das Gegebene dev sinnlichien An-
schanung den reinen Begriffen der Mathematik stets nur
bedingterweise.  Allein das Verfahren mit diesen Begriffen
bleilit dennoch exakt und in seiner ganzen Exaktheit mal-
gebend fir alle Objektivierung des Sinnlichen. s mulb
aber, nm sich der unendiichen Bestimmbarkeit des Sinn-
lichen unbegrenzt anpassen zn kinnen, sclber uwnendlich
sein, wie es in den Unendlichkeitshegriffen der Mathematik
sich in der Tat heweist. Die Begriffe der Zeit- nud Rawn-
grissen sind echen darum jederzeit relativ, aber gerade in
dieser Relativitit geniigen sie den Forderungen der Lir-
faluung, ale einer Art der Erkenntnis, deren Gegenstiind-
lichkeit selhst nur relativ ist. 7

2, Die Qualitit. Wird in der Quantitiit zunfchst
die Anschauung objektiviert, so in der Qualitiit die Em-
pfindung.  Deun Emptindung vertritt nicht blof die ge-
gebeue Stelle in Zeit und Raum, sondern den Inhalt, der
sie erfillt, das Etwas, das sie einnimmt oder besetzt: das
SReale,*  Das Verfaliren aber ein Etwas zu setzen und
vom andern gowoll zu unferscheiden als aveh wiederum mit
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ihm in einer FEinheit (der  komprehensiven® ader Gattungs-
einlicit) zu bhegreifen, ist das Verfahren der Qualitiit (§ 13).
Finen cigenen mathemadischen Ausdruck dafiir, entsprechend
der Zahl als Ausdruck der Quantitit, gibt es nun nicht,
sodlern das Verfahren der Zahl sclhst erweitert und ver-
tieft sich derart, dali es zueleieh zony Ausdronek der Qualitit
tanglich wird.  Schon das Quale der Empfindung zu de-
finieven gibt es kein aundves Verfahren als ddie Aufreihung
der Empfindongen und Unterscheidung der Stelle in der
Reihe. also cing Zilhlung. Die =0 aut die Qualitiit ange-
wandte Zabl heibt der ,Grad.“ Die Qualitit ist wirklich
das zn Grunde legende; es wiire kein Zihlen miglich
ohne etwas Zililhares d. i. qualitativ Unterscheidbares.
Aber die Qualitiit mifit sich nur dureh die Quantitit. Die
Qualitit begriindet also vicht eine fernere Wissenschaft
neben und entsprechend der Mathematik, aber sic begriindet,
zufolee der unanfheblichen Korrelation zwischen Qualitiit
und Quantitiit, die Mathematik selbst als anwendbar auf
das Was des Zeit- und Rauminhaits, und nicht nur aaf Zeit
und Raum als blofie Formen der Anschawung. Sie be-
erimdet zugleich die fundamentale Figenschaft der mathe-
matischen Gribe, dic ans der Quantitit allein uicht ver-
stindlich wird, ndmlich die Kontinuitit ivgl. § 13), ja sie
begriwdet iberhaupt erst den Begriff der ,Grifie*, als
dessen, wovon die verschiedenen ,Gritien* (das So-und-
so-grol)  ausgesagt werden, welehies aber uuter diesen
wechselnden Grisbenbestimmungen immer dasselbe sei (,,ver-
inderliche® Gribe); welches gleichsam die Gattung dar-
stellt, die in  die einzelnen, diskreten Grolien sich
spezifiziert. (Bei Kant heilit sie die intensive, lefztere die
extensiven Grillen. — Zweiter Grandsatz).

§21. Die Konstitution des Erfahrungsgegenstands
gemilb den Grundgesetzen der dynamischen
Verkuniipfung.

Ist dureh die unmittelbar auf die sinnliche Anschavung
sich erstreckende Synthesis der Gegenstand mach Quale
und Quantum gedacht, so ist er damit noch nicht als Er-
falirangsgegenstand erkaunt, das heilit, es ist noch nicht
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die bestimmte Setzung der Gegenstiinde im Verlhiltnis za
einander in der einen Ptfdh]unv begriindet. Der Gegen-
stand kinnte insoweit noch ehenmwohl Schein wie W ‘lhl‘
beit sein. Zur empirischen Walirheit gehirt noch die durch-
gingige gesetzmilige Verkpipfung der Erscheinungen.
Diese beruht auf eciner Art der Synthese, die sich nicht
mehr unmittelbar anf das Gegebene der Anschauung, sondern
auf die an diesem unmittelbar schon vollzogenen Synthesen
erstreckt. Darans entspringt eine neue Klasse von Grund-
begriften, ndwmlich die der ,Relation® (Kaut) oder der
dvndmluchen Verkniipfung. Sie begriinden die Verhiiltnisse
1. des Beharrlichen und \ua.ndelhchen (Substanz und
Accidens), 2. der Abhiingigkeit einer Yerinderung von der
audern (Ursache und Wirkung), 3. der wechselseitigen Ab-
lmnglgkelt {dynamischen Lwememsdlatt'

1. Die Syuthesis der Erscheinungen nach dem Ver-
hiltnis von Substanz und Aceidens grimdet sich darauf,
daf an einer Folge von Iurmhemun""eu in der Zeit not-
wendig elnerseits Beh.uruuu andrerseits Weelsel vorge-
stellt uud, da ein Belmrlmhe.s nur am Wechselnden, ein
Wechsel nur an efwas Belarvlichem erkannt werden kanu,
dieses beides zusaunnenbegriffen wird in der Vorstelluny
eines und desselben Gegenstands, der einerseits (der Sub-
stanz nacl) beharre, andrerseits (in den Accidentien) dem
Wechsel uuterliege.  Denu, wenn uicht das, was den
Wechsel erfihrt, eines und dasselbe bliche, mithin ein Be-
harrliches wiire, so wiirde auch der Wechsel nieht als ein
Vorgang gedacht werden konnen. Die Festhaltung eines
identischen Subjekts zn ciner jeden geschehenden Ver-
inderung ist die erste Bedingung zur ohjektiven Fest-
stellong des Geschehens selbst, und damit einer ohjektiven
Zeithestimmung der Erscheivungen iberhaapt, da der Zeit-
verlauf selbst nur an irgend einem gleichftrmigen Geschehen
objektiv dargestellt werden kann,

2. Die Synthesis der Erscheinungen nach dem Ver-
hitltnis der Ursache und Wirkung beruht darvauf, dab eine
Mehrheit von Yorgingen zu einander im Denken in eine
solche Beziehung buct/,t werden, dall allemal der Wechsel
in einer Reihe des Gesclhiehens nach dem Weehsel in einer
andern Reibe vou Mowent zu Moment sich bestimmend
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gedacht wird.  Nur dadurch konnen die verschiedenen
parallelen Verdnderungsreiben sich in die eine gemeinschaft-
liche Zeitfolge bestimmt ordnen und also in der einen
SErfahrung® zusammenstehen.

3. Erst damit aber, dafi siimtliche parallelen Ver-
finderungsreihen sich \vetlheI\eItIW auf solche Weise von
Glied zu Glied bestimmen, wird dle Einheit der Erfahrang
eine vollstindige und gleichsam geschlossene. Denn auch
als in der Zeit neben einander bestehend (koexistierend)
kénnen die Erscheinungen nicht von einander isoliert
bleiben, sondern fordern eine Art der Verkniipfung, welche
den Simultanzusammenhang des Geschehens gesetzmniibig
und damit ohjektiv giiltig hestimmt. Diese wird hergestelit
durch den Gedanken einer durchgiingigen wechselseitigen
Abhiingigkeit der Substanzen unter einander, so dall jede
in der Folge ihrer Verinderungen fir die andern be-
stimmend und zugleich durch si¢ bestimmt gedacht wird
(Wechselwirkung oder dynamische Gemeinschaft). Dadurch
werden die in den einzelnen K‘msalbutehunﬁen noch ge-
sondert bleibenden Agentien vereinigt in (lf‘l antellung
einer (xe‘samtmhﬁmm, die einem (Jeﬂmtswtem der Ver-
ursachung unterliege. Damit ist die Einheit des Gesamt-
oerrf'n%fandea der Erfalrung, und also die Einheit der Er-
1ah|ung selbst oder der J.Ntlltm in abschliebender Weise
methodisch ermiglicht, und so der hichste Punkt erreicht,
=i dem alle einzelnen Leistungen der synthetischen Funktion
zusanimenstreben.

§ 22. Die Idee des Unbediugten in theoretischer

und praktischer Bedeutung. Der Idealismus der

Erkenntniskritik als VOI’JI]H\(’U’HHL’, des ethischen
[dealismus.

Durch das System der Grondfunktionen der Synthesis
(§§ 20. 21) in ibrem Verhiltnis zum Gegebenen in Zeit
und Raum (§ 19) ist die Forderung (§§ 1 und 7) erfiillt,
die Einheit der Erkenntnis, zuniichst der theoretischen, zu
erweisen als begriindet im eigenen, inneren Gesetze des
Erkennens. Allein diese Kinheit wiirde sich insoweit bloB
auf die theoretizche Iirkenntnis (,Erfahrung®) erstrecken.
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Auch fir diese bedeutet sie nicht einen absoluten Abschlub,
sondern nur diec Einheit der Richtung des Fortschriits aunf
einer unewdlichen Bahn des EFrkenncus. Nun kann aber
selbst in der blolien Theorie die Frage nach dem unbe-
dingten Gegenstande nicht vollig abgewicsen werden. Die
Idee des Unbedingten behilt ageh fir sie zum wenigsten
die Bedeutung des letzten Gesichtspunkts fir alle Bewr-
teilung des Grades von Walrhéit, den unsre stets em-
pirische Erkenntnis der Gegenstinde erreichen mag (Grenz-
begrift des ,Dings an sich®, vgl. § 18). Vollends auf
praktischem Gebiet kann die ldee des Unbedingten nicht
enthehrt werden, Denn, wilrend sie auf theorctischew
Felde blofl kritische Bedeutung hat, beansprucht sie hier
einen positiven Wert: das sittlich Gute wird gedacht
als unbedingt seinsollend. Umso notwendiger ist es, die
Geltung, welche dieser ldee zukommt, festzustellen, und
sic mit den Grundgesetzen der Erfahrang in haltbare Ver-
bindung zu setzen. Die erste Grundlage dazu liefert die
aligemeine Voraussctzung des kritischen ldealismus, dab
alle Wahrheit allein zu begriinden sei in den eignen Be-
griffen und ldeen der Erkeuntunis. Dewmnach mub beides,
die bloli theorctische Geltung der Erfalirungsgesetze uad
die praktische Bedeutung der Idee des Unbedingten, seine
Begrindung finden in cinem letzten Gesetze des erkennen-
den Bewubtseins, und cs mul darin zugleich der Wider-
streit, der zwischen beiden Erkeuntnisarten dem Scheine
nach entsteht (indem das praktische Gesetz die Bedingt-
heit der Erfahirung zuo transzendieren scheint), seinen sicheren
Ausgleich finden.  Daher bildet die kritische Grundlegung
der praktischen Philosophic oder Ethik die notwendige
Ergiinzong zur kritischen Theorie der Erfalirung.




IT1. Anfansgriinde der Ethik.

A. Reine Ethik.

§ 23, Das Problem der Ethik.

Ethik heilt die Theorie der Sittlichkeit. Unter Sitt-
lichkeit verstehen wir diejenige Gesetzlichkeit der Willens-
handlungen, dergemill wir urteilen, dass das Gewollte un-
hedingt gut sei, d. h. unbedingt sein solle, oder das Gegen-
teil.  Wird also das Sittliche dem Guten gleichgesetzt, so
darf darunter nicht verstanden werden, was blof) bedingter-
weilse, zu etwas anderm gut oder tanglich ist, sondern was
an sich, unabhiingiz von einem schon vorausgesctzten
anderweitigen Zweek, sein soll.  Das Sittliche ist daher
identizch mit dem PFodzweek, dem sich alle besonderen
Zwecke als blofe Mittel unterordnen miissen, oder mit
dem, was nicht bloB zu etwas anderin, sondern wozu alles
andre niitzt, was niitzt; oder was nicht blob fir andres
oder fir jemand, sondern an sich Wert hat oder ein Wert
ist. Ein solehes wird aber nur erkanunt werden kinneun in
dem, was durch das eigne letzte Gesetz des Wollens ge-
fordert ist; welches Gesetz, ebeuxo wie das des theoretisch
Wahren, scine letzte Gewihr in uichts Kmpirischemn, sondern
nur in der ursprimglichen Einheit des Selbsthewulitseins
— hier des praktischen, wie dort des theorctischen —
finden kann. Daher kann das Gesetz des Guten auch
nicht aufl dem Zwunge einer dem Willen fremden und
duberlichen Macht beruhen (Ileteronomie), sondern hat
seinen Ursprung in dem eigenen inneren Gesetz des Wollens
selbst oder des praktischen Bewubtseins (Autonomie).
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§ 24. Der ethische Positivismus.

Aller ethische Prinzipienstreit ldfit sich zuriickfiihren
auf den Grundgegensatz des ethischen Positivismus und
Idealismus. Der erstere will ausschlieflich fulen auf dem
Positiven der unmittelbar erfahrenen Tatsache, wihrend er
allem, was bloB durch ideclle Verkniipfungen gegeben ist,
nur insoweit Geltung zugesteht, als es auf Tatsachen un-
mittelbarer Erfahrung zuriickweist und in solchen seine
Beglaubigung findet. Die letzte Tatsache aber fiir das
praktische Bewultsein ist dic unmittelbar gefihlte, gegen-
wiirtige Lust und Unlust und das dieser entsprechende
positive oder mnegative Begehren. Alles hingegen, was
nicht in der Unmittelbarkeit gegenwiirtigen Fiihlens uns
bewegt, soll nur insoweit praktische Bedeutung gewinuen
diirfen, als es durch assoziative Bande mit dem gegen-
wiirtigen Erlebnis verkniipft ist und so in dieses gleichsam
hineinwirkt. Denn nur so kinne es Gegenstand eines
lebendigen Interesses sein; woran aber kein fihlbares In-
teresse hiinge, das konne auch nicht den Willen bewegen,
mithin nicht ihm Gesetz sein. Unter den vielfiltig mit
cinander streitenden Interessen aber, die gleichzeitig, un-
mittelbar oder mittelbar, in uns wirksam sind, sei allemal
das ausschlaggebend, was sich durch sein iiherlegenes
Gewicht im Kampfe der Interessen behauptet, vorziiglich,
wenn es sich nicht blof im Einzelfall durchsetzt, sondern
allgemein die Kraft beweist, sich im Lehen des Individuums
und zumal in der gegebenen Gemeinschaft Geltung zu ver-
schaffen. Darauf beruhen, dieser Theorie zufolge, namentlich
die sittlichen Normen. Solche entstehen also daraus, dab
gewisse allgemeine, durchgehende Interessen, die zwar
nicht immer im wirklichen Wollen, aber wenigstens in der
Vorstellung aller oder der ausschlaggebenden Masse ihrer
Nator nach die miichtigsten sind, die Gestalt von Geboten
annehmen, sich durch die vielfiltigen Mittel der Erziehung,
der offentlichen Meinung, der Gesetzgebung mehr und
mehr befestigen, und so zuletzt nicht blol das dulere Tun
der Mensclien iiberwiegend bestimmen, sondern selbst in
ihre Gesinnungen eindringen,

Diese Theorie, die das Sittliche filr ein gesellschaft-
liches, folglich von der jeweiligen Entwicklungshihe der

Natorp, P., Phil. Propiideutik, 3
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Gesellschaft abhiingiges und mit ihr wandelbares Produkt
ausieht, ist von Anfang ap unannehmbar, wenn als Voraus-
setzung gilt, dall das Gute an sich und unwandelbar gut
sein mull und das Schlechte schlecht. Alsdann wird es,
wenn auch die bestimmte Ausprigung konkreter sittlicher
Forderungen allerdings Sache der Entwickelung ist, doch
einen urspriinglichen, unaufheblichen Grund geben miissen,
auf den aller Beweis des Sittlichen zunletzt zuriickzugehen
hat. Nur so kann das Sittliche Gegenstand freier Einsicht
aus einem Prinzip, und nicht eines bloBen, unverstandenen
Zwanges iduberer Tatsachen scin. Dies ist die Voraus-
setzung des ethischen Idealismus, dessen reinste Aus-
prigung die Ethik Kants ist.

§ 25. Der ethische [dealismus.

Der schlichte Ausdruck dieser Forderung einer hegriind-
baren Wahrheit praktischer Erkenntnis ist die ,praktische
Vernunft. Solche Erkenvtnis ist aus der blofien, wenn
auch noch so allgemeinen Erfahrung dessen, was tat-
siichlich das menschliche Wollen zu bestimmen pftlegt,
nicht zu sehdpfen, da nach Recht und Unrecht des tat-
sfichlichen Wollens ja erst die Frage ist. Auch liegt in
den reinen Begriffen des Sittlichen unzweifelhaft die
Abstraktion von dem, was erfahrungsméfiig unsern Willen
bestimmt, und der Hinweis auf ein nur in Gedanken
ErfaBliches, anf eine ldee des Guten, die von keinem
empirischen Beispiel herzunehmen sei, vielmehr aller prak-
tischen Beurteilung des empirischen Wollens und Handelns
urspriinglich zu Gruude liegen miisse. Das rein Gute wird
gedacht als an sich, ohne empirische Einschrinkung oder
Bedingung, mithin unwandelbar gut; so aber kaun es
iiberhaupt nichit durch Erfahrung gegeben sein. Es kann
insbesondre seine Geltung nicht von den erfahrungsmibig
heilsamen oder schiidlichen Folgeu der Ilandlung ableiten,
denn auf diesem Wege wiire die amsnahmslose Allgemein-
heit eines praktischen Gesetzes nicht zu begriinden; sondern
es ist vielmehr umgekehrt nach dem sittlichen Gesetz
erst zu bestimmen, was des Menschen wahres Heil sei.
Somit bleibt uur @ibrig, den Grund des Sollens oder den
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Grund, warum das Gute gut ist, im Willen selbst und
dessen ecigenem innerem Gesetz zu suchen, wihrend er
auf dic #dufiere Handlung und deren Konsequenzen sich
nur folgeweise erstreckt.

§ 26. Hauptsidtze der reinen Ethik.

Aus dem dargelegten Prinzip ergeben sich unmittel-
bar folgende Hauptsitze einer reinen Kthik (nach Kants
,,Orundlegung zur Metaphysik der Sitten*):

1. Es gibt nichts, das schlechthin, ohne Einschrinkung
gut zu nennen wiire, als den guten Willen. Denn er allein
ist nicht zu irgend einem sonstigen, schon vorausgesetzten
Zweck, sondern unmittelbar, in sich gut.

2. Sittlich gut ist nicht das blod pfiichtgemiifie Handeln,
sondern allein das Handeln aus Pflicht, das heit, aus dem
reinen Bewubisein des sittlichen Gesetzes.

3. Der Wille hat zwar jederzeit eine Materie, das
heilt, er bezieht sich auf irgend ein Auberes, das, als
Zweck, zu verwirklichen sei. Allein der Wille, als Aus-
fluf des praktischen Bewultseins, enthiilt iiberdies noch
einen formalen Faktor, nimlich die Beziehung des einzelnen
Gewollten auf ein allgemeines Gesetz des Wollens. Nur
in der Form der allgemeinen Gesetzlichkeit aber, nicht
in irgendwelcher hesonderen Materie, kann das Unter-
scheidende des sittlichen Wollens liegen.

4. Hierauf stiitzt sich diec Formel des ,Kategorischen
Imperativs® (d. h. nichtbedingten Gebots) der Sittlichkeit:
»Handle g0, dal die Maxime (bestimmende Regel) deines
Willens jederzeit rugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne.

5. Da nichts andres urspriinglich und an sich gut ist
als der sittlich gute Wille (Satz 1), so folgt, dab auch
nichts andres zuletzt Ziel und Inhalt des sittlichen Ge-
setzes sein kann als der sittliche Wille einer Person.
Unter dem Sittengesetz weil sich der Wille des Menschen
unabhiingig von allem Zwang der Begierde, nur seinem
eigenen inneren Gesetz unterworfen, das heillt, autonom
(vgl. § 23). Darin beruht die unvergleichliche Wiirde der
sittlichen Person, die sie allein zum eigentlichen Objekt

J#
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des sittlichen Willens tauglich macht, und verbietef, sie
Jemals bloB als Mittel, und nicht zugleich als Selbstzweck,
anzusehn.

§ 27. Deduktion des sittlichen Grundgesetzes.

Die letzte Begriindung der in diesen Siitzen formulierten
Gesetzgebung des sittlichen Willens beruht auf der Idee
der Freiheit. Diese besagt nicht, dal der Wille des
Menschen, als ein Gescheben in der Zeit betrachtet, von
dem fiir alles zeitliche Geschehen allgemein geltenden
Grundgesetze der Verursachung ausgenommen wiire; sondern
sie besagt, dab wir unseren Willen zu hestimmen vermigen
unter der Idee des unbedingten Gesetzes, das leillt, dab
wir uns bewullt sein konnen unbedingt zu sollen, wie
sehr auch wunser empirisches Wollen und Tun natur-
gesetzlich bedingt sein mag. Das Unbedingte, als letater
Standpunkt der Beurteilung, ist aber auf dem praktischen
Gebiet ebenso und aus gleichem Grunde wie auf dem
theoretischen (§ 22) zulissig und notwendig. Die DBe-
wrteilung der Willenshandlung aus dem Standpunkte des
unhedmgt Seinsollenden ist mit der Anerkennung ihrer
Bedingtheit unter Naturgesetzen ohne Widerspruch verein-
bar, weil die Unbedingtheit sich direkt blof auf das Sollen
bezieht, und das Wollen nur insofern betrifft, als das
Bewultsein zu sollen die Bejabung des Gesoliten mit dem
eigenen Willen einschlieft. Indem wir also notwendig
unser vielfdltic bedingtes tatséichliches Wollen an dem
unbedingten Gesetze messen, dieses aber doch als das
cigne letzte Gesetz des Willens selbst uns bewubt ist, so
beurteilen wir also unsern Willen notwendig zugleich aus
doppeltem Standpunkt, einerseits als fiir sich selbst gesetz-
gebend (autonom) und insofern frei, andrerseits, seiner
empirischen Darstellung nach, als dem Naturgesetz unter-
worfen. Es geniigt aber uns als autonom zu denken, um
uns eben damit dem unbedingten Gesetze der Sittlichkeit
unterworfen zu wissen. Auch bleibt dieser blofe Gedanke
nicht ohne praktische Wirkung, da wir allein auf Grund
seiner unser Tun als sittlich gut oder ungut, seinsollend
oder nicht seinsollend beurteilen und solches Urteil in
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uuserem Bewulitsein als giiltig anerkennen. Zufolge dieser
Deduktion ist der Idealismus der Ethik aus dem gleichen
Prinzip wie der der Erkenntniskritik und in reinem Ein-
klang mit diesem gerechtfertigt.

B. Konkrete Ethik.

§ 26, Die Stufen der Aktivitidt: Trieb, Wille
und praktische Vernunft.

Nachdem das Formprinzip des praktischen Bewubtscins
aufgestellt ist, fragt es sich: Welches ist die Materie,
auf die es anzuwenden, und wie so0ll diese Anwendung
gich vollzichen. Diese Materie ist die Erfahrung. Denn
alies Sollen zielt auf ein Sein, aller Wille auf Verwirk-
lichung. FEine andre Wirklichkeit aber, als die in der
Erfahrung sich darstellt, ist uns nicht zuginglich, kaun
also auch nicht Materie unseres Wollens sein.  Es mul
also eine hestimmte Verbindung anfgezeigt werden zwischen
dem Gesetze der ldee und den Gesetzen der Erfahrung.
Nur g0 kiunen die Gesetze der reinen Ethik zum Fundament
dienen fiir das zweite grole Gebiet der Wissenschalft:
die Kulturwissensehaft (Soziologie und Geschichte). In
der Tat liegt nun schon im Aufbau der Erfahrung selbst
das allgemeine Moment der Tendenz, Strebung, oder
Richtung des Bewultseins vom Gegebenen auf Nicht-
gegebenes,  Es durchdringt tiberhaupt das ganze Bewulit-
sein, auch das ganze Getriche der Vorstellungen, und
begriindet es cigentlich, dali auch das theoretische Vor-
stellen und Erkennen uns bewulit ist als unser eignes
Tun. Es unterscheidet die aktive Seite des Bewulitscins
von der blob spekulativen. Dic unterste Stufe der Aktivitiit
ist die sinnliche Aktivitit oder der Trieb, das heilit die-
Jenige Stufe des Strebens, auf der es durch das unmittel-
bar den Sinnen sich darbietende Objekt noch ganz ein-
genommen oder gefesselt, mithin unfrei ist. Der sinnliche
Trieb ist darum an sich nicht zu verwerfen. Auch die
sittliche Starke des Willens ist mithedingt durch die
gesunde Energie des Trieblebens. Jede menschliche Arbeit
erfordert eine Hingabe an den Gegenstand, die ohne
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kraftvoll darauf gerichtete, fur eine Zeit gleichsam im
Gegenstande aufgchende Triebenergie unicht miglich ist.
Die zweite Stufe ist die des eigentlichen Wollens, das
nicht mehr durch das sich jedesmal darbietende Objekt
durchaus gebunden ist, sondern vergleichend, wihlend,
annehmend oder ablehnend dariiber steht, also dem Triebe
nicht blindlings gehorcht, sondern gebietet, sich nicht von
ihm die Richtung anweisen lisst, sondern sie ihm anweist.
Eine Tat des Willens ist schon das praktische Urteil selbst,
der sichere Entscheid fir oder wider. Die zweifellose
Bestimmtheit des Willensentschlusses ist zugleich die erste
Bedingung der Energie oder Tatkraft, mit der die verfiig-
baren Triebkriifte in die Richtung, fiir die das praktische
Urteil entschied, gelenkt werden. Vom Willeu iiherhaupt
unterscheidet sich, als dritte Stufe, der Vernuuftwille
oder die praktische Vernunft. Thre Eigentiimlichkeit
besteht darin, alle Wahl unter den empirischen Objekten
der Willenstiitigkeit auf ein letates Ziel zu lenken, mithin
alles praktische Urteil auf ein letzates Prinzip zu griinden,
welches kein andres sein kann, als das der durchgiingigen
Ubereinstimmung des Willens mit sich selbst, durch
strenge Lntermdnun jeder besonderen Willensentscheidung
unter ein objektiv allgtmelngultlges Gesetz des Wollens.
Der Vernunftwille ist also eins mit dem sittlichen Willen,
als demjenigen, fiir welchen nicht irgend ein empmscher
Gegenstand (Materie), sondern das reine Formgesetz des
Wollens (Kinstimmigkeit mit sich selbst nach allgemein-
giiltiger Norm) bestimmend ist (vgl. § 26, 3. 4. Die
empirische Aufgabe praktischer Vernunft besteht demnach
in der Organisicrung der ganzen Willenswelt, d. h. ilirer
harmonischen Einigung durch einhellige Beziehung aller
besonderen Willensentscheidungen auf ein und dasselbe
letzte Ziel: die Idee des Guten oder des unbedingt
Gesetzlichen.

§ 29. Sittlichkeit des Individuums und Sittlichkeit
der Gemeinschaft.

Aus den dargelegten Bedingungen konkreter Sittlich-
keit folgt, dal zu allem Guten fiir den Menschen der
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Mensch einesteils das ndtigste aller Mittel ist, da er allein
uicht blofl tiber gewisse Triebkrifte zur Verwirklichung
irgend welcher sittlichen oder auBersittlichen Zwecke
verfiigt, sondern eines Willens fdhig ist, der diese Trieb-
kriifte zu lenken und so dem vorgesetzten Zwecke zu
unterwerfen imstande ist; dal andrerseits aber eben deshalb
alles auf die freie Selbstbestimmung des Individuums unter
der Idee des Sittlichen als Zwecks an sich ankommt,
deren, im Bereiche unserer Erfahrung, ebenfalls der Mensch
allein fihig ist. Jede dieser mensechlichen Fiihigkeiten aber
entwickelt und gestaltet sich alleih in einer menschlichen
Gemeinschaft und durch sie. Ein Selbstbewubtsein hildet
sich iiberhaupt nur in der Entgegensetzung und zugleich
positiven Beziehung zum Bewulitsein Andrer. Dieses Selbst-
bewubtsein ist ebenso ursprimglich praktisches wie theo-
retisches ; es begrimdet algo cine Gemeinschaft des Wollens
ebenso wie der Erkenntnis.  Und indem die Gemeinschaft
gich his aut das Formale des Willeus, niimlich die
Beziehung der einzelnen Willensentscheidung auf die Tdee
des unbedingt allgemeinen Gesetzes, erstreckt, begriindet
sie tatsiichlich erst die sittliche Freiheit des FEinzelnen.
Aber auch das Ziel des sittlichen Willens liegt zuletzt
nicht im isolierten Individuum, sondern in der Gemeinschaft
(Kants ,Reich der Zwecke®), in der jedoch das Individuum
nicht untergeht, sondern als sittliches Individuum iiberhaupt
nur hestehen kann. Hieraus ergibt sich eine doppelte,
cinerseits individuale, andrerseits soziale Bedeutung des
Sittlichen. Die Individualethik ist insofern voranzustellen,
als die Grundverhiltnisse des Sittlichen, die dem Prinzip
nach fir Individunm und Gemeinschaft dieselben sind,
sieh leichter am Individuum nachweisen und dann durch
Analogie auf die Gemeinschaft fbertragen lassen, als
umgekehrt. Io beiden Richtungen besteht die Aufgabe
der konkreten Ethik darin, die ldee des Sittlichen néiher
zu bestimmen in Ilinsicht der drei Stufen der Aktivitit
sowohl als des eben nachgewiesenen Verhiiltnisses von
Individuom und Gemeinschaft. Auf solchem Wege gelangte
Plato zu seinem System der individualen Grund- oder
Kardinaltugenden und der diesen entsprechenden Tugenden
des sozialen Lebens. Hinzutreten muf aber noch die
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Eiofihrung der so bereits konkreter gestalteten Idee des
Sittlichen als ,regulativen Prinzips® in die Entwicklung
vornehmlich der Gemeinschaft; was bei Plato vernach-
lassigt und auch bei Kant naor im Grundgedanken an-
gedeutet, nicht durchgefiihrt ist.

§ 30. System der individuellen Tugenden.
1. Wahrheit.

Unmittelbar aus dem obersten Prinzip der Sittlichkeit
flieft die Tugend der Wahrheit. Als die eigentliche
Tugend der Gesinnung oder des praktischen Bewubtseins
hedeutet sie die Herrschaft der Vernunft im Menschen,
die ihm Einstimmigkeit des Wollens mit sich selbst gemid
seinem eigenen letzten Gesetz zum unbedingten Gebot
macht. Sie kann auch als Gewissen, in der hichsten
Bedeutung des reinen sittlichen Selbsthewulseins, hezeichnet
werden. Sie erstreckt sich inde nicht blof auf das
sittliche Selbsturteil, sondern auf jedes menschliche Tan,
sofern es unter der obersten Herrschaft der Vernunft oder
der Wahrheit stehen soll. Aublere Aufrichtigkeit ist nur
die vielfach bedingte Folge und Probe der inneren Lauter-
keit, nicht ihre Ursache. In ihrem unbedingten Werte
kann die letztere nicht durch irgend eine direkte oder
indirekte Riicksicht auf Andre, auch nicht auf einen blol)
gedachten #Auberen Beurteiler erklirt werden. Dieselbe
Tugend heweist sich aber auch in jeglichem Verhalten
zur Sache: im unbeirrten Wahrheitsstreben des Forschers,
im Ernste des Kkiinstlerischen Schaffens, der Redlichkeit
der Arbeit in jedem Sinne, als die Tugend der Sachlichkeit,
das Gesetz des (Gegenstandes, an dem man arbeitet, zu
achten; vollends in allen Gemecinschaftsbeziehungen, als
Aufrichtigkeit der Liebe, Lauterkeit des ganzen Verhaltens
gegen den Andern, Ehrlichkeit und Redlichkeit in Handel
und Wandel.

§ 31. 2. Tapferkeit.

Der Klarheit der sittlichen Finsicht mull entsprechen
die Energie des Willens, sie zur Tat werden zu lassen;
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die «ittliche Stirke oder Tapferkeit, das heilit der unbe-
dingte Einsatz der ganzen Person, nicht fiir irgend welches
hedingte Gut, aber fir das Eine, unbedingt Gute, das
allein eines solchen Kinsatzes wert ist.  Darum gilt nicht
ohue Grund als sicherste Probe dieser Tugend die Fiihig-
keit, gegebenen Fulls in ruliger Entsuhheﬂnnﬂ' des W lllens
auch sein Leben aufs Spiel zu sefzen, was dnch an sich
auch aus nichtgittlichen Motiven geschehen kann. Denn
sofern ein solcher Entsellufi aus klaren Griinden erfolgen
soll, muli er aus der Einsicht flielien, dal alle empirischen
Giiter von nur bedingtem, das Gute der [dee allein von
anbedingtem Werte ist. Weder irgendwelche Berechnung
des empirischen Gewinus und Verlustes fiir uns selbst
oder fir Andre, noch die blobe Ricksicht auf gesellschaft-
liche Ehre und Schande, oder allgemein der Instinkt, der
das Leben des Einzelwen wmit dem der Gesamtheit ver-
kuiipft, kamn das Opfer der ganzen empirischen Existenz
wahrhaft rechtfertigen. Doch ist deshalb nicht auf die
negative Seite dieser Tugend, die Fibigkeit der Selbst-
opferung, das Hauptgewicht zu legen; sie hat an erster
Stelle positive und aktive, nicht negative und passive Be-
deutung. Und da sie nieht in der blollen Gesinnung be-
schilossen bleibt, soudern die Gesinnung in Tat auszu-
prigen strebt, so hat sie zur Voraussetzung die aktive
Energie des Triebs (Platos $rpog). Auch ist sie nicht
aunf irgend ein hegrenztes Gebiet menschlicher Titigkeit
eingeschriinkt, sondern erstreckt sich auf das Ganze der
sittlichen Aufgabe des Menschen, Jede redliche Arbeit ist
zugleich tapfer, sofern sie, wie aus der Wahrheit, so aus
der Tatkraft der Sittlichkeit flielit. So gehdrt zar unbe-
dingten Wahrhaftigkeit auch Tapferkeit, ebenso wie diese,
als sittliche l‘u"eml vor allem auf dem Groude der Walir-
heit rulien lllllﬂ.

§ 32. 3. Reinheit oder sittliche Ordnung des
Trieblebens.

Wie sich die Tugend der Wahrheit auf die Vernunft-
titigkeit, die der sittlichen Tatkraft anf den Willen als
solchen hezieht, so zielt die dritte Kardinaltugend unwittel-
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har auf die Regelung des Trieblehens nach Maligabe des
gittlichen Gesetzes. Es ist die Sophrosyne der Griechen,
die Tugend des Malles oder der inneren Wohlordnung und
Harmonie. Wir hezeichnen sie als sittliche Reinhbeit, indem
wir darunter die ungetriibte Klarheit-der inneren Gesetzes-
ordnung, oder die unter der unbestrittenen Herrschaft des
Sittlichen mit sich selbst einstimmige und so in sich be-
friedigtc innere Verfassung des Triehlebens selbst ver-
stchen.  Auch diese Tugend hat ebensowohl positive wie
negative Bedeutung. lhr Gehalt erschépft sich nicht in
der hloflen Gewalt iiber die Triche (Selbstheherrschung,
Miilligung der Affekte). Vollends Enthaltung ist an sich
nicht Tugend. Sittlich gesunde Befriedigung des Natur-
triebs ixt ebenso sittlich gefordert wie Enthaltung von
cittlich ungesunder Befriedigung. So verlangt die Tugend
der Keuschheit nicht blofi sichere Herrschaft iiber den
Trieb, sondern den Gebrauch des Triches nach seiner
natiirlichen und sittlichen Bestimmung, nur nicht auberhalb
dieser. Zu scinem sittlichen Gebrauch gehort besonders
dies, dail auch das Physische des Triebs auf das Seelische
bezogen und dadurch geadelt wird. In gleichem Sinne ist
es allgemein sittliche Forderung, sicht das Triebleben zu
ertoten  oder miglichst einzuschrinken, sondern es zu
seiner gesunden, chen damit lebenskriftigsten Entfaltung
zu bringen; nicht nur die sichere Gewalt sitttlicher Einsicht
und Willenskraft iiher den Trieb zu behaupten, soundern
chen damit ihn selbst zu reinigen und zun heiligen, das
heilt, zu sittlicher Bedeutung zu erheben. Wie das Trieb-
lehen selbst, so erstreckt sich auch die ihm entsprechende
Tugend aut das Ganze der menschlichen Tiitigkeit, die
ihre letzte materiale Grundlage eben im Triebleben hat.
Auf dieser Tugend heruht die Heiligung der Arbeit in
jedem Sinne. Und wenn Wahbrheit und sittliche Stiirke
die unerliiblichen Voraussetzungen dieser Tugend sind, so
kiénnen umgekehrt auch jene nicht olme diese hestehen.
Ungesundheit des Trieblebens hat unfehlbar Triibung der
sittlichen Einsicht und Lihmung der sittlichen Tatkraft
im Gefolge.
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§ 33. 4. Gerechtigkeit.

Wiihrend die drei ersten Tugenden zuniichst im sitf-
lichen Leben des Einzelnen beschlossen bleiben und sich
nur folgeweise auf sein Verhalten zum Andern erstrecken,
vertritt die Tugend der Gerechtigkeit eben diese Seite an
aller Tugend, dal sie sich auf den Andern mitbezieht nnd
dag Verhalten von Person zu Person sittlicher Regelung
unterwirft. Sie ist darum doch der individuellen Tugend
insofern beizurechnen, als sie auf der Willensheschaffenheit
des Individunms beruht und zur Sittlichkeit des Individual-
lehens wesentlich mifgehirt. Sie hesagt die Gleichachtung
des Andern vor dem sittlichen Gesetz als Folge der un-
hedingten Achtung der sittlichen Person im Andern (§ 26, 5).
Dddl’ll‘(h allein ist das Merkinal der Gleichheit, welches
der Begriff der Gerechtigkeit einschlielit, zn heg_:riimlen,
denn nach ihrer natiirlichen Beschaffenlieit sind die Menschen
nicht gleiech.  Da sich aber die Gerechtigkeit nicht, wie
jede der drei anderen Tugenden, anf eine der drei Stufen der
Aktivitit besonders, sondern gleichermaben auf alle hezieht,
g0 hat sie auch ein gleich nahes Verhiiltnis zu jenen drei
Tugenden. Sie sehlieft vor allem das Moment der Wahr-
heit in sich. Wabrheit im Verhalten gegen Andre (Red-
lichkeit, Treue} ist auch Gerechtigkeit, wie Liige, Betrug
immer ein Moment der UI.I“E‘lPlhtlg‘kFlt (Vergewaltigung,
Ubervorteilung) enthiilt. Verletzung der W dhlh(ﬂt gegen
den Andern ist Bruch der Gemeinschaft, also ein Ver-
stoli gegen Gerechtigkeit. Daber ist Gerechtigkeit zu aller-
erst von sittlicher Einsicht abhiingig, Ungercehtigkeit zu-
gleich TFolge und Ursache sittlicher Verworrenheit.  Nicht
minder t-lf‘mdo::rt die Gerechtigkeit die Energic des sitt-
lichen Willens, da sie sich fortwiihrend zu hehaupten hat
gegen die natiirliche Ungerechtigkeit parteiischer Triebe
der Sympathie und Antipathie in sich und in Andern. Sie
hat eben dadurch auch eine unmittelbare Beziehung aunf
die sittliche Ordnung des Trieblebens. Der regetlose, nicht
der sittlich geregelte Trieb widerstreht der Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit ist demnach: Waklrheit, Kraft und Reinheit
im sittlichen Verhalten gegen den Andern und gegen die
Gemeinschaft.
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Und so stehen alle vier Grundtugenden derart unter
sich in Zusammenhang, daB sie alle in der Wurzel eins,
nur in der Richtung verschieden, mithin keine olme die
andern denkbar ist, und doch jede ihre eigentiimliche Be-
deutung behilt (Platos Satz von der Einheit der Tugenden).

§ 34. Parallelismus der Funktionen des indi-
vidualen auund sozialen Lebens.

Die Grandlage fiar die Ubertragung der zuniichst in
Bezug auf das Individualleben abgeleiteten Begriffe des
konkret Sittlichen ant die Gemeinschaft bildet der Nach-
weis, dal das soziale Leben auf denselben urspriinglichen
Faktoren, wie das Leben des Individunms, ndmlich auf
dem urspriinglichen Verhiiltnis zwischen Trieb, Wille und
Vernunft der Gemeinschaft berubt.  Als Willensform  der
Gemeinschaft gibt sich sofort die soziale Regelung zu er-
kennen,  Denn unter Wille verstehen wir iberbaupt das
Zweekbewnbtsein, das unsrer Tétigkeit Einbeit gibt, indem
¢s sic einer Regel unterwirft. So bhedart die gemeinschaft-
liche Titigkeit anch gemeinschaftlicher Regelung. Durch
diese aber wird ein Wille der Gemeinschaft konstituiert.
S0 zeigt es sich deutlich an ihrer ausgepriigtesten Form,
der rechtlichen Regelung, dic sich direkt als Willens-
erkliirung der Gemeinschaft darstellt.  Dewm entsprechend
wird die Vernunft der Gemeinschaft sich beweisen miissen
in der fortschreitend reineren Gestaltung der sozialen
Regelung selbst gemil den sittlichen Normen, infolge der
wachsenden Durchdringung des Lebens der Gemeinschaft
mif sittlichem Geist. Als letzte Materie dagegen ent-
spricht der sozialen Regelung, als der Willensform des
Gemeinschafltslebens, die menschliche Avbeit, insofern sie
der Gemeinschaft, also auch sozialer Regelung {#hig und
bediirftig ist, oder die soziale Arbeit. Bedingung hierzu
von Seiten des Saobjekts ist, dal die Triebe des in Ge-
meinschaft lebenden Menschen unter deren Einflub selbst
eine Richtung auf die Gemeinschaft nehmen und sich also
der sozialen Regelung zu unterwerfen von Hauns aus ge-
neigt sind. Bedingung von Seiten des Objekts ist die
Eignung des zun gestaltenden Werks zu gemeinschaftlicher
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Arbeit. Diese unterliegt den Gesetzen der Technik. Denn
das Zusammenwirken von Meunschenkriften zur Hervor-
bringung eines Werks ist vou einem blofl physischen, aber
durch Technik meuschlich beherrsechfen Zusammenwirken
toter Naturkriifte in materialer Hingicht nicht verschieden.
Allgemein ist der Mensch, blob als lestimmbar, nichts
mehr als Nator, also auch die Wirkungsweise sozialer
Regelung insoweit wesentlich naturgesetzlicher Art. Sie’
unterscheidet sich von sonstiger Technik aber wesentlich
dadurch, dab sie den Menschen zwar als bestimmbar, aber
auch durch eignen Willen bestimmbar in Auge falit. Durch
die Vermittlung der Technik reicht die Herrschaft des
Willens und damit des Sittlichen bis zum Naturgrunde
des menschlichen Daseins zuriick, Eben darin ist die
Moglichkeit einer ganz konkreten Gestaltung der sittlichen
Aufgaben begriindet.

§ 35, Grundklassen sozialer Titigkeiten.

b

Obgleich die drei Momente: Arbeit, Willensregel und
sittliches Gesetz, im sozialen wie im individualen l.eben
an sich in untrennbarer Einheit xusammenwirken, so gliedert
gich doch diese Einheit nach dem Gesetze der Teilung der
Funktionen in der Art, dafi je in einem besonderen Kreise
sozialer Titigkeiten je eine der drel Grundbedingungen
die Herrschaft fiithrt. So entstehen die drei Grundklassen
der wirtschaftlichen, regierenden und bildenden Tétigkeiten.
Aufgabe der Wirtschaft ist die Erhaltung der sozialen
Arbeit durch die bestindige Reproduktion der Triebkriifte
zur Arbeit, oder durch die Bewahrung des Gleichgewichts
zwischen Ausgabe und Einnahme, das heibt, zwischen Ver-
brauch und Ersatz der Arbeitskrifte. Triebenergie gehirt
aber zu jeder menschlichen Titigkeit. also hat jede mensch-
liche, inshesondere soziale Titigkeit eine wirtschaftliche
Grundlage. Aber darum ist nicht alle T#tigkeit ihrem
Zweck nach wirtschaftliche, sondern die allein, welche die
Reproduktion der zu irgendwelchen sozialen Titigkeiten
verfiigbaren Triebkriifte zu ihrem Zweck hat. Aufgabe
der regierenden Titigkeit ist die Unterwerfung der ge-
meinschaftlich zu vollfiihrenden Arbeit unter einen voraus
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aufgestellten Gesamtplan des auf den gemeinschaftlichen
Zweck zu richtenden Tuns. Soziale Regelung ist zu aller
gemeinschaftlichen Titiglkeit unerliilich. Und diese soziale
Formgebung ist, wie am deutlichsten das ,Recht® beweist,
Gegenstand einer eignen, hierauf ausschlielilich gerichteten
Technik, eigner Wissenschaft, und so anch einer in ecigner
Art charakterisierten Titigkeit, die dagegen ihre Materie
“ebensowohl in wirtschaftlicher, wie in bildender, wie in
wiederum sozial regelnder, zum Beispiel rechtlicher Tétig-
keit haben kann. Aufgabe der bildenden Titigkeit endlich
ist die Bezichung aller, auch der wirtschaftlichen und
regierenden Titigkeit der Gemeinschaft auf den sittlichen
Fudzweck der Gemeinschaft. Denn weder in der Be-
schaffung verfiigharer Kriifte, noch in der sozialen Orga-
nisation blof als solcher kann der ganze Zweck des
sozialen Lebens enthalten sein; beide tragen vielmehr
deutlich den Charakter bloffer Mittel. In der Tat sind
die wirtschaftliche Arbeit und die soziale Ordnung in
letztem Betracht blobe Hiilfsmittel zur Menschenbildung.
Denn der Mensch ist nicht um der Arbeit und des Regi-
ments willen da, sondern Arbeit und Regiment um des
Menschen willen, niimlich als Mittel seiner Erhebung zu
sittlicher Vernuntt. Damit ist nun das Prinzip gewonnen,
um die Giite oder Tichtigkeit (Tugend) des sozialen Lebens
zu beurteilen. Eben daraus sind aber auch die Grund-
gesetze der Kntwicklung des sozialen Lebens abzuleiten.

§ 36. Grundgesetze sozialer Entwicklung.

Zufolge der aufgezeigten Zuriickbeziehung der sitt-
lichen Idee, durch das Mittel der sozialen Ordnung, auf
die wirtschaftliche Arbeit, nach MaBgabe der Technik und
zuletzt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, lassen sich
die allgemeinsten Gesetze sozialer Entwicklung herleiten
aus der Gesetzlichkeit, die von den untersten materialen
Bedingungen des Bewubtseins aufwirts bis zu den hichsten
Formalprinzipien und selbst der Idee iibereinstimmend gilf,
und so alle genaunten Gebiete in einem durchgehenden
methodischen Zusammenhang begreift. Es ist die Gesetz-
lichkeit, welche zuniichst fiir das Gebiet der Naturerkennt-
nis Kant in den drei jregulativen Prinzipien“ der Homo-
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geneitiit, Spezifikation und Kontinuitit (das heilt der
Generahuerung, der Individualisierung und des qtetlgul
Uhergangs) formuliert hat.  So erméglicht die immer
generellere Bewiiltigung der technischen Arbeit (griltes
Beispiel : Maschinenbetrieb, mit der Konsequenz iber-
wiegenden Grolibetriebs auf der Basis des Weltverkehrs)
zuglcwh auch eine entsprechend individualisierende Lisung
der technischen Einzelprobleme, in immer mehr der b‘rchgen
Ausfiillung aller Liicken sich nihernder Vollstindigkeit,
Eben diese Entwicklung der Technik aber macht eine
entsprechende Entwicklung der wirtschaftlichen Organisa-
tionen notwendig, dic wiederum nur unter gleichfalls ana-
loger Entwicklung der sozialen Ordnungen iiberhaupt moglich
ist, und daher diese herbeizufiihren die Tendenz hat. Und
dasselbe gilt endlich von dem Fortschritt der sittlichen,
der humanen Bildung iberhaupt, deren Prinzipien schon
Pestalozzi dahin bestimmt: daf in der unteilbaren Einheit
des Menschenwesens zugleich dessen einzelne Richtungen
sich selbstiindig, doch unter einander harmonisch entfalten
miissen, und zwar in lickenlosem TUbergang von den
elementarsten Anfiingen bis zu den hichsten Stufen hinauf;
welche Fntwwklung zugleich jedem ohne Ausnahme, in
gleichheitlicher und stetig fbergehender Weise, ermiig'-
licht werden miisse. Da aber das Grundgesetz des Be-
wubtseins selbst es ist, welches diese durch alle Gebiete
menschlichen Tuns hindurchgehende Analogie begriindet,
und so das Naturgesetz mit der ldee gleichsam in kan-
tinuierlichem Zusammenhang darstellt, so libt diese ganze,
einheitliche und doch scharf gegliederte Entwicklung sich
vorstellen als Entwicklung des menschlichen Bewulitseins
selbst, oder als Erziehung der Menschhieit zur Reife des
Menschentums,  Diese mulh sich also  vollzichen dureh
methodische Unterorduung der Naturtechnik unter die
soziale Technik, mithin der wirtschattlichen unter die
regierende Titigkeit, heider aber unter dic lenkende Ver-
nuuft, also unter die bildende Titigkeit, in bestindigem
Fortschritt in der Richtung der Vereinheitlichung, zugleich
Individualisierung und stetigen Yerbindung, in Hinsicht der
ineinandergreifenden sozialen Funktionen sowohl als der an
diesen beteiligten Personen und gesellschattlichen Klassen.
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§ 37. Die Tugenden der Gemeinschaft.

Eine nach den dargelegten Prinzipien geordnete Ge-
meinschaft wirde die den individuellen Grundtugenden
entsprechenden  sittlichen Charakterziige vollendet dar-
stellen, und so zugleich die sichere Grundlage abgeben fiir
die hichste Entwicklung der individuellen Tugenden selbst
in allen Gliedern der Gemeinschaft.

1. Die Tugend der Wahrheit bedeutet fiir die Gemein-
schaft, analog wie fiir das Individuum, die vollendete Herr-
schaft der Vernunft in den sozialen Ordnungen und durch
diese im gesamten Arbeitsleben der (Gemecinschaft. Diese
ist nur erreichbar durch eine miglichst allgemein verbreitete,
das ganze Menschenwesen bis zu den sinnlichsten Grund-
lagen durchdringende Erzichung, die allein das Ganze des
sozialen Lebens mit dem Sinn und den Kraften der Wahr-
heitserkenntnis zu erfiillen vermdehte.

2. Die Tugend der Tapferkeit bedeutet in Hinsicht
der Gemeinschaft einesteils, dab ihre Gesetzesordnung, als
Ausdruck des Willens der Gemeinschaft, sich gegen jede
der Gemeinschaft widerstrebende Tendenz kriftig behaupte,
andernteils aber und noch mehr, daf sie sich den For-
derungen der Sittlichkeit streng unterordne und zu ihrer
fortschreitend vollkommneren Erfilllung mit gesammelter
Energic hinstrebe. Danach bemifit sich auch fiir den Ein-
zelnen die Verpflichtung gegen das Gesetz der gegebenen
Gemeinschaft.  Insbhesondre flieft davaus die Forderung
der grundsiitzlich gleichen Teilnahme aller an den wesent-
lichen sozialen Funktionen, unter der Voraussetzung des
unter 1) geforderten gleichen Anteils aller an Bildung, vor-
nehmlich sittlicher.

3. Die dritte Tugend, die der harmonischen Ordnung
des Trieblchens, bedeutet in Anwendung auf die Gemein-
schaft die gesunde Organisation der sozialen Arbeit durch
das Mittel der sozialen Regelung und entsprechend den
Grundsiitzen der sozialen Lrziehung. Auch hier ist wesent-
liche Voraussetzung die gleichheitlich geregelte Teilnahme
aller an der um der Gemeinschaft willen notwendigen Arbeit.

4. Und so folgt aus dem Verein aller drei Tugenden,
was wir die Gerechtigkeit der Gremeinschaft nennen werden:
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dall diese durch dar sittliche Gesetz geforderte Organisation
des Gewmeinschafislebens soviel als moglich allen einzeluen
Gliedern der Gemeinschaft, ohne Auwsnalune und ohne
parteiliche Bevorzugung, zugute komme; dafh folglich an
allen drei Grundfunktionen des sozialen Lebens einem jeden
sein Anteil (suwm cuique) zufalle, lediglich nach dem Male
der Befidhigung, nicht irgend welcher dulieren (Standes-
oder Klassen-) Vorrechte. Diese wie alle andern Tugenden
der Gemeinschaft sind gebunden an dic allgemeine Bedin-
gung der sozialen Erziehung.

§ 38. Die soziale Organisation der Erziehung.

In der Stufenfolge der Entwicklung des praktischen
Bewnlitscing, das heilit der Erziehung, des Individuums wie
der Gemeinschaft wird naturgemiili zuerst das Triebleben
entfaltet, dann der Wille (als Bewubtsein der Regel iiber-
haupt) geformt, und schlieblich die Hihe sittlicher Vernunft
unmittelbar angestrebt. Nach dieser Stufentolge gliedert
sicht in der Tat auch die soziale Organisation der Erziehung.
Die erste Form erziehender Gemeinschaft ist das ITaus
oder die Familie. Sie hildet auf friheren Kulturstufen zu-
gleich die Grundlage aller Organisation der wirtschaftlichen
Arbeit; und so sollte nach der Idee Pestalozzis die hius-
liche Erziehung, als die Grundform der Erzichung iiber-
haupt, zum Mittelpunkt die Arbeitserzichung haben, an
welche die ganze Bildung des Intellekts wie des Willens
gich anschliefien miisse. Die ldee des Friibelschen Kinder-
gartens ist im Kern dieselbe; er strebt eine mehr plan-
milbige und mehr soziale Gestaltung der ersten Erziehung
mit threm wesentlich hiuslichen Charakter zu vereinen.
Man kann sich aber die gleiche Art der Erziehung auf
Familienverbinde, wie sie aus mehr assoziierter Wirtschaft
von selbst hervorgehen wiirden, ibertragen denken. Sehr
deutlich dient (2.} die Schulerziechung der Entwicklung des
Willens nach der formalen Seite der Regelung iiberhaupt.
Das Wesen der Schule besteht chen in der Ordoung und
Disziplinierung des ganzen Verhaltens, nach Sciten des
Intellekts wic des Willens. Dadurch hictet dic Schule die
genauste Analogie zur rechtlichen Organisation der Gemein-
schaft, zu der sie ehen damit den Menschen schrittweis

4
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heranbildet. Darum strebt auch die Schule notwendig zu
nationaler Ausgestaltung, Die allgemeine Schulung einer
ganzen Nation nach Grundsiitzen der Gleichheit und Gemein-
samkeit ist ihr Ziel, dem sie sich, zufolge den allgemeinen
sesetzen der sozialen Entwicklung, auch tatsiichlich immer
mehr nihert. Die volle Biirgschaft der sittlichen Erzielung
jedes Linzelnen aber vermag weder das Haus noch die
Schule zu bieten, sondern allein eine solche Lebensordnung
der Gemeinschaft, in welcher alle Seiten derselben, die
wirtschaftliche und rechiliche Verfassung wie die PHege
der Bildung aunf allen Stufen, einschliebend die Kunstpflege,
zu cinem und demselben letzten Ziele, der reinen GGemein-
schaft im Erkennen und Wollen des einen ewigen Guaten
zusammenwirken (sozialpidagogische Idee des Staats, vgl.
§ 35). Ktwas der Art hat die Religion sogar fir das
Ganze des Menschengeschlechts bereits angestrebt. Sie
unterliegt dabei aber der Gefahr, die hiochste geistige Ge-
meinschaft zu sehr loszureillen von den sinnlichen Trieb-
kriften des Menschendaseins, von Wirtschaft und Recht,
von der freien Entfaltang der Wissenschaft, und dawit
von wesentlichen Bedingungen hamaner Sittlichkeit. Doch
wiirde anch ein auf rein humanen Grundlagen entfaltetes
Gemeinschaftsleben der Wilrme des Menschheitsgefithls und
des Unendlichkeitsgefiihls nicht zu entbehren brauchen,
damit aber selbst an dem Charakter der Religiou teilnelunen
und, was in ihr von rein menschlichem Gefithlsgehalt ge-
borgen war, in sich aufuehmen (,Religion innerhalb der
Grenzen der Humanitidt“, s. u. § 40).

Auhang: Aufgabe der Aesthetik und der Religions-
philosophie.

§ 89. Aufgabe und Prinzip der Aesthetik.

Natur und Sittenwelt, das was ist and was sein soll,
darin scheint alles befallt, was Gegenstand menschlicher
Erkenntnis sein kann. Und doch liegt erst auberhalb
beider das Reich der schinen Gestaltung (Kunst), das auf
Wahrheit weder im Sinne der Naturwirklichkeit noch in
dem einer allverbindlichen Forderung an den Willen An-
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spruch erhebt, und doch eine Wahrheit von eigner Art
behauptet, und eine eigne Welt neben jenen beiden auf-
bauen will. Auch ist diese Weise der Gestaltung, bei
aller Freiheit, in der sie mit den Gesetzen der Natur und
Sittenwelt schaltet, eine durchaus gesetzliche, mithin Gegen-
stand einer eigen gearteten Erkenntnis. Und diese eigne
Erkenntnisart verlangt auch mit der theoretischen und
praktischen in einer inneren Verknipfung begriffen zu
werden, die nur méiglich ist durch die Einsicht in den
Zusammenhang aller dieser fundamental verschiedenen Er-
kenntnisarten in dem letzten Gesetze des Bewubtseins.
Daraus ergibt sich die Aufgabe einer philosophischen
Aesthetik, die es demnach nicht unmittelbar mit der kiinst-
lerischen Gestaltung, sondern mit der Erkenntnisgrundlage
der kiinstlerischen Gestaltung zu tun, und insbhesondre fest-
zustellen hat, wie diese Art ein Objekt zu setzen sich zur
theoretischen und ethischen verhilt und mit diesen in einer
letzten Einheit begreift. Diese letzte Verbindung wiirde
(nach den Ergebnissen der isthetischen Forschungen Kants
und Schillers) darin zu erkennen sein, daB, wihrend in
der Wirklichkeit des Menschendaseins zwischen Intellekt
und Wille, Erfabrung und Idee, natiirlicher Welt und sitt-
licher Uberwelt stets eine Kluft bleibt, die Kunst eine
wenigstens ideelle Vereinigung beider vollzicht, indem sie
das Seiende hinstellt wie scinsollend, das Seinsollende wie
seiend. Das vermag sie allerdings nur gewissermalen
durch eine Fiktion; alle Kunst ist in diesem Sinne Dichtung
und nicht Wahrheit, nimlich weder theoretische noch
praktische; aber doch wolnt ihr diese letzte ja hochste
Wabrheit inne, dal die Grundgesetzlichkeit der Natur-
gestaltung einerseits, der sittlichen Gestaltung andrerseits
auf eine letzte Einheit doch hinweisen, zu der sie zu-
sammenstreben und die ihr gemeinsames letzies Ziel ist.
Die tiefste Wirkung der Kunst beruht also in der ideellen
Vorwegnahme der an sich denkbaren wnd geforderten, ob-
gleich in empirischer Wirklichikeit nicht erreichten noch
erreichbaren Einbeit von Natur und Sittlichkeit, Sein und
Sollen. So aber vermag das #sthetische Bewubtsein die
Gebicte des Intellekts und des Willens nach ihrer ganzen
Ausdebnung zu duorchdringen und sich zn eigen zu machen.
4
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In jedem lebendig crfabten Wahren und Guten vermag
wenigstens das naive Gemiit, das den darin schlummernden
Konflikt noch nicht empfindet, zngleich ein Schines anzu-
schauen (Naturschines, sittlich Schones). Dem fir jenen
Konflikt geschiirften Bewubtsein geht freilich diese Weite
und Offenheit der fdsthetischen Empfinglichkeit leicht ver-
loren, und damit erlahmt dann auch die Kraft der eigpen
und freien Gestaltung des Schonen, die an sich von der
des dsthetischen Empfindens nicht trennbar und die sichere
Probe auf sic ist. Irst auf ciner Hohe der intellektuellen
und sittlichen Bildung, wo der Konflikt innerlich, der Idee
nach, wirklich iberwunden ist, kann auch die iisthetische
Gestaltung zu ihrer ganzen Kraft wieder erstarken und =o
erst das Héchste vollbringen. (Schines und Erhabenes).

§ 40. Die Religion im Verhiltnis zu Wisscnschaft,
Sittlichkeit und Kunst.

Im Vergleich mit den drei fundamentalen Weisen ob-
jektiver Gestaltung, Wissenschatt, Sittlichkeit und Kunst,
bedeutet Religion nicht eine vierte, cigene Gestaltungs-
und somit Erkenntnisweise. Sie macht vielmebr von allen
dreien Gebraucl, indem sie sie zugleich zu tberbieten wnd
sich zu unterwerfen strebt. Dadurch tritt sie mit jenen in
bestiindigen harten Kouflikt, der die Eiubeit des mensch-
lichen Bewubtseins von wneuem zu rzerreilen droht. Die
erste Voraussetzung zur Lisung dieses Konflikts ist die
Einsicht, daB Religion niebt von aulen aus einer Uberwelt
in die Menschheit herabgekommen, sondern gleich den
genannten drei Grundarten menschlicher Kultur aus dem
eignen Bewulitsein des Menschen geboren ist. Sie vertritt
aber unicht eine der Grundrichtungen der Objektivierung
so wie jene, sondern hat ihren Quell in der reinen Sub-
Jektivitit des Gefiihls. In diesem erkennen wir die uni-
verselle Urforin des Bewullitgeins, die aller bestimmten Ge-
staltung von Objekten voraus und zu Grunde liegt. Es
vertritt die letzte Innerlichkeit des seelischen Lebens,
wihrend Erkenntnis, Wille und kiinstlerische Phantasic
ebenso viele Arten sind, das was uns im Iunern lebt, zu
dubern und greifbar darzustellen. Zufolge seines Charakters
der subjektiven Urspriinglichkeit, Unmittelbarkeit unnd



Anhiang: Aesthetik und Religionsphilosophie. 53

Universalitiit aber bhegleitet das Gefiihl auch alle jene Ge-
staltungen bis zu den lLichsten hinauf. Es sucht sich darin
anszupriigen und wiichst doch immer darither hinaus; es
findet sich darin seinem unendlichen Gehalt nach nicht
ausgesprochen.  So entsteht ein Gegensatz und Wettstreit
zwischen den klareren Gestaltungen des Bewulitseins in
Wissenschaft, Sittlichkeit und Kanst, und jenen gestaltlosen
Tiefen der Seele, die diesen allen zu Grunde liegen, aber
sich auf keiner Stufe darin erschipfen. Der IHang zur
Transzendenz, der in der Religion tiefe Wurzeln hat, er-
klirt sich zuletzt aus diesem Universalitiitsanspruch des
unendlichen gestaltlosen Gefiihls, demzufolge es sich in
die bestimmten Grenzen und Normen unsres menschlichen,
endlichen Erkennens, Wollens und kiinstlerischen Gestaltens
uicht fiigen mag, sondern in aberschwiinglicher Unmittelbar-
keit zum Unendlichen, Ubermenschlichen (,Gottlichen®) iu
Bezichung treten moehte. Wird hingegen der Transzendenz-
anspruch aufgegeben, so bleibt dem Gefill immer die
michtige Bedeutung fir die menschliclie Bildung‘ dab es
alle jene Arten der Gestaltung mit gleich innigem FErfassen
beleht, mit seiner Wiirme und Unmittelbarkeit durehdringt,
dadurch die verschiedenen Provinzen menschlicher Bildung
unter sich in die engste Verbindung setzt, und so die un-
teilbare Finheit, die Individuitiit des menschlichen Wesens
lebendig erhédlt. Inshesondre hringt es die unendliche
Forderung des Sittengesetzes dem Menschen in seiner
bestimmten Auberen und inneren Lage nabe, und belebt
dadurch die Zuversicht zu der Realisierbaikeit der sitt-
lichen Idee. zur uniiherwindlichen Macht des Guten in der
Welt und iiber die Welt, in den Herzen der Menschen und
iber sie. Anf diese Weise bleibt alles, was von echtem
Gefiihlsgehalt, namentlich aber von sittlicher Kraft in der
Religion geborgen und bisher hauptsiichlich durch sie in
der Menschheit lebendig war, erbalten, auch wenn der
Transzendenzanspruch des Dogmas preisgegeben und die
religiise Vorstellung einerseits zur reinen Idee abgeklirt,
andrerseits zant kuust!cnschu\ Symbol herahgesetzt wird,
das heilt, wenn Religion in den Grenzen des Menschen-
tums beschlossen bleibt, nicht mehr sie zu iiberfliegen
unternimmt.



IV. Anfangsgriinde der Psychologie.
§ 41. Das Objekt der Psychologie.

Das eigentiimliche Interesse der Psychologie ist, im
Gegensatz zu dem der objektivierenden Erkenntnis jeder
Art, das an der Subjektivitit des unmittelbaren Erlebnisses,
oder an der Bewuftseinstatsache rein als solcher. An
dieser lassen sich allgemein drei Momente unterscheiden,
die in ihr zwar tatsiichlich untremnbar eius, aber doch
durch Abstraktion aunseinanderzuhalten sind: das Ich, der
Inhait, und die Beziehung zwischen beiden (,,Bewulitheit*).
BewuBtsein kann nur gedachf werden als Relation zwischen
zwei Terminis; es besagt die Tatsache: Etwas ist mir
bewufit. Das Ich bezeichnet aher hierbei nicht eine Suh-
stanz, sondern ist nur der Ausdruck jener Einheit der Be-
ziehung, durch die das Mannigfaltige des Inhalts eines
Bewufitseins eben ein Bewnbtsein bildet. Daher labt sich
vom Ich in der Tat nichts aussagen, was nicht durch den
Inhalt und die Relationen des Inhalts vollstindig repriisen-
{lert wiire. Es ist auch nicht von Akten des BewuBtseins
im Unterschied vom Inhalt zu reden. Es sind uicht zwei
Tatsachen des Bewubtseins, das Dasein eines Inhalts
(z. B. eines Tons), und das Bewulitsein von diesem Inhalt
(das Horen); sondern der Inhalt ist da, als Inhalt des Be-
wulltseins, das heibt: es findet ein Bewulitsein von ilim
statt; dies Stattfinden des Bewubtseins ist nicht noch eine
weitere, hinzukommmende Tatsache. Demnach ist aller
Unterschied des Bewubtseins als Unterschied des Tnhalts
und seiner Relationen, nicht auberdem noch als Unter-
schied des Akts oder der Weise der BewufBtheit darzu-
stellen. Den Gegenstand der Psychologie bildet somit
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einzig der Inhalt des Bewubtseins, oder die unmittelbare
Erscheinnng, in ihrem rein subjektiven Dasein allemal fiir
ein [ch. Und zwar erstreckt sich ihre Aufgabe wesent-
lich auf den Inhalt hingichtlich seiner mannigfachen Ver-
bindupgen. Denn im unmittelbaren Erleben ist kein Inhalt
vom andern villig isoliert; dem Bewubtsein als solchem
ist die Komplexion wesentlich. Der isolierte Einzelinhalt
ist erst Ergebnis einer Abstraktion, die man sich wieder
riickgiingie gemacht denken muall, um den urspriinglichen
Bestand des Bewulitseing gedanklich zu rekonstruieren.
Auch von zeitlichen Auftritten  des DBewuBtseins ist in
letztem Betracht nicht zu reden. Urspriinglich ist die Zeit
im Bewulitsein, nicht das Bewulitsein in der Zeit gegchen,
Doch liegt die zeitliche Verbindung allen andern Ver-
bindungen fundamental zu Grunde. Und so mag von
aufeinanderfolgenden Auftritten des Bewubtseins immerhin
geredet werden, wenn man nur festhiilt, dall damit nur
engere Verbindungen gemeint sind, die der weiteren,
nimlich der ganzen Kette des Erlebens, sich einordnen.

§ 42. Die Methode der Psychologiec.

Bildet den eigentiimlichen Gegenstand der Psychologie
die Subjektivitit rein als s,olche' g0 mub ihre Methode
verschieden sein von allem Verfahren objektivierender
Wissenschaft. Das Verfahren der letzteren: das Erschei-
nende in ohjektiven Einheiten unter Gesetzen darzustellen,
und eben dadurch den Gegenstand, der darin erscheint, kon-
struktiv zu gestalten, ist in sich schlechthin emhmthch
innerhalb seiner ist kein Raum fiir eine Wissenschaft der
Subjektivitdt, Sucht man in der Psychologie die gesetz-
wiéiffige Erklirung der Bewulitseingerscheinungen, so ist
diese vielmehr rein auf der ohjektiven Seite, also (sofern
ea sich ums Theoretische handelt) in der Naturwissenschaft
zu suchen. Zwar unterscheidet man vielfach als zwei ge-
sonderte Reiben von Phinomenen die physische und die
psychische Reihe.  Aber eine doppelte Erscheinungsreihe
ist @iberhaupt nicht gegeben. Alle Krscheinung ist zuletzt
von einerlei Art, so wie andrerseits die Gregenstiindlich-
keit, auf die sie dureh die objektivierende Erkenntnis zu
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reduzieren ist, ilirem ganzen Begrift nach uur eine ist.
Nur so ist der (regensatz des ,Psychischen* und ,Phy-
sischen“ klar zu reprizentieren. FEs gibt keine Er-
scheinung, die nicht Erscheinung im. Bewubtsein, und keine,
die nicht Erscheinung des Gegenstands wiire; es gibt
auch nicht irgend einen inhaltlichen Unterschied an der
Erscheinung, hinsichtlich dessen sie einmal als Erscheinung
des Gegenstands, das andrve Mal als Erscheinung des Be-
wulitseins #zu betrachten wire, sondern es ist in jeder Be-
ziehung, inbaltlich und numerisch, dieselbe Erscheinung,
die nach beiden Riicksichten zon erwiigen ist, nach ihrer
Bezichung auf den Gegenstand in der objektivierenden
Wissenschaft, nach ihrer Beziehung aut das Ich in der
Psychologie. Also kann es gar keine ,erklirende® Psycho-
logie geben, die nicht Naturwissenschaft entweder schon
ware oder es zu werden bestimmt wire. Das Interesse
der Psychologie aber in unseremn Sinne ist das diesem ge-
rade entgevenge%et/te' alle erkannte Objektivitit zuriick-
zuleiten auf die unmitfelbare Subjektivitit des Erscheinens.
Diese Zuriickleitung aber erfordert deswegen ein hesonderes
Verfahren, weil das letzte Ummnittelbare des Bewabtseins
keineswegs auch unmittelbar bekannt ist. Denn alle Ex-
kenntnis des Erscheinenden ist naturgemil) objektivierend
es ist eine ganz neune Art der Reflexion, die auf dar Sub-
Jjektive als solches sich richtet. Sogar kinnte diese Auf-
gabe ganz unldsbar scheinen, weil es in der Tat unmiglich
ist zu erkennen ohme zu objektivieren. Aber wenigstens
ist ein Riickschlul miglich von den vollzogenen Oh-
jektivierungen auf das, was ilmen als letzte subjektive
Grundlage voraus *redullt werden mufl. Diese Rekon-
stlukh(m des [mmttelh'u en mub sich also stiitzen anf die
vorausgegangene Konstruktion des Ohjekts, und besteht
im Grunde nur in der reinen Umkehrung des Weges der
objektivierenden Erkennntnis; so dal diese beldcn Auf-
gabhen: Konsfruktion des Objekts und Rekonstruktion des
Subjektiven, sich genau korrespondieren, aber der Richtung
nach entgegengesetzt sind. Der Gegensatz des Objektiven
und Subjektiven ist in der Tat nur der Gegensatz dieser
beiden Richtungen des Erkenntnisweges. Ein durchaus
neuer Inhalt kann demnach durch die P’sychologie freilich
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nicht zu Tage gefirdert werden. Aber neu ist doch die
durchgiingige Wicderherstellung der Verbindungen, welcehe
die ohjekfivierende Erkenntnig vielmehr aufheben mulite.
Denn alle Objektivierung beruht auf Abstraktion, auf dem
Verfolgen einzelner Richtungen des Bewulitseins, dem
Herausheben hestimmter Einheiten, die nur dadurch als
LOhjekte® dem Subjektiven des ummittelbaren Bewubtseins
gegenilbertreten.  Also vollendet sich erst in der Verfolgung
beider Grundrichtungen des Erkeunens und dem Einblick
in ihre genane Wechselbeziehung zu einander die ganze
Aufgabe der Erkeuntnis, und wird deren Einheit erst zu
einer villig geschlossenen.

§ 43. Die Empfindung.

Der psychologische Beeriff der Empflindung, als des
letzten Llements zu allen Verbindungen im Bewulitsein,
erhiilt seine niihere Bestimmung dureh Riekgang auf eben
die fundamentalen Verbindungen, zu denen sie das Ele-
ment darstellt.  Nach Feststellung  der Erkenntniskritik
(vel. §% 10 und 19) besagt die Empfindung, als letzte
materiale Grundlage der Erfahrungserkenntnis, an sich nur
das Unbestimmte, erst zu hestimmende = x5 positiv aber
das Bestimmbare oder die gegebenc Moglichkeit eben der
Bestimmungen, welehe die objektive Erkenntnis gemiill den
Gesetzen der synthetisclien Einheit vollzieht. Die Funktion
der syntletischen Einheit ist nun wrspriinglich doppelseitig,
nimlich quantitativ und  qualitativ (§§ 12. 13, 20). 1In
ersterer Hinsicht ist die Emptindung zu definiercn als das
letzte Einzelne, in letzterer als das letzte Identische oder
qualitariv Eine, Einfache im Bewulitscin. Als das letzte
Einzelue ist aber diec Emptindung notwendig zu denken als
Einheit einer Melrheit, das heibt mit der Moglichkeit der
Verbindung.,  Diese schliebt cin die Mdglichkeit der Aus-
cinanderhaltung wie der Zusammennehmung des zogleich
Auseinandergehaltenen.  Auf das erstere Moment griindet
sich die Verbindungsweise im Nacheinander oder in der
Zeit, auf das zweite die Verbindung im Nebeneinander oder
im Raum. Also bezeichnet Empfindung in quantitativer
Hinsicht, als das letzte LEinzelne, zugleich das Element



H8 IV. Psychologie.

der Zeit und des Raumes, oder das im unteilbaren Zeit-
und Raumpunkt, im Jetzt and IHier bestimmbare wnd zu
bestimmende. Ehenso ist in Iiusicht der Qualitit Em-
pfindung, als das letzte Identische, zugleich in Unter-
sc.mduntr von anderem und in \»rlnnduuﬂ' mit solchem,
und zwar, zofolge dem Gesetze der quahhltlven Synthesis,
in stetigem {ummmenh‘mcr zu dlenken. Und erst diese
Bestimmung betrifft die Emphntlulw i ihrer |mm:1r9n,
nitmlich mh.llthdlen Bedeutung, das heilit, sofern sie nicht
blob eine Stelle in Zeit und Rflum hezeichnet, sondern ein
Etwas, einen Inhalt in beide setzt. Diese Bestimmung
ist die primdrve, denn anch eine Stelle in Zeit und Raum
hezeichnet die Empfindung nor dadurch, dall sie einen
Inhalt, ein Reales, riclitiger: ein zu vealisierendes = x, in
beide setzt.  Dieses ist, der Ableitung znfolge, zwar
punktuell, aber in stetigem Zu&amlnvnhalw mit anderem
Realen, daher in urspriinglich intensiver, nicht extensiver
Einheit zu denken. Sofern aher (hg.ser Zusammenhang,
dem ersten Merkmal zufolge, in der Zeit zu denken ist,
ergibt sich als objektives Korrelat der Empfindung die
stetige  Anderung. sofern zugleich im Raum, Bewegung
und zwar in ihrem infinitesimalen Ursprung.

§ 44. Das Streben.

Diec Empfindung, wie sie in § 43 definiert worden,
bezeichnet nur das Element des theoretischen Bewultseins.
In letztem Betracht aber mub auch die Scheidung der
theoretischen und praktischen Richtung im Begriffe des
letzten Psychischen anfgehoben gedacht werden. Unsere
Begriffshestimmung des psychischen Elements hedarf daher
nuch der Erwmzuu indem in sie noch hineinzunehmen
ist die sinnliche (Ttundlage der Strebung und weiter des
Gefiihls. Empflindung, Gefiihl und Streben gind also nicht
koordinierte Elemente, sondern nur als ebenso viele Seiten
oder Richtungen an ecinem und demselben letzten Element,
dem elementaren sinnlichen Erlebnis (Empfindung im priig-
nanten Sinne) abstraktiv zu unterscheiden.

Der psychologische Begrift des Strebens mull sich
ergeben aus der anderen Grundart der Objektivierung:
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nicht zom Seienden im empiri%chen Sinne, dem Gegen-
stande der Erfahrung oder der Natur, sondern zum Sein-
sollenden (§ 22). Dleser entspricht zuniichst der psyeho-
logische Begriff des Strebens (vgl. § 28). Man bezeichnet
den tt't"'llcheu Gegensatz der Bewulltseinsrichtungen ge-
wihnlich psychologisch als den von Yorstellung und W:lle.
Vorstellung geht auf das Wirkliche (oder wie wenn es
wirklich wale), der letzte Index des Wirklichen ist die
Empfindung (im engeren Sinn), deren Begriff daher zu
gewinnen war durch Rickschluf aus den Erfordernissen
der Bestimmung eines Wirklichen in der Erfalirung, welche
die logische Theorie der Erfahrung naeclgewiesen lat.
Davon grundverschieden ist das Wollen als _Vorsatz®, der
ein Nichtwirkliches nicht etwa blob, wie wenn es wirklich
witre, vorstellt, sondern aufstellt als zu verwirklichendes,
sein sollendes.  Der letzte Index eines auaf solche Art zu
setzenden Objekts izt die sinnliche Tendenz.  Thr psyeho-
logischer Begrift ist also herzuleifen aus den objektiv
erweiglichen Erfordernissen der Beziehung auf ein Objekt
als seiusollendes.  Doch ist diese Beziehunye selbst, als
hewulite, nicht in den Begriff der :,mnlmh(,u Strebung
einzuzchlicben, s0 wenig wie die Bezichung auf ein Wirk-
liches, als bhewufite, in den der Empfindung; nur die
sahjektive Grundlage zun heiden mull im elementaren Er-
lebnis gedacht werden, und zwar die Grundlage zur Re-
zichung auf cin Wirkliches in dem Momeute des blofien
(unbetanten) Empfindens, die zur Beziehung auf ein zo
verwirklichendes im Momente des Strebens. Da aber das
zu verwirklichiende, wenn verwirklicht, ehen ein Wirkliches
ist, also unter die HPhtnmuun"‘on des W irklichen iiberhaupt
tallt, so ist das einzig Hmmlmmmcndc, dem Streben Bigne
das Moment der Richtung, der Bewegung, welches einen
gleichsam polaren Gegensatz eiuschlieBt: es geht jederzeit
von etwas weg anf etwas hing weg vom Gegebenen, im
Sinne der Vorstellung Wirklichen, auf etwas hin. das
im Sinne der \rorﬁtcllunrr nicht wirklich ist, nach der
Forderung des Strebens aber wirklich werden soll.  Der
Grundelarakier des Strebens liegt also in einer eignen Art
von Bejahung und Verneinung, grundverschieden von der der
blolien Vorstellung I\Idcutmkdtlun und Unterschieidung, § 13),
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und mit ihr um so weniger zn verwechseln, da sie eben
das vernecint, was die Vorstellung bejalit, bejaht, was sie
verneint: Was ist, soll nicht sein, was picht ist, soll sein;
sogar, was hereits unwiderruflich wirklich geworden, sollte
nielit sein oder hittte nicht sein sollen. Es ist ein Ver-
neinen und Bejahen trotz der Wirklichkeit des Seins und
Nichtseing, das also sieh daviiber stellt; ein Fragen, eiu
Fordern gegen Wirklichkeit. Es ist insofern begriindet,
wie in objektiver Betrachtung das Sollen vor das Sein,
20 in psyehologischer das elementare Wollen (Streben) als
dag radikalere Moment des elementaren Erlebnisses vor
das elementare Vorstellen (Empfindung im engeren Sinne)
zu stellen, obgleich im wirklichen elementaren Forlebnis
gleich wesentlich heides eingeschlossen, und hegrifflich
wohl das Empfinden oline Riicksicht auf ein Strehen defi-
nierbar ist, aber nicht umgekehrt.

§ 45. Das Gefiihl.

Das Gefithl der Lust und Unlast entspricht dagegen
wicht voch einer dritten Art der Ohjektivierung, etwa der
dsthetischen.  Denn der Kemm des asthetischen liegt im
Gestalten, wobei zwar das Moment des Gefihls immer
vorausgesetzt wird, aber nicht in sich den Grund der
Gesetzlichkeit der Gestaltung enthilt,  Vielmehr LE06t sich
das Gefihl, ohne Riickgang auf cine eigne, ncue Art der
Objektivierung, verstelien aus dem Verhiiltnis des Strebens
zur Vorstellung. Seine Grundform ist: Befriedigung und
Unbefriedigung. Diese bezielit sich einerseits auf den ge-
gebenen Zustand, insofern auf die Empfindung; sie steht
andrerseits in  deutlicher Beziehung zum positiven und
negativen Streben; sie setzt die Forderung, wie es sein
sollte, ulso das Streben, voraus. Das Gefihl bejaht oder
verneint also nicht moeh ein  dritfes, gegentber den
Bejahungen und Verneiwungen der Vorstellong und des
Strebens, sondern es hejalit oder verneint das, was nach
Aussage der Empfindung ist oder nicht ist, gemili seinem
Verhiiltnis zu dem, was nach der Forderung des Strebens
sein soll oder nicht sein soll.  Es sagt gleichsam: es ist,
wie es sein sollte, oder es ist nicht, wie es sein sollte. Beide
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also, Gefiihl und Streben, bedeuten cin interessiertes Ver-
halten, eine Parteinahme fir und wider, und beide be-
deuten nichts als dies, wenn man alles, was zum blolben
Vorstellen gehdrt, rein absondert.  Auch ist es stets das-
selbe, was beide bejahen und verneinen, obwohl mit einem
Unterschied der Zcitheziehung: die Bejabhung und Ver-
neinnng des Gefiibls beziebt sich schlechterdings aufs Ge-
gebene, Gegenwiirtige, die des Strebens aufs nicht Ge-
gebene, dessen Verwirklichung erst in Aussicht steht. Doch
ist dieser Unterschied tief genug, um das Gefill als passiv,
ans Gegebene gebunden, mithin unfrei, vom Streben als
der Grundlage aller Aktivitit und der letsten psyeho-
logischen Grundlage des Freiheitshewubtseins zu unter-
scheiden. Indessen wird beides nur in einem gespiirt. lch
spiire das, was der Schmerz mir tut, nur an meincm
Widerstreben, oder an der Hemmung, die meinem Streben
widerfihrt; ich spire umgekehrt mein Streben nur im
Wechsel der Befriedigung und Unbefriedigang.  Das (re-
falhl der Lust ist identisch mit dem Gefihl des un-
gehemmten, das der Uplust mit dem des gehemmten
Strebens.  Es ist also in letztem Betracht nicht zu reden
von Streben wnd Gefiihl, sondern von Strebungsgefiihl.
Auch ist kein Kausalverhiiltnis zwischen beiden anzusetzen;
der Unterschicd ist durchaus nur ein solecher der Abstraktion.
Indem aber im Begriff des Strebens eben das Hinausgehen
iiber das gegenwiirtige Erlebte gedacht wird, so weist es
schon direkt hin auf die Verbindung der Elemeuntarinhalte
in der Vorstellung. Es lidt sich geradezu beziehen auf
die Schiiefung und Lésung der Verbindungen. Deun es
geht auf Verwirklichung, algo, da Wirklichkeit psyeho-
logiseh Vorstellong ist, auf Vorstellung. Das Streben ist
urspriinglich Streben der Vorstellung, also der SchlieBung
und Lisung von Verbiudungen, wodurch von einer neuen
Neite sein polarer Charakter, das annehmende oder ab-
lehnende Verhalten, sich erklirt. Das Strebungsgefiihl ist,
als das alles durchziehende und zur konkretesten Einheit
verbindende Moment, eigentlich das, was ein Leben und Er-
leben ausmacht, und es ist insofern wohl berechtigt, das
sleh® als Ausdruck eben dieser konkretesten Einheit des Er-
lebens vorzugsweise durch die Strebung zu charakterisieren.
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§ 46. Die Vorstellung.

Unter Vorstellung (im engeren Sinn) verstehen wir
nicht die Elementarinhalte des Bewultseins, sondern erst
deren unmittelbare Verbindung, Damit unterscheiden wir
die Vorstellung sowoll vou der Empfindung, d. h. von den
Elementarinhalten selbst, mit denen sie den Charakter
sinnlicher Unmittelbarkeit teilt, als auch vom Begriff, der
gwar auch eine Verbindung darstellt, aber nicht eine un-
mitfelbare, sondern eine mittelbare, welche die Verbindung
in der unmittelbaren Weise der Vorstellung voranssetzt.
Der Begrift' ist als solcher unvorstellbar, obgleich er durch
Vorstellung repriisentiert sein kann., Bei dem psycho-
logischen Tunlulm Vorstellung denken wir also nicht an
Repriisentation, Stellvertretung fiir etwas audres, soudern
aur an das einfache, unmittelbare Vor-uns-stehen eines
Inhalts (Priisentation). KEs ist der objektivierbare Inhalt
des Bewultseins, vor der Obiekti\iemng, die erst Leistung
des Begriffs ist. Es wird daber in diesem Begriff auch
nicht die Untersclieidung zwischen urspriinglicher Wahr-
nehmung und Reproduktion (Hume's impression und ideq)
schou vorausgesetzt, denu diese schlieBt die stellvertretende
Bedeutung cines Gegebenen fiir ein Nichtgegebenes schon
cin, die eheu den Begriff von der Vorstellung unterscheidet.
In dem bestindigen Wechsel der Verbindungen nun stellt
besonders die Vorstellung das Bewulitsein als Prozel, als
psychische Bewegung dar.  Als unmittelbares Erlebnis
schlielit sie stets den Zusammenhang des jeweiligen
Momentes des Erlebens mit den voransgegangenen und
kommenden Momenten ein. Dieser Zusammenhang wird
aber stets zugleich im Gefithl, als Vorgefihl und Nach-
gefiihl, erlebt. Und die Bestimmtheit der Vorstellung
gibt dem Gefiihl, das in sich kein Prinzip der Besonderung
und Gestaltung enthiilf, erst seinc Bestimmtheit, die be-
sonders dem dsthetischen Bewubitsein zur Grundlage dient.
Asthetisches  Gefubl ist Gestaltgefithl, #sthetische Vor-
stellung fillende Vorstellung, fsthetische Gesctze Gesetze
der Vorstellungsgestaltung und dadurch Gefiihlsbestimmung.
In jenem Vor- und Nachgefihl im Wechsel der Vor-
stellungen liegt zugleich auch stets das Moment der Ten-
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denz. Der Gegenstand der Vorstellung ist im Prozesse
des Vorstellens stets auch Gegenstand des Vorstellungs-
strebens.  (Sogar ist das Streben in seiner Grundform Vor-
stellungsstreben, § 45).  Also ist, wie in der Empfindung
zuglelch die letzte elementare Grundlage des Gefiibls und
Strebens, so in der Vorstellung das Gefiihl und Streben,
in der bhestimmteren Bedeutung als Gestaltgefiihl und Ge-
staltungsstreben, notwendig mitzudenken.

§ 47. Die Zeit- und Raumvorstellung.

Die erkeuntniskritische Grundlage fiir die psycho-
logischie Rekonstruktion der Vorstellung ist gegeben in der
Kantischen ,Anschanung® und zwar nach ihver reinen
Gesetzesgrundlage, also in deu ,Auschauungsformen® Zeit
und Raum (vgl. § 19). Die Anpschaunung vertritt in der
Erkeuntniskritik das Vermittelnde zwischen Begriff und
Emptindung: die Methode der konkreten Darstellung des
rein Gedachten, welche ex zur Erkenntnis des in der Km-
pfindung nicht sowohl gegebenen als zu erkennen aufge-
gebenen Gegenstands realisiert.  In einem entsprechenden
Mittelgliede hat die Psychologie, indem sie umgekehrt von
der L:nphu{lung auaguht die \{ngll(hkelr zu reprisentieren,
das durch Empfindung Gegebene zu Begrift zu bringen,
und dies ist der psychologische Begriff der Vorstellung,
als der unmittelbaren Verbindung der Elementarinhalte,
welche sie erst gleichsamn zubereitet fiiv die mittelbare
Verbindung im Begriff. Also muf in der Verbindung und
zwar unmittelbaren Verbindung der Elementarinhalte sich
der psychologische Ursprung des Zeif- und Raumvorstellens
aufweisen lassen, und es mul in diesem die Grundlage
des Varstellens iiberbaupt gegeben sein, ebenso wie nach
der Feststellung der Frkenntniskritik in den ,reinen“ An-
schauungen Zeit und Raum die Realisierung des DBegriffs
vom Gegenstand tiberhaupt ihre methodische Grundlage hat.

1) Die Zeit. Als die fundamentalere von beiden
erweist sich die zeitliche Verbindung. Dei Kant findet
dies seinen Ausdruck darin, dal die Zeit die Form des
inneren Sinus“ sei. Das besagt, dal das Zeitvorstellen
in einer uumittelbarsten Beziehung zur Bewubtheit als
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solcher stehe. Wir schaunen Zeit nicht duBerlich an, wir
erleben sie nur in der Aafreihung unserer Wahrnehmungen,
gie betrifit also in der Tat den elementaren I[nhalt des
Bewualtseins in seiner unmittelbarsten psychischen Daseins-
weise. Die unmittelbare Daseinsweise der Inhalte im Be-
wubtsein aber ist die Verbinduag (§ 41). Also mub die
Zeitvorstellung eben die Velbmdunf’ der Inhalte in ihrer
unmittelbarsten Korm darstellen. Es muB alle Verbindung,
ehen als Verbindung, zuerst zeitliche Verbindung sein.
Dadurch ist zugleich das Verhilltuis der Zeitvorstellung
einerseits zur Begriffsfunktion, zuniichst der quantitativen
Synthesiz (§ 20, 1), andrerseits zur Empfindung hestimmt.
Die Zeitvorstellung ist demnach nichts andres als die
fundamentale Ordnungsweise der Ewmpfindungen in der
unmittelbaren Vorstellung gemif den Gesetzen der Synthesis,
sunichst der Quantitit. e Zeit selbst ist algo kein In-
halt der Empfindung, so wenig wie reiner DBegrifl, sie ist
aber auch nicht ohne Empfindung, sondern allein in der
Aufreihung der Empfindungen zur Vorstellung anzutreffen.

2) Der Rauwm. Dem Zeitvorstellen zeigt sich in
jeder hier fraglichen Beziehung analog das Raumvarstellen,
Beide stehen zugleich in so genauer Korrespondeunz, dal
in einer Iinsicht das Rawmvorstellen vom Zeitvorstellen
abhiingig, in einer andern wiederum das Zeitvorstellen be-
dingt erscheint durch das Rawmvorstellen (vgl. § 19).
Beide erzeugen sich in gleicher [‘rﬂplung]whkeﬂ und zu-
gleich genauster Wechsulhemmung zu cinander in der
Auf’rcihung der Empfindungen; sie bestehen und unter-
scheiden sich nur in der Art, wie die Elementarinhalte
des Bewultseins sich uns in der unmittelbaren Weise der
Vorstellung  ordnen und verbinden.  Und zwar, wie die
Zeit im Auscinanderhalten der zu verbindenden Llf'mtnm,
g0 kommt der Rawm urspriinglich zum Bewubtsein in der
Avt, wie die einerseits auseinandergehaltenen Elemente
zugleich in der Einheit der Vorstellung zusammenstehen.
Ehendarum stehen auch heide in bestimmter Beziehung zu
dem hegrifflichen Verfahren der Quantitit oder der Zabl:
die Zeitvorstellung entspricht der Ziblung als Festsetzung
der Reihenfolge (Ordoungszahl), die Raumvorstellung der
Ziblung als Zusammennehmung der Einheiten in cinem
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Ganzen, ,Am‘\hl Summe). In ilwer Figenschaft der Stetig-
keit aber weisen beide zugleich anf das Verfahren der
Qualitit zurtick. Zwar kann die Stetigkeit selbst nur ge-
dacht, nicht sinnlich gemacht werden. Aber die Forderung
eines stetigen Zusammenhanges liegt selbst schon im Be-
griff der Empfindung (§ 43), also kann der zeitlich-rium-
liche Zusammenhang, als 711-amrm=nhanw der Empfindungen,
nicht anders als stetig gedacht “f'ul@u Als Orduung der
Empflindungen aber unterliegt die zeit-riumliche Vorstellung
ferner den 0(“-01/,911 der Relation (§ 21), welche, in der
Form des Denkens, eben die Fuonktionen der Ordnung
darstellen, und zwar mit dem Ziele der Ordnung in einer
einzigen, ausschliebenden Weise. Auf dieser geforderten
Einzigkeit der Ordunung aber beruht der Begriff des
Existierenden, im Unterschied vom blob allgemein (nach
Erfahrungsgesetzen) Maglichen. Darin ist der Existenz-
charakter der zeit-rfumlichen Vorstellung begriindet, so
wie ja aoch schon die Ewpfindung den Hinweis auf die
punktuelle (zeit-riumliche) Existenz enthielt. Der Grund-
unterschied des Zeit- und Raumvorstellens aber bewdhrt
sich auch nach dieser Richtung darin, dal die zeitliche
Sonderung ohne weiteres auch Sonderung in der Existenz,
die riumliche Verbindung hingegen Koexistensz hedeutet.

§ 48. Begriff und Erkenntnis.

Durch Empfindung und Vorstellung sind die sinnlichen
Yorbedingungen zu Begriff und Erkenntnis, aber nicht
diese selbst gegeben oder durch sie allein psychologisch
repmsentlerhar. Denn weder das blobe Gegebensein eines
Mannigfaltigen durch Empfindung noch dessen blof sinn-
liche Verbindung im Nach- und Nebeneinander reicht hin
ein Bewulitsein zu erkliren, welches iiber das jedesmal
Gegenwirtige in der Weise hinausgeht, wie der Begriff es
jederzeit tut. Blof als gegeben kann der Inhalt der Em-
plindung und Vorstellung dem Bewubtsein nur schlechthin
gegenwirtig sein. Duher bliebe jede Beziehung eines
gegenwiirtiz Gegebenen auf ein Nichtzegebenes oder Re-
prisentation des Nichtgegenwiirtigen dureh Gegenwiirtiges,
daher selbst jede bewulite Zeitunterscheidung oder Erinnerung
durch Empfindung und Vorstellung ailein unerklért. Das
blofe Wiedernmhaben einer Vorstellung gleichen Inhalts
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mit einer, die frither im Bewulitsein gegehen war, liefert
diese Erklirung nicht, ohne eine Weise der Auffassung,
durch die es mdglich it die so einander gleichgesetzten
Inhalte in einem Blick des Bewufitseins zugleich aus-
einanderzuhialten und zun verbinden, zu unterscheiden und
zu identifizieren. Diese Einheit des Bewulitseins kann
nicht sinnlich heifen, wenn es doch das Unterscheidende
des sinnlichen Bewulltseins ist, dafl der Inhalt dem Be-
wubtsein unmittelbar gegenwiirtig ist. Wir nennen sie
{mit Kant) die urspriingliche synthetische Einheit des Be-
wubtseins: urspriinglich, sofern sie aus Empfindung und
Vorstellung nicht ableitbar, sondern radikaler als heide
ist; synthetiseh, sofern sie das in Empfindung wnd Vor-
stellung Geschiedene vereint, Gegenwiirtizes mit Nicht-
gegenwirtigem, das durch Gegenwiirtiges blof repriisentiert
ist, in einer Auffassung, gleichsam in einem Blick des
Geistes zusammenbegreift. Dadurch wird der maunigfache
Inhalt, den die Empfindung in der Vorstellung zur Er-
kenntnis darbietet, erst erkannt, das heilit in eiuner solchen
Einheit dargestellt, die nicht in der Art des Gegebenseins,
sondern im (resichtspunkt unsrer Auffassung ikren Grund
hat. Auf dieser Fanktion beruht alle im Empfindungs-
und Vorstellungsinhalt erkennbare Identitit; ohne sie giihe
es kein fitr unser Bewulitsein identisches Was des Em-
pfindungs- und Vorstellungs-Inhalts noch ein identisches
Wann oder Wo, weder ein Sein noch ein So sein oder
sich verhalten, weder Begriff noch Urteil, Schlub, Beweis,
Wissenschaft, weder Gesetz noch Wahrheit noch Gegen-
stand, denn jedes von diesen enthiilt schon jene Einheit
des Bewufitseins, welche die Verstandestunktion heillen
mag, sofern auf ihr alles Verstehen oder Einsehn beruht.

§ 49. Erfahrung und Idee, Wille und Vernunft.

Der ganze Aufbau der theoretischen Krkenntnis des
Gegenstandes oder der ,Erfahrung“ ist auf den nach-
gewiesenen Grundlagen psychologiseh darstellbar. Thr steht
gegeniiber die praktische Erkenntnis der ,Idee“ fiir den
Willen. Beide aber sind, wie in ihrer letzten objektiven
‘Gesetzlichkeit genau zusammengehorig und zu einander
komplementir (§§ 22, 27), so auch im letzten subjektiven
‘Grunde des Bewubtseins, in der individuellen Personlichkeit,
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eins und ungetrennt. Im Aufbau der FErfahrung selbst
ist das Moment der Tendenz von Anfang an wirksam,
welches uur anf der untersten Stufe im Niichstliegenden,
Enipirischen scheinbar aufgeht, an sich aber, und auf den
htheren Stufen auch mit bestimmtem Bewultsein, dariber
hinausweist auf die erst zu gestaltende, und zuletzt aunf
jene unbedingte ohjektive Einheit des Bewultseins, die
dem Prozel der Erfahrung zwar immer unerreichbar bleibt,
auf die er aber dennoch seiner eignen Natur und Gesetz-
lichkeit nach urspriinglich bezogen und gerichtet ist. Dem-
zufolge gehen die Stufen des praktischen Bewubtseins
(vgl. § 28] denen des theoretischen genan parallel.  Mit
der Empfindung und Vorstellung erwies sich das Streben
in seiner sinnlichen Urform unmittelbar eins (§§ 44—46).
Der Stufe des , Verstandes® (Begriff und Urteil) entspriclit
der Wille in der eigentlichen I:'.edeutun(r der ]]ldkfl‘:(‘ht'n
Objektsetzung oder dt}l praktischen Elk?nnfm&‘. Die eigene,
der des bloBen Triebs iiberlegene Energie des Willens
beruht anf der Konzentration des Bewubtseins, die sich
nach Seiten der Erkenuntnis ausdriickt als das Wissen, was
man will, der bestimite Vorsatz einer ,Sache.* Insofern
ist der Wille keineswegs die blofle mechanische Resultante
der voraus vorhandenen Triebe (das richtige Moment im
Bewubtsein der Willensfreiheit). Durch diese eigene
Art der Objektsetzung aber ist hereits eine Methode eiu-
geleitet, die fortan strebt, nach und nach das ganze Ge-
biet des praktischen Bewubtseins zu beherrschen und zu
organisieren, also alles;, was Obhjekt des Willens sein mub,
in einer einzigen Willens-Welt zu vereinigen, nicht anders
als wie die theoretischen Ohjektvorstellungen sich in der
einzigen Welt der Erfahrung zu vereinigen streben. Auf
dieser dritten Stufe treten dle heiden grofien Gebhiete des
theoretischen und des praktischen Bewubtseins in voller
Deutlichkeit auseinander, und erweisen sich doch zugleich
wiederum aufs engste zusammengehorig. Wie die Einheit
der theoretischen Erkenntnis nicht zustande kommt ohne
energischen Willenseinsatz, so umgekehrt die Organisation
einer Willenswelt nicht ohne die Erhebung auch der
theoretischen Einsicht bis zur Hdhe der Vernunfteinheit
der Erkeuntnis. Der eigentiimliche psychologische Aus-
druck dieser Stufe des Bewubtseins ist die ,Vernunft®,
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die also theoretisch und praktisch zogleich ist, wiewohl
nach jeder dieser beiden Seiten sich besonders gestaltet.
In blob theoretischer Hinsicht ist ihre Funktion zunichst
begrenzend, aber auch erweiternd im Siune der _regulativen
Prinzipien® (§ 36), in praktischer IHimsicht positiv siel-
sefzend ; nach jeder Seite richtend® im Doppelsinn der
kritischen Beurteilung und des Richtunggebenden. Eine
noch eigene, dritte Bedeutung nehen der theoretischen und
praktischen entfaltet die V ernunfr als dsthetische, indem sie
die Kriifte der gestaltenden Phantasie (§ 46) in den Dienst
der Aufgabe stellt, das Seinsollende zun vergegenwiirtigen
in einem Seieuden als seinem Symbol, oder das Seiende,
durch eine ihm gleichsam angedichtete neue Bedeutung,
wie zum Seinsollenden zu erheben (§ 39). Zu diesem
allen aber, und auch zum veligitzen Bewubtsein (§ 40),
sind weitere fundamentale psychische Funktionen als die
nachgewiesenen nicht erforderlich, so dal sich in diesen
das System der psychischen Grundfunktionen abschlielt.

Zur Erliuterung und Weiterfithrung vgl. die folgenden Sehriften
und Abhandlungen des Verfassers:

1) Zur Logik: Logik 1Grundlegung und logischer Aufbau der
\Iathematlk und mathematischen Naturwissenschaft) in Leitsiitzen zu
akademischen Vorlesungen. Marburg, Elwert, 1904. Uber objektive
und suhjektive Begriindung der Erkenntnis. Philosophische Monats-
hefte, Bd. 23, 8. 257 ff. Quantitiit und Qualitiit in Begriff, Urteil und
gegenstindlicher Erkenntuis. Ebenda, Bd. 27, 1 . 120 ff. Nombre,
temps et espace dans leurs rapports avee les fonetions primitives de
la pensée. Bibliothéque du Congrés international de philosophie, Paris,
1900, T. [ p. 348. Zu den logischen Grundlagen der neueren Mathematik.
Archiv fir systematische Philosophie, Bd. VII, S. 177. 372, Die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Mathematik. Unterrichtsblitter
fir Mathematik und Naturwissenschatt, 1902, Heft 1.

2) Zur Ethik: Sozialpidagogik. Theorie der Willenserziehung
auf der Grundlage der Geweinschaft (1. Buch. Grundlegung. 2. Buch.
Hauptbegriffe der Ethik und Sozialphilosophie). Stuttgart, Frommanns
Verlag, 2. Aufl. 1904, Zur Aesthetik und Religionsphilosophie:
ebenda §§ 82—34. Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit.
Freiburg und Leipzig, Verlag von J. C. B. Mohr, 1894,

8) Zur Psychologie: Allgemeine Psychologie in Leitsiitzen zu
akademischen Vorlesungen. Marburg, Elwert, 1904. Einleitung in die
Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg, Mohr, 1888. Zu den
Vorfragen der Psychologie. Philos. Monatsh. Bd. 29, S. 581. Pida-
gogische Psychologie in Leitsiitzen zu Vortriigen. Marburg, Elwert, 1901.

R —



N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, fa.

In unserem Verlage erschien:

Bergmann, Julius, Grundziige der Lehve vom Urtheil 4 46S. M. 1.
— . Ueber'den Utilitariamsmus Rede beim Antritt des Rektora
am 14 Oktober 1883 gi. 8 33 8 M =7
— Untersuchungen uber Hauptpunkte “der Philosophie. gr.
VIII, 484 8 M. 8.
—  System des objektiven Ideahsmus gr 8 XII, 2566 S M. 4.
Cassirer, Ernst, Leihniz' System 1 seinen wissenschafthehe

Grandlagen  gr 8. XIV, 548 S. M. 9.
Cohen, Hermann, Platons Tdeenlelre und die Mathematik.
32 S. . M 1.2
Gogbel, Heinrich, Das Philosophische in Humes Geschichte v
England. gr. 8. 114 S M. 2.
Gorland, Albert, Aristoteles und die Mathematik. gr 8. VII
. 211 8. M 4
Horevitz, Jakeb, Untersuchungen uber Philons und Platons Leh
von der Welts(,hupfung gr 8 XIIIL, 127 S. M. 2.

Leder, Hermann, Untersuchungen uber Augustms Erkenntnistheori”
in 1hren Beziehungen zur antiken Skepsis, zu Plotin und 'z
Descartes gr. 8 03 S M. 1.

Miiller, Ferdinand August, Das Axiom der Psychophysik und di
psychologische Bedeutung der Weber'schen Versuche. Ein
Untersuchung auf Kantischer Grundlage gr 8. VI, 158

— Das Problem der Kontinuitat in Mathematik und Mec]}amk,
Historische und systematische Beitrage. gr 8. IV,1238. M. 3,

Natorp, Paul, Descartes’ Erkenntmstheorie. Eine Studie zur Vor,_
geschichte des Kntieismus. gr. 8. VII, 190 S M. 4.—

— - Die Ethica des Demokritos Text und Untersuchungen gr. 8

VII, 198 S. M. 5.
— Allgemeine Psychologie in Leitsatzen zu akademischen Vor
lesungen. gr. 8. 63 S M 1

Kartonpiert M. 1.
— Pddagogische Psychologie in Leitsatzen zu Vortriigen, gehalten
m  Kursus wissenschaftlicher Vorlesungen
Lehrerinnen zu Marburg 1901, gr 8. 19
— Legik (Grundlegung und logischer Aufbau ¢
mathematischen Naturwissenschaft) m  Le
demischen Vorlesungen. gi1. 8. 68 S.
Ka
Sehmidt, Karl, Beitrage zwi Entwicklung der
gr. '8, 105 S.
Sybel, Ludwig von, Platon’s bymposmn emn Progra
Gratulationsschrift. gr. 8 VI, 122 5.









Einf. in Phil.
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