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VORBEMEREKUNG

Die vorliegende Arbeit beabsichtigte eine lange be-
stehende Liicke in der Bearbeitung sakraler Barock-

architektur Tirols auszufiillen.

Seit der Behandlung der Innsbrucker Jesuitenkirche im
Rahmen des weitgefaften Themas "Die Kirchenbauten der
deutschen Jesuiten" im Jahre 1908 durch Josef Braun
hat die Kirche keine ihrer Bedeutung entsprechende
Wiirdigung erfahren. Vor allem war es die ungeklidrte
Frage nach dem Architekten der Kirche, welche eine
umfangreiche Durchforschung der Quellen ndtig machte.
So kann insgesamt die Archivarbeit als der milthsamste
und der zeitlich aufwendigste Teil der Arbeit bezeich-
net werden.

Wertvolle Originaldokumente sind im Keollegsarchiv S.J.
Innsbruck, im Landesregierungsarchiv sowie im Landes-
museum Ferdinandeum erhalten. Dariiberhinaus wurden auch
das Bayerische Hauptarchiv Minchen und das Stadtarchiv
Innbruck auf diesbeziigliche Quellen hin eingesehen.

Zu einem Teilgebiet der Arbeit, den Altdren, konnte be-
reits ein Aufsatz mit dem Titel "Die Altdre der Inns-
brucker Jesuitenkirche - Unbekannte Bildhauerzeich-
nungen” in der Zeitschrift "Alte und moderne Kunst",
Mdrz, 1985 verSffentlicht werden.

Zu vergleichenden Studien und zur Beschaffung von Foto-
material wurden Reisen nach Rom, Como, Villa Lagarina,

Salzburg, Minchen, Wien und Siiddeutschland unternommen.

Ich benutze hier gerne die Gelegenheit, allen jenen auf-
richtig zu danken, die mich bei dieser Arbeit mit Rat
und Tat unterstiitzt hahen.



Zundchst gilt mein Dank meinem verehrten Lehrer,

Herrn Univ. Prof. Dr. Heinz Mackowitz, Ordinarius fiir
Kunstgeschichte an der Universitdt Innsbruck, der stets
mit Interesse den Fortgang der Arbeit verfolgte und

mir als Doktorvater sehr wertvoll war. Nicht allein fiir
die Anregung zu diesem Thema, auch fiir zahlreiche Ge-
sprache, die filir die Bewdltigung der Probleme wdhrend

der Vorstudien und der Ausarbeitung der Dissertation
unschédtzbar waren, bin ich Herrn Oberrat Dr. Franz Caramelle
vom Bundesdenkmalamt flir Tirol zu groBem Dank ver-

pflichtet.

Wichtige Hinweise und Bereicherungen verdanke ich auch
Herrn Univ. Ass. Dr. Peter Fidleér. Mein Dank gilt wei-
ters Herrn Doz. Dr. Gert Ammann, der unter anderem die
Restaurierung von vier Originalentwlirfen zur Jesuiten-
kirche veranlaBfte. GleichermaBen danke ich auch Herrn
Michael Klingler, akad. Restaurator, Herrn Hofrat
Direktor Dr. Erich Egg, Herrn Hofrat Univ. Prof.

Dr. Fritz Steinegger, Frau Dr. Johanna Felmayer,

P. Johann Reiter, Archivar des Jesuitenkollegs
Innsbruck, Dr. Robert Winkler, Frau Univ. Ass. Dr.
Gertrude Beinsteiner-Krall, Herrn Dipl. Ing. Armin
Prettner, der mir vor allem in technischen Fragen
Hilfe leistete, Hw. Prdlat Dr. Johannes Neuhardt,
Franz Xaver Brandmaier S.J. fiir die Hilfe bei den
Lateinlibersetzungen, P. Hans Griinewald S.J., Miinchen.
Fiir die unermiidliche und wertvolle Hilfe beim Studium
der Quellenschriften danke ich Herrn M. Rupert (Landes-

archiv Innsbruck).

Dahken mdchte ich auch meinem Mann, der mich auf den
Studienreisen begleitete, mir bei der Erstellung des
Fotomaterials behilflich war und mit dem ich viele
Probleme dieser Dissertation besprechen konnte.



Meiner lieben Kollegin, Frau Barbara Zsak, die mir in
freundschaftlicher Weise die Reinschrift der Arbeit

besorgte, danke ich herzlich.
Mit GroBzligigkeit und Verstdndnis unterstiitzten mich
meine Eltern wihrend der gesamten Studienzeit, wofilir

ihnen mein innigster Dank geblihrt. Ihnen sei diese

Arbeit in Dankbarkeit gewidmet.

Brigitte Schneider-Prettner

Innsbruck, im Februar 1985



GESCHICHTLICHER UBERBLICK

1. Politische Situation in Tirol

Der Bau der Innsbrucker Jesuitenkirche f&llt zur Ginze
in die Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges, dessen Ursachen
neben machtpolitischer vor allem religidser Art waren.
Die Bestrebungen der habsburgischen Herrscher, Glaubens-
einheit herzustellen, waren entscheidend fiir die Macht-
entfaltung der Jesuiten (vor allem in Bayern und in

der Folge in Tirol), welche die stédrkste Stiitze

der Habsburger als Vorkdmpfer des Katholizismus dar-
stellten. Tirol bzw. Innsbruck war seit 1564 Residenz

der "jilingeren Tiroler Linie" des Hauses Osterreich.

Begonnen durch Erzherzog Ferdinand II (Sohn Kaiser
Ferdinand I) starb dieser Zweig des Erzhauses mit den
Erzherzogen Ferdinand Karl und Sigismund Franz, die

beide kinderlos waren, im Jahre 1665 aus. Da die Kinder
Erzherzog Ferdinand IT aus erster Ehe nicht erbberechtigt
waren und aus zweiter Ehe nur Tdchter hervorgingen,

wurde schlieBlich Maximilian der Deutschmeister auf
Grund des Prager Rezesses Gubernator von Tirol und den
Vorlanden, und 1612 Landesfﬁrst.1)

Unter Erzherzog Maximilian kam es bereits zum BeschluB
und zu ersten Vorbereitungen fiir einen neuen Kirchen-
bau des Jesuitenordens (siehe Baugschichte I/Erster

Bau) .

1) Nach dem Tode Kaiser Rudolph II (1612), an welchen das von
Ferdinand II ohne Nachfolger hinterlassene Land fiel.



In der Regierungszeit Maximilians kiindigten sich be-
reits die Unruhen des DreiBfigjdhrigen Krieges an.
Tirol war zwar nicht direkt von Unruhen betroffen,
doch stdrten vor allem der Krieg Venedigs mit der
Steiermark und die Unruhen in Graublinden, sowie die
Vorgdnge in den anderen habsburgischen Erblanden und
in Deutschland die Ruhe des Landes.

Maximilians aufenpolitische Tdtigkeit konzentrierte f
sich auf die Grenzbefestigung und Ausrilistung von
Kriegsvolk, wobei er stets um den Frieden des Landes
besorgt war. Was die inneren Angelegenheiten betraf,

so waren die Ld&nder Maximilians durch finanzielle
Ubelstdnde belastet, die zu beseitigen der Erzherzog
nicht imstande war. GroBtes Anliegen in seiner Regierung
war jedoch die Ausrottung der Ketzerei, die sich auch

in Tirol immer weiter verbreitete. Wie schon sein
Vorgdnger Ferdinand II setzte Maximilian die Jesuiten
und andere Orden, namentlich die Kapuziner zur Be-
kdmpfung des Protestantismus ein; "die der Ketzerei
Verddchtigen" wurden nach Innsbruck gefiihrt und den
Jesuiten zur Belehrung ﬁbergeben.1} Wie Egger meint,
wird man Erzherzog Maximilian "die eifrige Verfolgung
des Luthertums und die Ausrottung der Ketzerei" weniger
zum Vorwurf machen k&dnnen als seinen Vorgdngern, weil
zu seiner Zeit fiir einen katholischen Fiirsten die
Vernichtung der protestantischen Elemente séiner Unter-
tanen als ein Gebot politischer Notwendigkeit erschien
und die protestantischen Stidnde der anderen Erblande

gegen seine Dynastie feindselig auftraten“.2J

1) Egger, Geschichte Tirols, S.314
2) Ebenda, S5.315



Die Beglinstigtung der Jesuiten als Orden der Gegen-
reformation drilickt sich schlieBlich in den Zuwendungen
Maximilians, namentlich den Vorbereitungen zum Bau
einer neuen Ordenskirche aus. Die im Tiroler Landes-
archiv befindlichen Aufzeichnungen in den Codices

3481 und 3485 (beginnend im Jahr 1615) berichten davon.
Zu einem Baubeginn konnte es unter dem Erzherzog nicht
mehr kommen. Maximilian verstarb pldtzlich am 2. Novem-
ber 1618 kinderlos.

Auf Grund des Prager Rezesses {libernahm Leopold V 1
vorerst als Gubernator, spiter (1625) als selbst&ndiger
Landesfiirst die Regentschaft in Tirol und den Vor-

2)

landen. Seine Beziehung zu den Jesuiten konnte

sich schon sehr friih aufbauen. Dem geistlichen Stand
bestimmt, studierte er bei den Jesuiten in Judenburg
Philosophie, in Graz Theologie. Leopold V war Zeit
seines Lebens ein entschiedener Vorkdmpfer der Gegen-
reformation und als solcher ein nicht unbedeutender
Forderer der Jesuiten, die ihm dariiber hinaus per-
sdnlich sehr nahe standen. Politisch gesehen f&llt die
Regierungszeit Leopold V bereits in die ersten
Perioden des DreiBigjihrigen Krieges, den dinisch-deutschen
Krieg, den bShmisch-pfdlzischen und zum Teil in den

schwedisch-deutschen Krieg.3]

1) Leopold V geboren 1586 als Sohn Erzherzog Karl II und Maria
von Bayern. 1605 Bischof von Passau, 1607 Bischof von StraBburg.

2) Einer Erbeinigung wvon 1625 zufolge verzichtete er auf alle
anderen Erbanspriiche und erhielt dafiir Tirol mit einem Teil
der Vorlande und der Markgrafschaft Burgau fiir sich und seine
mannlichen Nachkommen.

3) Bis zur Niederlegung seiner geistlichen Wirde hatte Leopold auch
noch flir die ihm dbertragenen Bistimer StraBburg und Passau zu
sorgen. In den ersten Regierungsjahren hielt er sich vor-
wiegend in seiner bisch&flichen Residenz in Zabern auf, um
das besonders gefdhrdete Bistum StraBburg besser schiitzen zu
kdnnen.

Mussak, Hofleben und Kulturpflege, S.5



"In Schwaben und Baiern war der Schrecken so grof, das
sich viele Geistliche ins Tirol herein fliichteten,
worunter sich nur allein hier zu Innsbruck iiber 80

1)

Jesuiten befanden".

Die Situation im Lande war allgemein unsicherer. Die
Grenzen, unter Maximilian nur zeitweise gefdhrdet,
waren nun zweimal im Westen und Norden von den Feinden
liberschritten worden. Die v8llige Stockung des Handels
und Verkehrs, verursacht durch den Xrieg, gingen nicht
spurlos voriiber. Schlimmer noch war der gdnzliche Ver-
fall des Miinzwesens und die daraus resultierende all-
gemeine Not und Teuerung. Die Teuerung erreichte in
dieser Zeit einez?éhe und einen Umfang, wie sie bisher

unbekannt waren.

Ein Erbvertrag vom 14. September 1625 machte Erzherzog
Leopold, wie schon erwdhnt, zum erbberechtigten Landes-
flirsten von Tirol und den Vorlanden. Diese neue Stellung
veranlaBfte ihn, an eine Verehelichung und Nachkommen-
schaft zu denken. Um sein bischéfliches Amt niederzu-
legen, muBte er selbst nach Rom reisen um dort offiziell

vom Papst Dispens zu erhalten.s]

1) Zoller, Geschichte und Denkwirdigkeiten, S5.339
2) Egger, Geschichte Tirols, 5.335

3) In diesem Zusammenhang sei auf die "MONITA SECRETA", "die geheimen
Instruktionen der Jesuiten" (Wirttemberg, 1924; erste
Verdffentlichung in Krakau, 1612) hingewiesen. In diesen In-
struktionen heiBt es u.a. in Bezug auf die Erlangung der
Freundschaft der Flirsten und "Uberhaupt der hervorragendsten
Persénlichkeiten", daB "dergleichen Dispense" (genannt sind
hier Eingehung von Ehen mit Verwandten oder Blutsverwandten und
"&hnliche Dinge") "vom Papste durch unsere Vermittlung leicht
zu erlangen seien". Es sei dahingestellt, ob Leopold V diese
Beziehungen in Anspruch genommen hat.
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Die allgemein schlechte Lage hinderte den Erzherzog
nicht an seiner prachtliebenden, aufwendigen Hofhaltung,
die sogar jene Ferdinand II noch Ubertraf. Dem Hof
Leopold V ist ein italienischer Einschlag nicht abzu-
leugnen. Die engen Beziehungen des Innsbrucker Hofes

zu Italien und zur italienischen Kunst wurden neuerlich
gestdrkt durch die Vermdhlung Leopolds mit Claudia von
Medici (der Tochter des GroBherzogs Ferdinand II von
Toscana, einer klugen und erfahrenen Frau, die sich
schon in der Regierungszeit ihres Gemahls, vor allem
aber nach seinem Tod als fdhige Regentin und Mitregentin

1)

auszeichnen konnte).

Mit der Jesuitenkirche, dem ersten monumentalen barocken
Kirchenbau Innsbrucks, entstand ein fiir das Flirsten-
paar bezeichnendes Denkmal. Neben Stams stellt die

Gruft der Jesuitenkirche die wichtigste flirstliche
Begrdbnisstidtte dar.

1) Claudia von Medici war in erster Ehe 1620 mit Federigo della
Rovere von Urbino vermdhlt, der jedoch 1622 bereits verstarb.
Nach dem Tod Leopold V fiihrte sie bis 1646 fir ihren &dltesten
Sohn Ferdinand Karl die Regentschaft in Tirol.

2. Die Jesuiten / Ihre Einfiihrung in Innsbruck /

Die Jesuitenkirche als Dokument der Zeit

Die Gesellschaft Jesu wurde von dem Spanier Ignatius von
Loyola (1491-1556) im Jahre 1534 in Rom ins Leben gerufen.
1540 wurde der Orden vom Papst Paulus III als regulierter
Klerikerorden anerkannt. 1556 begriindete Ignatius jenseits der
Alpen zwei Ordensprovinzen, die niederdeutsche



und die oberdeutsche .1) Zur nieder=

deutschen zdhlte der Nordwesten Deutschlands, die Nie-
derlande, die Pfalz, Elsaf und Franken, zur ober-
deutschen das heutige Bayern, Tirol und Vorarlberg, der
slidliche Teil von Wirttemberg und Baden, das siidliche
ElsaB und die Schweiz. 1563 fiihrte Nicolaus Lanoius (auch
"Laynez") eine weitere Unterteilung durch. Er trennte
von der oberdeutschen eine Osterreichische Ordens-
provinz, wozu er Usterreich und BShmen zdhlte. Ein

Jahr spdter unterteilte er die niederdeutsche in eine
belgische und eine rheinische Ordensprovinz. Aus dieser
rheinischen Provinz gingen im Jahre 1626 die Nieder-
rheinische und die Oberrheinische hervor. Bereits am
Ende des 16. Jahrhunderts gab es Kollegien zu Miinchen,
Innsbruck, Hall, Dillingen, Augsburg, Regensbgfg,

Luzern, Pruntrut und Freiburg in der Schweiz.

1541, also schon ein Jahr nach der pdpstlichen Aner-
kennung des Ordens, kamen die ersten Jesuiten,
Claudius Jajus und Nicolaus Bobadilla auf ihrer
3)

1560 kamen

und Nicolaus Lanoius,
5)

Reise nach Deutschland durch Innsbruck.

die Jesuiten Petrus Canisius4}
"beide der Heiligen Schrift doctores" in Innsbruck

all.

1) Bezliglich der Einteilungen der Ordensprovinzen halte ich mich

an die Ausfihrungen J.Brauns: Die Kirchenbauten der deutschen
Jesuiten.

2) Braun, a.a.0., S5.1
3) TLM, Dipl.449, Lib.V
4) Petrus Canisius war Provinzial der cberdeutschen Provinz

5) TLM, FB 2099, Burglechner, Tiroler Adler, Dritter Theil,
3. Abt., S5.852.
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Kaiser Ferdinand (ROmischer Kdnig und "Graff von Tirol")
beschlof "...nach erbaueten Gebeyen Collegys zu Wien

und Prag auch in seiner Erzherzoglichen Residenz Ynsprugg
eines" (gemeint ist ein Jesuitenkolleg) "aufzurichten, und
mit genuegsamer undterhaltung der Patra Societatis

zu stiften,...“1]

Er hatte den Jesuiten vorerst das
neue Stiftsgebdude (heute Volkskunstmuseum) angeboten.
da aber "wider die stifung im neubaue nit geringe
bedenken fﬁrgehalten“z), hatte schlieglich der Kaiser
das Hofspital "sambt der daran gelegenen kirchen bey
unserem g?rren genannt darzur fiirgenommen, und erbauen

lassen.”
Maximilian I zurﬁckéj (Abb.6) .

Kirche und Spital gehen auf eine Stiftung

Bis zur Errichtung der Neu=- und Erweiterungsbauten
wohnten die Jesuiten in der "Hdlzlischen Behausung"

(seit 1556 als kaiserliches Hofspital verwendet). 1562-73
wurde der Bau des ersten Jesuitenkollegs (= Westtrakt
der Alten Université&t) errichtet, ein Wappenstein mit
dem Bindenschild und der Jahreszahl 1562 ist noch er-
halten (&stliche Ecke der UniversitdtsstraBe/Anger-
zelloasse) (Abb.7,8).

Die Jesuiten begannen 1562 mit dem Schulbetrieb, gleich
5)

zu Beginn mit 70 Schiilern. 1568 wurde der Erweiterungs-
bau der Kirche unter Erzherzog Ferdinand II und mit grog-
zligiger Unterstiitzung des Adels begonnen.ﬁl 1571, am

26. Juli, weihte Blasius Aliprandinus, Weihbischof wvon

1} LAI, Cod.3487
2) TLM, FB 2099, S5.852

3) Ebenda
4) Ebenda
5) Ebenda

6) TLM, Dipl.596
Die Leitung und Veollflihrung wurde den Jesuiten P.Georg Rotar und
P.Georg Crisp idbertragen (Lipowsky, Jesuiten, 1822, S5.35).



1)

Brixen, die neue Kirche "in honorem SS.Trinitatis".
Als Grabstdtte erhielten die Jesuiten die Kapelle bei

den 14 Nothelfern auf dem Friedhof bei der Pfarrkirche
St. Jakob, wo sie auch Gottesdienste hielten.

Ein Plan dieser dltesten Ordenskirche (nach einer
Archiveintragung an den Anfang des 17. Jahrhunderts
datiert), befindet sich im Landesarchiv Innsbruckzl

(Abb. 4). Es handelt sich eindeutig um den Plan des Er-
weiterungsbaues der ersten Ordenskirche, 1568-71 (und
nicht um den ersten Neubau, 1619, was aus der falschen
Datierung zu schliefien wdre). Ein Vergleich mit dem Plan
des Innsbrucker Kollegsarchivs mit der Kirche von 1602
oder 1603 aus der Pariser Plansammlung von JesuitenbautenB]
liefert den Beweis dazu (Abb.6 -8). Der Plan enthidlt Mag-
angaben, jedoch keinen MaBstab. Es ist anzunehmen, daf es
sich hierbei wie auch beim spédteren Neubau um den Inns-
brucker FuB h&mc’ielt.d:I
57 FuB (= 19,04 m) lang, der Chor 27 FuB (= 9,02 m).

Diese MaBe sprechen ganz klar dagegen, daR es sich um

Das Langhaus war nach den Angaben

den Weubau handeln kdnnte; die Gesamtldnge des ersten
Neubaues (1619), ndmlich 63,4 m ist um mehr als die
Hdlfte groBer als die oben angegebene.

Im Schiff zdhlte die erweiterte Kirche vier Joche mit
seitlichen flachen Nischen; der Chor war dreijochig mit

geradem AbschluB. Das Portal war nach dem Plan asymmetrisch

1) TLM, Dipl. 596
2) LAI, Karte Nr.389

3) "Cabinet des Estampes, Nationalbibliothek Paris, Hd-4d, 16;
Hd-4a, 52 und 53

4) Rotthleuthner, W.: Alte lokale Gewichte und Mafle, Innsbruck 1883
(Innsbrucker FuB = Neuer Tiroler FuBl = 0,334097 m).



etwas zur Seite versetzt. Eine freistehende S&ule nach dem
ersten Joch, vom Eingancg her gesehen, wird wahrscheinlich

eine Empore getragen haben.
Die Leitung des Erweiterungsbaues ist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit nicht Paul Uschal1)

meint, sondern dessen Nachfolger im

2)
Hofbaumeisteramt, Giovanni Luchese?

zuzuschreiben, wie
Joseph Braun
welcher nach-
weislich mit seinen zwei SShnen Adamo und AlbertoQ}
am Bau beteiligt war. Ein archivalischer Beleg dazu

aus dem Jahre 1572 befindet sich im Innsbrucker
LandesarchivS). "Hanns Luckhese" (sic) tritt hierin als
Bittsteller "anstat und annamen seiner zwayer sdne"
auf. Er "suppliciert" (...) "von wegen eines ressts,

so inen noch von dem gepaw an der herrn Thesuiter
kirchen alhir ausstenndig und unbezalt sein sollte.”

Es handelt sich alsc um eine unbeglichene Rechnung fiir
die Arbeit an der Jesuitenkirche (weiterer Auszug

aus dieser Verordnung siehe "Quellentexte").

Im Jahre 1600 wies der Kaiser dem Kollegium 300 £f1 zur

Erbauung eines Krankenhauses7} an. Ein interessan-

tes Dokument dazu bietet eine kolorierte Tuschzeichnung

1) Paul Uschal,

2) Braun, S.12

3) Giovanni Luchese, Seit 1539 in Prag. 1561 und 1583 in Italien.
Thieme-Becker, Bd. XXIII, S5.436

4) Adamo Luchese, geb. in Pambio (Tessin), gest. 1583; Steinmetz

5) Alberto (Johann Albrecht), geb. Pambio, gest. nach 1600 in Melide
bei Lugano; am 28.1.1581 zum Hofbaumeister in Innsbruck ernannt.

6) LAI, Embieten und bevelch, 1572, fol. 148
7) TLM, Dipl. 449



(Abb. ), die den begonnenen Bau des Krankenhauses (In-
firmatorium) in dem an das Jesuitenkolleg angrenzenden
Garten zZeigt. Die Mauern sind bereits aufgefilihrt, die
Datierung der Zeichnung, bisher "um 1600", 148t sich
nach dieser Aufzeichnung auf "nach 1600" einschrédnken.
Der Grundrif des Infirmatoriums befindet sich im

Landesarchiv Innsbruck1h

Dieses Krankenhaus betreffend kam es zu Klagen von
Seiten der Franziskaner, was die voriibergehende Ein-
stellung des Baues und einen langwierigen Prozess zur
Folge hatte, den letztlich die Jesuiten gewannenZ}.

Der Kaiser stand entschieden auf der Seite der Jesuiten,
"als er davon erfuhr entschied er nicht nur fiir die
Jesuiten, sondern sie erhielten noch 1000 f1 und

andere beytrdge aus der KammerBJ. Unter Maximilian

dem Deutschmeister (noch in seiner Zeit als Gubernator)

wurde das "ansehnliche Gymnasium" in der Silbergassen

1606 vollendet41.

Der Zustrom der Jesuiten war auch in ihrer Schule sehr

groB. 1576 wuchs die Zahl der Gymnasialschiiler auf 250

anS} Im Jahre 1593 wird berichtet: "Das Gymnasium wurde

so zu sehr klein, daB viele abgewiesen werden muften." 6)

1) IAI, Karte 2875; Grundrif des Infirmatoriums/Jesuitenkcllegq.
Tusche auf Papier, 25, 5x40,5 cm. Um 1600

2) Ebenda und TLM, Dipl. 596

3) TLM, Dipl. 449

4) TLM, FB 2099. i{iber dem Portal, in goldenen Buchstaben auf
"schwarzem marmel" Inschrift und Jahreszahl MDCVI

5) TLM, Dipl. 596
6) Ebenda



Die Zuneigung der Landesflirsten zu den Jesuiten, welche
von Erzherzog Ferdinand iiber Maximilian bis zu Leopold
durchaus pers&nlichen Ursprungs war, driickt sich unter
anderem in den grofBziligigen Spenden und Stiftungen
aus. Die Historia Collegii Societatis Oeniponti ver-
zeichnet beispielsweise im Jahre 1576: "Der Erzherzog
zahlte die Kosten der von den Jesuiten aufgefiihrten
Tragbdie, die hl. Katharina" und "lieB den oberen
Stock des Kollegiums mit Fenstern versehen".1}
1587: "Flir die armen Studenten kauft der Erzherzog
filr 530 f1 ein Haus (hernach Nikolaihaus genannt)“Z}.
Ein Grundplan dieses Nikolai- oder Josephi Hauses

3) Die Jesuiten waren

ist im Landesarchiv Innsbruck erhalten.
Lehrer und Beichtvdter am erzherzoglichen Hof. Petrus
Canisius, Provinzial der oberdeutschen Ordensprovinz der
Jesuiten war Hofprediger am Innsbrucker Hof. All dies bringt
den persOnlichen Charakter der Beziehungen der Landes-
flirsten (gemeint sind hier vor allem die Erzherzoge
Ferdinand II, Maximilian der Deutschmeister und

Leopold V) zu den Jesuiten zu Tage. Es trifft fiir

Tirol zu, was Gurlitt allgemeiner schreibt, daB es

die Landeshoheit war, durch die der "ihr dienende
Jesuitismus" seine Macht errang. So war es kein Zu-
fall, wenn die Bautdtigkeit in der oberdeutschen
Ordensprovinz am friihesten in Innsbruck einsetzte,
ndmlich 1568 mit dem Erweiterungsbau der von den

Jesuiten lbernommenen Kirche.S} (Abb. 7/8)

1) TLM, Dipl. 596
2) Ebenda

3) LAI, Karte 498; Nicolai oder Josephi Haus, mit Grundplan,
erstem und zweitem Stocke. 2 Bl. Papier, 153x41 und 102x4l.

4) Gurlitt, Geschichte des Barockstiles, Kap.I, 5.2

5) Vgl. Braun, S5.162 ff und GrundriB von Kirche und Kolleg der
Jesuiten in Innsbruck aus der Pariser Sammlung von Plinen
zu Jesuitenbauten, Nationalbibliothek, Cabinet des Estampes,
Braun, S.12
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Die Bedeutung des Jesuitenordens in Innsbruck sollte
nicht unterschdtzt werden. Innerhalb der oberdeutschen
Provinz (18 Ordensniederlassungen) lag Innsbruck
"Oeniponti" im "Stand der Jesuiten" von 1608 nach Orten
wie Ingolstadt, Dillingen, Minchen und Augsburg an
flinfter Stelle.lj
zentrale Stelle ein. Wie Michael Krapf bemerkt, 1ldBt

Innsbruck nahm durch seine Lage eine

sich "die rasche Ausdehnung in besonderem MaBe darauf
zuriickzufiihren, daf Innsbruck etwa im Gegensatz zum
im 17. Jahrhundert ost=-west orientierten Miinchen in
der Ost-West Achse und in der Nord-Siid Achse ein

wichtiger Knoten- und Durchgangspunkt war."ZJ

Die Zugehdrigkeit zur oberdeutschen Ordensprovinz,

die daraus resultierende gute Beziehung zu Siiddeutsch-
land, stellt einen entscheidenen Faktor in der Her-
leitung der einfluBgebenden Stilelemente des Innsbrucker
Baues dar. Durch die Beziehung des Ordens zu Kaiser
Ferdinand bestand stets einé gute Verbindung zu des

3)

Kaisers Residenzstadt Wien.

Es ist bezeichnend, daB es die Jesuitenkirche war,

durch welche der kiinstlerischen Architektur in Innsbruck
und in dessen weiterem Umkreis ein neuer Impuls gege-
ben wurde. Nicht, daB eine Fortschrittlichkeit in der
sakralen Architektur den Jesuiten allgemein zuzuschrei-
ben wdre. Allein die Aufzeichnungen Joseph Brauns4}
widerlegen eine solche Vermutung entschieden. Vielmehr
war es das Zusammenwirken der in Innsbruck regieren=-

den Filirsten Ferdinand II, Maximilian der Deutschmeister
und Leopold V mit den Jesuiten, die schon aus reprisenta-
tiven Griinden an einem derartigen Bau, wie er schlieflich

unter Leopold V zur Ausfiihrung kam, interessiert waren.

1) Lipowsky, S.101, §75. Zitiert auch bei Krapf, Die Baumeister Gumpp, 5.62
2) ¥rapf, Die Baumeister Gumpp, S.62

3) vgl. auch Krapf, ebenda, S.62

4) Braun, Die Kirchenbauten der deutschen Jesuiten.



Wie andere Auftrdge kiinstlerischer Art beweisen, war
Leopold V ein Mann, der, spdter beeinfluft durch seine
encen Beziehung zu Italien (besonders seiner Heirat
wegen) , nicht nur guten Geschmack bewies, sondern auch
das sicher auf einer entsprechenden "Bildung" fuBende
Kunstverstdndnis hatte, welches ihn befidhigte, neue
Stromungen, wie sie zu jener Zeit in einer Kunstmetro-
pole wie Rom herrschten, relativ friih aufzunehmen und
sie hier in Innsbruck in einer noch weit rilicksté@ndige-

1)

ren Kunstszene zur Wirkung zu bringen. So mbchte ich,
Spdteres vorwegnehmend, die Bedeutung des Auftraggebers,
Erzherzog Leopold, beim Zustandekommen der Innsbrucker

Jesuitenkirche nicht unterschidtzen.

Die EinfluBbereiche Miinchen und vor allem Salzburg

waren natiirlich ganz wesentliche Faktoren, die "zu-
fdllig" zu dieser Zeit Innsbruck, iliber seine von vorne-
herein glinstige Lage hinaus besonders gelegen ge-

kommen, prédgten.

Bezliglich gewisser Einheitlichkeiten unter den Kirchen-
bauten der oberdeutschen Provinz steht Innsbruck, vor
allem als einziger Kuppelbau dieser Provinz, eher
auBerhalh.2J
sich um architektonische und stilistische Details

Braun bemerkt dabei wiederholt, daB es

handelt, die durchaus in zahlreichen nichtjesuitischen
Kirchenbauten wiederkehren. Was nicht verwundert, da

es weder eine eigentliche Ordensbauvorschrift gab, noch
einen sogenannten "Jesuitenstil”, ein Begriff, der

fdlschlicherweise in der Kunstgeschichte immer wieder

1) Die Jesuitenkirche in Innsbruck wurde nur ein Jahr nach §. Ignazio
in Rom begonnen.

2) Diese Gemeinsamkeiten behandelt Braun ebenda, unter dem Titel: "Die
oberdeutschen Jesuitenkirchen nach ihrer architektonischen und
stilistischen Beschaffenheit"; S5.336 ff,.



auftaucht.1) Einen "Jesuitenstil" gibt es nicht!

Die Pldne muBten wohl vor Baubeginn nach Rom an den Ordens-
general geschickt werden um Baubewilligung zu erhalten,

die Uberpriifung folgte aber keinen festen Regeln.

Wohl ist es richtig, daB sich beziiglich einiger archi-
tektonischer Details und der Raumdisposition eine

gewisse Einheitlichkeit unter den Jesuitenkirchen fest-
stellen 1&d8t, nd&mlich aus der gemeinsamen Absicht der

2) "Nicht Renaissance und

ZweckmdBigkeit ihrer Kirchen.
Barock waren die Losung filir die Kirchenbauten der ober-
deutschen und der oberrheinischen Ordensprovinz; was
man erstrebte waren praktisch eingerichtete, das Volk
zur Andacht anregende und ihres hohen Zweckes wiirdig

ausgestattete Volkskirchen.3)

Eindeutig feststellbar ist die Vorliebe fiir die Ein-
schiffigkeit der Kirchen. Meist wurden unter den Kollegs-
kirchen Eegrédbnisstatten errichtet. Beliebt sind auBer-
dem Emporen, die zusdtzlichen Platz filir die Gldubigen
schaffen.

Kuppelkirchen entstanden in der oberdeutschen Provinz
aufer in Innsbruck keine. Vereinzelte Erscheinungen
sind ebenso Kirchen mit Querschiff wie in Innsbruck,

1) Besonders Gurlitt, Geschichte des Barockstils, hilt an einem
"Jesuitenstil fest. "Sie" (die Jesuiten) "brachten die klassische
Bauweise in ihren Kutten mit, ...". "Die Lehre von Rom, nicht das
Empfinden der Nationen war ihnen maBgebend." "In allen Teilen
Deutschlands d&hneln sich die Jesuitenkirchen. Ihnen fehlt das
Besondere, das Eigenartige." (Gurlitt, S.24 ff). Scharfe Kritik
erfahrt Gurlitt Dberechtigterweise durch Braun: "Gurlitts RAus-
fithrungen beruhen aber nicht bloB auf einer ungeniigenden Kenntnis
der oberdeutschen und oberrheinischen Jesuitenkirchen, sondern
auch auf einer solchen der gleichzeitigen nichtjesuitischen kirch-
lichen Architektur in Siiddeutschland." (Braun, $.352)

2) Braun, ebenda, S.363
3) Braun, ebenda, S.363
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Miinchen, Solothurn, Altotting und Rottenburg. Auch Be-
zliglich des Lichtgadens steht Innsbruck mit wenigen
anderen Kirchen in der Reihe der Ausnahmen. So sind
diese Gemeinsamkeiten nicht sehr streng eingehalten
und sagen im besonderen fiir die Innsbrucker Kirche
nicht allzuviel aus.

Vielmehr steht die Innsbrucker Jesuitenkirche stilistisch
in einem Wirkungsfeld, welches nicht ausgesprochen '
von Jesuitenkirchen markiert wird; diesbeziiglich wird
in einem spdteren Kapitel ("Kunsthistorische Ein-
gliederung/Vergleiche/Vorbilder"”) ndher eingegangen.
So dokumentiert die Innsbrucker Jesuitenkirche die
durch das Zusammenwirken von Landeshoheit und Jesuiten
entstandene Machtposition, die es erm&glichte, einen
derartigen Kuppelbau zu errichten. Die Jesuitenkirche
stellt iiberdies ein seltenes Beispiel einer Ubernahme
des Fridhbarock in Innsbruck dar. Abge-
sehen von der spiteren Vollendung der Fassade

(1900: Giebel und Tiirme) hat sich die Jesuitenkirche

stilistisch sehr rein erhalten.



BAUGESCHICHTE DES ERSTEN BAUES

Den ersten EntschluBf zum Neubau einer Jesuitenkirche,
die dem stidndig wachsenden Zustrom des Ordens gerecht
werden sollte, fdllt noch in die Regierungszeit
Maximilian III (des Deutschmeisters). Die bereits 1561
den Jesuiten ilibergebene Salvatorkapelle (Abb.6) war
auch nach der Erweiterung 1568 schon seit langem zu

klein geworden.

Erste Aufzeichnugnen, die sich konkret auf einen Neu-
bau beziehen, stammen aus den Jahren 1615 und 1616.1)
Die Aufzeichnungen, betitelt "Rationes Templi Novi

Collegii S.T. Oenipont. ab anno 1615" werden im Juni

1616 unterbrochen, die folgenden Seiten sind nachtraglich he-
raﬁsqeschnitten worden, erst ab Mdrz 1621 ist die Handschrift

)

wieder vollsténdig.2 Aus dem Jahre 1615 wird hier wvom
Ankauf eines Hauses aus dem Besitz des Freiherrn von

Botsch mitsamt dazugehdrigem Garten durch den Erzherzog
berichtet.3)

fiir einen Neubau 6stlich der ehemaligen Kirche geschaffen.

Damit war eine Vergrdferung des Baugrundes

Eine weitere Handschrift aus dem Jahre 1616, eine Auf-

4)

sowie von Adel und Biirgertum, zeugt vom allgemeinen

zeichung der "Accepti" Spenden von Erzherzog Maximilian,
g P P

Interesse flir eine neue Ordenskirche. Planmaterial zu

1) LAI, Cod 3481, ehemals Jesuitenarchiv Lade E, Nr.10, 441 fol.
2) §.3 bis einschlieBlich 132 und S.289 bis einschlieBlich 292 fehlen.

3) LAI, Cod 3481, Anno 1615, ..."Expensi totidem pro domo Botschiand,
areihorto...", Busgaben insgesamt 5650 fl.

4) LAI, Cod 3485, ehemals Jesuitenarchiv Lade E, Nr.11, "Accepti
aedificium Templ. Collegii Oenipontani Anno 1616.



diesem Neubau befindet sich im Innsbrucker Collegsarchiv
S.J. und in Miinchen, der Ordensprovinzhauptstadt (Abb. 5
und 6). Der aufiihrlichste Plan liegt in Innsbruck. Der
Grundrif im Bayerischen Hauptarchiv ist datiert 1619,1)
der Innsbrucker Plan ging jenem wahrscheinlich voraus.
In dem schon erwdhnten Codex 3485 wird berichtet wvon
Spenden Maximilians im Juni 1616 "zum Anfang des
Kirchenpawes".g)
am 2. November 1618 wurden die Bemiihungen um den Bau

in keiner Weise unterbrochen, sondern von Leopold V,

Durch den plétzlichen Tod Maximilians

der die Regentschaft Tirols zundchst als Gubernator
und spdter, 1625, als selbstdndiger Landesfilirst {iber-

nahm, mit neuer Initiative weitergefiihrt.

Durch ihn erfolgte schon am 14, Midrz 1619 die Grund-
steinlegung.3) Jber diese Grundsteinlegung berichtet
eine im Collegsarchiv S.J. in Innsbruck befindliche
Aufzeichnung aus dem Jahr 1619: "Im jar 1619, den 16.,
17. und 18. May hab ich, Christoff Scheiner die tlieffe
des grunds mit dem meister Hansen Alberthal abgemessen...
Ein KaufbriefS) vom 20. Mirz desselben Jahres belegt

wd)

eine weitere GrundvergrSBerung fiir den Kirchenbau
durch den Erzherzog. In der "Brevis Relatio utriusque
Fabrica Templi", die in den :Eiaul.rechnunc_;‘ens;1 von
1627-1632 als Vorgeschichte eingegliedert ist, werden
P. Christophoro Scheiner und Joanne All::»zartl'lall—":|

("Italo Magistro") als "architecti" bezeichnet.

1) Bayerisches Hauptarchiv, PS 11082

2) LAI, Cod 3485, ehemals Jesuitenarchiv Lade E, Nr.l1l
3) LAI, Cod 3484 (Brevis Relatio)

4) Collgesarchiv S.J., Innsbruck, Nr. X, 1

5) LAI, Jesuitenarchiv,Lade E, Nr.9. Pergamenturkunde, Kaufbrief,
datiert 20. Mirz 1619

6) LAI, Cod 3484, a.a.o. (ehemals Jesuitenarchiv, Lade E, Nr.14,
"Rationes Particulares Opificium & Singulorum Templum SS. Trinitatis
1627-1632) .

7) Albertal (Alberthal(er)), Johann, Baumeister und Bildhauer. Geb.
in Treffen in Krain, aus Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, Bd.I,5.189



Aus verschiedenen, im folgenden angefiihrten Quellen wird
aber deutlich, daB P. Scheiner die Rolle des Bau-
leiters innehatte und Alberthaler "Architekt" nur im
Sinne des "ausfiihrenden", nicht des "planenden"
Architekten war.i}
2)
gen
Relatio>) heiBt es, daB die "Sorge um den Bau", also

Alberthaler wird in den Baurechnun-

als "welscher Maurer" bezeichnet. In der Brevis

die Aufsicht iliber den Bau, die bis jetzt eben Scheiner
innehatte, dem P. Karl Fontaner ilibergeben wurde, nim-
lich nachdem Scheiner eine andere Destination erhal-
ten hatte. An anderer Stelle4) wird berichtet, daB
Rechnungen fiir Baumaterialien zum Kirchenbau von

P. Christophore Scheiner zu unterfertigen seien.

Ganz klar wird die Rolle Scheiners als Bauleiter auch
in der Anmerkung am Minchner Grundrig der Kirche.S}
Zur gleichen Zeit wie Scheiner wird auch Alberthaler
schon nach zwei Jahren von den "Oberen fiir eine andere
Aufgabe" wvon Innsbruck abberufen.ﬁ}
geklédrt, wohin Alberthaler 1622 kam.

seine Versetzung war vermutlich Unzufriedenheit mit

Es ist noch nicht
7) Der Grund fiir

seiner Arbeit.

Als fachkundiger Bauberater trat in den ersten Jahren
der Bautdtigkeit der damalige Hofbaumeister Bartolomeo

8)

Luchese in Erscheinung.

1) vgl. auch Braun, S.166

2) LAI, Cod 3481

3) LAI, Cod 3484

4) LAI, Embieten und Bevelch, 1620, "Bapt.. letzter".

5) Bayerisches Hauptarchiv, PS 11082. "Christophorus Scheiner be-
gert an den herrn Khager ganz freundtlich den aufzug auf diesen
grund."

6) LAI, Cod 3484, Brevis Relatio

7) Die letzten Eintragungen lber Alberthaler stammen aus dem Jahre
1622, vom 24, Juli und vom 2. August. LAI, Cod 3481

8) LAI, Embieten und Bevelch, 1618, 31. Juli und 1620, 30. Juli



Die Frage nach dem planenden Architekten wird, wie schon
J. Braun festgestellt hat, durch eine Notiz am Grund-
plan von 1619 gekldrt, die wie folgt lautet: "Christophorus

Scheiner begert an den herrn Khager ganz freundtlich

1)
2)

Die Aufgabenverteilung
als Architekt wird

den aufzug auf diesen grund."
Scheiner als Bauleiter, Khager
deutlich. Braun folgert aus dieser Feststellung des
"wirklichen Schépfers" der Innsbrucker Kollegskirche,
ndmlich Mathias Khager, daB auch die Dillinger Kollegs=-
kirche, unverkennbares Vorbild fiir Innsbruck, Khager

3)

zuzuschreiben ist. Alberthaler wdre dann auch dort

nur "ausfiihrender Architekt", Maurermeister gewesen.4]
Diese Aussage wird bekridftigt durch die schon erwdhnten
Eintragungen in Codex 3481, wo wiederholt von
Alberthaler als dem "welschen Maurer" gesprochen

wird.

In der Disposition ist diese Kirche der Dillinger

Kollegskirche, beides Wandpfeilerkirchen, sehr ver-

wandt (siehe Strichzeichnung).S}

1) Bayerisches Hauptarchiv, PS 11082

2) Johann Mathiag Khager: Maler, Architekt und Kupferstecher in
Rugsburg, geb. 1575 zu Minchen, gest. 1634 in Augsburg. Lernte bei
Jakob Jehle (Jelle) und Jérg Karl, dann bei F.Sustris in Minchen,
wurde Hofmaler Wilhelm V und Maximilian I wvon Bayern, .. (Thieme-Becker)

3) In der Literatur wird die Dillinger Kollegskirche fast ausnahmslos
Alberthaler zugeschrieben.

4) Braun, S.166
5) Ebenda, S.165
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Jesuitenkirche Dillingen im Grundrif (Aus: Schnell und
Steiner, Kunstfiihrer Nr. 258, 1937, 3. Auflage 1970)

Jesuitenkirche Innsbruck im Grundrif 1619 (nach dem

Original-Plan, Kollegsarchiv S.J., Innsbruck, IX/8)
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Das Schiff ist dreijochig mit Vorjoch, seitlich sind
je 3 Seitenkapellen eingezogen, der Chor schlieBt mit
halbrunder Apsis und ist zu beiden Seiten von einer
Sakristei begleitet; an das Chorhaupt schlieBt direkt
der Turm an. Wie schon Braun1) feststellt bestehen nur
unwesentliche Unterschiede zum Grundrif der Dillinger
Kirche. Die auf dem GrundrifB von Innsbruck angegebene
Gesamlinge der Kirche mit "maur und thurm" betridgt

204 Schuach (= 68,1 m), die duBere Lidnge ohne Turm mit
190 Schuach (= 63,4 m), davon ist der Chor 70 Schuach
lang. Die "braitte mit maur und allem" ist 80 Schuach
(= 26,7 m). Das verwendete Maf, der Innsbrucker FuB
(Schuach) ist in einer Maftabelle im Vergleich mit dem
Minchner und dem Dillinger MaB angegeben. Die Aus-
maBe waren beeindruckend und erregten groBes Aufsehen. ?)
Im Vergleich zum Dillinger Bau war die GroBSe entschei-
dend betrichtlicher. Die lichte Ldnge der Dillinger
Kollegskirche betrdgt 47 m, die Breite im Langhaus

20,5 m, widhrend die gesamte Ldnge der Innsbrucker Kirche

(ohne Turm) 63,47 m, die Breite 26,7 m betrugen.-)

Schon im Friihjahr 1621 wurde der Plan zum Dach ge-

macht und zwar von einem bayerischen Hofzimmermeister:
M. Peter Kock (auch Petrus Keck)mj
Zimmerleute aus Bayern, um die Ausfiihrung der "tachung"

Man holte auch

zu besorgen. Wie aus den Quellen hervorgeht, verstrich
bis zur Aufrichtung des Dachs jedoch noch einige Zeit.
Im Oktober 1623 wird die Anschaffung von Zimmerholz fiir
die "rafen" verzeichnet. Es handelte sich also um ein
Rafendach (Cod. 3481, fol. 208). In einem eigenhdndigen

1) vgl. Braun, S.165
2) Wie in Cod 3484, "Brevis Relatio", berichtet wird.

3) Der spatere, heute noch bestehende Bau ndhert sich wieder den
MaBen der Dillinger Kirche.

4) LAI, Cod 3481
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Brief von P. Fontaner, datiert den 24. Februar 1625
(also 4 Jahre spdter) schlidgt dieser vor, den Zimmer-
meister Ruepp aus dem Zeughaus fiir drei bis ldngstens
vier Monate einzustellen, um die "tachung" zu machen.
Dariiberhinaus weist Fontaner darauf hin, daf "es bei
vilen filir guat angesehen, hiesige maister und zimmer-
leit zu der tachung zu brauchen".1) Er schreibt weiter,
"M. Ruepp sei ein guetter zimmermaister, welicher nit
allain dises werkh mit lust {iber sich zu nemmen, sondern
alberait ain visier darzu gemacht hal.t".z:l Nach den Auf-
zeichnungen in den Baurechnungsbiichern wurde M. Ruepp
schlieflich filir das Dach bezahlt.BJ

Bereits im Mai 1624 war der Bau bis zur Hthe der ober-
4
sten Fenster gediehen.)Im Juli 1625 war das ganze

Gesims um die Kirche gefertigt.S) Im Oktober des sel-

ben Jahres bezahlte man die Maurer fiir den Gibel.ﬁ}
"Den 15. Juli (1625) hat man das tach anfangen aufzu-
sezen". Im August 1625 war der Bau bis zum Dachstuhl
fortgeschritten, dazu wurde am 13. August 1625 verzeich-
net: "Ainen firstwain allen arbeitern bezahlt. Deren

seint gewesen 70 personen."

1) LAI, Cod 3481, Mai 1623: "10 zimmerlaiten aus Bayern das ganze
ausgehackkte zimmerholz aufzustossen und zur tachung zu bringen"

2) LAI, KS 1578, 24.Feb.1625: Brief sig. Fontata. J 12/13, Cod 3481

3) LAI, Cod 3581, 2April 1625

4) Mai 1625: M. Jacob Mayr hat angefangen, den2. May in die hdéche
von metteren hochen khirchenfenstern zu mauern.

5) Ebenda

6) LAI, Cod 3481, Oktober 1625

7) Ebenda
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Nach der bereits erwdhnten Grundsteinlegung im Friih-
jahr 1619 schritten die Bauarbeiten rasch voran. Ge-
nauere Aufzeichnungen aus den ersten Jahren sind je-
doch spdrlich. Im Jahre 1622 wird verzeichnet: ("Hoc
anno, 1622, seint die grufft und alle streb- und bogen-
mauer und die kirche im khellern gemauert worden"}.lj
Im Mai 1624 war der Bau bis zur Hhe der oberen J
Fenster gemauert. Es wird berichtet: "M. Jacob Mayr
hat angefangen, den 2. May, in die hdche von mitteren
hochen khirchenfenstern zu mauern." Er erhdlt dafiir
pro Tag 1 f1 - "thuat das ganze monat - 20 fl1".

"Den 15. Juli (1625) hat man das tach anfangen auf-

Im Juli 1625 "das ganze gesimbs um die

2)

zusetzen.
kirchen gefertigt." Das Fortschreiten der Bauarbei-
ten war zufriedenstellend schnell. Umso verwunderlicher
erscheint es daher, daf sowohl der Bauleiter Scheiner
als auch Johann Alberthaler als Maurer schon zu diesem
Zeitpunkt durch eine andere Destination von dieser

3)

Aufgabe getrennt worden waren.

Diese Tatsache, und auch die Nachricht, dap man 1622
die Fundamente verstdrkte, legen die Vermutung nahe,
daB sich die Mdngel im Maurerwerk schon damals be-
merkbar gemacht hatten und weiters, daf darin der Grund

fiir die Abberufung gelegen hatte.é}

Schon im Jahre 1621 hatte P. Karl Fontaner5) die Bau-
leitung zu iibernehmen. In Codex 3484 wird sinngemdB wie

1) LAI, Cod 3481, p.258

2) LAI, Cod 3481, 1624

3) Vgl. LAI, Cod 3484, "Brevis Relatiao".

4) Vgl. auch Brauns diesbezlgliche Ausfiihrungen, S.163

5) Karl Fontanter, geb. Juni 1579 in Kaltern, Stdtireol. Am 26. Oktober
1599 trat er in den Jesuiterorden ein, am 17. Marz 1636 wird sein
Austritt aus dem Orden verzeichnet. Der letzte bekannte Aufenthalts-
ort war Ebersberg. Aus: Catalogus Generalis 1556-1773, Minchen 1968.



- 28 =

folgt berichtet: Er, Fontaner, habe in diesen schweren
Zeiten seine Sache gut gemeistert und die Planausfiihrung

1)

in den Jahren bis 1626 vorangetrieben.

An die Stelle Alberthalers kamen ab 1621 ein Meister
Sauerwain (aus Hall) und ein Meister Franz (als
"welscher Maurer" eingefiihrt). Auch Jacob Currer,
der zusammen mit Bartenschlager "dem P. Scheiner
und Alberthaler am Baubeginn adjungiert" worden

war, verldpft den Bau 1621.

Nicht unerwdhnt darf die Beteiligung des Hofbossierers

3)

Caspar Gras an der Gestaltung der Kirche bleiben. In

den Baurechnungen wird er wiederholt mit erheblichen

4)

Summen fiir das "possieren der kapitelle" bezahlt. Aus

5)

den eigenhdndigen Briefen Pater Fontaners geht hervor,
daB an Caspar Gras der Auftrag fiir die Gestaltung der
Dreifaltigkeit flir die Fassade der Jesuitenkirche er-
gangen ist. Ob es zur Ausfilhrung dieser Arbeit kam ist

zwelfelhaft.

An dieser Stelle sei noch auf ein Problem am Rande
hingewiesen, und zwar auf den Aufstellungsort des
Leopoldsbrunnens (heute am Rennweg) und dessen Zusammen-
hang mit der Jesuitenkirche. In den Briefen Fontaners
aus dem Jahre 1624 finden sich diesbeziiglich interessan-

te Hinweise.

1) 1LAI, Cod 3484, "Brevis Relatio"

2) LAI, Cod 3481, Nov.1621: "Dem M. Franzen, welschen maurer, in
zukiinftig unsers baumeister zerung und verehrung - 15 £1."
1623: "Bottenlohn nach Rofflei zu dem meister Franz."

3) Vgl. Caramelle, F.: Caspar Gras, Leben und Werk. Phil.Diss.,
Innsbruck, 1972

4) z.B. LAI, Cod 3481
5) LAI, KS 1578
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Fontaner nennt in zwei Briefen vom 11. November und
vom 16. Dezember 1624 die Fassadengestaltung und die
Ausfliihrung der Brunnenstatuen (des Leopoldsbrunnens)

1)

in einem Atemzug. Was die Vermutung sehr unterstiitzt,
daB der Leopoldsbrunnen urspriinglich im Ensemble

mit der Jesuitenkirche und den Kollegsbauten konzi-
viert war. Diese Auftrdge, Brunnen und Fassade, stehen
natiirlich dadurch, daf sie einen Kiinstler und einen -
Auftraggeber betreffen schon in Zusammenhang; dariiber
hinaus legt aber doch die Tatsache, daf Erzherzog
Leopold sowohl mit dem Lustbrunnen als auch mit der
Jesuitenkirche seine und seiner Gemahlin Verherrlichung
bezweckte den SchluB8 nahe, daB diese Verherrlichung

am besten durch das Zusammenwirken beider Denkmdler

zum Tragen kdme. Man bedenke, daB die heutige Auf-
stellung des Brunnens am Rennweg erst auf die
Initiative des Regierungsrates Deininger, am Ende

des vorigen Jahrhunderts zuriickgeht und die Statuen
zuvor . zum Teil einzeln wechselnde Aufstellung im
Hofgarten gefunden haben. Die Mdngel dieser Aufstellung
2) Anstatt der be-

stehenden Brunnenarchitektur wdre mit einigem Stil-

sind hinlé&nglich kritisiert worden.

empfinden eher an eine Tuffsteinarchitektur, statt

des "barocken Plidtscherns" eher an einen manieristischen
Wasserstrahl zu denken. AuBerdem ermangelt der Brunnen
eines architektonischen Haltes. Trotzdem war es ein
Verdienst, diese qualitdtsvollen Figuren in ihrer

Zusammengehtrigkeit zu prdsentieren.

1) LAI, KS 1578. Diese Briefe sind auch bei Caramelle, S.136 er-
wahnt.

2) Vgl. Caramelle, F.: Caspar Gras, S.147, wie auch: Fischnaller, C.:
Beitrdge zur Geschichte des Leopoldsbrunnens, Sonderdruck aus der
"Tiroler Bote", Innsbruck, 1894, S.27 ff.



Auf dem geplanten Vorplatz vor der heutigen Jesuitenkirche
(ibrigens der einzige geplante Platz in ganz

Innsbruck) wdre die stilistisch passende Kulisse

mit der Fassadengestaltung durch denselben Kiinstler auf
das Beste erstellt. So scheint besagter Vorplatz,

ob ein derartiger Monumentalauftrag in dieser Weise

)

ein guter oder der beste Platz flir die Aufstellung des

ursprﬁnglich1 existierte oder nicht, jedenfalls

Brunnens auch heute noch zu sein.

Die Angaben iliber den Aufbau der Kirche sind sehr
mangelhaft. Zeichnungen sind keine wvorhanden, auch
fehlen jegliche Aufzeichnungen in den Rechnungs-
2)

bilichern fiir diese Bauphase. Es ist aber anzu-
nehmen, daf im Aufbau wie auch im Grundrif im wesent-

lichen dem System von Dillingen gefolgt wurde.

In éinem weiteren Brief Fontaners vom 23. Juni

1625 schreibt der Pater in groBer Begeisterung von
Plinen Khagers "so gut und schén" wie er solche noch
nie zuvor gesehen hatte.3} Welche Pldne hier gemeint
sind, ist unklar. Eine Eintragung vom 29, Oktober 1622
lautet: "Dem Khager nach Augsburg wegen ain portal

w4 pazu kommt

visier, ain goltgulden, 10 f1l, 15 kr.
noch die schon erwdhnte Eintragung am GrundriB, aus

der seine Rolle eindeutig hervorgeht.

1) Zeitlich kann diese Annahme auch berkidftigt werden: Kirche
begonnen 1619, Brunnen mit Reiterstandbild begonnen um 1622.

2) Die Seiten 3 bis 132 und S.289 bis 292 in Cod 3481 wurden,
wie schon erwdhnt, entfernt.

3) LAI, KS 1578 (siehe auch "Quellentexte")
4) LAI, COD 3481, p.249 (zitiert auch bei Braun, S.164)
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So ist der kilinstlerische Anteil Khagers an der ersten
Innsbrucker Jesuitenkirche zwar nicht im einzelnen
géklért, aber doch in seiner Bedeutung eindeutig
belegt. Der planende Architekt dieses ersten Baues
war also Mathias Khager, J. Alberthal war der aus-
fllhrende Maurermeister, die Bauleitung hatte zu-
ndchst P. Scheiner, spé&ter P.C. Fontaner Uber.

Die Tatsache, daB Khacer bei Friedrich Sustris in
Miinchen lernte,stellt eine Beziehung zu Miinchen
(Michaelskirche) her, zugleich 148t sich dadurch

auch eine EinfluBnahme der italienischen Architektur
auf dem Umweg iiber Sliddeutschland - hier im besonderen
mit Friedrich Sustris, der selbst in Italien lernte -
und natiirlich mit der Miinchner Michaelskirche nachvoll-

ziehen.

Nach sieben Jahren Bauzeit, kurz vor der Vollendung,
stiirzte jedoch die Kirche nachts, am 12. September 1626
im Chor, mitsamt dem Dach und der zur StraBe liegen-

den Seitenmauer ein.

Welches die Ursachen fiir einen derartigen Ausgang der
Bauarbeiten waren, wurde schlieBlich in Begutachtungen
der Bauruine eroiert.(wie an spdterer Stelle niher
ausgefiihrt wird). In kurzen Worten waren die Fundamente
zu schwach, das Mauerwerk teilweise unsachgemdf aus-
gefiihrt, sodaB schlieBlich die Konstruktion des Daches

zu schwer konzipiert war und zum Einsturz fiihrte.



BAUGESCHICHTE DLS ZWEITEN BAUES

Mit dem Einsturz des fast vollendeten Kirchenbaues
stand man zundchst vor grofien Problemen. Man berief
angesehene Architekten, um den Bau zu begutachten

und Reperaturvorschldge zu machen; aus Salzburg
Santino Selari der gerade am Sal:zburger Dombau
beschdftigt war, und Elias Holl aus Augsburg. Ein

von Solari und Holl (m.p.) signierter Bericht wvom

10. November 1626 belegt dEf?n viertdgigen Aufenthalt

zur Begutachtung des Baues. Die Baumeister sind:
"gnedig anbevolchen worden den begebenden fahl an

der herrn Jesuiter neuen kirchen jedflir zu besichtigen,
den augenschein aller orthen einzunemben, wie das ganze
corpus an sollchem gepew beschaffen und wie digem
weiter zu succurieren sein mecht, unser meinung und
guetachten hieriiber zu geben..." Die 'fremden' Baumei-
ster, wie es wiederholt heift, haben befunden, daR

die Fundamente diinner als erforderlich filir die Last
des Baues gemacht waren. Dem sei aber nach deren
Meinung ohne weitere Schiden des eingestiirzten Neu-
baues zu Hilfe zu kommen. Was das Mauerwerk betrifft,
so wurde festgestellt, daB dieses auBen und innen

nur mit einfachem Ziegelstein und dazwischen mit
"allerlei unlegerhafften kappenstain und dergleichen
unhaltiger materie aufgefilt und aufgefiert..." worden
war, so daB es zum Einsturz hatte kommen miissen. Bei
der Dachkonstruktion wurde folgender Fehler gemacht:

Es wurden die sogenannten "Zwerchzangen oder Sperpaumb",
die die Mauern und den Dachstuhl zusammenhalten

sollen wegen des hohen Gewdlbes, welches "so liber die
haubtmaur in zieggl auf 12 werckschuech in den tach-

stuehl verdiefft", abgeschnitten. Dies hatte zur Folge,

1) LAI, Lade E, Nr.13 (Siehe Quellentexte)
Dazu siehe auch LAI, KS 1578, 1626, Cct.29 und 1626, Sept.l16



daB der Dachstuhl sich auseinander begab, die Haupt-
mauern auseinanderdriickte und schlieBlich das schwere
Gewblbe des Chores samt der Giebelmauer zum Einsturz

kam.

Uber die Art der Verstdrkung des Dachstuhles mit
"sperrpaumen”, "eisenpretern" und "schlieBneglen",

so, daB der Dachstuhl in bestehender Ausfiihrung be-
lassen werden k&nnte, wird von Solari und Holl ge-

nau berichtet, ebenso wie iiber die n&tige Verstdrkung
bzw. Neuerrichtung und teilweise Abtragung der Pfeiler

1)

und des Gewdlbes.

Wie in den Quellen verzeichnet wird, erhielten

"zween erfahrne pawmeister, alf Santino Solari,
hofpawmaister zu Salzburg und EliaB Holl, der statt
RAugsburg bestelten pawmaister..." 100 Reichsthaler
oder 150 Gulden, zusammen 300 Gulden, am 13. November
1626 fiir "recompens" und Zehrung nach Innsbruck und

wieder zurilick, ungerechnet die Zehrung in Innsbruck.z)

Ein weiteres Gutachten und Vorschldge flir eine
Vermeidung einer Abtragung des ersten Neubaues wurde
auch von Maurermeister Adrian Pfefferle aus dem
Lechtal erstellt.B)

Trotz der ohne Zweifel fundierten Vorschldge zur
sachgerechten Verstdrkung der Baukonstruktion schien

vor allem von Seiten der Jesuiten kein grofies Zutrauen

1) Dazu siehe Quellentexte, LAI Lade E, Nr. 13
Der Bericht ist bezeichnet: "Santino Solari,Elias Holl" (m.p.)

2) LAI, Empieten und Bevelch 1626, fol. 210 f. Dazu siehe auch
LAI, Cod 3484, Brevis Relatio.

3) LAI, Missiv von Hof 4. Dez. 1626



zu einem derartig bedenklich fehlerhaft ausgefiihrten
Bau zu bestehen, selbst nicht nach einer Verbesserung.
In der Korrespondenz, die diesbezliglich gefiihrt wurde,
wird mehrmals erwdhnt, daB neben den Verbesserungs-
vorschldgen "aber einiche anregung beschehen, wie und

wasgestalt dem werckh in ander weeg zu remedieren und

1)

was in sachen erstlich zu thuen oder filirzunemben" sei.
Mit diesem "anderen weeg" ist wohl der Vorschlag ge-
meit, anstatt des eingestiirzten Neubaues einen gédnzlich
neuen Bau zu errichten, was in der Kostenfrage keinen

2)

erheblichen Unterschied bedeuten wiirde. Es existieren

nun dazu die Vorschldge, die Kirche abzutragen und an
derselben Stelle wieder neu aufzubauen, oder wie es
schlieBlich auch geschah, einen etwas kleineren Bau zu er-
richten (der eingestiirzte Neubau war ca. 6,34 m lang,.der
jetztige ca. 48,5mn); hinter dem eingestiirzten, mit der Fassade
zur Gasse, nicht mehr geostet und ladngs der Gasse wie der
vorige Bau. Dies hdtte auch den Vorteil, daB teilweise

noch vorhandene Maumaterialien wieder verwendet werden

konnten.

Die letzte Entscheidung lag allein beim Erzherzog,

welcher sich anfdnlich schwer, aber schlieBlich doch

3)

gung dieses Vorhabens von Seiten der Jesuiten wurde

fiir einen Neubau entschlieBen konnte. Zur Bewilli-
eine "raptim facta idea", eine Skizze des neuen Projektes
an den Ordensgeneral nach Rom geschickt (Abb.12).

Die Zuschreibung dieser sehr vagen wie dilettantischen
Skizze an Pater Fontaner, wie sie auch durch Krapfq}
geschah, ist sehr wahrscheinlich.

1) LAI, Lade E, Nr.13, 1626, Nov.28

2) Was auch der erzbisch&fliche Baumeiser Santino Solaris erkannt hat.
LAI, Cod 3484, Previs Relatio, 6.
Siehe auch: Modellvorschldge, Collegsarchiv 5.J.

3) Collegsarchiv S5.J., Initium et Progressus historia SS. Trinitatis

4) ¥Krapf, M.: Die Baumeister Gumpp, S.66



Am 30. Mai 1627, am Fest der Hl. Dreifaltig-
keit, fand im Beisein des Erzherzog Leopold V und

seiner Gemahlin Claudia von Medici die feierliche

Grundsteinlegung statt.1)

Bereits am 8. April 1627 waren 18 Maurer aus dem

2)

Lechtal angekommen. Wie in dem Rechnungsbuch ver-

zeichnet wird, gibt man dem Maurermeister Adrian

Pfefferle monatlich 16 fl1. samt Verpflegung, "fiir

3)

ain iedweden gsellen monatlich 12 f1". Die Grund-

steinlegung und der Bau der Fundamente waren be-

4)

reits im April vorgenommen worden. In den ersten

Jahren schritt der Bau rasch voran.

Im Dezember 1627 wird verzeichnet: "Rais und zerung nach
Salzburg, P. Caroli sambt dem mauermaister Adrian,

2) Eine Eintragung, die wie im folgenden

mit 2 rossen."
Kapitel ausfiihrlicher behandelt wird, fiir die Kldrung
der Frage nach dem Baumeister von grofier Wichtigkeit
ist. Es ist naheliegend, daB der Bauleiter mit dem
Maurermeister zum Architekten fuhr, um genaue Instruk-

tionen einzuholen.

Im Januar 1628 bezahlte man den Hofschlosser fiir

6)

die Kirchenfenster. Im Februar wird der Meister

Gumpp (Christoph Gumpp) fiir "6 grosse fensterramen

baide sacristaien zu machen" mit 23 fl. bezahlt.?}

1) LAI, Cod 3482, Sp. 62
2) LAI, Cod 3484, "Murarii"
3) Ebenda,

4) LAI, Cod 3482, Sp.25, "An einem feiertag den kirchengrund aus-
zustekhen fiir 8 personen - 2 fl.

5) LAI, Cod 3482, Sp.209
6) LAI, Cod 3484
7) LAI, Cod 3482, Sp.251
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Gleichzeitig werden demHofschlosser in "abschlag der
eisenfenster” einmal 11 fl1 gegeben, fiir "6 grosse und
runde fensterstekh mit verzinten eisen stengl,

khéglen, winkhlhaggen zu bschlagen bezahlt 1 4 5 f1 -
30 fl.“1) AuBerdem wurden 292 f1 24 kr fir "6 portalia"
verrechnet. Fiir "1366 werkhschuach in marbl, in den
marblstukhen" werden 705 fl1 45 kr verrechnet.z:l
Im Mdrz 1628: "Raiszerung nach Seefeld, Delffs,
Stambs, marblbruch, mit 3 rossen, 4 personen."3)
Aus Bozen langen im Oktober "912 stuckh schwarz marbl-
stain" fiir die Jesuitenkirche ein.d) Im September
werden "filir XIT schwarz guat marblstain nach Drient
erlegt und bezahlt. 36 fl."5)

Jahr "ain grof altarblatt oder bild aus Niderland
IIB]

AuBerdem wird in diesem
nach Minichen gratis gefiert. (Gemeint ist das
Hochaltarblatt). Die Maurerarbeiten scheinen also

in diesem Jahr rasch fortgeschritten zu sein.

Im Mdrz 1629 beginnen die Maurer mit der Fassade.?)
Die Steinmetzen liefern "1415 schuech in marbl"a}.

In diesen Jahren wurden demnach auch die Pilaster in
Langhaus und Chor gemacht. Auch wurden "1400 under-
schiedliche pflasterblatten" aus Eystadtg) per Schiff
nach Innsbruck gefilhrt. Auch Christoph Gumpp arbeitete

bereits an den Beichtstiihlen. Im Mai, Juni und November

1) LAI, Cod 3482, Sp.260

2) LAI, Cod 3484

3) LAI, Cod 3482, Sp.266

4) LAI, Gmaine Missif 1628/29, fol.1399
5) LAI, Cod 3482, Sp.434

6) LAI, Cod 3484

7) Ebenda

8) Ebenda

9) Eichstatt, Stadtkreis des bayr. Reg. Bez. Mittelfranken,
Steinbriiche; unter anderem Juraschiefervorkommen
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wird Gumpp "in abschlag der beichtstieln mit 30 f1l

8 kr"im Mai, im Juni mit 12 f1, im November mit 30

fl bezahlt.1} Geringe Summen fiir verschiedene Visiere
werden wiederholt fiir den "maler Schor", und "den
tischler Gumpp" ausgegeben.z) Im April 1629 wird
Mathias Khager filir ein "leichter wvisier nach Augsburg
mit 1 £1 48 kr" bezahlt. Die Langhausmauern wurden

bis zu den Emporen aufgefiihrt. Im November werden

die Maurer "v&llig bezalt per 7 1/2 monat: 224 f1.",
"flir den meister Adrian khostgelt dem collegio bezahlt.
56 £1.15 kr.“3} Die Dachhthe war beim Chor ganz, beim
Langhaus fast erreicht. AuBerdem wird verzeichnet:

"4 messine englskhpf zu verschneiden - 24 fl."4}
Auch wird von einem Altarbild des Giov. Batt. Bertoldo
berichtet, welches mit 400 Brabantischen Gulden be-
glichen wurde.S) Die Steinmetze erhielten fiir April,
Mai und Juni fir "625 schuach in quader,capitell

und gesimbsst(ucken): 92 f1 1 kr.", fir Juli, August
und September wurden fiir "115 1/2 schuach in und
gesimbsst."Efoo, flir den Rest des Jahres 70 fl1 26 kr.

ausgegeben.

Schon 1629, aber vor allem 1630 beginnen die Kupfer-
7 1630 gediehen die
Mauern auch die des Langhauses bis zum Dach. Es wurden

lieferungen und Kupferarbeiten.

die Ddcher fiir Chor und Langhaus gemacht. Die Sakristeien

neben dem Chor wie die dariliberliegenden Oratorien wurden

8)

eingewdlbt. Drei Steinmetze (im Vorjahr waren es
teilweise fiinf) verdienen in diesem Jahr insgesamt

340 f1 80 kr an Taglohn.g} Ein Meister Saurwein wird

1) LAI, Cod 3482, Sp.598, 612, 703.
2) Ebenda

3) Ebanda, Sp.704

4) LAI, Cod 3484

5) LAI, KS I, Nr.1182

6) LAI, Cod 3484, Kap.4

7) Ebenda, Kap. 27

8) TLM FB 2705, Liber 3

9) LAI, Cod 3484, Kap. 4



- 38 -

wiederholt filir Arbeiten im "naglbruchstain" bzw. fiir
"gehauthe naglstukhen" (Nagelfluh) bezahlt. Christoph
Gumpp, wieder nur als Tischler erwdhnt (!) wird in
diesem Jahr fiir die Beichtstiihle mit 64 f1 und 11 f1l
4 kr "vollig bezalt“.1} Fiir Engelskdpf aus Messing
werden 169 fl1 ausgegeben, wobei fiir einen ca. 30 fl
bezahlt werden. Das schon 1628 erwdhnte Altarbild,
gemeint ist das Hochaltarbild, wird mit 800 f1 an
Christoph Jdger aus Antwerpen bezahlt: "Ain grosses
Niderldndisch gemaltes blatt der allerheiligsten
dreifaltikheit. Herr Jeger zu Antorf hatB gemallen und
ist vom paugelt bezahlt worden - 800 fl."2] Wieder
wurden einige "fueder, solhofische blatten, etliche
fueder marbelblatten vom Ihn herein" wie auch
Zimmerholz aus dem Inn herbeigeschafft. Eisen,
Schlosser- und Schmiedearbeiten betreffend wird
beispielsweise verzeichnet "14 sam stabeisen aus

dem pfannhausambt - 280 f1.", "2 ldgele scharnegel -
80 f1", "1 ldgele halbe brettnegl - 20 £1", "2 ligele
halb bodennegl - 40 f1", "8 eisen khirchenfenster zu

3) Einem

zanen und zurzurichten - 30 fl 30 kr.".
Meister Bartlme, Xupferschmied, wird "in abschlag
seiner arbeit, zu underschidlichen malen be-

zalt - 179 f£1, 50 kr."?)

1631 wird bereits das Mauerwerk der Kuppel gemacht.

Zu Beginn der Bausaison f&hrt man wieder nach Salz-
burg (!). Im Februar wird ein Postbrief nach Salz-
burg geschickt, im April wird verzeichnet: "bottenlohn

nach Salzburg“.s) Am 16. April kam Meister Adrian

1) LAI, Cod 3484, Kap.19
2) LAI, Cod 3484, Kap.l7
3) Ebenda, Kap.6
4) Ebenda, Kap.27
5) Ebenda, Kap.8
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Pfefferle, um sich nach den kiinftigen Lohn und iiber
die Zahl seiner Gesellen zu erkundigen. Er erhielt
schlieBlich insgesamt 8 Maurergesellen zugeteilt.
Dem Meister gibt man pro Tag einen halben Gulden
und die gewohnte Verpflegung, den Maurern je 24
kr. pro Werktag.1) In einem Brief an den Erzher-
zog schreibt Pater Fontaner am 17. August 1631

von der Kuppel, die rasch voranschreitet. Die

acht Fenster aus gehauenem Stein seien schon ge-
fapgt. Fontaner schlieBt an den Bericht die Bitte
an, Kupfer fiir die Kuppel bereitzustellen, da an-
dernfalls die Arbeiten besser gleich einzustellen
wdren, als das Dach den Unbilden des Wetters aus-
zusetzen. Er plddiert darauf, daB die Entscheidung
schnell treffen sei.zl Fiir den Kupferschmied
Meister Bartlme, "in abschlag des dekhens", und
fiir das bendtigte Kupfer wurden 318 fl 45 kr
ausgegeben. Im November ist die Kuppel bis

zum Kranzgesims gediehen. Meister Adrian Pfefferle
werden wedgen der "Vollendung" der Kuppel 12 Gulden
Trinkgeld gegeben: "Mgro propter absolutam cupulam
donati oct. taler - 12 f1."3) pas Langhaus und

die Kapellen wurden in diesem Jahr eingewdlbt,

die beiden Fassadentilirme wurden bis 16 FuB H&he

4)

aufgefihrt. Die Steinmetze, teilweise 3, 4 oder

6 verdienen "durch das ganze jar im taglohn 311 f1 32

kr.". "4 stainmezenmaister wegen der 8 cuppleggen ver-
dienen in den quaderstukhen zu machen - 279 f1 12 kr."5)

Flir Eisen und Eisenarbeiten werden insgesamt 570 f1l

6)

Einige hundert "fuader" Tuff-
7)

47 kr ausgegeben.
stein werden fiir den Kuppelbau herbeigeschafft.

1) LAI, Cod 3484, Kap.l
2) Ebenda

3) LAT, XS 1564

4) TLM, FB 2705, Liber 3
5) LAI, Cod 3484, Kap.4
6) Ebenda

7) Ebenda



"Pro cruce cupula pingenda" werden 1 f£1 30 kr
verzeichnet. Relativ viel, ndmlich 183 fl 62 kr
wurden in diesem Jahr fiir den Hofglaser und
seinem Gesellen mitsamt dem benbtigten Material
ausgegeben. Im Dezember 1631 wurden z.B. "3000
durchsichtige scheiben vom glaser zu Hall" ange-
schafft.1) Die Glasarbeiten wurden zum GrofBiteil

in diesem Jahr gemacht. Fiir Holzarbeiten und Mate-

2)

rial wurden insgesamt 192 fl ausgegeben. Dem
GlockengieBer wurde ein weiterer Engelskopf mit
30 fl1 bezahlt. Christoph Gumpp wird in diesem
Jahr nur wegen eines Visieres zu einem Epitaph

bezahlt mit 1 fl.3:I

1632 wurde das Kuppeldach fertiggestellt und die
Laterne aufgesetzt. Auch erfolgte die Eindeckung
derselben wie auch des Querschiffes mit Kupfer.
4 Es
wird Kupfer aus K&ssen verwendet. April 1632:

Die Tlrme erreichten die HOhe des Daches.

" Die herren von Khesten in abschlag des khupfer-
schlagen. 100 fl1l.". "Den Khessentalerischen in
abschlag =zu zwaimalen bezalt - 38 f1 54 kr.“S}
Die Ausfiihrung oblag in erster Linie dem Kupfer-
schmied Meister Bartlme. Die Maurer mit dem Meister
Adrian machten die letzten Arbeiten. Im Oktober

wird verzeichnet "zu einem beschluswein 4 iEl"6),r
dem Meister wverehrt man abschlieBend noch 5 fl
"donati Mgro Adrian 5 fl.“7). Die Marmorarbeiten

betreffend wird in diesem Jahr eingetragen:

1) LAI, Cod 3484, Kap.18
2) Ebenda, Kap.20

3) Ebenda

4) TLM, FB 2705

5) LAI, Cod 3484, Kap.27
6) Ebenda, Kap.l1

7) Ebenda



"W.B.:mit dem meister Walcher, hofmauermeister, hab

1)

schilten in der cupl verdingt, sametlich 680 f1."

ich baide khirchenportal sambt den 8 schwarzen

2)
6 Steinmetze liefern insgesamt 2718 "werkhschuach
in quaderstukhen", sie erhielten dafiir 394 f1 7 kr."
Namentlich waren diese 6 "stainmezenmaister": ‘
Meister Jacob Mair, Meister Jacob Sauerwain, Meister
Nattl, Meister Geiger, Meister Walcher und Meister
Schaffrat. Fir Stabeisen, Schar- und Bodennidgel und

dhnliches werden iber 500 fl ausgegeben.

Einem Meister Martin, HofmalerB) werden "wegen des
bild in der latteren (sic) verehrt - 15 fl."4} Dem
Meister Schor werden "wegen der latteren zu vergulden
6 £f1 30 kr" gegeben.5)
marblstaine schildt in der cupel zu vergulden - 11 f1"

AuBerdem werden fiir "die 8

ausgegeben.s) Die letzten 3 "messine englskhopf richtig
gemacht" werden dem "gloggengiiesser" mit 90 f£1 40 kr
bezahlt.?)

Bis zum Ende des Jahres 1632 wurden insgesamt 50348 fl

33 kr ausgegeben.

In diesem Jahr stirbt Leopold V, hinterldft aber ein
Testament, welches die Fertigstellung der Kirche mit

hinterlassenen Geldmitteln sichern soll.

1) Hier muf Fontaner selbst, der Schreiber dieses Buches, gemeint
sein. Er hat also auch selbst Hand angelegt.

2) LAI, Cod 3484, Kap.3

3) Vielleicht ist Martin Theophil Pollak gemeint.
4) LAI, Cod 3484, Kap.17

5) Ebenda

6) Ebenda

7) Ebenda, Kap.26



1633 wurden das Langhaus, der Chor und die Emporen
eingewdlbt. AuBerdem wurde in die Fenster das Glas
eingesetzt. Im Juliwerden "dem glaser zu Hall umb 2500
1)

durchsichtige scheiben 60 f1" gegeben. ' Wie in den

Baurechnungen bezeichnet wird, kamen 8 Maurer mit dem
Meister Adrian: "25. Septembris venerunt octo murarii
cum Mgro Adriano. Haben das langhausbewdlb ag?efangen.

Haben bei herrn Isinger verthan 2 fl1 20 kr." Die

Kuppelabrechnungen gehen weiter, es werden erhebliche

3) Als Tischler werden ein Meister

Summen verrechnet.
"PHkh" und ein Meister "Hans" genannt. Zu den Mar-
morarbeiten wird im Oktober verzeichnet: "auf die 4

seilen von Sterzingen bezahlt - 6 fl1 32 kr."dl

Am 12.,August 1633 kommen drei Maurer aus Weilheim:S)

"den 3 maureren vonWailhaim zu ainem ainstandt. 40 kr."a)
Dies bedeutet den Beginn der Stuckarbeiten. Teilweise
werden die "Lechtaler Maurer" und die "Weilheimer" neben-
einander erwidhnt, z.B. im Oktober : "Meister Adrian
sambt seinen maurern in abschlag bezahlt 8 fl. Den

7) Nebenbei werden fiir das

3 Wailhaimern - 6 f1."
Begrdbnis des Erzherzogs (gest. 1632) fir ein Visier
15 kr ausgegeben.a} Es handelt sich wahrscheinlich

um ein Castrum doloris.

1) LAI, Cod 3482, Sp.1233

2) Ebenda, Sp.1249

3) LAI, Cod 3484, Kap.27

4) LAI, Cod 3482, Sp.1259

5) Weilheim bei Wesscbrunn in Bayern.
6) LAI, Cod 3482, Sp.1240

7) Ebenda, Sp.1251

8) Ebenda, Sp.1248
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1634 wurde das Kuppelgewblbe gemacht, im Chor wurde
M Im September wird verzeichnet
"cupel und gwelb - wain - 20 f1 21 kr.“Z} Im Oktober

werden Meister Adrian 128 Tagldhne mit 43 f1 ausbezahlt.

verputzt und stuckiert.

Wegen des Marmors fiir die "seilen" fuhr man wieder nach

3)

Sterzing.”’ Fiir die "marbl baltten" verzeichnet man:

"raif und zerung nach dem GrieB - 48 fl.“q) Weiter-
5)

hin werden Kupferarbeiten verzeichnet.

Im Mai werden erstmalig die Weilheimer mit "gypsari"

liberschrieben, auch "gypsbuaben", "mortlrierer",

6)

"mortlbuaben" werden nun genannt. Nach Rattenberg

fdhrt man wegen "gyps und plei"T). Im Juni verrechnet

man fir "100 centen gyps von Rattenberg - 21 f£1 4 kr.“a)

9)

Bei den Gipsern scheint auch Herr Gras™ ' ,"possierer"

auf. Er wird beispielsweise im Juli mit 7 f1 30 kr be-
zahlt.10)
2 kr, flir die "gypsarii" 411 fr 4 kr, fiir die "oparii"

738 fr 40 kr, filir die "marmorarii" 217 f1 53 kr, fir

Insgesamt werden flir die "murarii" 376 fr

die "ferrarii" 348 f1l 33 kr ausgegeben."Meister Schor,
maler" wird mit 6 f1 bezahlt.11)

1) TLM, FB 2705

2) LAI, Cod 3482, Sp.1351
3) Ebenda, Sp.1241, 1288
4) Ebenda, Sp.1343

5) Ebenda, Sp.1309, 1344
6) Ebenda, Sp.1308

7) Ebenda, Sp.1315

8) Ebenda, Sp.1321

9) Gras,Caspar, Bossierer und ErzgieBer, geb. angeblich 1590 in Mergentheim
(Wiirttemberg), gest.3.12.1874 zu Schwaz in Tirol. Thieme-Becker,Bd.13,5.523

10) LAI, Cod 3482, Sp.1331
11) Ebenda, Sp.12895



1635 wurde schlieBlich die Empore an der Eingangs-—
seite gewdlbt und ein Drittel des Langhausdaches mit
Kupfer bedeckt. Die Kuppel wurde stuckiert und die
Fenster von Kuppel und Laterne .verglast. AuBerdem
wurde die Crypta als Begrdbnisstdtte fiir das

Erzhaus und das Colleg angelegt.1) Am 11. Marz
dieses Jahres kommt Mathé&us Schmuzer?)“11. Mart.
venit Matth. Schmozer. W.B!(!); am 12. Mirz
"venerunt: Benedict Vogler, Gorg Schmozer.N.B.g)
Hans Genebach, Jacob Angermair"; am 15. Mdrz
"venit GO6rg Vogler". Man beachte, daB Mathdus
und Jorg Schmuzer mit dem "Nota bene" versehen
sind. Man war sich offensichtlich der Bedeutung
dieser Namen wohl bewuBt. Im Juni verzeichnet man:
"Nach Hall 2 mal umb gyps mit 3 ross - 1 fl1 42 kr",
auBerdem: "N.B. den khalchofen mit lautter khalch hat
man 7 tag und 6 nacht gebrennt, bei der nacht alle
mal ain viertl wain und etwan auch bei den tag -

4 £1 57 kr.?)
gibt man 3 fl.
wegen etlicher mddel lauber zu schneiden bezalt -
1 £1 48 kxr."®)

gossne englkh&pf zu verschneiden bezalt.

"Dem bildhauer" (wahrscheinlich Gras)

3) An anderer Stelle: "Dem bildhauer

Weiterhin werden "fiir 3 von mettal

wl)

Bei den Marmorarbeiten wird erwdhnt: "wegen des marbl-
staine handbdkh in der sacristein, verehrung - 10 f1l

30 kr."®)

Sakristei gemeint.

Es ist der dunkle Marmorbrunnen in der

1) TLM, FB 2705, Liber 3

2) Schmutzer (Schmuzer), Mathdus I, in Wessobrunn zum letztemnmal genannt
1677, gest. wahrscheinlich zw.1693 und 1704. Thieme-Becker, Bd.XXX,S.182

3) Schmutzer (Schmuzer), Jorg,

4) LAI, Cod 3482, Sp.1395
5) Ebenda und Sp.1399

6) Ebenda, Sp.1410

7) Ebenda, Sp.1397

8) Ebenda, Sp.1404



Mit September 1635 enden die Aufzeichnungen des
bisherigen Schreibers Pater Karl Fontaner, sie
werden aber liickenlos von einem neuen Schreiber
weitergefiilhrt. Die letzte Eintragung Fontaners
lautet: "pro viatico P. Carocli - 18 fl."1] Fontaner
wird vorerst nach Ebersberg versetzt und schlieBlich

2)

am 17. Mdrz 1636 aus dem Orden entlassen. Den
genauen Grund daflir kennt man nicht. Auch ist
nicht bekannt, wo Fontaner nach seiner Entlassung
verblieb. Im "Compendium historiae novi templi"S)
wird berichtet, daR Fontaner alle Pldne beiseite
geschafft habe. . Tatsdchlich fehlen jegliche Plan-

unterlagen seit dem Austritt des Paters.

Der neue Schreiber, vielleicht der nachfolgende

4) verzeichnet

Bauleiter, Pater Johann Baptist Cysat
zu Beginn, daB die bisherigen Rechnungen von Pater
Fontaner gefilihrt worden sind. Im weiteren gibt er
die noch ausstdndigen Zahlungen an, unter anderem
an "Variis opificibus" (verschiedene Handwerker).
Meister Gumpp wird hier an erster Stelle als
"Arculario" mit noch ausstdndigen 32 fl erwéhnt.S}
Als weitere Tischler, "arcularii", werden genannt:
Meister P&ck, Meister Jdger, Meister Hidckel und
Meister Erlacher. Der Kupferschmied"Baftolomeo"
hat nach den Aufzeichnungen filir das Dachdecken

noch 525 fl ausstdndig.

1) LAI, Cod 3482, Sp.1410

2) Catalogus Generalis. PROVINCIAE GERMANIAE SUPERIORIS ET BAVARIAE
SOCIETAS JESU 1556-1773. Hrsg. 1968

3) TLM, FB 2705, Compendium Historiae Novi Templi SS™ Trinitatis.
4) Cysat war bereits einiger Jahre zuvor in Amberg als Bauleiter
tdtig (vgl. Braun, S.169)

5) LAI, Cod 3482, Sp.1412
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Beziiglich der Stuckarbeiten wird ein "Mgro. Floriano
pro formati angelori vultibi" erwdhnt. Insgesamt werden
in diesem Jahr 662 fl1 40 kr fiir Stuckarbeiten ausge-
geben. Flir den Transport von "30 1/2 centenariorum"
weiBen Marmors aus Sterzing bezahlt man 25 f1 25 kr.1)
Dem "Mgro. Georgio Braun" verrechnet man im ?ktoher

1635 filir das Gewdlbe der Orgelempore 6 fl.2 Im
Dezember erhdlt "Mgro. Georgio, murario ad rationem

cryptarum - 23 fl.“B)

1636 wurden das GewOlbe des Langhauses wie auch die
Gewdlbe der vier Seitenkapellen stuckiert. "Gipsatoriby

4) "Gipsatoriby ad
5)

ad rationem fornicis - 22 f£1."
rationem operis gips. in sacellis - 18 £f1." Zum Teil
wurde der Stuck vergoldet. Beispielsweise werden

den Malern flir die Vergoldung des Heiligen Geistes

1 £1 30 kr verrechnet.s} ARuch im August wird beziiglich
der Vergoldung der Sankt Ignatius-Kapelle durch die
Maler berichtet. Dazu werden 4 fl1 10 kr verrechnet.j}
Dem "Plastiker" ("Plastae ) werden fiir figlirlichen
Stuck 3 fl gegeben. Im November werden demselben flir
einen Engel, vermutlich den ilber der S&dule der

8)

Eingangsempore, 3 fl verehrt. Desgleichen werden

die Wdnde verputzt und teilweise mit Stuck versehen.

1) LAI, cod 3482, Sp.1432
2) Ebenda, Sp.1427
3) Ebenda, Sp.1438
4) LAI, Cod 3483, Mai 1636

5) Ebenda
6) Ebenda
7) Ebenda

8) Ebenda
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Im Kircheninneren wurden die letzten Arbeiten wie
das Polieren der Pilaster gemacht. Aus Sterzing wird
weiBer Marmor geholt (wahrscheinlich fiir den

Boden). "pro 60 quadri marmoris albi per 22 kr

Sterzinga ductis - 22 fl."1)

Bezliglich der Crypta
wird berichtet, daB sie 13 FuB tief, in der unge-
fadhren Breite des Hauptchores aus solidem Stein
aufgefiihrt wurde. Das Grabmal des Erzherzogs

in Form einer Kapelle wurde vollendet. Ebenso
wurden die drei unterirdischen Krypten, die
Grdber des Jesuitenkollegs, liberwOlbte Kammern
ausgehoben, gemauert und insgesamt vollendet.
Uberdies wurde der Hauptchor mit hexagonalen Mar-
morplatten aus schwarzem, weiBem und rotem Marmor

2)

"Mgro. Georgio Braun"und "Mgro. . Jacobo Mair",

gepfalstert. Bei den Maurern werden wiederholt
beziliglich der Marmorarbeiten wird hdufig "Mgro.
Gallo Mair" genannt. Als Tischler scheint "Mgro.

3)

Arculario Oswaldo Kaiser" auf. Insgesamt

werden die Aufzeichnungen knapper.

Die 1637 am Bau gemachten Arbeiten sind nach Codex
34834) folgende: Das letzte Drittel des Daches,
bisher mit Holz gedeckt, was fiir das GewSlbe von
groBem Schaden war, wurde mit Kupfer bedeckt. Das
Dach zwischen den Tiirmen wurde aufgesetzt und mit
Lidrchenbrettern bis zur entgiiltigen Kupfereindeckung
bedeckt. Die Fassade und das zweite GeschoB der Tiirme

1}--LAI, Cod 3483, Jénner 1636
2) LAI, Cod 3483

3) Ebenda

4) LAI
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wurden mit einem Kranzgesims abgeschlossen. An den
Seitenwdnden des Chores entstanden die Oratorien aus
Stein und schwarzem Marmor mit reicher, vorwiegend
figiirlicher Stuckdekoration. Ebenso wurden die Briicken
in den Querarmen stuckiert. Desgleichen wurde das
GewOlbe des Chores mit vergoldetem Stuck ausgestattet.
Der "Musikchor", die Empore an der Eingangsseite,
wurde mit einer Dockenbalustrade versehen. AuBerdem
wurde der weiBe Marmor fiir den Boden der Vierung

hertransportiert und fertig bearbeitet.1)

Damit endeten die Arbeiten am Bau im wesentlichen.
1638 wurden aus Geldmangel noch ausstdndige Arbeiten
weitgehend eingestellt. Fassade und Tiirme wurden in
ihrem unfertigen Zustand belassen. Man beschrdnkte
sich darauf, Mobiliar, vor allem die Betbdnke fir
die Kirche herzustellen. Dazu wird Oswald Kaiser,
"arculario", im Jdnner und Februar dieses Jahres in

den Baurechnungen erwdhnt.

1639 wurden lediglich sehr nebensdchliche Innenarbei-
ten durchgefiihrt. 1640/41 werden ilberhaupt keine
Arbeiten mehr verzeichnet.

Am 7. Oktober 1640 wurdedie Kirche ihrer Verwendung

lUbergeben. Die Weihe erfolgte allerdings erst einige

Jahre spdter, 1646, durch den Brixner Weihbischof.

1) LAI, Cod 3483
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BAUGESCHICHTE - UBERBLICK

I. Bau

14, Mdrz 1619: Grundsteinlegung unter Erzherzog Leopold V.
Architekt: Mathias Khager
Ausfilhrender Baumeister: Johann Alberthaler
Bauleiter: P. Christoph Scheiner
Im wesentlichen dem Schema der Dillinger Kollegs-
kirche entsprechend.
W-0-Orientierung, Langhausmauer (nicht die
Fassade) entlang der StraBe gelegen.

Baurechnungen aus dem ersten Jahr fehlen.

1621 - Anfertigung des Planes fiir das Dach vom

Bayrischen Hofzimmermeister M. Peter Kdck.

1625 = Aufsetzung des Dachstuhles
August 1625: Firstfeier

12. September 1626: Einsturz des Chores des ganzen

Daches und der zur StraBe liegenden Mauer.

1626 - Begutachtung des Baues durch Santino Solari aus
Salzburg, Elias Holl aus Augsburg und Maurer-
meister Adrian Pfefferle aus dem Lechtal. Berat-
schlagung mit dem Kolleg, Berichterstattung Pater
Carl Fontaners an den Erzherzog Leopold.

Entscheidung fiir Neubau, Umorientierung der Kirche
auf S-N, Fassade zur StraBe schauend, geplanter
Vorplatz.
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II. Bau
30. Mai 1627: Grundsteinlegung

Dezember 1627: Mauerwerk bereits 10 FuB hoch.
Reise nach Salzburg: Pater Carl Fontaner mit

Adrian Pfefferle.
1628 - Langhausmauern bis zu den Emporen

1629 - Aufrichtung der Marmorpilaster im Schiff und
Chor.
Beginn der Kupferlieferungen.

1630 = Mauern des Schiffes bis zum Dach und Aufsetzen
der D&cher auf Schiff und Chor; Einwdlbung der

Sakristeien und Oratorien.

1631 - Beginn der Bausaison: Reise nach Salzburg
Mauerwerk der Kuppel bis zum Kranzgesims fertig-
gestellt.

EinwSlbung der Kapellen, Tiirme 16 FuB hoch.

1632 - Dachkuppel samt Laterne fertiggestellt
Kuppel und Querschiff mit Kupfer gedeckt
Tirme bis zur Dachhdhe gemauert

Der Auftraggeber Erzherzog Leopold V. stirbt.

1633 - Einwdlbung der Emporen und des Langhauses
Fenster von Chor und Schiff werden verglast

Ankunft von drei Maurern aus Weilheim

1634 - Kuppelgewdlbe : fertiggestellt
Stuckierung des Chores



1935 = im M3rz kommen Mathias Schmuzer, Benedict Vogler,
Jorg Schmuzer, Hans Genebach und Jacob Angermair
Stuckierung der Kuppel
Einwdlbung der Orgelempore
Verglasung der Fenster von Kuppel und Laterne
Eindeckung des Langhausdaches mit Kupfer zu einem

Drittel. Die Krypta wird angelegt

1636 - Ein weiteres Drittel des Daches wird mit Kupfer
eingedeckt
Stuckierung der Gewdlbe von Langhaus und Kapellen
Beginn der Stuckierung der Widnde

Arbeiten an der Krypta

1637 - Aufsetzen des Daches zwischen den Tiirmen
Restliches Dach mit Kupfer gedeckt
Zweites Geschof der Tiirme abgeschlossen
Fassade mit Kranzgesims abgeschlossen
Stuckierung der Gewllbe des Chorjoches, der Ora-
torien im Chor und der Briicken in den Querarmen

1638 - Weitgehende Einstellung der Arbeiten aus Geld-
mangel
Gldtten der Marmorpilaster
Anfertigung von Mobiliar fiir die Kirche in der
Kollegseigenen Werkstdtte durch Bruder Oswald

Kaiser und zwei Schreiner

1639, 1640: keine Innenarbeiten mehr verzeichnet

Seit Oktober 1640: Die Kirche wird fir den Gottesdienst

verwendet.

21. Jinner 1646: Weihe der Kirche durch den Brixner

Weihbischof Antonius Crusinus
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- unvollendet blieb die Fassade; unausgefiihrt blieben
die Tiirme, sowie die Balustrade lUber dem Kreuz-
gesims ' mit dem geplanten figlirlichen Aufbau in
in der Mitte.

- Eine Vollendung der Fassade erfolgte erst 1900/01.
durch Fr. Schachner in Anlehnung an den Salzburger
Dom, nicht nach vorhandenen Fassadenpldnen. Die
bekrénende Steinplastik im Mittelteil: 1901 von

Fr. Baumgartner.



BAUBESCHREIBUNG

1. Der Grundrin

Die Kirche ist nicht geostet, sie ist Slid-Nord orien-
tiert, der Chor befindet sich im Siiden. Vom Grund-
riBtyp her handelt es sich um eine kreuzfdrmige
Langkirche mit einer achteckigen Tambourkuppel

und abschlieBender Laterne iiber der Vierung. Die
Querarme treten nicht {iber die Langhausmauern vor.
Man vergleiche mit den Grundrissen der Jesuiten-
kirche von Genua oder auch Il Gesu. In Il Gesu

ist ein Vortreten iilber die Langhausbreite nur als
Mauervorsprung bemerkbar. In der Genueser Kirche sind
wie in Innsbruck die Querarmbbgen mit den Seitenmauern

biindig.

Das ndérdliche Eingangsjoch mit der Fassade ragt

leicht iiber Langhausbreite vor. Die zweiachsige Mittel-
partie wird von den zwei Fassadentilirmen flankiert.
Dieses etwas schmilere Vorjoch wird fortgesetzt

von nur zwei Volljochen mit je zwei sehr tiefen,

von flachen, gekoppelten Kreuzgewdlben ilber-

fangenen Kapellen. Die Kapellen bilden in sich
abgeschlossene Einheiten. Sie sind durch keine Durch-
gédnge miteinander verbunden. Zum Langhaus hin sind

sie weit gebffnet, bliRen dadurch aber nichts von der

Geschlossenheit des Raumes ein.

Eineinhalbjochig schlieBt im weiteren das Querhaus mit
der Vierung an. Die Vierung leitet zum Chorjoch mit
den apsidialen Konchos iliber. Die Langhausmauern
werden als ungebrochenes Rechteck um Chor und Apsis

weitergefiihrt.
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Die Sakristeien, links und rechts des Chorhauptes ge-

lagert, sind untereinander verbunden.

Von den Querarmen aus ¢elangt man fiber eine Art
Vorraum einerseits zur Gruft, andererseits zu einer
Wendeltreppe, die zu den oberen Chorlagen bzw. zu
den Emporen filhrt. '

2. Der Innenraum

Im WandaufriBsystem fd1llt neben der Gliederung durch
farblich akzentuierte Pilasterpaare zundchst die rhyth-
mische Wiederholung der gleichartigen BogenSffnungen
von Kapellen und Emporen auf. Die Balustraden der
Emporen, mit Deckplatten und Volutenkonsolen aus schwar-
zem Marmor, schlieBen direkt (ohne dazwischenliegende
Wandstiicke) iiber den Kapellen an. Die Emporenbdgen
lagern auf den Kapitellen der Pilaster und durch-
brechen formlich die Gebdlkzone, welche nur mehr

durch Gebdlkstiicke in der Breite der Pilasterpaare

bestimmt wird.

Etwas ungewdhnlich sind die zwischen Emporen und Licht-
gaden gelegenen, mit Holzgittern versehenen kleinen
Fenster. Der dahinterliegende Gang unter dem Dach

wurde friiher bei Platzmangel zusdtzlich benutzt (da-
von existieren im Jesuitenkolleg noch Fotographien).
Heute sind diese Riume auBer Verwendung. Uber diesen
Fenstern schlieBt der Lichtgaden an. Die breiten, rund-

bogigen Fensterdffnungen riicken sehr nahe an die spitz

zulaufenden Bdgen der Stichkappen, welche wiederum

tief in die Tonne des Langhauses einschneiden.
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Die Gliederung des Tonnengewdlbes entspricht jener der
Wand, indem die Doppelpilaster - von den Gebdlk-
stiicken zusammengefaft - im Gewdlbe als gedoppelte

Gurte weiterlaufen.

Dieses beherrschende Gliederungsprinzip erfdhrt eine
folgerichtige Betonung in den {liber Eck gestellten
Pilastern - und entsprechender Ubereckstellung der

Doppelgurten - der Vierung.

Die Wandgliederung der geraden Stirnwdnde, ebenfalls
dreigeschossig, wiederholt das Prinzip der Langhaus-
wdnde, nur daf an Stelle der Emporen Briicken treten.
Diese Briicken verbinden die Emporen mit den Chor-
oratorien. Die Lichtkonzentration auf die Vierung
wird durch die ungehinderte Lichteinstrahlung (da
die Emporen weggelassen wurden) von den Querarmen

her noch unterstiitzt.

Die Betonung der Vertikalen - durch das Fehlen eines
durchlaufenden Gesimses schon im Langhaus angedeutet -
erfdhrt nun in der Vierung eine dynamische Steigerung.
Aus den Vierungspfeilern gehen die Kuppelpendentifs und
schlieBlich der oktogonale lichtdurchflutete Tambour
hervor, der den Blick weiter in die H&he fiihrt, {iber
die eigentliche Kuppelwtlbung zu der bekrdnenden

Laterne.

Der rhythmische Ausklang des architektonischen HOhe-
punktes (der Vierung) erfolgt in dem Chorraum mit

der nur indirekt beleuchteten halbrunden Apsis. Die
Emporen des Langhauses finden im Chorjoch in den Chor-
logen (ehemals mit Holziiberbau und verglast) ihre Fort-
setzung und Steigerung in der Ausfiihrung (Abb. 84 ).

Das Fehlen des Hochaltares bzw. die Aufstellung des
Ignatiusaltares an dessen Stelle bedeutet leider einen
nicht zu {ibersehenden Abbruch bezliglich der Proportions-

verhdltnisse.
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Der Raumtypus der Kirche entspricht in seiner Kon-
zeption von Grund- und Aufrif ganz den Forderungen
eines friihbarocken Werkes. Eine Einheitlichkeit, die
erreicht wird durch die Zuordnung von Haupt- und
Nebenridumen auf ein gemeinsames Zentrum, die Kuppel,

hin, bestimmt den absolut barocken Raumcharakter.

3. Die Fassade

Die Fassadenwirkung wird vor allem durch die Wucht
der Mauermasse bestimmt, deren Gliederung insgesamt
sparsam ist. Eine Zweiteiligkeit im horizontalen wie

im vertikalen Aufbau kann streng verfolgt werden.

Angefangen bei den zweli Flankentiirmen, iber die zwei
geschoBige horizontale Gliederung, betrifft diese
Zweiteiligkeit auch die Portale, was, wie auch an
anderer Stelle erwdhnt wird, mehrfach zu Kritik ver-

anlagte.

Die Gliederung durch Pilaster geschieht im Mittelbe-
reich durch einfache Doppelpilaster und wird bei den
Tlirmen als Schichtpilaster weitergefiihrt. Dadurch
wird das Eingebundensein, die Verspannung der Tirme
mit dem Mittelteil betont.

Das untere GeschoB beginnt mit einer relativ hohen
Sockelzone. Die beiden rundbogigen, zuriickversetzten
Portale stehen in ihren relativ betrdchtlichen Ab-
messungen in harmonischem Verhdltnis mit der ge-

schlossenen Mauermasse.

Oberhalb der Bogendffnungen der Portale sind liegende,

mit geohrten Rahmen eingefaBte Ovalfenster eingefiigt,

welche durch Voluten mit den Bogenrahmungen (der Portale)

verbunden sind.



- 57 =

Das untere Geschof der Tiirme wird durch je zwei ge-
ohrte, rechteckige Fensterdffnungen und vor allem

durch die Schichtpilaster gegliedert. Ein durchlaufendes
Gesims schlieBt das GeschoB ab.

Im oberen, niedrigeren GeschoB werden die Pilaster
schmidler und mit jonischen Kapitellen weitergefiihrt.
Jeweils liber den Portalen befinden sich rundbogige
Fenster mit gesprengten Segmentbogengiebeln auf Vo-
lutenkonsolen. In den gesprengten Giebeln sind be-

kronte Wappen1}

eingeklemmt. Links und rechts, in
der Turmzone, sind nur zwei kleine, rechteckige,

geohrte Fenster.

UUber dem Kranzgesims schlieBft jener erst zu Beginn
unseres Jahrhunderts vollendete Teil der Fassade an.
In offensichtlicher Anlehnung an Salzburg wurde als
Bekrdnung des Mittelteiles ein geschwungener Giebel-
aufsatz gewdhlt, welcher in gequetschte Voluten, auf
denen Obelisken stehen, auslduft. Die Giebelmitte
trdgt eine Steinplastik, die Heilige Dreifaltigkeit
darstellend, mit einem metallenen Strahlenkranz. Die
Tlirme sind ebenfalls zweigeschoBig. Der untere Teil
ist quadratisch, mit rundbogigen Schallfenstern und
libereck gestellten Schichtpilastern. Uber dem Kranz-
gesims umrahmt eine Dockenbalustrade den achteckigen
oberen Turmaufbau mit den ilibereinander befindlichen
Rechteck= und Rundbogendffnungen. Dariiber schliefilich
schlieBen Kuppel und Laterne die Tiirme ab.

Verglichen mit dem im wesentlichen ausgefiihrten Fassa-
denplan A 47 (Abb. 13) weicht der spidter hinzugefiigte
obere Teil nicht unwesentlich vom urspriinglichen Plan

ab. Die Tilirme wdren nur eingeschoBig mit Kuppeln ohne

1) Das linke Wappen auf Leopold V, das rechte auf Claudia von
Medici bezugnehmend
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Laterne, der Mittelteil der Fassade nur von einer
Dockenbalustrade bekrdnt geplant gewesen. Insgesamt
hitte dieser Originalentwurf Geschlossenheit und Ge-
drungenheit, wodurch der Bau wesentlich charakteri-
siert wird, vielleicht besser zur Wirkung gebracht.
Die Fassade in ihrer heutigen Gestalt kann allerdings
dessen ungeachtet durchaus als gelungen bezeichnet

werden.

4, Zum Problem der Fassadenentwlirfe

Die einzigen erhaltenen Originalpline zum Bau als sol-
chen sind die im Tiroler Landesmuseum befindlichen
Fassadenentwiirfe A46, 47, 48/198 (abgesehen von
Detailpldnen die Innenausstattung betreffend). Aus

1)

einer nicht ganz verldBlichen Quelle geht hervor,

daB die iibrigen Pldne beim Abgang des Bauleiters Pater
Carl Fontaner von diesem mitgenommen bzw. beiseite
geschéfft worden waren. In ein?r anderen, ebenfalls nicht

Pldne an die Landesfiirsten gekommen waren. Tatsache
ist jedenfalls, daB die Pldne mit Ausnahme der drei

unbedingt verlZflichen Quelle2 wird erwdhnt, daB die

Risse der Fassade und einer mehr oder weniger als Lage-
plan zu bezeichnenden Skizze des neuen Kirchenprojektes

nicht mehtr aufzufinden sind.

Die Fassade jenes letztgenannten Planes ist offensicht-
lich eine Skizze ohne architektonisches MaB in Propor-
tion und Gliederung. Diese Zeichnung hatte nur den Zweck,
die wesentlichen neuen Aspekte wie den neuen Standort

der Kirche in N-S-Richtung mit dem geplanten Vorplatz,

1) TLM, Dipl.449
2) Kollegsarchiv S.J., Innsbruck, IX, 8
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die Doppelturmfassade und die Vierungskuppel wieder-
zugeben. Die Datierung ist eindeutig zwischen Herbst
1626 (Einsturz) und Friihjahr 1627 (Beginn des Neu-
baues) festzulegen. Auch die Autorschaft Fontaners,
des Bauleiters, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit

anzunehmen.

Wie auch im Kapitel zur Klinstlerfrage ndher erldutert
wird, kann der zur Ausfilhrung gelangte Entwurf A 47
(mit geringen Abweichungen) mit ziemlicher Sicherheit
Christoph Gumpp d.J. zugeschrieben werden (Abb. 13).
Der Entwurf wurde offensichtlich nach dem Verschwin-
den der vorhandenen Pld&ne, 1635, angefertigt. Es liegt
allerdings nahe, daB ein wahrscheinlich schon vorhan-
dener Fassadenplan bekannt war. Der Hofbaumeister,
Christoph Gumpp (seit 1633), wdre dann nur Ausfiihrender
einer schon vorhandenen Idee gewesen. Aber auch die
Annahme, daB Gumpp eigenstdndig ohne bereits vorge-
gebenes Konzept entwarf &dndert iliberdies nichts an der
Einordnung des Blattes. Die Datierung kann nicht an-
gezweifelt werden, da in dem rechten Portalsturz

"Anno MCXXXV" eingeschrieben ist und damit ein

terminus a quo gegeben ist.

Problematischer stellt sich allerdings die Einordnung
der weiteren zwel Fassadenentwiirfe dar. Betrachtet man
diese Bldtter zusammen mit den eben genannten, soO
erscheinen sie Zeitlich wund gqualtiativ nicht sehr
nahe. Da die Quellen diesbeziiglich kaum etwas aussagen,
f4llt es schwer, die tatsdchliche Ausfiihrung der

Fassade zu eroieren.



1)

Die L&sung Hammers,' diese Fassadenvorschldge A 48 und
A 198 als vorausgegangene Entwicklungsphasen flir die
Fassadenzeichnung A 47 anzusehen, kann abgesehen von
einer zeichnerisch wie stilistisch weiter entwickel-
ten Gesamtwirkung jener zwei Zeichnungen, auch bei

der Betrachtung einzelner Formdetails,nicht liberzeugen.
Man vergleiche beispielsweise die Gestaltung des Auf-
satzes des Fassadenmittelteiles: einerseits der Giebel-
aufsatz mit zentraler halbrunder Muschelnische (Abb. 15)
bzw. jener ebenfalls von krédftigen Voluten und Segment-
giebeln gebildete Aufsatz (Abb. 14), andererseits die
schlichte Dockenbalustrade (Abb. 13). Auch die langen
Voluten sind verglichen mit jenen kiirzeren im Ent-

wurf von 1635 offensichtlich spdteren Datums.

Wesentlich neue Aspekte im Hinblick auf eine glaub-
hafte Einordnung der Risse ertffnen Quellennachrichten.
Aus einem 1671 datierten Schriftstiick bezliglich "der
uncoBten zu verfdrtigung der facciata in frontispicio
vor der allerheigsten dreifaltigkheit kirchen P.P.
Societatis Jesu zu Ynnsprugg"Z} geht hervor, daB aus
AnlaB der Feierlichkeiten des "unlengst canonicierten
hl. Francisci Borgiae" eine Festarchitektur geschaffeéen
worden war (siehe auch "Quellentexte"; wvgl. dazu eine

weitere im Landesarchiv befindliche Quelles)].

Die zweite bedeutsame Erwdhnung vom Beginn des 18.

Jahrhunderts besagt, daB die Fassade immer noch auf ihre

Ausfiihrung warte.4}

1) Hammer, H.: Unbekannte Entwiirfe, S.17
2) Kollegsarchiv S.J., Innsbruck, IX, 8

3) LAI, HS:13938, Rationes Collegii 1679. Die tatsédchliche Erstellung

einer Festarchitektur vor der Fassade wird darin nochmals be-
statigt.

4) Kollegsarchiv S.J., Innsbruck, IX, 8
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SchlieBlich kénnen daraus die Widerspriiche, welche
sich aus dem Vorhandensein jener stilistisch eindeutig
etwas spdteren Fassadenpldne (A 198 und A 48) und der
tatsdchlich ausgefiihrten qualitativ anspruchsvollen
Fassade (TLM, A 47) eine annehmbare Erkldrung finden.

Da die Kuppel und auch die Fassade was das Bauliche be-
trifft natiirlich schon in den DreiBigerjahren des 16.
Jahrhunderts beendet war, ist es unwahrscheinlich, daB
etwa Fensterformen an der Kuppel - wie es nach den zwei
Pldnen nbtig gewesen widre = gedndert werden sollten.

Auch widren nach diesen Pldnen die Seitenpartien breiter
und damit der Mittelbereich schmdler, so daf die Fenster-
und Portal&ffnungen in einem Fall ndhergeriickt, im ande-

ren Fall kleiner und h&her geriickt erscheinen.

Dies alles bestdrkt die Annahme, daB es sich bei diesen
Fassadenentwiirfen nicht um Entwiirfe filir den Bau, sondern

lediglich um Entwlirfe filir eine Fassade als Festarchitek-

tur aus dem Jahr 1671 handelt.

Im Zusammenhang mit dieser Dissertation konnten auf Ver-
anlassung von Doz. Dr. G. Ammann die Abl&sung der Risse
von einer Kartonunterlage bzw. die Restaurierung der-
selben durch Restaurator Klingler durchgefiihrt werden.
Da die bisherige Art der Archivierung unzulédnglich war,
konnte der Bestand der wertvollen Pldne erst durch diese
Restaurierung fiir die Zukunft gesichert werden. Durch
die Abldsung von der Kartonunterlage konnten auBerdem

die Wasserzeichen angenommen werden (siehe Anhang).

1) Bel dem Christoph Gumpp zugeschriebenen Blatt wurde eine Schlange
sichtbar. Die librigen Bl&tter zeigen groBe Doppeladler, wobeil
jeder Adlerkopf gekrdnt ist und von einer gemeinsamen Krone
Uberfangen wird, auf der Brust findet sich ein "W". Die Wasser-
zeichen sind in Grdéfe und Form kaum voneinander abweichend,



kénnen aber untereinander nicht ganz zur Deckung gebracht
werden. Es handelt sich ganz eindeutig um ein Wasserzeichen
der Wattener Papiermiihle. In der Literatur konnte dieses
Zeichen nur beéi Vladimir V1k, in der Arbeit Uber Papiermiihlen,
Papiere und Wasserzeichen in Tirol (Schlernschriften 77/1957)
allerdings nicht in Originalgrdfie gefunden werden (es wird von
V1k nach der Schrift des undatierten Blattes in den Zeitraum
zwischen 1600 - 1650 datiert. Code 41, Report 45, Tafel III,
Nr.37).
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ZERSTORUNG UND WIEDERAUFBAU

1. Zustand vor dem Bombenschaden/Vollendung der Fassade/

Restaurierung vor 1943

Der Zustand vor dem Bombenschaden wurde im urspriglich-
sten Zustand in einer Radierung aus dem Jahre 16461)
festgehalten. Eine Reihe von Fotographien zeigt im
Vergleich zu heute im Innenraum wie auch am AuBenbau

ein etwas harmonischeres Bild.

Bei der iberzeugenden Gestaltung des AuBenbaues

wﬁfde man nicht vermuten, daB die Ergdnzungen der
Fassade durch die Tiirme 1900/01 erfolgte. Bemerkens-
wert ist vor allem die Tatsache, daB es sich dabei

um eine Neusch&pfung, und nicht um die nachtrdgliche
Ergdnzung nach einem authentischen Plan handelt. Bleibt
auch die Frage offen, ob es nicht vielleicht der
Fassadenwirkung noch mehr von Vorteil gewesen ware,
hdtte man die Originalpld@ne verwendet. So ist diese
Losung denkmalpflegerisch sicher als interessantes
pokument der damals herrschenden Auffassung der
Denkmalpflege anzusehen. Die Planung der Tirme

wurde vom Architekten Friedrich Schachner iiber un-
mittelbaren Auftrag des k.k. Ministeriums fiir Kultus
und Unterricht iilbernommen. Die Ausfiihrung wurde der
Baufirma Joh. Hutter und Sdhne in Innsbruck libertragen.

Die Kosten iibernahm Hans wvon Sieberer.

1) TLM, Dip 432, Radierung, 32 x 20 cm, rechts unten signiert:
"Wilhelm Frommer sculp.", 1646. Beigebunden der Leichenpredigt
von P. Wibertus Dietrich S.J. (Hieronymus Paur 1646). Siehe:
Egg, E.: Tirol in alten Ansichten, Salzburg 1973, 5.11,

M. Krapf, 5.12)
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Die Anderung des bestehenden und die Anbringung eines
neuen Geldutes in den neuen Tirmen wurde ebenfalls
von privater Seite finanziert, vom Industriellen

1)

Leonard Lang.

Restaurierung und Vollendung der Fassade

Eine Restaurierung wurde schon im Jahre 1895 unter k.k.
Deininger (Brief k.k. Deiningers an die k.k. Stadt-
halterei vom 27.3.1895, BDAI) durchgeflihrt. Das
Hauptanliegen war die "stellenweise geschmacklose Fdr-
belung" sowie "einzelne, in unkiinstlerischer Weise
ergdnzte" Partien der Stuckdekorationen nach dem
vorher rekonstruierten urspriinglichen Zustand zu
restaurieren. Die Untersuchung ergab eine sehr spar-
same Vergoldung der Stuckdekoration einerseits; was
die Abtdtung der Wand- und Gewdlbefldchen betrifft
ergab sich, daf diese einheitlich in lichtem gelbweiB
gehalten waren.

Trotz dieses eindeutigen Ergebnisses kam es zu
Schwierigkeiten bei der Ausfiihrung, da die Ausfiihren-

den, der k. Bauinspektor Hasak und der k. Regierungs-
baufiihrer Spiekendorff ihr Projekt "nach eigener Erfin-
dung" in einer Fdrbigkeit, wie sie etwa einer Rokoko-
dekoration entsprechen wiirde und entgegen dem Wunsche

der Auftraggeber eben dieses Projekt zur Ausfiihrung brin-
gen wollten (k.k. Control Com., 7.7.1895, Joh. Deininger...
BDA/1 ££f).

1) k.k. stadthalterei fir Tirol und Vorarlberg, Innsbruck, den
13. Dezember 1900, Nr. 45372, BDAZL"



SchlieBlich beschlof das k.k. Ministerium fiir Cultus

und Unterricht, daB die Innenrestaurierung der
Universitdtskirche nach den Angaben von k.k. Konservator
Deininger zu erfolgen habe, also dem urspriinglichen

1)

Aussehen entsprechend. Im weiteren wurden un-

ter LK.J.Garber bei dieser ersten Restaurierung

vor allem die flirstlichen S&rge 1910, 1925 sidmtliche
Gemdlde der Altdre und die librigen in den Winden ein-
gelassenen Gemdlde durch Restaurator Ludwig Sturm

erfaBt.Sl

Bau der Tiirme

Die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts unvollendet
gebliebene Fassade erhielt im Jahre 1900 die zwei
Tlirme, allerdings nicht nach dem Vorbild jener im
Fassadenentwurf wvon 1635 projektierten, sondern

nach Entwurf des Architekten F. Schachner43

1) K.k. Statthalterei flir Tirol und Vorarlberg, Nr.33877/
7. Oktober 1897, BDAI

2) Ebenda, Nr. :Z7565, 8. April 1910/Nr. 4440, I. November
1901

3) Ebenda, 20. Janner 1925, BDAI an das Amt der Tiroler
Landesregierung

4) Der unmittelbare Auftrag an Schachner vom k.k. Ministerium
fir Cultus und Unterricht: k.k. Centr. Com. Z1127 ex 1900,
30. Juli 1900... BDAI
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1943/

2. Zerstdrung durch den Fliegerangriff am 15. Dezember

Wiederaufbau

Ein Bombentreffer am 15. Dezember 1943 traf das
Presbyterium und richtete an Bau und Einrichtung

schweren Schaden an.

Das Chorgewdlbe wurde vollig zerstdrt, die Chorum-
fassungsmauern nur teilweise. Zu den schwersten Ver=-
lusten z&hlen dariliber hinaus der Hochaltar mit dem
wertvollen Altarblatt von Christoph Jager (Antwerpen
nach 1628), das Chorgestiihl, die Filirstenkapelle
(westliche Empore) sowie die darunter gelegene
Sakristei und die 6stliche Empore.

Durch den Luftdruck fielen das Schiffsgew&lbe samt

den Stichkappen und den flachgewdlbten Seitenemporen
und einzelne Teile des Mauerwerkes der Kuppel ein.

Die Betbdnke im Schiff (1641) wurden durch das darauf
stiirzende GewOlbe stark beschddigt und muBten schlieB-
lich etwa zu zwei Dritteln erneuert werden. Die
Kanzel, vom Bombeneinfall kaum betroffen, kam erst
nachtréglich durch eine Sprengung der freiaufragenden

Apsiswdnde schwer zu Schaden.

Uber die kunsthistorische Bedeutung jedenfalls war

man sich damals - vielleicht mehr als in spdteren
Zeiten - im Klaren. So wird in einem Gutachten des
Reichsamtes Innsbruck vom 16.5.1944 berichtet: "Der
kunstgeschichtliche Charakter als eine der bedeutend-
sten Kirchenbauten des 17. Jahrhunderts in Siiddeutsch-

land ist in allen wesentlichen Teilen noch erhalten."1)

1) Gutachten, 16.5.1944, Reichsbauamt Innsbruck, gezeichnet
Mayr, Regierungsbaurat. ("Gesehen/Innsbruck, den 24,5.1944,
Die Reichststatthalter")



Die Aufienmauern des Schiffes, die Fassade mit den
Tdrmen, die Tragpfeiler der Seitenkapellen und

der Vierung, Gew&Slbegurten und Pendentifs der Kuppel
sind erhalten geblieben. Auch der Dachstuhl des
Schiffes und die Holzkonstruktion der Kuppel sind
kaum beschddigt worden. Eine Lockerung der Funda-
mente wie des gesamten Baugefliges in seinem Verband

ist nicht entstandeni)

Dem damaligen Landeskonservator Graf Trapp ist
die Initiative flir die Rettung der Jesuitenkirche
zu danken. Im August des Jahres 19452} pladiert
O. Trapp auf die Dringlichkeit der Sicherungsmag-
nahmen, er bezeichnet an anderer Stellc-zg:I die

Rettung der Vierungskuppel als "eine der dringendsten
und wichtigsten Arbeiten der Denkmalpflege in Tirol",
da sowohl die Kuppel wie auch der tragende Chorbogen
einem zweiten Winter nicht standhalten k&nnten.

Um die Unterkirche zu retten war es auch unbedingt
notwendig, die zerstdrten Umfassungsmauern des Chores
aufzumauern und einzudecken (die Bauleitung des
Wiederaufbaues lag beim Bundesdenkmalamt Innsbruck

und bei Hofrat Stuefer).

1) - Joh. Gritsch, Geddchtnisprotokoll, Dezember 1943. BDA/I.

- Bericht der baufachlichen Uberpriifung der Dreifaltigkeitskirche

nach dem Fliégerangriff: 31. Jénner 1944, Josef Retter.

Gericht. beeideter Sachverstdndiger Architekt und Baumeister

(Innsbruck)

- Gutachten, 16.5.1944, Reichsbauamt Innsbruck, gezeichnet Mayr,

Regierungsbauamt ("gesehen/Innsbruck, den 24.5.1944. Der
Reichsstatthalter in Tirol und Vorarlberg:Abteilung V Bau-
wesen. Im Auftrag gez. Rosche, Reg. Baudirektor).

In der als Luftschutzkeller benlitzten Firstengruft wurde
wihrend des Angriffs kaum eine merkliche Erschiitterung ver-
splirt. - Geddchtnisprotokoll, Innsbruck, Dezember 1943,
gez. Gritsch.

2) BDAI/Akt 205/11, 25, August 1945
3) BDAI/Akt 205/7, 26. Juli 1945
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Mit groBem Einsatz gelang in den folgenden sieben
Jahren unter Leitung des Bundesdenkmalamtes Inns-
bruck und Hofrat Stuefers der Wiederaufbau der

Kirche. Die Einwdlbung erfolgte durch Baumeister

Plimpel aus Hall.1)

Fiir die Stuckrestaurierung waren
der Bildhauer Franz Roilo und der Stukkateur Haid
beauftragt. Roilo rekonstruierte dariiber hinaus

die durch die (von Gauleiter Hofer angeordnete)

Sprengung zerstdrte Kanzel.

Weniger gelungen war die Erstellung der Fenster in
der Apsis durch den Architekten Fessler, der dabei
eigenmichtig (ohne Vorlage der Pldne beim Bundes-
denkmalamt) handelte.

Die Rekonstruktion des beschddigten Gestilhls (Chorge-
stiihl, Betstiihle, Beichtstiihle) lag in den Hinden des
Kunsttischlers Rebitsch in Brixlegg, 2’ ebenso die
Erstellung der vier Tiirflligel der Fassade nach

"altem Muster". Die Lunetten wurden mit Gitter nach dem

Entwurf Hofrat Stuefers hergestellt.B)

Bezliglich des Problems, den zerst&rten Hochaltar zu
ersetzten, muBte man den Vorschlag, einen neuen,
kiinstlerisch wertvollen Altar anzuschaffen (vor allem
von Propst Weingartner vertreten) aus fehlenden Geld-
mitteln verwerfen. Schon im Jahre 1947 hatte diesbe-

1) BDA/I 205/17/47. 28. Jénner 1947: An das Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau, Wien I)

2) BDAI/Akt 205/25/48, 24. November 1948
3) BDAI/Akt 205/25/48
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zliglich ein Wettbewerb stattgefunden, Hofrat Ing.

H. Menardi, Propst Dr. Josef Weingartner, P. Rektor

G. Heinzel S.J., P. Ernst Lenfelder S.J. und Prof.

Dr. H. Rahner 5.J. waren im Preisgericht. Man er-
wog auch ein Altarblatt aus der Wiener Jesuitenkirche
zu idbernehmen. Erst nach dem Transport des Bildes nach
Innsbruck mufite an Ort und Stelle festcgestellt werden,
daB es ungeeignet war (vor allem in Thematik und
Gr6Be) . SchlieBlich entschied man sich, den Altar

aus der Ignatiuskapelle, der als Thema den Heiligen
Ignatius mit der Dreifaltigkeitsvision hat, an die
Stelle des Hochaltares zu verlegen. Eine L&sung, die
offensichtlich als Notl&sung zu betrachten ist.

Als eine der letzten Restaurierungsarbeiten wurden

die durch den Bombenangriff kaum in Mitleidenschaft ge-
zogenen Gemdlde von Frau v. Philippovich restauriert,
sowie die teilweise von der Zinnpest befallenen Sirge

durch die Montanwerke Brixlegg behandeltlj

Eine neue,
vollmechanische Orgel, bestehend aus Riickpositiv,
Brustwerk und Hauptwerk mit 33 Registern und 2332
Pfeifen (von den Orgelwerkstdtten der Firma Walcker-
Mayer und CO, BR. Architekt Alfred Matuella, der
GroBtischlerei J. Kranebitter und CO gefeftigt) wurde

am 10. Mai 1959 geweiht.

So ist mit grofem Arbeitsaufwand eine denkmalpflegerisch
nicht zu hoch einzuschidtzende Restaurierungsarbeit
gelungen, die der kunsthistorischen und kulturellen Be-
deutung des Bauwerks gerecht werden konnte. Es ist
iberdies sehr erfreulich, daB erst in jlingster Zeit
wieder eine Restaurierung der Fassade bzw. des gesamten
AuBenbaues untér Leitung der Bundesgebdudeverwaltunag in
Zusammenarbeit mit dem Bundesdenkmalamt durchgefiihrt wer-

den konnte. Auch eine Innenrestaurierung ist in Planung.

Zu diesem Kapitel siehe Abb. 82 - 100.

1) 205/81/55, BDAI
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INNENAUSSTATTUNG

1. Der Stuck

Vorwegnehmend sei hier auf die 1949 erschienene
Arbeit liber "Stuckarbeiten des 16. und 17. Jahrhun-
derts in Nordtirol" von Martha Klebelsberg hinge-
wiesen. Die Stuckdekoration der Innsbrucker Jesuiten-
kirche erfdhrt dort eine ausfilhrliche Behandlung.

Die Notizen in den Baurechnungen beziiglich der
Stukkatoren wurden schon in dem vorausgehenden
Kapitel 'Baugeschichte des zweiten Baues' erwdhnt.
Erstmals werden 1633 drei Maurer aus “Wailhaim"1)
kommend verzeichnet. Im Mai 1634 werden dieselben
als "gypsarii" bezeichnet. Vom 11. Mdrz 1634 stammt

2)

die interessante Eintragung, die "Matth. Schmozer" und

"Gorg Schmozer"a)

mit einem "Nota bene" versehen,

nennt; ein Hinweis dafiir, daf diese Namen zu den
bedeutendsten der Wessobrunner Stukkatoren gehoren.
AuBerdem kamen gleichzeitig Benedict Vogler, Hans
Genebach, Jacob Angermair und GO6rg Vogler. Die "gipsarii"
wurden begleitet von "gipsbrennern", "gipsruerern"

und "gipsbuebn". Zusammen mit den Stukkatoren tritt
mehrmals auch Mgro Georgio Braun, aber eindeutig

als Maurer auf (nicht wie in der Literatur teilweise
angenommen wird als Stukkator). "Mgro. Georgio Braun,

murario pro labore in opera murario ... - 80 fl."4)

1) Weilheim liegt in Bayern. Im Bezirk Weilheim befindet sich das
Kloster Wesscbhrunn, von dem die Wessobrunner Stukkatoren ihren
Namen haben.

2) Schmutzer (Schmuzer), MathZus I, in Wessobrunn zum letztenmal ge-
nannt 1677, gest. wahrscheinlich zwischen 1693 und 1704.
Thieme-Becker, Bd. XXX, S. 182

3) Schmutzer, Jérg, 1608-1636 nachweisbar. Thieme-Becker, Bd.XXX,S5.181
4) LAI, Cod 3483, Sp.2637
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Flir einzelne figlirliche Details wird ein Bildhauer
"Meister Floriano" als Modelleur beschdftigt.
Durch die bei der Bombardierung 1943 entstandenen
Bruchstellen konnten Untersuchungen beziiglich
der Art der Stuckierung gemacht werden. Es zeigte

) bemerkt, daB beispiels-

sich, wie Klebelsberg1
weise bei den Chorengeln nur die Kopfe gegossen
wurden, die K&rper aber direkt vom Stukkateur
angetragen wurden. Wie sich auch durch die Auf-
zeichnungen in den Baurechnungen bestdtigt, wurden
zwar nur einzelne Modelle vom Bildhauermeister
Florian angefertigt, es waren aber durchaus nicht
nur Kopfe. Wie aus Eintragungen in den Rechnungs-
bilichern hervorgeht, wurden auch ganze Statuen ge-
macht. Zum Beispiel im August 1636 "Plastas fingenti

2) Eine Zahlung an

statuas pro opere gips.-3 fl.
den Bildhauer vom November 1336 bezieht sich wahr-
scheinlich auf den Engel {liber der Stiitzsdule der
hinteren Empore32 Weitere Aufzeichnungen lauten:
8. September 1635: "Meister Floriano pro formati
angelori vultibi - 1 £1."%) 1m Juli 1637 "Floriano
glastae imag. gips - 8 f1." November 1637: "M.
Floriano plasta imaginum gips. = 3 fl."5)
Wahrscheinlich ist dieser Meister Florian identisch
mit jenem geldufigen Namen Florian Nuth, welcher
auch an der Stuckierung der Klosterkirche Marien-
berg im Vintschgau in Siidtirol, 1643, beteiligt

war - vergleiche auch Klebelsberg, S5.460.

1) Xlebelsberg, M., S5.460
2) LAI, Cod 3483.

3) Ebenda

4) Ebenda

5) Ebenda
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D scheint Florian

Im Thieme-Becker Kiinstlerlexikon
Nuth als Stukkator und Bildschnitzer aus Innsbruck
auf."Meister Florian Nuth und Kassl Braun, beide aus
Innsbruck" finden beziiglich der Stukkierung der

Klosterkirche Marienberg 1647 Erwﬁhnung.z)

Was bei der Stuckierung der Innsbrucker Jesuitenkirche
auffillt, sind die sehr differierenden Formauffassun-
gen. Wie die Quellen belegen, begriindet sich diese
Uneinheitlichkeit der Formen nicht in einer zu lange
hingezogenen Entstehungszeit, welche Unterschiede

in der Formauffassung bzw. Stilentwicklung zwangs-
l&ufig mit sich bringen. Wesentlicher war vielmehr,
daB nicht ein Meister, sondern mehrere an der Stuckierung
beteiligt waren. Die Stuckarbeiten zogen sich iliber
fliinf Jahre, von 1633 bis 1637 hin. Klebelsberg be-
schreibt den Stuck der Jesuitenkirche zusammen-
fassend folgendermaBen: "So zeigt die Stukkatur

der Jesuitenkirche, so 'sparsam' sie auf den ersten
Blick erscheint - es ist dies nur Zeugnis ihrer
geschmackvollen Anwendung - eine Fiille von Motiven

und weist in ihrer Stilschwankung auf interessante

Eigentiimlichkeiten der Meister.“3}

Chronologisch wurde zuerst die Chorapsis und dann die
Kuppel stukkiert, darauf folgten 1636 die Gew&lbe und
teilweise die Widnde des Langhauses und der Kapellen.4}
7Zu den letzten Arbeiten, 1637, zdhlen die QOratorien

im Chor sowie das Gewblbe des Chorjoches und die Briicken

in den Querarmen.

1) Thieme-Becker, Band XXV.

2) Weingartner, Kunstgeschichte Siddtirols, Bd. IV, 5. 406
3) Klebelsberg, S.463

4) LAI, Cod 3483.
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Die namhaften Stukkatoren kamen alle 1635, Mathdus

und J6rg Schmuzer, Benedikt Vogler, Hans Genebach,

Jacob Angermair. Auch der Bildhauer Meister Florian
scheint ab 1635 in den Rechnungen auf. Die einzelnen
Meister k&nnen daher durch zeitliche Einschrdnkung

in Bezug auf die Stukkierung der einzelnen Bauab- _
schnitte nicht voneinander abgetrennt werden. Bemerkens-
wert ist jedenfalls die Tatsache, daB bei der Stukkierung
mehrere namhafte Stukkatoren maBgeblich beteiligt

waren und nicht wie es iiblicher war, daB das gesamte
Stuckprogramm von einem Stukkator geleitet wurde.

E. Vollmer schreibt in einer Monographie iiber Franz
Xaver Schmuzer: "Bereits im frilhen 17. Jahrhundert
gehdrten seine" (Franz Xaver Schmuzers)"Vorfahren zu

den anerkannten Wessobrunner Meistern und in der

zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts stellten die
Schmuzers sogar die bedeutendste Kiinstlerfamilie

1)

des Klosterdorfes iilberhaupt dar." Sicher eriibrigt

es sich, hier die Bedeutung des Namens Schmuzer aus-
zufiihren, vielmehr soll festgehalten werden, daB hier
in der Innsbrucker Jesuitenkirche wvor allem durch

Georg Schmuzer (1575-1647) und seinen Sohn Mathdus I
(um 1603 = um 1693) bereits die Anfdnge jener langen
Entwicklung des Wessobrunner Stucks geschaffen wurden.
Vollmer bezeichnet diese friihbarocken Stuckdekorationen
in der Jesuitenkirche in Innsbruck und etwas spdter

in Landshut (1640/41) als "bedeutsame Beispiele“?)
Leider bleibt eine eingehende Untersuchung der Anfénge

dieser Stilentwicklung bis heute noch aus.

1) Vollmer, S5.92
2) Ebenda, S5.92, Fufnote 390
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Die Stuckierungsarbeiten begannen also im August 1633

mit jenen "2 maureren", spdter "gipsarii", aus Weilheim1),
welche mit der schlichten Verziehrung der Halbkugel der
Chorapsis begannen. Die Rahmen, gebildet aus glattem

Band und Blattstab.sind streng geometrisch und noch sehr

stark an die architektonische Form gebunden.

Die Kuppel setzt mit einem Konsolenfries, eine
Dockenbalustrade stiitzend, an. In die Balustrade
sind Bildtafeln von Hans Andrezgingesetzt. Die Stuk-
kierung des eigentlichen KuppelgewOlbes kann eben-
falls als streng und sparsam bezeichnet werden.
Kugelstdbe folgen den Linien der oktogonalen
Konstruktion. In den dazwischenliegenden Feldern
befinden sich heute nur mehr runde, mit Bl&at-

tern besetzte, leere Rahmen. Urspriinglich schmilckten
Malereien, schwebende Engel, diese Zwischenfelder.B)
Auf diese Malereien bezieht sich wahrscheinlich die
Eintragung: "Meister Martin, hofmaler, wegen

des bild in der latteren verehrt - 15 fl.“4)

Mit Meister Martin muB wohl Martin Theophil Polak;gy
der Hofmaler Leopold V gemeint sein. Im selben

Jahr werdenauch dem Meister Schor "wegen der latteren

zu vergulden" 6 fl1 30 kr gegeben.s)

Die Gestaltung der Pendentifs stellt eine v&llig
uniibliche Art der gewdlbeverschleifenden Stukkierung
dar.

1) LAI, Cod 3482, Sp. 1240

2) Andre, Hans, Tiroler Bildhauer, Maler (0l1- und Freska) und
Graphiker; geb. 21.1.1902 in Innsbruck, ansidssig ebenda.
Vollmer, H.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler des
XX. Jahrhunderts. LeiBzig, 1953, Bd.I.

3) Fotographien dieser Figuren befinden sich im BDAI
4) LAI, Cod 3484.

5) Martin Theophilus, gen. Polak. 1616 als Maler in Trient er-
wahnt. Wohl polnischer Herkunft. In Italien geschult, in Tirol
niedergelassen. Hammer, Heinrich: Die Entwicklung der Barocken
Deckenmaleréi in Tirol. StraBburg, 1912. S.34 ff.

6) LAI, Cod 3484



Es konnten im Rahmen dieser Dissertation keine stilist-
tisch vergleichen Beispiele gefunden werden. Die
Einfassungen der Kuppelzwickel gehen, die Bauform
negierend iiber jene hinaus und  korrespondieren

mit den Einfassungen der offenen Bdgen. Die BBgen

der Pendentifs wiederholen somit die Kreissegmente

der offenen B&gen bis zu ihrem gemeinsamen Schnitt-
punkt (Abb. 75). So entstehen acht gleichmdpige

Bogenschwiinge.

Innerhalb der Einfassungen sind Engelskdpfe mit
Scheibenschmuck iiber denen sich drei Vasen mit
FruchtstrduBen erheben. Der oberste Fruchtstrauf

biegt iiber die Kante der Pendentifs.

Zhnlich ist die Gestaltung der Laibungen der Vierungs-
bdgen, wieder Engelskdpfe mit Scheibenschmuck am
Ansatz, dariiber langgezogene Vasen mit StrduBen

aus Friichten und Bldttern, die zum Bogenscheitel hin
stilisiert, spitz auslaufen. Die Bogenscheitel

bezeichnen Rosetten.

Am Ende des Jahres 1636 wird verzeichnet, dag die
Stuckierungsarbeiten des Langhausgewdlbes sowie jene
an den Winden fertiggestellt waren.1]
Langhauses wird im groBen gegliedert durch Gurten-
paare, die optisch die marmornen Doppelpilaster wei-

Die Tonne des

terfiihren. Die Gurten sind gebildet durch geohrte
und an den Schmalseiten abgerundete Rechteckrahmen.

1) LAI, Cod 3483



Die Einfassungen weisen glattes Band, Perl-, Kugel-,
Blatt- und Eierstab auf. M. Klebelsberg hat auf zwei
besondere Abarten des Eierstabes in der Innsbrucker

1)

Jesuitenkirche hingewiesen, 'wovon eine hier an den
Gewdblbegurten auftritt. Es ist dies die Reduzierung

des "Eies" auf ein schmales Zipfchen (Abb. 94)

(Die Rahmen sind leer, nur in jenem des Bogenscheitels
ist eine kleine Rosette angebracht.) Die zwischen den
Doppelgurten liecenden Wélbungsfl&dchen sind betont
durch freiere Rahmen. Im ersten und dritten Joch ist
dieser Rahmen ein an allen Seiten durch Bogeneinziehung
gebrochener, geohrter und abgerundeter Rechteckrahmen,
mit Fruchtgehidngen und Tuchdraperien bereichert,

sodall der UmriB stark aufgelockert erscheint.
Innerhalb des Rahmens befinden sich zwei Engelskotpfe
mit Scheibenschmuck und flach ausgebreiteten Fliigeln.
Um Hals und Fliigel legt sich ein gefalteter Tuchstreifen.
Die Mitte bestimmt ein runder Rahmen mit der Taube des

Heiligen Geistes.

Im mittleren, zweiten Joch wird ein runder Rahmen mit

den vergoldeten Buchstaben "IHS", bereichert durch vier

Engelskdpfe, wieder mit vergoldetem Scheibenschmuck
und steil nach oben gerichteten, an den Spitzen einge-
rollten Fliigeln. Von diesen Flilgelspitzen gehen

radial Fruchtbiischel aus, welche wiederum durch Tuch-
dranerien mit Fruchfestous in weichen Bbgen verbunden

sind.

1) Klebelsberg, 5.452; vgl. auch Haller Stiftskirche und st.
Michael in Miinchen
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Die Rahmen der Stichkappen sind dagegen geschlossener
und mit krdftig geschwungenen, glatten Rahmen besetzt.
In den Fldchen zwischen den Rahmen finden sich eigen-
artige Schuppen. Die Ecken der Stichkappen werden mit

einer Art Fdcherbildung ausgefiillt.

Der Ubergang zur Vierung geschieht dadurch, daB einer
der beiden Gurten,in der Mitte um 90° geknickt, auf
die Stirnmitte des Triumphbogens libergreift (Abb. 25).

Die gréBeren Rund- und Rechteckrahmen der Gewdlbe

der Querarme erinnern wie auch schon die Stuckierung
der Langhaustonne sehr an Sankt Michael in Miinchen.
Klebelsberg weist auch auf die AZhnlichkeit der Ver-
bindungen der Rahmen durch scharf gebrochene C-Schwlinge
mit jenen im Langhaus der Jesuitenkirche in Landshut hin,
wo auch Mathdus Schmuzer (1641/42) stuckierte.1]

Im Rundrahmen am Gewdlbescheitel legen sich drei nackte
Engel um eine Halbkugel. Die geohrten, mehrfachge-
rahmten Rechteckrahmen sind leer und werden wieder
durch das genannte, wahrscheinlich auf Mathdus Schmuzer

1) Klebelsberg schreibt hier "Math. Schmuzer (II)", was wohl auf
einen Irrtum zurickzufihren ist; Mathdus (IT) wire damals noch
ein Kind gewesen, es muB eindeutig Mathdus Schmuzer (I) gemeint
sein. Vgl. auch Thieme-Becker, Bd.XXX
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zuriickgehende Motiv der scharf gebrochenen C-Schwiinge mit
halben ebenfalls leeren Rundrahmen wverbunden. Sehr spar-
sam ist die Stuckierung des Gewdlbes im Eingangs-

joch. Rund und eckig gebrochene Rahmen, in der Mitte

mit einer kreisrund umschriebenen Rosette besetzt,
endigen die Rahmen, den Kreuzndhten folgend, in Blatt-

stab und glattem Band.

Interessante Stuckierung tragen die Seitenkapellen!
Die Gewblbekonstruktion, ein Kreuzgewllbe, wird wie
Klebelsberg treffend bemerkt, "durch die Stukkatur fiir
das Auge umgeformt", das Kreuzgewdlbe wird durch sie
verwischt, 'verhehlt', sein Scheitel zu einer TFléiche

2 (Ahnliches kann auch iiber die Kuppel-

ungebildet.”
pendantifs gesagt werden, wie an spdterer Stelle er-
wdhnt wird.) Die abgeflachte Gewdlbemitte der beiden
sidlichen Kapellen wird jeweils wvon Rechteckrahmen
mit vergoldeten Rosetten geschmiickt. Um diese Rahmen
wird ein weiterer, kaum mehr als Rechteckrahmen zu
erkennender Rahmen gelegt, er ist stark eckigwie auch
rund gebrochen und negiert die KreuzniZhte bzw. er
verbindet die Kappenfelder optisch und verflacht
dadurch wiederum das Gewdlbe. Von diesem Rahmen
flihren vier Ornamentst#be den Graten entlang zum
GewSlbeansatz.

Dem besagten Rahmen folgen die Fliilgel von Engelskdpfen
mit vergoldetem Scheibenschmuck. Um deren Hals legen

sich gefaltete Tiicher, die an Schnecken aufgehingt und

1) Klebelsberg, S.456
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durch L8cher gefddelt nach zwei Doppelschwiingen in
Fruchtgehdngen endigen. In den noch freibleibenden
Fldchen der Kappenfelder sind zarte, naturalistische,
von der {ibrigen Stukkatur etwas abstechende Darstellun-

gen von Glockenblumen zu finden.

Die ndrdlichen Seitenkavellen zeigen anderen, viel
eigenwilligeren Charakter. Das GewOlbe wird wieder
durch diese Verschleifung gekennzeichnet. Die Mitte
wird bezeichnet durch einen kreisrunden Rahmen aus
glattem Band Blatt- und Eierstab, in der rechten
Kapelle ist in vergoldeten Lettern eingeschrieben:
LUCIFER, D.X., ORIENTIS; in der Linken: OCCIDENTIS/
HESPERUS, D.J.; in der Mitte ist jeweils ein vergol-
deter Stern. Um diesen Rundrahmen legen sich aufge-
bogene, geschlitzte Scheiben und Einrollungen. Von
diesen aufgebogenen Scheiben nehmen plastisch in

den Raum ragende Zeltddcher mit flatternden, in
Quasten cendigenden Bandern ihren Ausgang. Von hier aus
wird nun den Linien der Kreuznidhte gefolgt. Unter
diesen, den Grottenmotiven entnommenen Zeltdichern
steht je ein Engel - die Kbrperachse in der Linie der
Grate - mit einem Bein auf einem Bliitenkelch einer
Lilie. Die mit einem Lendentuch bekleideten Korper
der Engel sind weich und natilirlich, sie verraten auch
in der leicht zur Seite gewendeten Kopfhaltung wie in
den natiirlich gestalteten Arm- und Beinstellungen das
Kénnen des Stukkators. Weit in den Raum ragen auch
die jeweils in einer Hand gehaltenen vergoldeten Bin-
senstdbe und die ebenfalls vergoldeten Schreibfedern

in der anderen Hand.

Die Kappenfelder sind beherrscht von runden Rahmen mit

vergoldeten, reliefierten geographischen Darstellungen im
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Inneren. Aufen sind die Rahmen besetzt mit Scheiben,
Sparrenstiicken und Dreipdssen mit Bohrldchern. Schrift-
bdnder, die in Blatt- und Volutenformen ausgehen, be-
zeichnen die Ldnder, rechts: CHINA, IAPONIA, INDIA,
MOLUCA, 1in der linken Kapelle: GERMANIA, HISPANIA,
ITALIA, GALLIA.

Einem "horror wvacui" gleich werden die freibleibenden
Gewdlbefldchen bedeckt mit Ranken, Voluten, Zapfen und
stilisierten Bliitenkelchen, die zum Teil in groBen
Schwiingen in Verbindung stehen.

Die Stuckierung der Seitenkapellen beschrdnkt sich - vom
Gewblbe abyesehen - hauptsdchlich auf Fenster-

und Wandbildrahmungen. Nur iiber den Altdren der
siidlichen Karellen und den Wandbildern der ndrdlichen
Kapellen findet sich sparsamer Stuck. Im einen Fall
sind dies an Voluten gehdngte Fruchtfestous und
flatternde Bdnder, im anderen EngelskSpfe mit flach
ausgebreiteten Fliigeln und um den Hals gelegten
Schwiingen aus gefaltetem Tuch und Fruchtfestous.

Die Fensterrahmungen sind besetzt mit kr&dftigen, breiten
Bandschwiingen in scharf gebrochenen C-Schwiingen und in
gequetschten Voluten auslaufend,mit Fruchtgehdngen,

an Bohrldchern aufgehdngt. Am Bogenscheitel werden die
breiten Stuckbidnder von den Gewdlben beschnitten.

Von den geometrischen Rahmen in den Laibungen sind die

runden mit Rosetten besetzt.

Vergleichbar sind die Gestaltungen der DurchgangsSff-
nungen der Briicken und die der Lichtgadenfenster (mit

glatten Laibungen), letztere werden noch von frontalen
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Engelsképfen mit Scheibenschmuck bekrdnt und am unteren

Rand mit Fruchtgirlanden zwischen Konsolen bereichert.

Ein ganzfiquriger Engel iiber der Stiitzsdule der Ein-
gangsempore auf Wolken (in Stand- und Spielbeinstellung)
stehend, mit ausgebreiteten Fliigeln, streckt gleichsam

iber den Eintretenden die Hinde vor.

Die Emporenbiistungen des Eingangsjoches sind beherrscht
von Engelskopfen mit geschlitzten Scheiben und flach
ausgebreiteten Fligeln mit eingerollten Spitzen. Um
den Nacken (!) legen sich ausgezackte, gefaltete Tuch-
streifen mit schweren, derben Fruchtstriufen beladen.z)
Die Tuchstreifen hidngen schlieBlich an den schwarzen,
marmornen Volutenkonsolen, welche die Emporenbifistungen
geschmackvoll betonen. In den neben diesen Voluten-
konsolen freibleibenden Fldchen taucht eine neue Engels-
form auf. Die Kopfhaltung ist nicht frontal, sondern
leicht zur Seite geneigt, ein Fliigelpaar kreuzt unter
dem Konf, das andere legt sich steil {iber den Kopf

und bildet mit einem dritten, seitlich des Kopfes
liegenden, eine Art DreipaBrahmung. Dieses Motiv

wird an allen Emporenbriistungen des Langhauses sowie

an den Laibungen der Kapellen (in Rundrahmen ein-
geschrieben) streng durchgehalten. Abdnderundgen

dieses Motivs hingegen sind an den Briicken des Quer-
hauses, wie an den Seitenflidchen der Chorlogenbriistun-

gen anzutreffen.

1) Einer Eintragung im LAI, Cod 3483 zufolge kénnte diese Figur von
Florian Nuth stammen.

2) ..."den gleich geprdgten Engelskopf mit dem Anhdnger findet man
in Sankt Michael und bei Plastiken von H. Krumper." Klebels-
berg, S.454.
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Im ersten Fall umgibt ein Rahmen im. Ohrmuschelstil
mit Knorpeln das Motiv, im zweiten Fall erscheint der
Kopf frontal, zum Langhaus gerichtet, mit ganz ande-

rer, viel plastischerer Fliigelgestaltung.

Die Bogendffnungen der Emporen sind eingefaBt mit
Perlstab, glattem Band und Eierstab (hier wieder in

der schon erwdhnten abgeidnderten Form, wo das "Ei"

zum "zidpfchen" reduziert wird), an diese legen sich,
streng der Bogenform folgend, weit ausladende Fliigel

von wieder seitlich geneigten Engelskdpfen. Nach unten
folgen langgezogene Fruchtbilischel, zum Scheitel hin
ziehen eingerollte Binder zu einer Fruchtvase. (Diese
und die Fruchtgirlanden der Lichtgadenfenster klemmen
die Holzrahmen des Durchganges ilber den Emporen fdrmlich

ein.)

Die Schrifttafeln1) der Seitemporenbriistungen umgeben
Bdnder und Ranken in starker Bewegung und Verschlin-
gung. In den ndrdlichen Kapellen noch flacher, in den
siidlichen schon mit mehr Verdickungen und zum Teil

mit Rollwerk, filhrt die Entwicklung hin zu den Briicken
des Querhauses. Uber der Schrifttafel ist jeweils

in der Mitte ein Engelskopf, dessen Fliigel in die
Ornamentik iiberleiten. An den Querhausbriicken nun
kommen Knorpel- und Ohrmuschelmotive in reifer Aus-
pPrdgung veor. Dicht ineinander wverschlungene Ranken ver-
dicken sich und winden sich zu Ohrmuscheln, die teil-

2)

weise mit Knorpeln besetzt sind.

1) Mit den Namen der Heiligen, denen die jeweils darunter liegende
Kapelle geweiht ist: S.IGNATIO.L; S.PIRMINO, S.THADAEE, S.ANGELUS.C.,
S.MARIE V., S.FRANCISCO.X. :

2) Schon Klebelsberg weist auf die Ahnlichkeit mit den Lehnen der
Betbédnke im Langhaus hin. Klebelsberg, S5.454
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Von den marmornen Voluten unterteilt sind die oben

erwdhnten, gerahmten Engelsmotive zu finden.

Die Fensterrahmungen im Querhaus, &hnlich den iibrigen,
schon besprochenen, hier mit Vasen bereichert, bilden
einen strengen Hintergrund fiir jenes knorpelige Ohr-
muschelwerk.

Uber den Querhausaltdren befinden sich neben dem Engel
am Eingang die zweli einzigen Freifiquren. Es sind leb-
haft bewegte Engel iiber gesprendgten Giebeln.

Reichen figlirlichen Stuck tragen die Logen im Chor. An
den Briistungen, diesmal von drei Marmorvoluten unter-
teilt, sind je zwei mit knorpelbesetzten Schwlingen um-
gebene Ovalrahmen, die Engelskdpfe umschreiben. Als
Konsolen oder mehr oder weniger an solche angeheftet
springen Mischgestalten, deren Korper in Akanthus
auslaufen, weit in den Raum vor. Darunter schlieft

ein groBer, schwerer, in der Mitte eingedriickter
Ovalrahmen, von gewundenen, knorpeligen, wieder in Akanthus
auslaufenden Schwiingen umgeben, an. Von den urspring-
lich darin befindlichen Olbildern weiB man nichts
Genaues. Es gibt noch alte Fotografien, die an dieser
Stelle das urspriingliche Gemilde von Stecher (19.
Jahrhundert) zeigen (Abb. 84). (Auf diese Briistung

war eine sehr elegante, dunkle Holzkonstruktion auf-
gesetzt, welche ebenfalls mit Knorpeln besetzt,

auch in den Zwischenrdumen der Uberwdlbung verglast
war. Insgesamt eine fiir einen Flirstenchor sehr wohl
wiirdige Gestaltung. Abb. 97.)
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Von ganz anderem Charakter und deshalb in dieser
letzten Phase einzuordnen ist die Gestaltung des
Chorjoches: Der Bogenscheitel wird durch einen ge-
brochenen Rechteckrahmen, der mit Beschlagwerk und
Bandschwiingen hesetzt wird, betont. Um diesen Recht-
eckrahmen verteilen sich auf die vier von den tief
einschneidenden Stichkappen zerteilten Gewdlbestlicke
vier Engel. Wdhrend ein Fliigelpaar weit ausgebreitet
ist, legt sich das andere gekreuzt, knielang um den
K6rper. Klebelsberg bemerkt die AZhnlichkeit der

ab- und auswdrts gerichteten Fliigelspitzen in Knieh&he
mit jenen "steif abstehenden, vorne geteilten R&ck-
chen" der kleinen Engel der "Miesbacher Schule".1)
Die Beinstellung erscheint zum Teil etwas unmotiviert
fiir Schwebefiguren, da sich Andeutungen von Stand-
und Spielbeinstellung finden. Auffallend ist die
fhnlichkeit der Figuren mit jenen des grofen Engel-

kranzes der Vierung in Sankt Michael in Miinchen.

Diese Figuren fanden zahlreiche spdtere Umbildungen.

Wie H. Klebelsberg bemerkt, verdient dieses Innsbrucker
Engelsmotiv besondere Beachtung, "weil es eine =~ vielleicht
die erste - Umbildung desjenigen von Sankt Michael ist.“Z}
Wéhrend die Miinchner Engelsfiguren vielleicht eleganter
wirken, klingt in Innsbruck durch die gr&Bere Plasti-
zitdt und vor allem dadurch, dap die Figuren nicht in
einen Stuckrahmen eingebunden sind, ein ganz anderer

Akzent des Ausdruckes an.

1) Klebelsberg, S.455

2) Ebenda, S.456; Klebelsberg verweist auch auf G.Hager: "Kunst-
studien in Tirol". In: Tiroler Stimmen XXXVII/82 (eigentlich 1984)
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Eine eigenwillige Formenkombination tragen die Stich-
kappen des Presbyteriums. Es sind wuchtige Dreipédsse,
welche mit Knorpeln besetzt und innen mit Rosetten
versehen sind. Die Ecken der Stichkappen sind mit

einer Art Fdcher geschmiickt.

Es bleibt nun noch der Stuckiiberzug der Pilaster-
kapitelle und des Gebdlks zu erwdhnen. Die Profilierung
der Gewblbestilicke tridgt sehr krdftig ausgebildeten
Eierstab und ist im iibrigen glatt. Die:. XKomposit-
kapitelle haben markante, sehr krdftig ausgebildete,
diagonal iiber Eck gestellte Voluten, Akanthus und
ebenfalls krdftigen Eierstab, lber welchem

sich eine Rosette befindet.

Das Gewdlke wie die Kapitelle sind im wesentlichen aus
Stein gehauen und dann mit Stuck {berzogen, die
Wirkung ist daher vom iibrigen Stuck stark abgehoben.
Mit den weit wvorspringenden Deckplatten und den da-
zwischenliegenden dunklen Marmorstreifen wird eine sehr
starke Akzentuierung erreicht.

Insgesamt bietet die Stukkatur der Innsbrucker
Jesuitenkirche bei ndherer Betrachtung eine ungeahnte
Formenvielfalt. Gerade die Tatsache, daf es sich um
einen Friihstil handelt, erkldrt die eigenwillige
Formenausprdgung, die teilweise noch sehr verhalten,
im Laufe der Stuckierungszeit sich entfalten konnte,
ohne zu jener typischen Ausprdgung des Wessobrunner
Stils zu gelangen, obwohl ohne Zweifel gewisse Eigen-
timlichkeiten des Stiles auch hier schon ansatzweise

anzutreffen sind.
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2. Die Altdre

AuBer dem 1943 v6llig zerstdrten Hochaltar mit dem
wertvollen Altarblatt von Christoph Jdger aus Antwerpen1}
sind alle 6 Seitenaltidre noch vorhanden. Als voll-
stdndig erhaltene, reine Marmoraltdre stellen diese
eine Raritdt im Friihbarock Nordtirols dar. (Es kdnnen
kaum Vergleichsbeispiele im engeren Raum gefunden

werden) .

Der Ignatiusaltar steht heute an der Stelle des friihe-

ren Hochaltars. Im Querschiff befinden sich links der

Judas Thadddus-Altar, rechts der Schutzengelaltar. Die
slidlichen Seitenaltdre sind links der Pirminaltar,

rechts der Marienaltar. Der rechte ndrdliche Altar ist

dem Hl. Franz Xaver geweiht. In der linken Kapelle schliefi-

lich stand friiher der Ignatiusaltar.

Im Archiv des Jesuitenkollegs liegen einige, in der
Literatur noch nicht erwdhnte interessante Entwurf-
zeichnungen zu diesen Altdren. Der Grund filir die Mig-
achtung dieser Pldne liegt darin, daB die Bildhauer-
zeichnungen allgemein in &hnlichem MagBe wie das Thema
des barocken Altars an sich ein wenig behandeltes Ge-
biet der Kunstgeschichtsforschung darstellt. Erst vor
wenigen Jahren, 1978, wurde mit der Ausstellung des
Salzburger Barockmuseums: "Bildhauerzeichnungen des
europdischen Barock" auf diese Liicke hingewiesen und
gleichermaBen, wie Franz Wagner das Vorwort des Katalogs
beschlieBt: "ein AnstoB zur Auffindung méglichst vieler

2)

bisher unbekannter Bildhauerzeichnungen" gegeben.

1) LATI, Cod 3484

2) Salzburger Barockmuseum. Katalog zur Sonderausstellung 1978.
"Bildhauerzeichnung des europdischen Barock", 5.10
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Bis in jlingste Zeit war, wie noch J. Felmayver in ihrer
Arbeit iiber die Altdre Nordtirols im 17. Jahrhundert

schreibt: "...nichts liber die Meister der Altararchi-

tekturen und Statuen bekannt."1)

Erst die Neubearbei-
tung des Dehio-Tirol, 1980, nennt J.M. Gumpp als den
Autor des Entwurfes flir den Ignatiusaltar und Bartholomidus

von Opstal als Bildhauer des Franz Xaver Altares.z]

Die Aufstellung des Ignatiusaltares erfolgte nach-
weislich im Jahre 1679.3)
Caspar Sing, 1680, zugeschriebenen Altarblattes, die

Beziiglich des allgemein

Dreifaltigkeitsvision des Hl. Ignatius darstellend,
wird verzeichnet: "Fiir das Altarblatt S.Ignatii wurde
nd) Die seitlichen
Statuen, das Altarblatt flankierend, stellen den

Hl. Joseph mit dem Jesukind und Joachim mit Maria dar.

nach Augspurg {ibermachet - 100 fl.

Neben dem Altar befinden sich noch zwei Propheten, Holz-
plastiken, steingrau gefaft, welche aus dem Besitz
des Volkskunstmuseums beigestellt wurden.

Das Altarblatt des linken Querhausaltares stellt den

Triumph des Apostels Judas Thadddus von Andreas WolfS)

4"6}

"aus dem Jahre 168 dar.

1) Felmayer, Johanna: Die Alt&re des 17. Jahrhunderts in Nordtirol.
Innsbruck, 1967, 5.58 f.

2) Felmayer, J.: In: Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmiler Osterreichs.
Tirol - Wien, 1980, S.44. Nach der freundlichen Mitteilung
von Frau Dr. J. Felmayer stammt der Quellenfund von Didzesanarchivar
Dr.R.Winkler, welchem ich schlieBlich die Bekanntgabe des nun erstmals
verdffentlichten Vertrages mit B.v.Opstal verdanke. Vgl. weiters zur
Jesuitenkirche im Rllg.: ZXrapf, Michael: Die Baumeister Gumpp.
Wien - Minchen, 1979.

3) Collegsarchiv S.J./ehem.:Jesuitenarchiv, Lade E/Akt Nr.3

4) Ebenda (Altarschenkung von Mai 1679 bis Jan.1681).
Caspar Sing, Maler, geb. 1651 in Braunau am Inn, gest. 16.2.1729 in
Minchen. Thieme-Becker, Bd. XXXI, 5.87

5) Andreas Wolf, geb. 1652 in Minchen, gest. 1716 in Miinchen.

6) Inschrift: siehe J.Felmayer, Altdre, S.59



Auf der Mensa stehend befindet sich ein Altaraufsatz

aus feuervergoldetem Kupfer mit Silberauflagen. Uber

dem neueingebauten Tabernakel wird das Herz-Jesu Bild,
1767, eine Kopie nach Pompeo Girolamo Batoni, seitlich
vom Hl. Aloysius, um 1800 und dem Hl. Johannes Berchmanns
von Kdberl, 1952, flankiert; in verglasten Rahmen be-
finden sich Reliquien. Vor diesem Aufsatz stehen vier
Leuchter (Ende des 17. Jahrhunderts). Auf der Mensa

des rechten Queraltareél(beide Queraltdre von Wolf
WeiBenkirchner, d.J.) mit einem Schutzengelbild von

Johann Christoph Stoner?]

ist ein Bildnis des HI.
Petrus Canisius von Franz Xaver Dietrich aus dem Jahre
1926 in einem Rahmen aus vergoldetem Kupfer auf-
gestellt; links und rechtswieder je zwei Leuchter

(Ende 17. Jahrhundert).

Der linke siidliche Altar, dem Hl. Pirmin geweiht, trdgt
ebenfalls ein Altarblatt von Johann Christoph Storrer.
Ein Sakronhag-Aufbau, wvergoldet und versilbert, fiir

die Reliquien des H1l. Pirmin stammt von Rudolnh Millonig
aus dem Jahre 1954,

Ein drittes Altarblatt von Johann Christoph Storrer ist
das der Mariae Verkiindicung des siidlichen Seitenaltars,

es ist vorne links unten signiert "Christoph Storrer 1667".

Beherrschend wirkt der Glasschrein, Kupfer vergoldet mit

Silberauflagen, mit dem Gnadenbild der Madonna von Foja,

1) Inschrift ELEONCRA A. A FERDINAND. III. CAESARIS FILIA MICHAELIS
POLONIA REGIS VIDVA CAROLI.

2) Storer (Storrer), Johann, Christophorus, Maler, Radierer und
Zeichner flir Kupferstich, geb. in Konstanz 1611, gest. ebenda
1671. Stark wvon Rubens beeinflufit, arbeitete in Norditalien,
Bayern, Vorarlberg und in der Schweiz.



auf einem Sockel stehend, mit ebenfalls vergoldeten
Riickwand, wvor der Statue befindet sich ein Rokoko-
Kreuz, in vergoldetem Kupfer mit Silberauflagen.

Der ehemalige Ignatiusaltar in der linken, ndrd-
lichen Kapelle wurde ersetzt durch einen Stuck-
rahmen liber einer Mensa, welcher ein aus Schwaz
(Denkmalamt Schwaz) erworbenes Bild mit dem H1.

Ignatius (Anfanag 18. Jahrhundert) trdgt. Auf der
Mensa stehen zwei feuervergoldete Religquienschreine
und zwei Leuchter (Empire).

Das Altarblatt des letzten Altares, jenes der rechten,
nordlichen Kapelle, dem Hl.Franz-Xaver geweiht (1668 wvon

Bartholomidus von Opstal) ist wvon Heinrich Schﬁnfeld.1)

Das Bild wird links und rechts von Steinplastiken
(Christus als guter Hirte und ein Jesuitenheiliger mit
einem Mohrenknaben auf dem Riicken) auf Marmorsockeln
flankiert. Am Aufsatz sitzen zwei Mohren iiber einer
Inschrifttafel.z) Auf der Mensa befindet sich ein
Aufsatz aus feuervergoldetem Kupfer mit wversilberten
Rocailleauflagen; auf beiden Seiten des Tabernakels

sind Reliquien unter Glas (Mitte des 18. Jahrhunderts).

1) Schénfeld, Heinrich: Maler und Radierer, geb. 1609 in Biberach
am RiB, gest. 1682/83 in Augsburg. Werke vor allem im Salzburger
Dom, ferner in Augsburg, Eichstddt und Stddeutschland, in
Innsbruck: Maria Hilfkirche, Antoniusbild. Thieme-Becker,
Bd.XXX, S$.227

2) Inschrift: VNDIQUVE CONGREGATUR ECCLESIA PER BAPTISMVM
PATRIS IT FILIS ET SPRIRTIS S.



3) Bildhauerzeichnungen zu den Altdren der Jesuitenkirche

Von den Zeichnungen sind vor allem zwei Bl&tter wegen

ihrer zeichnerischen Qualitidt besonders hervorzuheben.

Das erste ist bezeichnet: "Wolff Weissenchirkhner
biltthauer". (Abb. ). Bei dem RiS8 handelt es sich um
einen Entwurf fiir die beiden - im wesentlichen gleich
gestalteten - Querhausaltdre. Die Ausfilhrung dieser
Altdre f&llt nachweislich in die letzten zwei Dezennien
des 17. Jahrhunderts. In der Historia Domus wird der
neu ausgefiihrte Judas-Thadddus-=Altar (linker Querhaus-

N Die Aufstellung des

altar) ausfilhrlich beschrieben.
rechten Querhausaltares erfolgte, wie durch den Kontrakt
mit Wolf WeiBenkirchner belegt werden kann, 1691.
(Dieser Kontrakt wird im Anhang in extenso wieder-

gegegen. )

Die Signatur 1l&4Bt vorerst trotz der belegten Datierung
der Altaraufstellung offen, ob es sich um Wolf
WeiBenkirchner den Alteren (1609-1677) oder den Jiin-
2) Theoretisch besteht zeitlich fiir
beide die Mbglichkeit der Autorschaft dieser Zeichnun-
gen. Wolf der Eltere stirbt bereits 1677. Der Zeit-

geren handelt.

1) Initium et progressus Collegii Societatis Jesu Oenipontani
1563-1685. Collegsarchiv J.S., Innsbruck, p.569

2) WeiBenkirchner, Salzburger Maler- und Bildhauerfamilie, 15./18. Jhd.
Wolf d. Altere: Bildhauer, geb. 1609, Gest. 28.8.1677; Vater des
Wolf d. Jingeren und des Hans Adam; scheint in Laufen in Bayern
ansdssig gewesen zu sein. Nimmt 1663 B.Permoser in seine Werk-
statt auf.

Wolf d. Jingere: Bildhauer, geb.1639, gest. 1703; Sohn und Schiiler

des AElteren. Arbeitet 1660 in Graz in der Werkstatt des Joh. Bapt.
Fischer; Mitarbeiter Thom. Schwanthalers; am Anfang seiner Entwicklung
kinstlerische Abhdngigkeit von Jak. Gerold. Arbeiten vor allem

im Salzburgischen.

Aus: Thieme-Becker, Kinstlerlexikon. Leipzig 1942, B4.XXXV, S5.340
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raum von sieben bzw. vierzehn Jahren (Aufstellung der
Altdre 1684 und 1691) zwischen der Entstehung der
Entwurfzeichnung und der tatsdchlichen Ausfiihrung bzw.
erst der Vollendung der Altdre wdre im Bereich des
Mbglichen. Eine ndhere Betrachtung der beiden Bild-
hauerpersdnlichkeiten schlieBft aber den Alteren Wolf
WeiBenkirchner als Zeichner dieses Blattes eindeutig
aus. Die Zuschreibung an den Jiingeren kann mit Sicher-

heit geschehen.

Wolf WeiBenkirchner der Jingere war von weit bedeuten-
derem Rang als sein Vater. Noch zu Lebzeiten des ZAlteren
iibernahm der Sohn die gr&Beren Auftrdge. Nach Pretzel
stammen alle wesentlichen Werke der Ubergangszeit, in
der auch der Zltere durchaus noch tdtig war, mit

D Archivalisch gibt es

Sicherheit von dem Jiingeren.
zu dieser Aussage jedoch keine Klarheit schaffenden

Beweise, was immer wieder zu Verwechslungen fiihrte.

Der wahrscheinlich bedeutendste Auftrag Wolf Weifen-
kirchners des Alteren war der Hochaltar der Filialkirche
-in Holzhausen, aus dem Jahre 1667 (OKT., Fig.449). Ein
Vergleich dieses Altares mit dem fiir Innsbruck macht
vorerst einen nicht zu {ibersehenden Qualitdtsunterschied
zu Gunsten des Innsbrucker Altares deutlich. Auch ver-
mift man bei den Skulpturen von Holzhausen jenes
italienisch-barocke Korpergefiihl, wie es in Innsbruck
splirbar ist. Die Putti auf den Giebelsegmenten des
Altares in Holzhausen wirken steif und unorganisch.

1) Pretzel, L.: Salzburger Barockplastik, Berlin, 1932, S.39
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Die Zeichnung hingegen, mit der wir es hier zu tun
haben, verrdt vielmehr eine wohlgeschulte Hand des
Bildhauers. Es ist jene Wolf WeiBenkirchner des
Jiingeren.

Wo dieser seine Ausbildung erhalten hat, ist nicht
bekannt. Allein schon die Altdre in Innsbruck weisen in
der Gesamtwirkung wie in den Details deutlich nach
Italien, angefangen beim Material, iiber eine dezente
Akzentverteilung zugunsten einer vornehm geschlosse-

nen Gesamtwirkung bis hin zu den pausbidckigen, fleischi-
gen Putti. Die Vermutung, dapf WeipBenkirchner in Italien
geschult wurde, wird allgemein als wahrscheinlich an-

1)

genommen.

Man bedenke den Kiinstlerkreis, dem WeiBenkirchner zu-

zurechnen ist, ndmlich Jakob Gerold, Thomas Schwanthaler
und Balthasar Permoser, deren Schiiler bzw. Werkstattge-
2) Am Ende seines Schaffens

arbeitete er schlieBlich nach Modellen Johann Bernhard
3)

nosse und Mitarbeiter er war.
Fischers von Erlach.
In diesem Zusammenhang gesehen liberrascht die Qualitit

der Blitter nicht. Die Zeichnung wirkt frisch und mit

leichter Hand aufgetragen. Man mdchte sie vielleicht

1) Pretzel, L.: Salzburger Barockplastik, Berlin, 1932, 5.46;
Pretzel vermutet Venedig und Rom als Ausbildungsstétten.

2) Siehe dazu: Asche, S.: Balthasar Permoser. Leben und Werk.

Berlin, 1978. Katalog der Ausstellung: Thomas Schwanthaler,
1634-1707. Wien 1974/75,

Jakob Gerold: OKT., IX, 221;X,71,77,125,163,166,252; XI, 178,349.

3) 1694 ibernahm WeiBenkirchner die Ausfiihrung zZweier Steinskulp-
turen fiir das Portal des Hofmarstalls.
(OKT., XIII, S.135; Abb.212)
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1)

hdher einstufen, als die ausgefilhrten Arbeiten.
Vor allem in den freieren Details, wie etwa den ange-
deuteten Fruchtgehidngen und den Putti des Aufsatzes
oder den Kartuschen und Engelskdpfen in Aufsatz-,
Fries- und Sockelzone ist die leichte Hand des Zeich-

ners splirbar.

Dem Typus nach handelt es sich um einen Sdulen&dki-
kulaaltar, hier im Aufrip mit beigefiigtem Grundrif. Der
MaBstab an der linken Seite: 12 Salzburger "Werkschuech"
bzw. ein Z0ll und die verkleinerte MaBtabelle nach
"Schuech" bekridftigen die Herkunft des Blattes,

namlich Salzburg.

Im Aufbau ist WeiBenkirchner hier klar und einfach.
Kannelierte, leicht verjilingte Sdulen mit korinthischen
Kapitellen und einfachen Basen, malerisch marmoriert,
sitzen auf Sockeln mit Palmettenmotiv. Eine Blattwerk-
kartusche mit einem Engelskopf, leicht und duftig

gezeichnet, bezeichnet den Sockelmittelteil.

Zwischen den S&dulen fiigt sich ein Rahmen in harmoni-
schen Mafen mit Eierstabmotiwv. Eine zweite Kartusche in
C-Schwiingen, mit einem Engelskopf in der Mittelachse
ragt liber die Begrenzungen von Architrav und Fries hin-
aus. Die weitere Friesverzierung ist zart und nur

sehr unkonkret angedeutet. Die ausgefiihrte Arbeit zeigt
Akanthus. Seitlich zwel weitere Engelsktpfe.

1) Vlg. die Skulpturen des Vierzehn-Nothelfer-Altares in Maria
Plain, 1673 (Abb.: Prezel, ebenda, S5.19); die Dachungsengel des
Hochaltares der Filialkirche in Obereching (OKT., X, Fig.412)
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Das verkrOpfte, vorspringende Gesims mit genauer
Schattierung, auch der Profilierung, tridgt schlieB-
lich den Aufsatz. In der Mitte wieder eine beherrschen-
de Kartusche mit Engelsk&pfen, Muschel- und Akanthus-
motiven. Direkt auf den Gesimsvorspriingen stehen zwei
freistehende Putti. Der leicht geschwungene Segment-
giebelabschluff mit eingercllten Seiten, von denen Frucht-
gehdnge ausgehen, erscheint vielleicht nocht etwas
unkonkret, malerisch skizziert. Die architektonische
Ausfiihrung zeigt nichts mehr von dieser Unexakt-

heit.

Zur Bekrédftiqung der Identifizierung der Signatur als
die des Jingeren Wolf WeiBenkirchner konnte schlieB-
lich noch ein Quellenfund gemacht werden, ndmlich

ein Kontrakt mit Besagtem aus dem Jahre 1691, offen-
sichtlich fiir den zweiten, gleich gestalteten Quer-
hausaltar (siehe Anhang). Die Altdre links und rechts im
Querschiff sind im Architektonischen identisch und gehen
schiff sind im Architektonischen identisch und gehen

auf ein und dénselhen Entwurf zuriick. Feine Unterschiede
sind nur in den Aufsatzputti und den oberen Kartuschen
zu erkennen. So nimmt der Vertrag Bezug auf den schon
vor 1684 (Altaraufstellung des linken Altares) ent-
standenen IEntwurf. Die Siegelspuren auf dem Dorsum von
Blatt 1 (Abb.16) weisen schon darauf hin, daB das Blatt
geschickt worden war. Aus dem Kontrakt wird deutlich,
daB der ganze Altar in Salzburg angefertigt worden

war, der Bildhauer auch dort seine Bezahlung erhalten
hatte und erst nach dem Transport der fertigen Einzel-
teile per Schiff wieder zur Aufstellung mit "zwen

seiner gstllen" nach Innsbruck gekommen war. Interessan-



- 95 =

terweise war der Vertrag in Innsbruck gemacht worden,
die Bezahlung war durch den koniglichen Schatz-
meister erfolgt, die Entwurfzeichnung aber stammt

aus Salzburg.

Ein zweites Blatt, nicht bezeichnet, stammt augen-
scheinlich von derselben Hand. Die Art, wie die
Schatten gesetzt sind, wie die Putti und die Engels-
képfe gezeichnet sind, ebenso die leicht hingesetzte
Art der Zeichnung, vor allem bei den nur angedeuteten

Ornamentierungen, haben groBe Ehnlichkeit.

Die Kartusche im Sockel der rechten Zeichnung ist
v61llig identisch mit der des besprochenen. Blattes.
Diese als "Idea Altaris" bezeichneten Entwiirfe

stellen vier Altarvarianten in zwei halbierten Altdren
dar. Es sind dies wahrscheinlich vorausgegangene Ent-
wiirfe, links Vorschlidge filir die Querhausalt&dre, rechts
vermutlich filir den Ignatiusaltar, welcher mit dem aus-
gefiihrten wesentliche Ahnlichkeit im Aufbau aufweist.
Qualitativ ist diese Zeichnung noch hher als Blatt 1

einzustufen.

Der linke Altar zeigt zwei Varianten einer S&dulen-
ddikula, einmal mit glatter, einmal mit gedrehter, ornamen-
tierter Sdule. Der Aufsatz gibt links einen stehenden
Putto, rechts den Segmentgiebel mit ovaler Kartusche

fast wortlich wieder, was im ausgefiihrten Altar kom-
biniert wurde. Variationen betreffen weiters die Sockel-
gestaltung, die Altarbildrahmung; beim Aufsatz die
Giebelformen sowie die Fl&dcheneinteilung und den figu-

ralen Aufsatzschmuck. Aus den zwei Varianten der rechten



Blatthdlfte wurden fiir den zur Ausfiihrung gelangten
Entwurf die Sockelgestaltung und der Engelskopf

im Fries aus der rechten, die kannelierte korinthische
Vollsiule aus der linken Altarhdlfte verwendet. Die

Seitenfiguren sind nicht eindeutig zu identifizieren.

Neben diesen Bildhauerzeichnungen Wolf WeiBenkirchners
sind weitere Altarentwilirfe zu einem Seitenalter ein-
deutig zu bestimmen. Es sind Entwlirfe filir den Franz
Xaver Altar von Bartholomdus von Opstal, der eben-

1)

falls dem Salzburger Kiinstlerkreis angehdrt.

Die Bldtter sind nicht bezeichnet, k&nnen aber mit
Sicherheit Bartholom&dus von Opstal zugeschrieben wer-
den (Abb. 18, 19,20 . Der von Didzesanarchivar Dr.
Winkler schon vor einigen Jahren gefundene Kontraktmit
Bartholomius von Opstal muB eindeutig mit den Ent-
wurfzeichnungen aus demselben Archiv als zusammenge-
htrig gesehen werden. (Der Kontrakt wird im Anhang in
extenso wiedergegeben.) Da der Kontrakt eine MaBan-
gabe enthdlt, kann eine Beweisfilhrung unschwer erfol-
gen. In dem ausfiihrlichen Vertrag mit dem Bildhauer
findet sich unter Punkt Vier eine MaBangabe der H8he
des "nach ausweisung der visierung" auszufiihrenden

Altares.

Der Altar sollte "23 werkhschuech hoch, Insprugger

misserey" sein; dies stimmt mit den MaBen der Zeichnung

1) Obstall (nach Signatur, m.p.: "Opstal"), Bartholomi, Bildhauer
in Salzburg, geb. um 1631, gest. in Salzburg, 7.3.1694.
Wurde auf Grund eines Ausschreibens 1663 zur Errichtung des
Hochaltars der Stiftskirche in Berchtesgaden aus Rom berufen
und lieB sich dann in Salzburg nieder.
Aus: Thieme-Becker, Bd. XXV, 5.553
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(angegebener MaBstab) genau liberein. Opstal wurde fiir
den Altar schlieflich mit 1800 f1 bezahlt, was be-
weist, dapf der Entwurf tatsdchlich zur Ausfiithrung ge—.
langt war. Bei der besagten Zeichnung handelt es J
sich um den ausgefiihrten Entwurf. Die Zuschreibung an
Bartholomdus von Opstal kann daher geschehen. Mit
Bezug auf den Vertrag ist das Blatt 1666 zu datieren.
Qualitativ weichen die Zeichnungen ebenso wie die

von derselben Hand stammenden Bldtter 4 und 5 (Abb.
18 = 20) von denen WeiBenkirchners ab. Opstal ist
derber, weniger frei und leichthdndig in der Zeichnung.
Im Figlirlichen der Altaraufsédtze wirkt er etwas unbe-
holfen, widhrend er im Architektonischen vielleicht
pedantisch wirkt. Es ist nichts Frisches an der
Zeichnung, auch der Farbauftrag ist etwas zu schwer.
Wobei natiirlich nicht vergessen werden darf, daB es
sich im einen Fall um eine "Idea", im anderen um eine
Werkzeichnung handelt. Eine Werkzeichnung wird den
"kiinstlerischen Strich" nie in dem MaBe wiedergeben
kénnen, wie dies in den teilweise skizzenhaften An-
deutungen einer "Idea" geschehen kann. Trotzdem diirfen

gewisse Qualitdtsunterschiede nicht ilibersehen werden.

Im Aufbau ist der Altar flacher, die S&ulenddikula

des WeiBenkirchnerschen Altares wird hier zur flachen
Pilasterddikula. Die Sockel mit Palmettenornament und
Schuppenmuster entstammen keinem barocken Formenschatz,
sie wirken vor allem in der plastischen Ausfiihrung
nahezu altertiimlich. Auf diesen Sockeln lasten jonische
Schichtpilaster, deren obere Vorlage kanneliert ist.
Die geschwungene Altarbildrahmung stdft in der Mitte

an das Gesims, das mit Zahnschnitt ansetzt. Der Aufsatz,
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bekrdnt von einem griechischen Kreuz auf einer

Muschel, schwingt in krdftigen, Vasen tragenden Voluten
aus. In dem dazugehdrigen Blatt des Altaraufsatzes
(Abb. 20) halten zwei sitzende Mohren die Muschel als
Hinweis auf das Patrozinium des Altares, welcher dem

Jesuitenmissionar Franz Xaver geweiht ist.

Von derselben Hand stammt der ganzen Art der Ausfiihrung
und der Verwendung der Motive nach Blatt 5 (Abb. 17).
Der zweigeteilte Altar bringt fast alle Details der
Variante des zur Ausfilhrung gelangten Entwurfes, wenn
auch in anderen Kombinationen. Die linke Altarhdlfte
hat eine schlichte Sockelgestaltung mit rechteckiger
Rahmung, darliber jonische Schichtpilaster, wobei

der Schaft der oberen Vorlage wieder kanneliert ist.
Uber dem profilierten, leicht verkrdpften Gesims

mit Zahnschnitt zeigt der Aufsatz auf dieser Seite
einen ebenfalls leicht verkrdpften Dreiecksgiebel

mit flankierender Flammenvase und bekrtnter Vase mit
griechischem Kreuz. Im Giebelfeld befinden sich
Strahlenkranz und Engelskopf.

Die rechte Seite zeigt den schon erwdhnten ausge-
fiilhrten, eigenartigen Sockel, dariiber gerahmte Schicht-
pilaster und jonisches Kapitell. Das Gesims ist wie
links gebildet, der Aufsatz allerdings {ibernimmt

vom linken Teil nur die oberste Bekrdnung, die hier
aber von einem Putto gehalten wird. Die krdftige Valute
des Giebels trigt eine Flammenvase, widhrend die Mitte
eine beherrschende Kartusche mit Strahlenkranz und

EngelskOpfen bezeichnet.
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Zu diesem Franz Xaver Altar existiert nun noch eine
weitere Entwurfzeichnung, deren Einordnung wie Zu-
schreibung noch unklar ist. Ging sie den besprochenen
Rissen voraus oder ist es eine spdtere Zeichnung?
(Abb. 22) Stilistisch scheint sie jiinger zu sein.

Das Blatt ist ohne MaBstab. Die Sockel, nach vorne
und auch zur AuBenseite hin, sind in Form von Volu-
tenkonsolen gebildet. Der Sockelmittelteil ist von
einer krdftigen Ornamentkartusche beherrscht. Dari-
ber befinden sich im Hauptteil links und rechts

Statuen.

Die Altarbildrahmung ist bogenfdrmig und glatt. Das
profilierte, verkropfte Gesims springt weit vor. Die
seitlichen Gesimsveorspriinge sind von Flammenvasen

auf freistehenden Pfeilervorsdtzen bekrdnt. Im Mittel=-
teil halten die schon erwidhnten, auf einer Rollwerk-

kartusche sitzenden Mohren ein griechisches Kreuz.

Diese zwel bekrdnenden, sitzenden Mohren scheinen
offensichtlich ibernommen zu sein, wenn auch nicht
klar ist, in welcher Zeichnung der Entwurf, in welcher
die Ubernahme der Figuren zu sehen ist. Es scheint
doch jedenfalls eine andere Hand zu sein, betrachtet
man beispielsweise den Strich in der Gestaltung

der Flammen, des Kopfschmucks oder die Art wie die
Gesichter gezeichnet sind. Der Entwurf wurde nicht
ausgefiihrt. Es konnten bis jetzt auch keine dazuge-
horigen archivalischen Belege filir eine genauere Be-

stimmung des Blattes ausfindig gemacht werden.
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Kein RiB, aber eine archivalische Nachricht zu dem
Ignatiusaltar (urspringlich linke nérdliche Seitenka-
pelle, heute an der Stelle des zerstdrten Hochaltares)
konnte ebenfalls im Innsbrucker Collegsarchiv gefun-
den werden. Darin wird von der Bezahlung des Salz-
burger Steinmetzen "lapicida Berchtolsgadensi Franc.

Y gur den Ignatiusaltar "ex marmore

2)

Kaimbhoffer (sic)"
rubro variegato et albo" berichtet. Kheimhofer wur-
de nach dieser Eintragung vom 2. Mai 1679 flir den

Altar mit 1700 "floreni" und 9 f1 leuthkauf bezahlt.

Bleibt noch die spdrlichste Nachricht zu dem letzten

der sechs Seitenaltdre wiederzugeben. Es ist dies eine

im Landesarchiv Innsbruck gefundene Aufzeichnung im
Original aus der Hofregistratur, iber die Aufstellung

des Pirminaltares im Jahre 1670. Fiir die Aufrichtung

"zu ehren des heiligen Priminii verfértigten marmor-
steinen altars" wurden fiir "etwelche handt- und tagwerkher,
sambt anderen specifierten notturfften, so vermdg
iiberschlags" 54 f1 30 kr ausgegeben, am 2. Juni 16?2;

die Auszahlung wurde von Kaiser Leopold angeordnet.

Der dazugehtrige, gleichgestaltete Marienaltar der gegen-
iiberliegenden Kapelle gelangte wahrscheinlich noch
vor dem Pirminaltar zur Aufstellung.

So ergibt sich flir die Ausstattung der Jesuitenkirche
von Innsbruck, was die Altdre anbelangt, 'ein nicht
erwartetes Bild einer fast einheitlich Salzburgischen
Provenienz. Diese Tatsache stellt auch in der kiinstle-
rischen Herkunft der Kirche, ndmlich als Gesamtwerk
gesehen, einen interessanten Aspekt dar.

1) Ublicher: Kheimbhofer (Keimbhofer), Franz, tétig ca. 1647, gest.
26.5.1691, stammt aus der gleichnamigen Bildhauerfamilie in Berchtes-
gaden. Thieme-Becker, Bd.XX., 5.245

2) Initium et progressus Collegii Societatis Jesu Oenipontani
1563-1685. Collegsarchiv S.J., Innsbruck, p.541

3) Hofregistratur/Protokolle 1668-70, Nr.II, fol.263, dazu Original,
Juni 1670
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4. In die Wand eingelassene Ulbilder

Den Altdren gegeniiber, an den Riickwdnden der Seiten-
kapellen, befinden sich jeweils von Stuckrahmen ein-
gefaBte Olbilder (alle 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts).

Es sind dies einmal der Heilige Pirmin als Pestpatron
von Innsbruck, mit der Heiligen Dreifaltigkeit und
einem Pestengel liber einer alten Ansicht von Innsbruck
(142 x 200 cm). Weiters die Legende der Auffindung des
Gnadenbildes von Foja, die Auffindung des Heiligen
Ignatius und der Heilige Franz Xaver am Meer (Krebs-
wunder). Die zwel zuerst genannten Bilder sind im

Querformat, die letzteren im Queroval.

Aufierdem sind noch zwel Fastenbilder, die Verspottung
1)

Christi wund Ecce homo ', wahrscheinlich fiir die
Querschiffaltidre bestimmt, erhalten. Zur Zeit hédngen
sie an Stelle anderer, nach dem Krieg vdllig zerstdrt
aufgefundener Barockbilder. Hofrat Stuefer fand ins-
gesamt drei ehemals in den Querschiffwidnden einge-
lassene Bilder: Die Marter der drei Jesuitenheiligen
Paul Michi, Jakob Chisai und Johann de Goto in Japan;
der Heilige Aloysius von Gonzaca und Reste eines dritten,
thematisch nicht identifizierbaren Bildes (im BDAI
befinden sich Fotographien dieser, wie vielteiliges

Puzzle zusammengefiligten, teilweise erhaltenen Bilder).

1) Unten, in der Mitte: spdter aufgeklebtes Althan-Pallaus-Wappen.
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5. Das Mobiliar

1636 wurde der Bruder Oswald Kaiser]) ein Kunstschreiner

2)

aus Ingolstadt, geholt. Ihm sind zweifellos die wesent-
lichen Leistungen was das Mobiliar betrifft zuzu-
schreiben. Man richtete im Kolleg eine Werkstatt ein,
in der 0.Kaiser mit zwei Gehilfen, Jacob und Martino,
beide als "arculario socio" bezeichnet, arbeitete.
AuBerdem ist neben anderen Tischlern (M. Erlacher,

M. Kock) Christoph GumppB) hervorzuheben. Von ihm
stammen die Beichtstiihle, sechs dreiteilige, soge-
nannte zweispidnnige und zwei zZweiteilige, sogenannte
einspdnnige, mit Pilastern und gesprengtem Giebel,
welche nicht wie die Arbeiten Oswald Kaisers erst am
Ende der Bauzeit, sondern schon in den ersten Jahren
angefertigt worden waren, was auch den stilistischen

Unterschied zu dem iibrigen Mobiliar erkléart.

Vor allem die Kirchenbdnke im Schiff, aber auch die
Kapellenstilhle und die Kanzel weisen in der Ornamen-

tik, in den krédftigen Knorpeln, Voluten und Ranken
deutliche Ahnlichkeiten zu den jilingeren Stukkaturen auf.
J. Braun glaubt aus der Tatsache, daf das Knorpelorna-
ment erst nach Ankunft O. Kaisers auftritt, schlieBen
zu kbnnen, daB dieser filir jene letzten Stuckarbeiten

4)

die Entwlirfe lieferte. Diese Vermutung kann nicht

bewiesen werden. Nichts in den Aufzeichnungen liber

1) Kaiser, Oswald, Kusntschreiner und Zeichner, geb. 15.10.1600,
in Zug, gest. 4.5.1686 in Eichstdtt. Thieme-Becker Kiinstler-
lexikon, Bd. XIX, S.449 f£.

2) LAI, Cod 3483, 1636, Sept. (10 f1)/1637, Dez. erhielt er 300 fl.

3) Ebenda, Cod 3484, Eintragungen wvon Bezahlungen fiir Arbeiten an
den Beichtstiihlen

4) Braun, S.174
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Stuckarbeiten noch in jenen beziliglich Bruder Kaiser
kdnnte diese Behauptung erhdrten (betrachtet man
die Stuckierung der Kirche in ihrer Entwicklung,
so scheint das Auftauchen von Knorpelwerk nur fol-

gerichtig).

Mit seinen Kunstschreinerarbeiten schuf 0O.Kaiser in
jedem Fall eine stil- und maBvolle Ergd&nzung fiir die
Gesamtwirkung der Kirche. Die Kirchenbdnke (nach dem
Krieg zu zwei Dritteln ergdnzt durch Rebitsch) wur-

den 1641, die geschnitzten Chorstilhle mit reich orna-
mentierter Riickenwand 1648/49 aufgestellt. Die Kan-

zel mit dem Monogramm der Stifterin Erzherzogin Claudia
von Medici auf dem Sekolldeckel wurde bei einer
Sprengung nach der Bombardierung stark beschddigt und
muBte weitgehend ergidnzt werden.

6. Die Sakristei

Zwel weitere, aber nicht in die Wand eingelassene 0l1-
bilder, Portraits Leopold V und der Claudia von Medici
hdngen in der Sakristei. AuBerdem befindet sich dort
ein groBer Wandbrunnen aus schwarzem Marmor. Leider
fehlt der bronzene Auslaufhahn der durch ein
vernickeltes Fabrikserzeugnis ersetzt wurde. Von

den drei grofen doppeltiirigen Kdsten aus Fichtenholz,
mit Olfarbe gestrichen,® besitzt einer noch ein sehr

schénes altes Schlof.

AupBerdem befinden sich in der Sakristei fiinf Reliquien-

schreine in Rocailleornamentik (aus feuervergoldetem

Kupfer mit Silberauflagen}.i}

1) Diese Religuienschreine wurden erst zu Beginn des Jahres 1985
von Sakristan, Fr. Hartel, wiederentdeckt und aufgestellt.
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Im linken Teil der Sakristei (links vom Chor) ist
auferdem noch ein Holzkruzifix wvorhanden, welches zu
einem "Heiligen Grab" gehfrig, in der Fastenzeit in
der Priminkapelle Aufstellung fand.1)

7) Die Apostelzeichen im Langhaus und Schilder im

Presbyterium

Erhalten sind neuen bronzene Engelbrustbilder (drei
muBten nach der Bombardierung in Holz ergdnzt werden),

wie aus den Rechnungen hervorgeht, von Caspar Grass,
vielleicht schon flir den ersten Bau entworfen.z)

Darunter befinden sich die Apostel-Kreuze auf schwarzen
Marmorschildern. Dazu gehOren noch zwdlf eiserne Wand-
arme fiir Apostelkerzen.

Die vier in Kupfer getriebenen, feuervergoldeten und
versilberten Schilder im Presbyterium tragen Weih-
inschriften fiir den Hochaltar: 1) S F (Sigmund Franz),
2) A A (Archidux Austriae), DEO VNI ET TRINO P
(posuit), 3) A C (Anno Christi) MDCLXV, 4) ein
Bindenschild.

8. Die Orgel

Die neue, vollmechanische Orgel kam 1959 in die Kirche.
Die urspriingliche Orgel stammte nach einer Eintragung
im LAI, Cod.3483, Dez.1637, aus dem Jahre 1637, von
einem Salzburger Orgelmeister. Im Dezember genannten
Jahres wurden dafiir 37 f1 ausgegeben.

1) Nach Mitteilung des Sakristan, Fr. Hartel, befinden sich Teile
dieses "Heiligen Grabes" in einem kleinen Raum im linken Turm.

2) LAI, Cod. 3484
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9. Das Vorhallengitter

Zu dieser sehr schdnen Arbeit mit Stab- und Schndrkel-
werk und Spiralranken mit Rosen existieren noch Rechnun-
gen im Collegsarchiv der Jesuiten.1) Es stammt von dem
Schlosser Hans Windt aus dem Jéhre 1667, er wurde mit
1072 £1 "v61llig bezahlt".

Zur Ausstattung gehdren im weiteren ein marmornes
Weihwasserbecken mit runder Schale und balusterfdrmi-
gem FuB, ein Opferstock aus Eisen und zwei aus Nagel-
fluh. AufBerdem ist noch eine Glocke von Hans Christoph
L&ffler, 1579, mit einem Durchmesser von 130 cm und

einem Gewicht von 1.300 kg vorhanden.

10. Das Kruzifix in der Vorhalle

Nicht vergessen werden darf ein groBfer gefaBfter Kruzi-
fixus in der Vorhalle. Die Datierung dieses qualitdt-
vollen Werkes weist ins 18. Jahrhundert. Sehr schdn im
Ausdruck sind neben der gelungenen Durchbildung des
Korpers Kopfhaltung und Gesichtsausdruck.

1) Collegsarchiv, S.J., Nr. IV, 10. Die Rechnungen sind bezeich-
net: "Hanns Windt, innwchner und schlosser alhir", datiert
1667.
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11. Die Krypta

Dem Willen Leopcold V und Claudia von Medici gemds

wurde die Jesuitenkirche zur flirstlichen Begrdibnis-

stdtte. Sie ist nach dem Kloster Stams die wichtig-

ste flirstliche Begrdbnisstdtte Tirols.

1)

Die Arbeiten an der Krypta erfolgten, wie schon

erwdhnt, 1636.

2) In den durch schmiedeeiserne Gitter

verschlossenen Nischen befinden sich acht groBe

Zinnsdrge und vier kleine fiir Kinder (und fiir die

Eingeweide) .

3)

Die an die Fiirstengruft anschlieBen-

den Rdume dienen als Begrdbnisstidtte fiir die Ordens-

mitglieder.

Wdhrend des Krieges (1941) wurde die Krypta fiir

Gottesdienste verwendet (auch heute noch finden dort
Messen der MK statt). Die dort befindliche Tereacotta-
Pietd stammt von Hans Andre.

1)
2)
3)

Lanser, A.: Innsbrucker Inschriften. Innsbruck, 1924, S.35
LAI, Cod 3483

Beziiglich der Inschriften siehe Lanser, "Innsbrucker Inschriften",
Innsbruck, 1924, s. 35 ff).
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DIE KUNSTLERFRAGE

Die Jesuitenkirche von Innsbruck hat bis heute in der
Literatur keine ihrer Bedeutung entsprechende aus-
flihrliche Behandlung erfahren. Die Frage der kiinstle-
rischen Urheberschaft konnte deshalb, sicher auch

auf Grund des schwer zu interpretierenden Quellen-
materials, noch nicht hinreichend geklirt werden.

Die genaueste Behandlung der Kirche in der &dlteren
Literatur stellt jene Josef Brauns dar: "Die Kirchen-
bauten der deutschen Jesuiten", erschienen in Frei-
burg in Breisgau aus dem Jahre 1908. Braun schreibt
darin die Jesuitenkirche wvon Innsbruck dem Pater
Karl Fontaner mit folgender Formulierung zu:

"Die Leitung des Baues hatte bis dahin (bis 1635)
Pater Karl Fontaner, der zugleich in allem den
Architekten machte." (5.169)

Auch Weingartner vermutet, daf der Entwurf auf
Fontaner zuriickgeht, wobei sich dieser "mdglichst

an das Salzburger Vorbild hielt“.1)

Erst durch Heinrich Hammer werden die allgemeinen Ver-
mutungen beziiglich des planenden Architekten auf eine
andere Spur gefilihrt. Er stellt Fontaner als Architekten
der Kirche in Frage und verweist auf Christoph Gumpp
d.J. (1600-72), der zusammen mit dem Maler Hans Schor seit
1627 flr das Anfertigen von 'Visieren' bezahlt wurde.
Als Mitglied einer bedeutenden Innsbrucker Architekten-
familie erscheint Christoph Gumpp, der urspriinglich
ausgebildeter Tischler war, 1633, unter Claudia von Medici
die Hofbaumeisterstelle ilbernimmt, als nicht zu unter-
schdtzender Teilhaber am Bau. Hammer beschliefBt daher

1) Weingartner, J.: Die alten Kirchen Innsbrucks. Wien. Leipzig, 1920,
5.200
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seinen Aufsatz: "Unbekannte Entwiirfe zum Bau der

1 mit folgendem Satz:

Innsbrucker Jesuitenkirche"
"Es ist daher keine zu gewagte Annahme, wenn wir
Christoph Gumpp d.J. als stark beteiligt am Bauent-
wurf der Innsbrucker Jesuitenkirche, jedenfalls aber

als den Meister der Fassadenentwirfe ansehen mﬁchten.“Z)

Die einzige eingehendere Behandlung der Jesuitenkirche

in der Fachliteratur in neuerer Zeit geschah durch
Michael Krapf, zundchst im Rahmen seiner Dissertation
liber die Baumeister Gumpp und 1979 in der umfangreichen
Veroffentlichung des Werkes der Baumeisterfamilie Gumpp.B)
Krapf legt sich beziiglich einer Zuschreibung nicht ganz
fest. Im wesentlichen unterstreicht er die oben zitier-
te Aussage Hammers. Mit "groBer Wahrscheinlichkeit”
schreibt auch Krapf vor allem den Fassadenentwurf Gumpp

20.4]

In neuerer Zeit scheint die Zuordnung der Jesuiten-
kirche an Christoph Gumpp immer geldufiger zu werden.

So geschieht diese vereinfachende Zuschreibung etwa

2 und teilweise durch Eggs), der aller-

7)

durch Pfaundler
dings in seinem 1970 erschiénenen Werk "Kunst in Tirol"

1) In: Tiroler Heimatblidtter, 1936, Heft 9
2) Ebenda, S5.12
3) Krapf, M.: Die Baumeister Gumpp. Wien, Miinchen, 1979

4) "Erst ab etwa 1629, als Gumpp Hofbaumeisteramtsverwalter geworden war?8
und noch in stérkerem Umfang gegen das Jahr 1633 wird der EinfluB
Gumpps immer wichtiger genommen werden miissen, da er aufgrund seiner
Stellung als Hofbaumeister von der Planungstdtigkeit nicht ausge-
schlossen gewesen sein wird." "Da nach dem BAusscheiden Fontaners" (1635)
"Gumpp einziger planender Bauverstdndiger ist, der noch dazu mit der
Baufiihrung séit den Anféngen vertraut war, ist seine Beteiligung im
héchsten Grad wahrscheinlich." Krapf, Die Baumeister Gumpp, S.67.

5) Pfaundler, W.: Die schdnsten Bilder von Innsbruck, 1500-1822, Innsbruck,1972.
6} Egg, E.: Tirol in alten Ansichten. Salzburg, 1973

7} Ders.: Kunst in Tirol
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in aller Klirze der Behandlung der Jesuitenkirche

die Vermutung ausspricht, die Kirche sei "nach einem
Gutachten und wohl auch nach Pldnen des Salzburger
Dombaumeisters Santino Solari und in Anlehnung an den
Dombau in Salzburg unter Leitung des Jesuiten, Pater
Karl Fontaner vom Maurermeister Adrian Pfefferle

1) Auch &duBerte sich

aus dem Lechtal errichtet."”
Hofrat Dr. Egg in einem Gespridch bezliglich der Ur-
heberschaft der Jesuitenkirche nicht im Sinne einer
Zuschreibung an Gumpp, vielmehr betonte er die Gefahr

der Uberschdtzung Gumpps am Bau der Jesuitenkirche.

Da das Quellenmaterial, vor allem gemessen an der
allgemein relativ schlechten Archivlage des 17. Jahr-
hunderts, durchaus nicht mangelhaft zu nennen ist,
schien es enttduschend, daB auch nach einem ersten
eingehenden Quellenstudium keine entscheidenen neuen
Tatsachen ans Licht gebracht werden konnten. Eines
schien allerdings nach dieser Quelleneinsichtnahme
von Anfang an klar, ndmlich daB weder eine Zuschrei-
bung an Fontaner, noch die an Gump befriedigende LOsung
darstellen wilirden. Auch fir das Modell des Zusammen-
wirkens von Fontaner und Gumpp blieben zu viele

Ungereimtheiten.

Allein die Tatsache, daB nach einem Einsturz der fast
vollendeten ersten Kirche auf Grund von Baufehlern der
EntschluB zu einem Neubau mit einem im Baufach kaum
erfahrenen Mann wie Ch. Gumpp als Planer getroffen wird,
erscheint sehr unwahrscheinlich. DaB es dem Auftrag-
geber nach dem MiBgeschick vielmehr als gegeben erschien,

1} Egg, E.: Kunst in Tirol, S.
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sich nach erfahrenen Fachleuten umzusehen, beweist
die Berufung keiner geringeren Baumeister als Santino
Solari1) aus Salzburg und Elias Hollz) aus Augsburg
nach Innsbruck zur Erstellung eines Gutachtens. Die
Baumeister weilten vier Tage in InnsbruckB) und er-
hielten,wie schon im Vorkapitel erwdhnt, je 100 Reichs-

taler oder 150 Gulden.q)

Was Christoph Gumpp bei der Frage nach dem Architekten
der Kirche ganz eindeutig ausscheiden 1d8t, ist die
Tatsache, daB Gumpp sich im Frihjahr des Jahres 1627

um die schon seit ldngerer Zeit vakante Hofbaumeister-
stelle bewirbt und 'vorldufig' abgewiesen wird. Auf
BeschluB Erzherzog Leopolds wird "vermdg under dato,

22. Appril negsthiin ergangene resolution" (...)"Christoph
Gumpp burger und hoftischler, alhir" (...) "von gebetnen
pawmeisterdienst derzeit gewiesen..." Actum, 18. May,
Anno 162?.5}

Vermerk als Hoftischler betitelt) einerseits von dem

DaB der Erzherzog Christoph Gumpp (in dem

Hofbaumeisteramt zuriickweist, ihn aber gleichzeitig

mit dem groBen Unternehmen des Neubaues der Jesuiten-
kirche nach dem Einsturz des fast vollendeten ersten
Baues als Architekten betraut, erscheint sehr unwahr-
scheinlich. Die Stelle des Hofbaumeisters bleibt weiter=-
hin frei, da sich offensichtlich kein dafiir entsprechend

Befdhigter finden konnte. Noch 1629 wird verzeichnet,

1) Sclari, Santino, auch gen. Santin, Baumeister und Bildhauer,
geb. 1576 Verna im Intelvital bei Lugano, gest. 10.4.1646,
Salzburg. Thieme-Becker, Kinsterlexikon, BA.XXXI, S5.231.

2) Holl, Elias: Baumeister, geb.: Augsburg am 28.2.1573, gest. ebenda,
©.1.1646. Thieme-Becker, Bd. XVIII, S. 366

3) LAI, Jesuitenarchiv, Lade E, Nr.13. Siehe auch "Quellentexte"
4) LAIL, Embieten und Bevelch, 1626, fol. 210/211
5) LAI, Embieten und Bevelch, 1627, fol. 119
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daB "wegen des pawmaisterambts mit Johann Hoff in

Gott dahin gehandelt und tractiert werde, sich dessen,
sovil ime seiner leibsindisposition halber zu voll-
bringen miglich zu underfangen, dem dann Christoph
Gumpp, tischler, zu adjungieren und zuegeordnen, auf
das er, Gumpp, bey diser occasion sich zu dergleichen
verrichtungen merers qualificiert machen khﬁne..."1?
Bus diesem Vermerk wird nun ganz deutlich, daB die
Abweisung vom Hofbaumeisteramt durch den Erzherzog
keinen anderen Grund hatte als jenen, daB Gumpp zu
unerfahren war und im Baufach zu wenig ausgebildet
schien. So ist es kaum zu vereinbaren, daB der
Erzherzog einerseits Christoph Gumpp fiir den Hof-
baumeister zu wenig "qualificiert", andererseits fiir
den Neubau - wofilir er es auch flir angebracht hilt,
"zween erfarne pawmaister" zur Beratschlagung holen
zu lassen - denselben als geeignet ansieht. Erst
1633 wird Christoph Gumpp g?ter Claudia von Medici

zum Hofbaumeister ernannt.

3)

Die SchluBfolgerung von H. Hammer aus Aufzeichnungen
bezliglich der Bezahlung Ch. Gumpps und gleichermaBen
Hans Schors fiir Anfertigung von Visieren, ein

Indiz fiir ihre eventuelle kiinstlerische Urheberschaft
zu sehen, ist leicht zu entkrdften. Schon die HOhe der
Zahlungsbetrdge weist eindeutig darauf hin, daB es sich
hier lediglich um die handwerkliche, nicht um die

4)

ideelle Ausfiihrung von Detailpldnen handelte. In dem

1) LAI, Geschidft von Hof, de anno 1629, fol.155 f.
2) LAI, Dienstrevers II, Nr. 891
3) Hammer, H.: Unbekannte Entwirfe, §.17

4) z.B.: Jénner 1627: "Dem maler Schor und dem meister Gumpen, tiischler,
wegen allerlei visieren zu der neuen kirche - 6 £1,30 kr."
Sept. 1627: "Fir ain hilzen und andre khirchen visieren bezalt - 8 f1."
Nov. 1627: "Dem Schor, maler, flir allerlei Visieren zu tiischen - 1 f1,
30 kr." LAI, Cod.3482.
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nach Berufssparten geordneten Codex 3484 (LAI) scheint
Christoph Gumpp nur unter den "arenharii", den Tischlern
auf. DaB H. Schor1) in dieser Sache nur als Maler tdtig

war, ist kaum anzuzweifeln.

Die Annahme, Christoph Gumpp als mdglichen Entwerfer der
Kirche anzusehen, kann nach einem eingehenderen Quellen-
studium nicht gehalten werden. Auch fehlen stilistisch
iiberzeugende Anhaltspunkte fiir eine Zuschreibung des
gesamten Baues (mit Ausnahme der Fassade) an Christoph
Gumpp. Fdllt es auch schwer, Formanalysen an den Bauten
Christoph Gumpps anzustellen, da die Zuschreibungen viel-

) so kann doch die Aus-

fach nicht ganz gesichert sind,2
sage M. Krapfs, daB Christoph Gumpp dem reinen Additions-
prinzip verpflichtet ist und "niemals Motive, wie der
Barock das tut, zu htheren Einheiten zusammenfaBt" hier

3)

unterstrichen werden.

Indem die Innsbrucker Jesuitenkirche keineswegs als addi-
tiver Bau, vielmehr als rein friihbarocker, auf die Vierungs-
kuppel hin konzipierter Bau zu verstehen ist, kommt Gumpp
auch unter stilkritischem Aspekt als Architekt der Kirche
nicht in Frage.

1) sSchor, Hans: Maler, gest. 1674, Innsbruck, Vater des Joh. Paul,
Bonav und Egid. Malt 1624 ein Bildnis des Erzherzogs Leopold V
(heute befindlich in der Sakristei der Jesuitenkirche), Hofmaler
Maximilian des Deutschmeisters und Leopold V. Siehe: Thieme-
Becker, Bd. XXX, S5.261

2) Vor allem wird hier an die Mariahilfkirche in Innsbruck gedacht,
deren Zuschreibung sehr anzuzweifelt ist und deshalb fiir einen Ver-
gleich nicht herangezogen werden darf.

3) Krapf, M.: Dissertation, S5.33
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Anders steht es mit der Zuschreibung des Fassaden-

h Nachdem der Bauleiter Pater Karl Fontaner

entwurfes.
1635 den Bau verlassen hatte, war die Fassadengestal-

tung noch nicht begonnen, auch die Plidne dafiir waren nicht
vorhanden’.2J Christoph Gumpp war es inzwischen gelungen,
seit 1633, das Amt des Hofbaumeisters zuilibernehmen. Es

ist daher naheliegend, daB die Aufgabe der Fassaden@é-
staltung des sonst vollendeten Baues dem Hofbaumeister
{ibergeben wurde (Abb. 13). Die TFassade wurde mehrfach
vor allem wegen ihrer uniiblichen Zweiachsigkeit kriti-
siert. Wackernagel bezeichnet es als "unbegreifliche
Ignorierung der elementarsten rhvtmischen Forderungen,

daB die Fassade der Innsbrucker Jesuitenkirche in der
Mittelpartie in 2zwei - statt drei = Achsen gespaltet

wird.“3)

Braun sieht neben dem System des Aufbaues in
Chor und Langhaus vor allem in der Zweiteilung der
Fassade jene "unbedenklich als dilettantenhaft" zu be-
zeichnenden Partien der Kirche.?) Dies sind die beiden
wesentlichen Punkte in seiner Beweisfiilhrung gegen Solari

als geistigen Urheber der Kirche.

Offensichtlich bestand das Konzept der Zweiteilung des
Mittelbereiches der Fassade schon von Anfang an. Zumin-
dest bestand 1635, zum Zeitpunkt der Anfertigung des Ent-
wurfes durch Gumpp, wahrscheinlich kaum eine M&glichkeit

1) TLMF, A47. Genannt seien hier als Vergleichbeispiele vor allem die
Entwirfe zu dem Projekt fir Georgenberg/Eggen (Archif der Benedik-
tinerabtei St. Georgenberg/Schwaz, AF, Lade 48/2); die Entwiirfe
fiir Stift Stams (Stiftsarchiv Stams, G, IV); das Comddienhaus in
Innsbruck und das Hoftheater in Innsbruck. Abbildungen dazu siehe
M. Krapf, Die Baumeister Gumpp, Abb.Nr.60, 60 a-d, 61, 61 a-e, 13-27.

2) In einer nicht ganz verldBlichen Quelle wird berichtet, Fontaner
habe bei seinem Fortgang alle Planunterlagen mitgenommen.
TLM, Compendium historias novi templi, Dipl.449.

3) Wackernagel, S. 86
4) Braun, S. 179
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einer Dreiteilung des Fassadenmittelteiles, da das
Bauliche, das heiBft unter anderem die Offnungen, schon
vorgegeben waren. Ob diese Zweitorigkeit ein Anliegen des
Auftraggebers war, dem zwei Portale bei grdferen Fest-
lichkeiten zum Ein- und Auszug am geeignetsten erscheinen
mochten, 1ldBt sich nicht mit Sicherheit sagen. Aller-
dings sprechen die Skizze Fontaners, A 46, ebenso wie

die Fassadenentwiirfe zu einer Festarchitektur, A 43/A 198,
(siehe dazu: "Baubeschreibung/Fassadenentwiirfe") wo an die-
sen zwel Portalen ebenfalls festgehalten wird, sehr fiir
obige Annahme. Diese Zweiachsigkeit als Mangel anzu-

sehen kann jedenfalls hier keine Bestdrkung finden.

Die andere Vermutung, daB Pater Karl Fontaner, wie
Braun ausfiihrt, neben der Bauleitung "zugleich in

allem den Architekten machte"11 kann bei ndherer Uber-
legung schwer gehalten werden. Ob Pater Karl Fontaner
als Ordensarchitekt angesehen werden kann, ist nicht be-
wiesen, es sind keine Bauwerke von ihm bekannt. Auch
Architekturzeichungen sind von seiner Hand - auBer der mit
einiger Wahrscheinlichkeit ihm zugeschriebenén, duBerst
dilettantischen Skizze des neuen Kirchenprojekts, A 46
(Abb. 12), welche wohl fiir den Ordensgeneral in Rom be-
stimmt war -—nicht bekannt. Die Zeichnung ist in diesem
Fall jedoch auch kein Beweis seiner praktischen
architektonischen Tatigkeit, sondern vielmehr ein:
Beweis gegen jegliche architektonische Ausbildung

oder Tdtigkeit.

1) Braun, S.169
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Aus den Akten ist vielmehr die Rolle Fontaners .am Bau

eindeutig als die des Bauleiters zu entnehmen. Fontaner iiber-
1)

nimmt als "praefectus fabricae" alle organisatorischen
Aufgaben am Bau, er vermittelt zwischen dem Orden und
dem Landesfiirsten. Wie aus Schriftvergleichen und

aus einer Anmerkung in seinem letzten Baurechnungs-
buchz) hervorgeht, filihrte er die Abrechnungen. Von

der Hand des Paters sind auBerdem finf Briefe erhal-
ten, aus denen seine Rolle als Bauleiter ebenfalls
eindeutig hervorgeht.3) Es handelt sich bei den
Schreiben vor allem um Gesuche an den Landesfiirsten,
Geld- oder Materialzuschiisse betreffend,bzw. um Bericht-
erstattungen an den Landesflirsten ilber den Fortgang

des Baues und andere den Bau betreffende Fragen.

So sind z.B. auch ausfilhrliche Berichte aus dem
Zeltraum zwischen dem Einsturz des ersten Neubaues
(September 1626) und der Grundsteinlegung des zweiten
Neubaues vorhanden. Im Innsbrucker Kollegéarchiv

hat sich ein 11-seitiger Bericht von der Hand

Pater K. Fontaners iiber die Modelle zu einem Neu-

)

Besprechung der diesbezliglich einberufenen Kommission

bau der Kircheé welche: wahrscheinlich bei der

zur Sprache gekommen waren, erhalten. Fontaner ver-
tritt auffallend ganz besonders einen von insgesamt
vier Vorschlidgen. Er will offensichtlich die Vorteile
dieses, von ihm selbst am meisten befilirworteten

Modellvorschlages dem Landesflirsten so geschickt

1) Vorsteher der Kirchenfabrik

2) LAI, Cod 3482.
Diese Abrechnungen sind sehr umfangreich und verzeichnen auch
die geringsten Ausgaben sehr genau.

3) LAI, KS 1578

4) siehe "Quellenschriften"
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unterbreiten, daB diesem der EntschluBf leichter

1)

fiele. DaB Fontaner jedoch in dem letzten

Modell seine eigenen Ideen, also sein eigenes Pro-
jekt und nicht das eines anderen vertreten sollte,
kann aus keiner Bemerkung geschlossen werden. Warum
sollte z.B. zusdtzlich zu den zwei 'erfahrenen
Baumeistern' der Maurermeister Adrian Pfefferle
aus dem Lechtal, Gericht Ernberg, geholt werden,
ndmlich um nicht nur dieser beider Baumeister (Holl
und Solari) Gutachten zu haben. Die Annahme, das
Fontaner der Planzeichner des Neubaues war, wiirde
doch bedingen, daB er selbst so viel Fachverstdnd-
nis gebabt hdtte, den Bauzustand begutachten zu
kbnnen. Vielmehr scheint sich zu beweisen, daB
Fontaner ein gebildeter, kunstverstdndiger und
lediglich fiir das Amt des Bauleiters fdhiger

Mann war, der schliefilich auch das Vertrauen des

Landesfilirsten genoB.

Die Zuschreibung der Kirche an Fontaner erscheint
also eher eine Notldsung als eine fundierte Vermutung

zu sein und 1l&Bt sich weder urkundlich noch stil-
kritisch halten.

1) Theoretisch besteht die Mdglichkeit, daB die Idee, die Reste
der eingestiirzten Kirche abzutragen, an dieser Stelle ein
¥ollegium und gleichzeitig den neuen Bau etwas zurlickver-
setzt zu beginnen, von ihm stammt. Die Planung jedoch ihm
zuzuschreiben wiirde zu weit gehen.
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Es stellt sich nun die Frage, wer sonst als Entwerfer
in Frage kommen konnte. Jener der ersten Kirche,
Matthias Khager? Wohl kaum. Er wird weder in der 1626
einberufenen Kommission genannt, oder scheint an
anderer Stelle in der Zeit vor der neuerlichen Grund-
steinlegung in den Quellen auf, noch k&nnen stilistisch
wesentliche Parallelen dieser neuen Kirche zu seinem
CEuvre gezogen werden, woraus wiederum geschlossen
werden konnte, daB man alte Pldne des ersten Neu-
baues) verwendet hé&tte.(Man holt nicht ihn, sondern
Elias Holl aus Augsburg. In den Baurechnungen wird
"Khager" beispielsweise 1627 "wegen ein laichter visier"
mit einem Gulden, 48 Kreuzern bezah1t1}. Wesentlichere

ihn betreffende Zahlungsbetrdge finden sich keine.

Ganz anders steht es mit der Verfolgung Jjener Spur,
die nach Salzburg weist. Wie schon mehrmals erwdhnt
wurde, kann die Berufung Santino Solaris nach
Innsbruck zur Begutachtung des eingestlirzten Baues
ausreichend belegt werden. Santino Solari (1575-1646)
aus Varna in der Ndhe von Como, entstammte einer
der fiihrenden Kiinstlergenerationen der Lombardei.

Er wurde 1612 zum Hof- und 1620 zum Festungsbaumeister
in Salzburg unter Erzbischof Markus Sittukus ernannt.
Vor allem mit dem Bau des Jagdschlosses Hellbrunn
(1613-1619) und dem Neubau des Salzburger Domes
setzte Solari wesentliche italienisierende Akzente
in der Architekturgeschichte Salzburgs. Was Solari
bei der diesbeziiglichen Beratschlagung vorbrachte =

2)

es ist "Conferiert und discurriert worden" ist den

1) LAI, Cod. 3484. Es ist nicht ganz klar, ob mit 'laichter'
'leichter' oder 'Leuchter' gemeint ist.

2) LAT, Missif. an Hof 1626, fol. 260
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Quellen nicht zu entnehmen. Was die archivalische
Untersuchung betrifft, so fehlen zwar konkrete Auf-

1)

zeichnungen wie Auftrige oder Rechnungen, jedoch
finden sich'wichtige Indizien, die eindeutig fiir
Solari als Architekten der Kirche sprechen. Als
ganz entscheidend muB die Eintragung in den Bau-
rechnungen (Cod 348 ) vom Dezember 1627 angesehen
werden, wo von der Reise Fontaners zusammen mit

dem Maurermeister Adrian Pfefferle nach Salzburg be-
richtet wird. DaB diese Reise zu Solari ging, kann
kaum angezweifelt werden. Auch in der Literatur
wird dieser Eintragung einige Bedeutung beigemessen,
jedoch wird sie nicht ndher verfolgt. J. Braun argu-
mentiert dazu folgendermaBen: Die Tatsache, daB das
Mauerwerk der Kirche im Dezember 1627 bereits 10

FuB8 hoch war, schlieBt aus, daB man in Salzburg Ent-
wiirfe holte. Also kdnnte nach Braun Solari nur als
Berater herangezogen worden sein, nicht als Plan-

2)

zeichner, und nicht einmal das. Ist es nicht wviel

naheliegender, anzunehmen, daB die Pl&ne bereits schon
in Innsbruck, als Solari hier weilte,oder in der Zeit zwi-
schen dem Einsturz im September und dem Beginn der Bauarbei=-
ten im Frithjahr von ihm = zumindest was den GrundriB be-
traf - gemacht wurden, und nun zu Ende der ersten
Bausaison bzw. vor Beginn der zweiten der Bauleiter

mit dem Maurermeister zum Architekten fuhren, um weite-

re genauere Instruktionen zu erhalten?

Bisher unbeachtet blieb eine bedeutungsvolle Ein-

tragung. Interessanterweise wird ndmlich gerade zu

Beginn der Bausaison 1631, gerade bevor man das

1) Wobei zu sagen ist, daB wichtige Quellen aus den Jahren 1627-29
fehlen (z.B. Raitblicher, Missif von Hof, LAI)

2) Auch diese Beratungstdtigkeit Solaris wird durch Braun verneint:
"Es scheint aber, daB Solari bei Anfertigung der Entwiirfe nicht
einmal konsultiert wurde."

Braun, S.
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groBe Werk der Kuppel in Angriff nahm, wieder eine

Reise nach Salzburg verzeichnet. Es liegt wohl nahe,

daBf sich der Maurermeister A. Pfefferle, der wahr-
scheinlich noch nie ein solches Bauwerk gemacht hatte,
vor er dieses begann, nochmals genaue Anweisungen

vom planenden Architekten einholte.

Im Archiv des Jesuitenkollegs konnte in den Aufzeichnungen

1)

der Historia Domus eine Stelle aus dem Jahre 1627 ge-
funden werden, welche davon berichtet, daB dem Landes-
filrsten die Entscheidung zu einem Neubau anfédnglich
schwer fiel und er sich erst - und das ist die ent-
scheidende Stelle - nachdem er die Meinung zweier
duBerst kenntnisreicher Baumeister aus Salzburg und
Augsburg gehdrt hatte, dazu entschlieBen konnte. So

ist hier ausgesprochen, was eigentlich naheliegend
erscheint, ndmlich daB Erzherzog Leopold, nachdem

er schon den Aufwand nicht scheute, die beiden 'kennt-
nisreichen Baumeister' nach Innsbruck zu holen, daB

er schlieflich vor allem deren Urteil Beachtung und
Vertrauen schenkte. Schon in dem Bericht des Kollegs

2)

an den Landesfiirsten wird nach der Kundmachung eini-
ger Bedenken beziliglich einer Verbesserung des ersten

Baues erwdhnt, daB es,'wie der erzbischbfliche Bau-

meister Santino Sclari auch erkannt hat', nicht ent-

scheidend mehr Mittel koste wiirde, eine neue Kirche

zu erbauen, als die bestehende zu verbessern. "6. gieng
also ein soliches unkhosten darauf, das auch herr
Santin Solari, erzbischOflicher paumaister, erkannt und
bestanden, umb etwas schlechter mehr zu thuen, wan miar

. . 3
ain newe khirchen erbauen werden." )

"1) Kollegsarchiv, S5.J., Initium et progressus Collegii Societatis
Oenipontani 1563-1685

2) Der Landesfilirst beantragte auch eine Stellungnahme der Jesuiten
nach der Begutachtung der Bauruine.

3) LAI, Jesuitenarchiv, Lade E, Nr. 13
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In diesem Zusammenhang sei nun nochmals auf die
im Kollegsarchiv befindliche ausfiihrliche Darlegung
und Auseinandersetzung Fontaners mit den Modellvor-

D DaB das von

schlédgen fiir einen Neubau hingewiesen.
Fontaner als das beste vorgelegte Modell Jjenes
schlieBlich ausgefiihrte, ndmlich das Solaris ist,
wird dadurch noch wahrscheinlicher. Ist die Zu-
schreibung der Pléd&ne der Innsbrucker Jesuitenkirche
an Santino Solari archivalisch ni¢ht genauer mdaglich,
sondern nur durch eine Reihe entscheidender Indizien
belegbar, so bedarf es noch stilkritischer Unter-

suchungen, diese Zuschreibung zu erhdrten.

Bei einer vergleichenden Betrachtunc des Grundrisses
der Innsbrucker Kirche mit dem Salzburger Dombau als
2) fdllt neben der
Verwandtschaft in der gesamten Gliederung vor allem

eigenstédndiger Schopfung Solaris

das zentrale Achteck der von einer Kuppel iliberfange-

nen Vierung auf (worauf nachfolgend ndher eingegangen
wird). Das Langhaus wird in Innsbruck von vier auf

zwel Joche mit Vorjoch reduziert. Als wesentlicher Un-
terschied zum Salzburger Dom (und gleichzeitig etwa
auch zum Dom von Como, siehe "Herkunft der Raumgestalt")
fehlt der Trikonchos von Chor und Querarmen, letztere
schlieBen in Innsbruck gerade und treten nicht mehr Uber
die Breite des Langhauses vor. Die Unterordnung der
Seitenkapellen gegenliiber dem Langhaus ist hier in Inns-
bruck noch deutlicher als in Salzburg. AuBerdem sind
die Kapellen durch keine Durchginge mehr miteinander
VErhunden.3) Wobei in Innsbruck eine weitere Steige-
rung hinsichtlich einer von Ebhardt am Salzburger Dom
festgestellten "rhytmisch konzentrierten Formgebung" "ge-
genliber deﬁ)addititiven Vielgliedrigkeit im Plan

Scamozzisg" gegeben ist.

1) Kollegsarchiv S.J., IX, 8

2) Ebhardt, M., S. 32. Vgl. auch: Schallhammer, A.R.v.: Beschreibung
der Erzbischéflichen Domkirche zu Salzburg, 1859.

3) Man kann in keiner Weise mehr von Mittelschiff und Seitenschiff
sprechen.

4) Ebhardt, M., S.13
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Die Seitenaltdre schauen alle in gleiche Richtung
wie der Hauptaltar und nicht wie in Salzburg zum

Langhaus hin.ij

Man kann insgesamt durchaus wvon
Klarheit und Geschlossenheit des Raumbildes spre-
chen. Das eindeutige, durch die Lichtfliihrung we-
sentlich verstdrkte Zentrum in der Gesamtkonzeption
ist die polygonal {iberwdlbte Vierung. Der oktogo-
nale Raum war offensichtlich ein beliebtes und immer
wieder aufgegriffenes Motiv in der Architektur
Solaris. Die Wiege dieser Idee 1l&dB8t sich unschwer

in den Domentwiirfen seiner Heimatgemeinde ComoO

bei den unausgefiihrten Modellen Christofero Solaris,
zwischen 1513 und 1519 entstanden, finden. h
(Die heutige Kuppel, auch oktogonal, stammt von F.

Juvarra, 1731).

Das Oktogon der Innsbrucker Kuppel 1&d8t sich sehr
schén in die Reihe der wvon Solari konsequent bei-
behaltenen acheckigen Kuppelrdume einreihen. Zuerst
ist Schlof Hellbrunn (1613-19) zu nennen, wo die
Kuppel des Musikzimmers auBen noch von einem Zelt-
dach ummantelt auftritt. (Noch ein zweitesmal
tritt in der Gartenanlage Hellbrunns ein Oktogon
auf. Es ist ein einfacher Bau, eigentlich nur eine
Ummantelung eines Teiches, ochne Dach, mit schdnem
Portal und schmiedeeisernem Gitter; es ist die
sogenannte "Seiblingstube". Abb.63). Dann folgt
die Salzburger Domkuppel und jene der prdchtigen
Rubertuskapelle in Villa Lagarina bei Rovereto.
(zwischen 1620 und 1630)

1) In Salzburg wire eine solche Altaranordnung weger der Durch-
gangsdffnungen der Kapellen nicht mbglich gewesen.

2) Modelle, zum Teil in Holz ausgefihrt, befinden sich im
Museo Civico in Como.
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Bei der Innsbrucker Kuppel lassen sich die
charakteristischen Merkmale, welche das Schema

des Kuppelbaues Solaris vor allem in Salzburg und
Villa Lagerina bezeichnen, nachweisen. Ausgehend

von der Analogie der iliber Eck gestellten Pilaster
der Vierungspfeiler, deren profilierte Deckplatten
jeweils weit vorspringen und architektonisch sehr
klar durchdacht zu den Pendentifs und den wieder
iiber Eck gestellten Pilasterpaaren des Tambours
iberleiten. Ebhardt schreibt beziliglich der poly-
gonalen Ausbildung der Salzburger Domkuppel, was
auch auf Innsbruck zutrifft, dag diese "zu den
kantigen Formen der Vierungspfeiler in direkter Be-
ziehung steht, wobei infolge der Pfeilerstellung

und der Abschrigungen kein dsthetischer Bruch im
Verhdltnis der kreisenden Rundung zur j&hen plastischen
Aktivierung feststellbar ist."1)
Bei den Pendentifs sind geringe Abweichungen fest-
zustellen. Wdhrend die Kuppelzwickel in Salzburg
nach oben gerade begrenzt sind, die obere Linie
mit der H8he der offenen Bogenscheitel iiberein-
stimmt, findet sich in der Rupertuskapelle oben
ein runder AbschluB der Zwickelfelder. Das Kreis-
segment der offenen Bdgen wird durch jenes der
Pendentifs wiederholt, wobeli diese Begrenzungen
sehr stark von figuralem Stuck {iberspielt werden.
In Innsbruck ist die architektonische Begrenzung
der Pendantifs gerade und liegt oben in der H&he
etwas tiefer als der Scheitelpunkt der offenen
Bdgen. Die Stuckrahmen jedoch zeigen, die archi-
tektonische Bauform iiberspielend, dieselbhe
Rhythmik der gleichmé&Bigen Wiederholung - der
Segmentbdgen wie in der Rupertuskapelle (Abb.74).

1) Ebhardt, sS.38
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Wie schon erwdhnt, finden die Pilaster der Vierungs-
pfeiler ihre konsequente Fortsetzunag in den Pila-
stern des Tambours, welche wiederum in den Stuck-
bidndern der W&lbung weitergefiihrt werden und

schlieBlich jeweils zu einer Laterne iilberleiten.

Auch im System des Wandaufrisses wird die von
Ebhardt als "Strophisch" bezeichnete Anordnung
der Pilasterpaare durch Solari {iber die Ge-
bdlkstiicke in der Tonne durch Stuckrahmen den
ganzen' Raum liberspannend optisch betont weiter-
gefiihrt (vergleiche auch Salzburg, Dom, in ein-
facher Ausfiihrung Kapelle von SchloB Hellbrunn.

Die Profilierung der Gebidlkstlicke in Innsbruck
deckt sich - abgesehen von der Ornamentik -
ebenso wie die Gestaltung der Pilaster mit
Salzburg (Abb.73). In der Innsbrucker Jesuiten-
kirche wird allerdings zusdtzlich iiber der weit
vorkragenden Deckplatte ein wenig vorspringendes
Band als Verbreiterung der Gebdlkzone zugefligt.

Die Proportionen in der Wandgestaltung lassen sich
sehr schdn mit jenen des Salzburger Doms verglei=-
chen. Das Verhidltnis der HOhe der Kapellen&dffnung

zur Hohe der Emporendffnung ist etwa dasselbe.

Auffallend ist allerdings die gegeniliber Salzburg
abweichende, aufgeldste Gebdlkzone zugunsten einer
gewissen HOhentendenz, welche die sonst viel ge-
drungenere, mehr in der Horizontalen liegende Wir-

kung der Innsbrucker Jesuitenkirche ausgleicht.
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Die Lichtfihrung wird beherrscht von dem Spannungs-
verhdltnis zwischen der absoluten Dominante der
Vierung mit den hellen Querarmen einerseits und

dem relativ schwach belichteten Chor und Langhaus
andererseits. Der Lichteinfall in der Kuppel, die
Art,wie die Fenster in Tambour und Laterne gesetzt
sind, findet in Solaris Konzept fiir den Salzburger
Dom,wie auch in dem fiir die Rupertuskapelle deutliche
Analogien (vergleiche auch Como). Die architektonische
Unterordnung der Bauteile zu einem iibergeordneten
Ganzen erfdhrt durch die Lichtfiihrung eine geschickte
Betonung. Der Lichteinfall in den Kapellen wie bei

den Emporen ist nicht gering, wird aber durch die
groBe Tiefe derselben fiir das Langhaus sehr ge-

dédmpft (vergleiche Salzburg die verglasten Emporen,
die sehr wenig Licht einlassen). So sind die
Kapellen wie die Emporen gegeniiber dem Langhaus
akzentuiert. Die Fenster des Lichtgadens sind
relativ klein. Die Fenster in der Apsis geben sehr
schwaches Licht, da sich dahinter der Verbindungs-
gang der beiden Sakristeien befindet. In den Quer-

armen hingegen hindert nichts den Lichteinfall.

Eine enge Verwandtschaft zu den Arbeiten Solaris
zeigt sich auch in den in Stein ausgefiihrten
Rahmungen und Verdachungen der Tiliren, beispiels-
weise zu den Sakristeien, zur Gruft, den Tilirmen
und anderen. Diese zeigen nicht nur in der etwas
groben Materialbehandlung den italienischen Charak-
ter. Auch in der Formbildung sind sie vergleichbar
mit den Rahmungen der Fenster und Tiliren bei den

Salzburger Werken Solaris wie Hellbrunn, dem
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Dom, der Universitdt und auch bei den Fensterver-
dachungen am AuBenbau der Rupertuskapelle bei
Rovereto (Abb.67).

Wie in dem Kapitel zur Innenausstattung ndher aus-
geflihrt wurde, sind auch die erst in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts entstandenen Altdre
Salzburger Herkunft. Als wesentlich mit der
Architektur verbundene BaukOrper kdnnen schliefB-
lich auch diese Marmoraltdre die Verbindung mit
dem Salzburger Hofbaumeister Solari bekrdftigen.
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Herkunft und kunsthistorische Einordnung

Die Frage nach der Herkunft der Raumgestalt der Inns-
brucker Jesuitenkirche flihrte notwendig 2zu den Wurzeln
des Barock liberhaupt. Die Gestaltung des Langhauses

als einen einzigen grofen Raum, dem seitlich Kapellen
eingegliedert bzw. untergeordnet sind, findet be-

reits im 15. Jahrhundert durch Alberti mit S. Andrea

in Mantua ein friithes Beispiel. Bereits in den ersten
zweil Dezennien des 16. Jahrhunderts wurde von Tomaso
Rodari und Cristoforo Solari ein Modell fiir den Dom von
Como (Abb. 61) geschaffen, an dem sich schon das fiir
den Innsbrucker Bau als charakteristisch anzusehende
Motiv der &duBeren wie inneren oktogonalen Tambourkuppel
nachweisen 1l48t. Vor allem in Anbetracht der Annahme
Santino Solaris als Urheber der Innsbrucker Jesuiten-
kirche koénnen die Zusammenhdnge mit Como, der Heimat-
provinz Solaris,nicht miBachtet werden (vergleiche die
iberzeugende Darstellung der Beziehungen des Salzburger
Dombaues mit dem Dom von Como. W. Buchowiecki1)}.Es ist
tatsdchlich, wie W. Buchowiecki schreibt, "kaum denk-
bar, daB Sclari die Dombauabsichten seiner Didzese unbe-
kannt gewesen wdren; undenkbar, daf er das Modell des
Domes, in dessen Fabbrica er vielleicht seine Schulung

erfuhr, nicht oftmals gesehen haben sollte."zj

1) Buchowiecki, W.: Die Herkunft der Raumgestalt des Salzburger
Domes. In: Alte und moderne Kunst. Nov. 1961, 6. Jg.

2) Ebenda, S.11
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So darf fiilr den Innsbrucker Bau der oberitalienische
EinfluBbereich gegeniiber jenem um den r&mischen Il Gesu
D Im Grundrig-
vergleich weichen vor allem die ungleiche Wertung der

wirkenden nicht unterschidtzt werden.

Seitenkapellen (die an das Querschiff angrenzenden
sind kleiner) bei Il Gesd und auch bei S. Andrea
delle Valle sowie die innen runde Kuppel, im Aufrig
unter anderem die starke Akzentuierung des durchlau-

fenden Gebdlkes vom Innsbrucker Bau ab.

Beziliglich der Verwandtschaft zu S. Andrea delle Valle
sei auf die Herkunft ihres Architekten Carlo Maderno,
ndmlich die Comer Gegend, hingewiesen. Wie schon ein-
gangs der Arbeit erwdhnt wurde, lberrascht ein Ver-
gleich beziiglich der Entstehungszeit etwa von S. Andrea
delle Valle und S. Ignazio in Rom - als Varianten des
Gesd - mit jener der Innsbrucker Jesuitenkirche. Die
Anfdnge Madernos an S. Andrea delle Valle liegen um
das Jahr 1608 (die Bauarbeiten enden Ende der Zwanzi-
gerjahre des 17. Jahrhunderts. Maderno, gest. 1623).
Die Bauberatung fiir S. Ignazio (an der auch C. Maderno
teilgenommen hat) fand erst 162?, also gleichzeitig mit

dem Baubeginn der Innsbrucker Jesuitenkirche statt.

Den GrundriB betreffend lassen sich weitere Gemeinsam-
keiten mit Innsbruck feststellen. Das Querhaus tritt
nicht mehr ilber die Breite des Langhauses vor, der
Trikonchos von Il Gesd, S. Andrea delle Valle und auch
von den Domen in Como und Salzburag fehlt, auch die un-
gleiche Wertung der Seitenkapellen entfdllt.

1) AuBerdem soll auf die Grundrifidhnlichkeit mit der Jesuitenkirche
von Genua hingewiesen werden. Auch dort tritt das Querhaus nicht
mehr {iber die Seitenmauern vor. Vor der Vierung sind nur 2 Joche.
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Kann man bei diesen italienischen Bauten von einer ein-
deutigen Wesensverwandtschaft sprechen, so finden sich
im engeren Umkreis ndrdlich der Alpen mit Ausnahme des
Salzburger Domes von Solari kaum Beispiele, die dem
Innsbrucker Bau in dem MaBe nahe stehen (bezliglich der
Untersuchungen des Domentwurfes wvon Solari siehe

Kapitel "Kilinstlerfrage").

Man denke etwa an Minchen, St. Michael, die Wiener
Universitdtskirche, deren Umgestaltung durch A. Pozza1)
in den Jahren 1703-1705 einen Vergleich erschwert, oder
an die nahegelegene Haller Allerheiligenkirche als

Nachbildung der Jesuitenkirche von Konstanz.

Erwdhnt séi im Hinblick auf eine gewisse architektoni-
sche Verwandtschaft auch die Dominikanerkirche in
Wien in deren Umgestaltung (1631-1633) durch

Capoforo Tencala.

Nicht die Architektur, sondern die Innenausstattung
weist den Weg nach Sliddeutschland. Die Wessobrunner
Stuckdekoration, an der vor allem Matthdus und Jorg
Schmuzer und Florian Nut arbeiteten (siehe "Innen-
ausstattung"), kann mit Miinchen, St. Michael, mit der
Allerheiligenkirche (ehemalige Jesuitenkirche) und der
Stiftskirche von Hall, vor allem aber auch mit der
urspriinglich ebenfalls von Wessobrunner::Stukkatoren
Johann und Franz Schmuzer am Ende des 17. Jahrhunderts
geschaffenen Dekoration (allerdings wenig erhalten)
der SchloBkirche Friedrichshafen am Bodensee verglichen
werden.

1) Pozzo, Andrea, geb. 1642 in Trient
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Was in Innsbruck von dem italienischen Geist des Baues
ablenkt ist vor allem die siiddeutsche Stuckdekoration.
Aber gerade diese gelungene Verbindung von italienischem
Bauk&rper und siliddeutschem Stuck, beides - Architektur
und Dekoration in einer Friihphase - macht diese Eigen-

artigkeit und Einzigartigkeit der Kirche aus.

Es soll abschlieBend nochmals gewiirdigt werden, daB die
Innsbrucker Jesuitenkirche als nahezu einziger Monu-

1)

mentalbau Osterreichs im DreiBigj&dhrigen Krieg begonnen
wurde, in einer Zeit also, in der auch in Osterreich die
Bautdtigkeit fast vOllig zum Erliegen gekommen war

und erst in der zweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts

wieder verstirkt einsetzte.

1) Sieht man wvon dem damals niichternen Bau der Wiener Universitidts-
kirche (1627-1633) ab, deren heutige Gestalt erst durch Pozzo
zZu Beginn des 18. Jahrhunderts geschaffen worden war. Der Salz-
burger Dom wurde bereits vor Ausbruch des Krieges begonnen.
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VERZEICHNIS DER BENUTZTEN ARCHIVE UND BIBLIOTHEKEN

1.

Landesregierungsarchiv Innsbruck (LAI)

Suchbehelfe: Repertorien und Register

Register/Jesuiten Kirchenbau (aus den Copialbiichern)

Nr. 39.

Rep. 534, Index des Jesuitenarchivs, Archivii cenipont.

Societatis Jesu, collectus anno 1767.
KS (Kunstsachen) Rep. I-III
Rep. 19, LEOPOLDINUM

Hofregistratur, Protokolle
= Jahr 1627 - Nr. 1

- Jahr 1627 - Nr. 2

- Jahr 1627 - Nr. 3/1

- Jahr 1627 - Nr. 3/2

Hofregistratur, Protokolle
- Jahr 1628 - Nr. 1

- Jahr 1628 - Nr. 2

- Jahr 1628 Nr. 3/1

- Jahr 1628 - Nr. 3/2

- Jahr 1628 - Nr. 4

Akten

Dienstrevers II, Nr. 891 + 943, 1633
K.s. I, 1578

K.5..I, 1564

K.S. 1556

K.S. 1435

K.S. 1148

Repertorium Hofregistratur 1628 - Nr.

\Y
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K.S., I, 1043
K.S., I, 1113
K.s., I, 1182
K.S., I, 1148
K.S., I, 1095
K.S., I, 1642
K.S., I, 1124
K.S., II, 742

K.S5., II, 745

Quellen in Buchform

Codices

Cod. 3485, Accepti aedificium templ. Collgeii
Oenipintani. Anno 1616 (ehemals Jesuiten-Archiv
Lade E, Nr.11).

Cod. 3481, Rationes Templi Novi Collegii S§.T. oenipont.
1615-1526. 441 fol. (ehemals Jesuiten-Archiv Lade E,
Nr.10) .

Cod. 3482, Rationes Fabricae Templi SS. Trinitatis.
1627-1635. Pag.1443 (ehemals Jesuitenarchiv, Lade E,
Nr. 10).

Cod. 3484, Rationes Particulares Opificum et Singu-
lorum Templorum SS. Trinitatis 1627-1632; unfoliert
(ehemals Jesuiten-Archiv, Lade E, Nr.14).

Col. 3483, Rationes Fabricae Templi, 1636-1638,
unfoliert (ehemals Jesuiten-Archiv, Lade E, Nr.10).

Cod. 3487, Initium et Fundatio Collegij Soc. Jesu
Oenipontani.

Cod. 2657/8 - Verzeichnisse der landesfiirstlichen
Dienstleute und Beamten aus dem 15.-18. Jahrhundert.

Cod. 3521, Ratio expensi pro Fabrica Templi, ab
anno 1629.
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0.0. Kammerraitbuch 1626, Bd.162

(0.0. Kammerraitbuch 1627/28 - fehlen)

Raitbuch 1629, Bd.163, fol. 222

Raitbuch 1630 , Bd. 164

0.0. Kammerraitbuch 1631, Bd.165

0.0. Kammerraitbuch 1632, Bd.166

0.0. Kammerraitbuch 1633, Bd.167

(0.0. Kammerraitbuch 1634 - fehlt)

0.0. Kammerraitbuch 1635, Bd. 168, fol., 175, 224, 245
0.0. Kammerraitbuch, 1636, Bd. 169, fol. 195, 301

0.8. Kammerraitbuch, 1638/I, Bd,170

—————— S T P ———

Missiven an Hof, 1626

Gemeine Missiven de Anno 1629 fol 484/1878

Gemeine Missven fol 402/460/1123/13399/1907

Gemeine Missiven 1627 I/II
Geschdft von Hof de Anno 1627
Geschdft von Hof de Anno 1628
Geschdft von Hof de Anno 1629
Geschidft von Hof de Anno 1630
Embietten und Bevelch 1626, 1627
Embietten und Bevelch de Anno 1629

Embietten 1653
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Causa Domini 1624-27, Bd. 23

Sonderbestand: Jesuitenarchiv

Urkunden

————————

Lade E, Nr. 1, 8 fol. (davon 4 Pergament-Urkunden und
4 auf Papier)

Lade E, Nr. 5, 16 fol. (8 Positionen)

Lade E, Nr. 9, 9 fol (davon 1 Pergament-Urkunde und
8 fol Papier) (4 Positionen)

Lade E, Nr. 13, 10 fol (4 Positionen)

Lade E, Nr. 18, 3 fol (1 Position)

Lade E, Nr. 13, 10 fol (4 Positionen)

Lade E, Nr. 19, 3 fol (1 Position)

Kollegsarchiv S.J., Innsbruck

Akten- und Urkundensammlungen

(Akten und Urkunden aus dem ehemaligen Bestand des
Jesuitarchivs sind ungegliedert in den Aktensammlungen

enthalten.) .

Aktensammlung Nr. IX, 1, Acta ecclesiae univers. S.5.

Trinitatis I. Rescripta Pontificum et Ordinariorum.
(Anfdnge - 1900) .
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Aktensammlung Nr. IX, 8, Acta exxlesia univers. S.S5.
Trinitatis II. Historica (1630 - 1727).

Aktensammlung Nr. IV, 10

Lade A / Nr. 2

Lade E / Nr. 2

Lade E / Nr. 3

Lade E / Nr. 4

Lade M / Nr. 4

Quellen in Buchform

Initium et progressus Collegii Societatis Jesu
Oenipontani 1563-1685.

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum / Bibliothek

Handschriften

FB 2705, Status Fabricas Templi S.S. Trinitatis.

FB 2099, Burglechner, Tiroler Adler, 3. Abteilung.

FB 1222, Ausziige aus den Original Rathsprotokollen des
Stadtmagistrats Innsbruck (1613-1747).

FB 1660, Ceschi, Josef, Beschreibung der Stadt Innsbruck
1776.
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Dipl. 449, Status Fabricae Templi S.S. Trinitatis

Oenipontani.

Dipl. 432, 2. Teil

Dipl. 596, Initium et Progressus Collegii Societatis
Jesu Oenipontani (1561-1773).
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FOTONACHWEIS

Foto FRISCHAUF, Innsbruck: 1, 2, 3, 3a

Landesarchiv Innsbruck (LAI): 4, 5, 9, 10

Nationalbibliothek Paris: 6, 7, 8

Bundesdenkmalamt Innsbruck (BDAI): 83, 84, 85, 86, 97,
98, 99, 100

Hammer=MNachlaf: 12

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum: 12, 13, 14, 15

Landesbildstelle, Innsbruck: 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93
94, 95, 96

Bayerisches Hauptarchiv, Miinchen: 10

Brigitte und Ingo Schneider: 16-82
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Abb.1:
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Abb. 2: Innsbruck, Jesuitenkirche nach der Restaurierung
1984
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Abb. 3: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht
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Abb. 3a: Innsbruck, Jesuitenkirche, Fassade, Zustand
Oktober 1984
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Abb. 5: Fassadenquerschnitt, Jesuitenkirche Innsbruck,
datiert 1781 (LAI, Karte Nr. 2736)

Abb. 4: GrundriB der Innsbrucker Jesuitenkirche, 1781,
(LAI, Karte Nr. 2736)

vorhergehende Seite
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Abb. 6: Innsbruck, Plan, Jesuitenkolleg mit ehemaliger
Salvatorkapelle ("Sacellum"), (Cabinet des Estampes,
Nationalbibliothek Paris, Hd-4d, 16)
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Plan, Jesuitenkolleg mit dem Erweite-
des Estampes, Nationalbibliothek Paris, Hd-4a,

Innsbruck,
rungsbau der Salvatorkapelle

7/8:

Abb.
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Abb. 9: Innsbruck, Plan des Erweiterungsbaues der Salva-
torkapelle (LAI, Karte Nr.389)



L P P

3—--;!- -9‘::9': -J—Ju—- C-u--a--ﬂ-‘hmmﬂd-e
Qtdonyeny:

Abb. 10: Innsbruck, Jesuitenkirche, Grundrif des ersten

Neubaues, Bayerisches Hauptarchiv.



Abb. 11: Innsbruck, GrundriBf des ersten Neubaues der
Jesuitenkirche (1619). Nach dem Originalplan
(Kollegsarchiv S.J., Innsbruck, IX)
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Abb. 12: Innsbruck, Projekt zur Neugestaltung des zweiten
Neubaues der Jesuitenkirche 1627. (Hammer-Nachlag,
BDAI), v.P. Carl Fontaner (?) (TLM, A46)
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Abb. 13: Innsbruck, Jesuitenkirche, Fassadenentwurf 1635,
Christoph Gumpp d.J. (?) (TLM, A47)




Abb.
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14:

Innsbruck,

tektur wvor

Fassadenentwurf zu einer Festarchi-
der Jesuitenkirche, 1671 (TLM, A48)
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Fassadenentwurf zu einer Festarchitektur

: Innsbruck,

15

Abb.

1671 (TLM, A198)

vor der Jesuitenkirche,
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Abb. 16: Wolf WeiBenkirchner d.J., Entwurf fiir die Querhaus-
altire, vor 1684. (Kollegsarchiv S5.J., Innsbruck)
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Abb. 17: Wolf WeiBenkirchner d4.J., Altarentwiirfe, vor
1681 (Kollegsarchiv S.J., Innsbruck)
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Abb. 18: Jesuitenkirche Innsbruck, Bartholomius von Opstal,
Entwurf filir den Franz-Xaver Altar, 1666
(Kollegsarchiv S.J., Innsbruck)
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Abb. 19: Jesuitenkirche Innsbruck, Bartholomdus von Opstal,
Entwurf fiir den Franz-Xaver Altar, 1666
(Kollegsarchiv S.J., Innsbruck)
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Abb. 20: Jesuitenkirche Innsbruck, Bartholomius von Opstal,
Entwurf eines Altaraufsatzes zum Franz-Xaver Altar
gehdrig, 1666 (Kollegsarchiv S.J., Innsbruck)
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_Abb. 21: Innsbruck, Jesuitenkirche. Ampel, Entwurf,
1. Hdlfte des 17. Jahrhunderts (Kollegsarchiv
S.J., Innsbruck, IX, 8)
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Abb. 22: Jesuitenkirche, Innsbruck, Altarentwurf zum
Franz Xaver Altar (Kollegsarchiv S.J.)
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Abb. 23: Jesuitenkirche Innsbruck, Entwurf £ilir die
Kanzel (unausgefiihrt) (Kollegsarchiv S.J.,
Innsbruck)
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Abb. 24: Jesuitenkirche Innsbruck, Entwurf fiir die Kanzel
(unausgefiihrt) (Kollegsarchiv S.J., Innsbruck)
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Abb. 25: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht
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Abb. 26: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht
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Abb. 27: Innsbruck, Jesuitenkirche, Tiirrahmung, Emporen



= T71 =

Abb. 28: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kuppel



- 172 -

Abb. 29: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht
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Abb. 30: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht
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Abb. 31: Innsbruck, Jesuitenkirche, Ignatiusaltar
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Abb. 32: Innsbruck, Jesuitenkirche, Franz-Xaver Altar
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Abb. 33: Innsbruck, Jesuitenkirche, Schutzengelaltar



L

Pl e e e .
E—

Primin Altar

34: Innsbruck, Jesuitenkirche,

Abb.
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Abb. 35; i
5: Innsbruck, Jesuitenkirche, Judas-Thadddus Altar



- 179 -

Abb. 36: Innsbruck, Jesuitenkirche, Marienaltar
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Abb. 38: Rom, Il Gesd, Fassadendetail
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Rom, Il Gesu, Fassadendetail

Abb. 39:
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40: Rom, Il Gesd, TFassadendetail

Abb.
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Rom, Il Gesui, Kuppel

41:

Abb.
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Abb. 42: Rom, Il Gesd, Innenansicht
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Abb. 43: Rom, S. Ignazio, Fassade
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Abb. 44: Rom, S. Ignazio, Innenansicht
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Abb. 45: Rom, S. Ignazio, Kuppelpendentif
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Abb. 46: Rom. S. Andrea delle Valle, Fassade



- 190 =

S——
el
\

S Sal S

Abb. 47: Rom, S. Andrea delle Valle, Kuppel
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S. Andrea delle Valle, Innenansicht

Abb. 48: Rom,
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Abb. 49: Rom. S. Andrea delle Valle, Innenansicht
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Abb. 50: Rom, S. Andrea delle Valle, Kuppelpendentif
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Abb. 51: Wien, Universit&dtskirche, Fassade
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Abb. 52: Wien, Universit#tskirche, Deckenmalerei
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Abb. 53: Minchen, St. Michael, Fassade
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Abb. 54: Minchen, St. Michael, Fassade
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Abb. 55: Miinchen, St. Michael, Innenansicht nach der
Restaurierung 1983
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Abb. 56: Miinchen. St. Michael, Innenansicht nach der
Restaurierung 1983
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Abb. 57: Miinchen, St. Michael, Stuck
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Abb. 58: Minchen, St. Micheal, Stuck



- 202 -

Abb. 59: Miinchen, St. Michael, Stuck
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Innenansicht

Abb. 60: Minchen, St. Michael,
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Abb. 61: Como, Modell fiir den Dom, Rodari/Ch. Solari, 1519

(Museo Civico, Como)
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Abb. 62: Como, Modell fiir die Apsis des Domes, Tomaso
Rodari, 1513 (Museo Civico, Como)
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Abb. 63: Como, Modell fiir die Kuppel des Domes, Francesco
Castello, 1686 (Museo Civico, Como)
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Abb. 64: Como, Dom, Architekturdetails. F. Juvara, 1731
(Museo Civico, Como)



- 208 -

Abb. 65: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kuppel
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Abb. 66: Salzburg, Dom, Kuppel
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Abb. 67: Villa Lagarina, Rupertuskapelle, AuBenansicht
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Abb. 68: Salzburg, Hellbrunn, sog. "Seiblingstube”
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Abb. 69: salzburg, Hellbrunn, Musikzimmer, Kuppel
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Abb. 70: Salzburg, Hellbrunn, Musikzimmer, FuBboden
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Abb. 71: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kuppelpendentif
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Abb. 72: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kuppelpendendtif
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Abb. 73: Salzburg, Dom, Kuppelpendentif
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Abb. 74: Villa Lagarina, Rupertuskapelle, Kuppelpendentif
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Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht

12

Abb.
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Abb. 76: Villa Lagarina, Rupertuskapelle, Detail



- 220 =

Abb. 77: Vvilla Lagarina, Rupertuskapelle, Detail
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Abb. 78: Innsbruck, Jesuitenkirche,, Detail
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Abb. 79: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innen
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Abb. 80: Salzburg, Dom, Innen
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Abb. 81: Salzburg, Dom, Fensterrahmung am Turm



- 225 -

n&bruck , Jenuitenkivche, Passsde vor Ausbau der Tlrme

Abb. 82: Innsbruck, Jesuitenkirche, Fassade vor Aus-
bau der Tilirme
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Abb. 83: Innsbruck, Jesuitenkirche, Innenansicht vor den
Kriegsschdden
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Abb. 84: Innsbruck, Jesuitenkirche, Chorraum vor den

Kriegsschidden



Abb. 85: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kanzel vor den Krie9s-

schdden
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/

Innsbruck, Jesuitenkirche, Blick in die Kuppel-

laterne nach der Bombardierung .
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Abb. 87: Innsbruck, Jesuitenkirche, nach der Bombardierung
1945
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Abb. 88: Innsbruck, Jesuitenkirche, nach der Bombar-
dierung 1945, &stliche Chorwand, oberer Teil
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Abb. 89: Innsbruck, Jesuitenkirche, Schiff vor der Ein-

wSlbung August 1947
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Abb. 90: Innsbruck, Jesuitenkirche, ocbere ndrdliche

Empore, Zustand Sommer 1947



- 234 -

Abb. 91: Innsbruck, Jesuitenkirche, Boden unter der

Kuppel
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Innsbruck, Jesuitenkirche, Rest des Schiffs-

92:

Abb.

gewdlbes vor der Abnahme zur Neueinw&lbung,

August 1947
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Abb. 93: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuckornamente im
Langhausgewdlbe, 1947
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Abb. 94: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuckdetail; 1947
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Abb. 95: Innsbruck, Jesuitenkirche, Kupnel widhrend der

Erneuerung, Oktober 1946
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Abb. 96: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuck der Tonne des
Langhauses nach der Restaurierung, 1951
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Abb. 97: Innsbruck, Jesuitenkirche, Chorloge, w&hrend der
Restaurierung
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Abb. 98: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuck nach der

Restaurierung
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Abb. 99: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuck nach der

Restaurierung
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Abb. 100: Innsbruck, Jesuitenkirche, Stuck nach der

Restaurierung
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Wasserzeichen,Blatt A46,TLM (Abb.12)



.14)

ichen,Blatt A 48,TLM (Abb



Wasserzeichen,Blatt A 47,TLM (Abb.13).



R e L aaad it L ST

/‘“‘ ﬂ:”‘-‘

’t{?f7§: z;azu :L’(f C*’cu QA

v

tf/tc’/bfﬂ"b {%6Mwu{fwz Jznﬁr}«?w Viadid! /m;[i
[ 7

| -k At
Lam bemfw.f ey Lefr Lajinid nit el
; i i

fﬂLC,ﬁnﬁffﬂ”iLm : CQ{EA- AT M&«O M'UL &bﬁ"d& ]‘/1

cf--w

sz.rf

m

Cj,ﬁ(m

® A,Mui

W{;«m bl e /’%/J/; T
N ap(p'vo Lwnu\,ﬁi ﬁu,//i‘m fL/Luf Mubwég
ij eam um:fe,wcm Quk Ahm ung

{f?’m csz)ea. Mmk/y{au! ;Z/Mm dectum
o4 :;Mrwf)dw! & ¢ evtabiont Couy

nng
ﬂf'c‘f&a‘\% wv%’ Lwlb‘m,(-’ el J(m‘ ébnﬂw 4,9- ﬂul-f

“tam ol '6 i AN {Ml mﬁwm,

ma ‘ftv"u-

f

wd L ntﬂ.k C}’f ‘[MH u.,,{& \CLC'LI ~¢0¢..

ﬁ/\,ﬁ fU’L/iZM Mvr-’b; ,WLV(LHF Ant m/zvm
d,am»«wfyv b e

w. %ﬁ/»‘ C.J»mc,n,gm i mm:&ﬂa /r/um Cﬁiﬂ/-fﬂ

"QM”LL%‘[‘ ﬁ?. ,/,{:/ ¢i4£‘j ?ofaq_

.
e o

AgT 32T _.Iil._',,:f K L{, t’i =

i e

’./"
5},,4{)'1;:::.,( L red,
! ')‘.J
(E=

'
&~
;Z:“)

s
e L



"LEJCCZC,’M/ZJITML .,/’/i’(;ﬂi"/;'?:ﬂc 1z g,-:ﬁ-zﬂ’/d:f
s
/ﬁt’ﬂ)ﬂfﬂf @ (o e f?/;rm(_

;14‘(??«,4 71 e
z/ﬂ Mtt/ELMJ (/zLMM ‘Fidns’mr{«p{ (6,1“73

IL{ ;u/[é&'r{d-ﬁ Q—f‘ébﬁt“/( r!f{d. a1 1‘/441 Mz j/‘“‘
fm 1 ZQ‘L fnmow ras /B.um V{,,_g,-,_d. S
m A

mﬁwnm A
{inff{ﬂm

j ,0‘:.4-'—4( ‘Aas m 1'?1'?4 ‘Vﬂ /)e,ia. u/#umM
2w

% Wm*’f‘ Lo M/AMI //« % Cﬁé’l/{ufg-laq;{
am Sfa

4/{‘ rm«fl n m Acfroneom
-{ehﬁﬁﬂ wnus, :ufisza zl,u ﬁ%:‘:-,;;d/ﬂamg y

?jmm J&/M{m cop(czm Nasfina
e {7::6 %m:fﬁr,é{“ ' Lok nenton uf

welit .
mfyqfwi i r w/: ()/k gl
@m“ ﬂiﬁf/izwamf
m& diey F‘”("”*"”"‘*‘”"’”"4"‘1‘L o

’,UJ.JJ mmrﬂnﬂhﬂ- anst

qotensin Prasts, [l wgparimitate, &

e R e T

;M/E?ﬂ “"’f’“"ﬂf ﬂ”/ famenr [-’C’Z e ?’ff)z{;l

751 Leniv iraca i posfra. epfrgma f“* ecds

ﬁmém ww (et a’%—/]_ Z:uzc ,,7
f /yﬁémf ﬁfmu MIM‘ w,?

ETA'Z::E’VVLJJ,;UM&W yznz/.fq aef]ﬂa«/ /é’?u/w;;;f,l

5'&'!&7'/7 f(_‘5 ’ (

(Frolls Fontapaes

Ll
T RETIf



v ol ==

‘i! r-‘b"n .‘ / J.L.. ., un;’f /} 7 -“-p-ﬁ’j %

Je s..i"fr Archiv Tade & b 7%
P

£ 7
_"f,"xf A J "‘-w@ﬂ Zuu i‘*"“"'[ /""‘"“-‘C Iﬂ*‘“h P, er?
}]‘de ?..vl ‘p-hl 1 U»f» f‘* ul.m p Ml-l. e ‘-

j« %W" //’T / “'“"‘Qj 31.74

’ 0

: : : 4 L 4%- Ap;-...p-.f.

8wl — Gl %»«@F G Ky fg,j’e

hﬂaﬂf“,vmh Arn q-f ﬂlﬂwﬁ‘ vt A ta

G gy 7 E,ﬁ{ e L{' 2 MT?

i 4 gl
e pra{—f?‘w»w- ot

”"‘a’*'l‘( P 2y o Kt e/l
14,.»9’ /m?&nml it 4&6&«11.

{ﬂ“)m“ P f’ o a ,_7/“,,;] ,m,,,,ﬂ \_...,,?
f#g‘r f.ﬂé/g -»gthf-ﬂj n«mf MJ-é A
f{’_ : / /,fi "Eru::»-»" uﬁﬁwfa{ _

R
!




I S - b

% f« § el %M

S/(Q‘KE{» y-‘jﬂi‘ﬂ-—w MQ}._ ks

05 tﬁﬂwf (. o N Q::Mhm/
: i,

F{_Td"'ii—l-gﬁﬁ‘ck ‘L{*"! f’?‘ “gﬁ/a—ﬂﬂ LT A "t{ Js,f‘ \b

| 259 b (el m, |

R
| 1."'-“ : ey Ww’
L it 1o

| .."r i

- ”';”'ff".

)

gL forr Yf fl i '?3—.m f-‘ f-fz“'
'; . ,3-»4- Lw«ﬂ

Qs X* 1!*1/“ : n}n‘w‘”
I L:?M »—t }* 4 > o l

Y --—}’_,..mn..“_ﬁ,“_ ¥

zg‘*“"“% A ;'7# .J ""f)’/'—l ,f?-r! Hb
Hr 771 )
(A -



A AT e T TR A, e i

? Jf?«t»—, rer/{;,.w ey
Mﬂfi"-f“fu)g_‘ 1M1‘I- "{‘ \v,«f,{(u
‘w'r&!'-‘ { ‘IV"M "‘/;L"(%) #“fﬁf"ﬁ#ri

e “”fz"“‘]{ 1"""%']'1 rgwayl P l—-v‘-f?
Baaiy tl:l‘bm‘f‘ ﬂmwﬁA*1ﬂ { W ?

i

7 Rl 12k A gnl b g “5"’

Rl e T TR PR ST e R et I,



Q.' s ui;l(ﬁ*

i o
= ZL Jestiten-Archiv Tede 2 73

/,f sl ;\{m lLfa/ﬁ‘"‘ el —4‘:}4}4&"‘?"‘ (f “, L‘?’aﬂ i%,wf :
\“"‘\JI (h{i CQT*E.J:_ZELZI&{,“; \Zw(.’,q.n ,Spjﬂ-‘-‘wngén w,uu;&- I',,
) K& %"T‘ an,;m;f ‘foﬂu’i}l’-ﬂ"“’lﬂf (Pav&l--r i!ﬁfﬂlm

# e
- f“-""‘r v ‘f‘{iﬁ l-"“{( r -;fv-ﬂ
Knn (P e
aih L, lgwn "’7“):“ ?M 1
"‘{ ‘; e o “"“I‘f*fmh““ Ged %Cu{-n]

¢
i hgg 3 ,.5},.. - Tt ) aned sl
Vi, gl ;

Wﬂ’"ﬂ wet I%f"
o s oA e
C u,,wl #iﬂr’%’f- m«r*w’/ 'b/ff[[ f—w%-»

;{4”‘“ W MH an Mm.mf-:«m q PO S flﬂ,,,:f.;é{..,lr

D \Lf’ /"*‘f’f"' G:t Lipn an rg ‘f‘*lb"* w‘-fé‘
#_#t';‘ 5#,.,..- (],,»1 39 ﬂ"’“f’;i e "ﬁ"‘
T e
3"1"}97’ pyam@gx {d “fn Gt

,_pr ol AMW¢ b‘f @2 f.?fﬂ-{fﬂ W

r’/fgw&‘wf%”d t-(Tm]IQ'wS/‘;)Mu camging % P, “"ﬁ
)Z/H'W ﬂﬂif{,-—#(r( M: v «\’f w}_ﬂ“? A—u%
1:1»4{1-& hﬂﬁr LY MM{{H fWMﬂgz zmﬂv«,

\[{ﬂw] Qv pnt lﬂ,tmg');v"z'*;' ""(*uf-r?/
Q}aw k)éutr-n Mv-{ 2*11]—’/4 ,1@..}

(6,1?(1»#
u‘ﬂ{ﬂ"'ﬁ !Mﬁ

{?}’[ﬁwj-‘ ,;uwr ﬁ*lr

> ( ¢
UWW‘Q— Mw gatr

Bhes 15 Tl

o,
= P TR

%
Baarw,

S

t a e iy ”‘ & I
I-Za{a- M'Li" ‘T‘ﬂwm-l Mﬂ?"ﬂ ,t;& Pre }f:ﬁ-ﬁ f gd 7 /’m

;,.z,.* erlif »A» LR
% d*ll-—t'—*‘““’ .,(ﬂ /p a»/‘ }-u- ﬂtctr’hf“tth ”'"‘W‘l(’m.t

A ’,;.4’ ‘.M..af#m'/’ Mnuﬂvﬂwanﬁ {"”L#-;ﬂ»«gl #‘” I

LpP uv“# 'ﬁ}w hw&-’!f—lﬁ{:
i c:@‘ ﬁf*w"‘ ﬁ“%“ * ‘f* /’ 2 }
. (e e oSy il 7

Q_“‘ k_,f,t!,#-* ‘
- 'il’i“‘"l 4 &mﬂL tmf""'"{'tff*““-%' ?HM[ qldkw‘r '“1
L i o o
‘:Jaf S’l‘:“ ..‘ tﬁd"vv*‘\ Auag ID MF-F Wﬂﬁ“ t'ﬂff@nvt

o

R e S
i

c2EE dafe
b o P

" g‘,&,:,&; D T T i



N

& S
af,”,‘ rfh\w ,dlut-! aﬂ-fln-h-?( 9“;'”‘5 h%ﬂf,.“ ,._g_,(,q.gf ﬂ’»\/;; Tapa L

M-;,{-p;.-nm 'f*"ftzlﬂ e

7 1 Ada ,3'}1\(14’
ﬂ puved] A f%-
("iwvrg}k"'“/ {4 11’ °’*»H oy Jre hﬁf

..,.e/«/& :}nc-*{fr—# i)(»wﬂ ’eM“f Y PO z’gmu fﬂ ’»uw;,gh
/{ﬁwnfy pﬂ AL 1er (ﬂfﬂq zmwﬁ'ﬁ w “h - ( ipane armme sﬁnjf’]
L ?uw? nal ‘va“ ol L) "“”""Jiiﬁ‘ff”é‘
Q‘ngﬂq ﬂ"* 7/ G A;;L n,«}Zj«ij ;v}/{?%“%
v ,fmﬂq%-‘,hm e ,niulmafz Q’M&? W:ya%*m»mﬁla
1:,.53 W -f“l’*ms"{' *‘*uf”f ““""""‘g‘ A g‘m(th’;uwﬁ

g lypfak S galts DR A

ann b i :'_
Bk mr, ! ‘"’“”""’7 o5 ng a

Q0N
et Fanoes
ok R
i/ 2 ! 7 M a1t /f?,b‘r e W! L I
g-nr/(/‘lﬁ*‘q” Lfﬂd'V & /% lr—’ o qh Lﬁf

L ane ‘ﬁﬂan TJ}M (on mhi,

A JLS mA t/l"""'“ 1w ?,,, 57,—%7 z’u}?ﬂbﬂf
;j;:; :‘-Z‘fw f;a/l}wmf, :,;_n,% oo
p / . g
JRAun~ Ad f‘" L’"‘“” G;a"‘{”] ? f{ Jtmif

L) ’
Fas /1, a/ ’
Do) w/ MP Gpo s uens "‘"7&"’” )

wiow wa M 'zwr—fw? %MP_]
?ﬂﬂ'ﬁmﬂ-/ ‘af“‘"{“ 4 |
olltn A Ma PP ,{; f-‘l"!l"*%{ A M;’th G
PIR. Re fi’fw Sung”
.«ML’**". i 7"’7‘ W“M-ﬁ
W Qﬁi-.vr's ﬂ“*:( ’5}"’“% zfr'ﬂ h
T p‘%" },Mh*“"HMW“MM/@%.j! {

c'rLr

mp-f
".n» . ﬂ

(‘3,‘“%[ fl-wh‘gr f'ﬁ*ﬂ*’*” P frps\-m 4"*’,,}1«,./{
}%‘T éfhri"ﬁ ‘/"—#ﬂ;,. 44 f!z :

w"‘"l}'ﬂ-"";/ {}f“"‘ "Ld

Z;M:"d E#"? /ﬁ e «‘i{fﬁ:@‘ £ 1ps in ?‘1

L {law* o %‘”/‘/’f*“f
~ ~.,“_..,_..._+.-'/ b‘—fia"ﬁ““f*’% llw-q .,1. 75 rg-. “-"'3'{'

Lt



| T T TN e S R g N O SRR L " i sam.  _emiNemm e e bt ol L i i, T — -::
v l s

Q !’{uﬁrntfl o3 -‘fuu‘:u\ Sw* ;{ e esnlipa. L‘F 74“;*; Jn«{
r%‘wi TS 124 0ed mmﬂwfa AL st Q—Mﬁ‘ st AL ﬁmhq_ﬂ
.53 va M‘-” i 4#*! s r:tm'f“;* 'L, Y f«-q -;L’r iy
v Hv:w aGre ) o L e ‘{"" sy ’f”f‘l wlfss F“?""T;

1 L .. ._m-. -p. f-w*“"g jﬁt{ﬂ '-;f(w:-w% .

.*\i-- A %
£ ,ﬂ';d-d 1 11 fenn \lfﬂ At A, “P‘Fi néﬁmli% t?,hu.-s-

7 a’
{""'*4 ,hf’ft‘ .‘.1--#-._.{!.- 4

Y C'. . - = WL .

o i { B -"r,f “T%SL—M 1 Lft‘i" i fifﬂ?ﬂa- ,’*}M J‘flld-f:r“ﬁ« (fn’, 4
{ ’/M /J‘F:’U‘!—” AL ""L "")"’"j YL S ""('3"‘ } - e -KCLF'!-' ],r-l.: 5"‘ {5?"
o] ]

Mﬂum g—,f-ﬁ:}fvg"?" (ﬁ*‘*x""jz (731 rs""” f‘*:!v“ =3 ;; A q|

{of ¢ "1 @ o’iua;»o |

f.’l.l.b""!‘ ‘.Q "‘_ﬁ l’ﬂ,ﬂ,q, n[_.;!#-i" ‘%fjp{

!‘H‘V‘{' Miw s 2
e v P S S
ﬁ‘j Y . 1 q {’dt ;3'11"‘"' W% .ﬂ/f%" S.,‘ “‘f’*’jf"? t,rfﬂ-- ko ‘
Ll', ?-', T z*“ 2% M‘] 1
3 K . ”f,f({,.‘ P o 4 M'ﬁ Ztu‘{/wffrf m=»/;1 of i+
W‘mﬂ,!' ! E Q 11.»-44'-9-] / .d,é-.-h— LT a *Hﬁ*-hi t{?\dqn.w(

*L(f L(‘\Ltm«% ',tf"""
I e o o st

AT
‘“"“ t *;z;,_{ {merM,VyM qf ﬁv"’ﬂﬁ*a{( @-:;M&- =
:/\-IL& o w—ﬁrw—*{"‘ 3""‘ “"""‘“Tf gﬂ e LA »mf

£ SL A (a A g Lor wx’w’m 4
*{wﬁw{“fw 40 nmm ,»,Q.'rm Gopin A0 :-‘fff S |

L{'m R ’?uﬂrk PPPILN ‘1:4?-’*'1‘. Hm:xhﬁ }A*{"“Mmf{ﬂ' Ly
.” 1 tfr'ﬂ"'-"’ﬂ H; {#ﬁ’%lr!#“% {‘.11—[“( Jt‘

0= Q,.{;w [ %—tfrsg{ /E.-f' (. beiflany Lbremey

A

!.»L,L,’- s JL";EZ' A f }'* ‘

- ,M'h

Landf [r_{'s. ‘T{”"/Yf (s § PORS

ox - | f(n qu
S PPvEy PN
boe w’-‘?é e ad Sl
: / \' ! F"f J‘Au ,}/Mt; au‘;rm‘*f £ fjﬂ..

',‘n "'w- nftfﬁ#tﬂfS*Qf!t £ ‘9"‘{‘1“‘*""%
,g-.u{,,r—-j"“' E@Aﬁg;éw{ (2; ‘9"4-,“«; xf,,.l ’I._S ne

, Gw—-‘ dn r.r-u‘“* [
e (i Hongon) CmmSon
ﬂ"*m?-}/ﬂu‘fﬂ ’Z‘i‘w-{ W’j s des }(2""‘ ‘('I""“Ek g 1"‘ S

5"‘“ X _,4 ,1,6 : a,‘ml e 4.,..%/ ey
t;ﬂ‘%{""' 6’\{1‘““" Qﬁsi‘.a‘"{? I‘?.Sf Aias R 'JM“F’-‘-'
: IU" 4Lt . e ‘H M
.; m;g \-’ ﬂ?au M !ﬂ&""‘”‘y’ t’"



- S .-.A.-W:_-uw,.‘u_i‘..,._ ey y -
s S

f-ﬂ;, LA 5‘»" uv—-h} W“—M fv—f-l“&] ' j/ﬂ Tre ’ = "'--rt-a-rf1' AL s
7 4/ ' n
£ o ',s,‘ MM d“‘f .1}!, "L‘t\l—}‘{ M“j /" !i J_N"‘u_ab‘_i
‘V"# hﬂ{ﬂ‘ u....:-h-n, B S :»u; @-utu Ttl'"; Inae ‘*“9.) w"_’i /3’{1““‘ -‘ """" " ?P““‘fﬁafw*

1 L M]
&z Pt Rl Bt M G sl
3{-‘-0—-{ Jl-u"f A‘I‘F""" " { f"’f P 4"‘ /4.2 ‘5"» ), S t} -~ #" .J"Tr‘;,.]
i "E‘w !({‘;111 q»-t__-ﬂ.ur-v- \ '-}'44'-"'"‘ . A
: e 7 % ,wfa' me»rww £ pa. TePb oy anfo@-mr’-;-f

o et o0 _...;ﬁ,zﬁ,ma...,wwum (bl Gy e
: 3"‘“ > /i M;{{%&J t%/ 4&9} ﬂ.qu._:ﬁw [’V‘"H!;
rl‘"’" o AR ,f,r-c-n/@"?r 1<y :4,9, hﬂmtﬂ 27 f?"”‘fﬂ*" J”{éf?’ /

‘ 4 i g A A ry T
® 1,.4/7;]::@ ﬂ‘w’ ”/’“"‘5"“‘?&' (e H{'{ /

A PR e B £ 7 CEA

?Jwﬁwi ”H—ws"‘] tpfrn r,m’bff L s

? A fé e
i = v ] Vo
‘w::k—';/ Ffz:'f--:.-ﬂ't;t-uih
/‘
P

& ,""“*"f% kLt
: {““/‘3{‘;’ 2% f‘dk\@‘/ s

7 74




R e

ot

ﬁ% ﬁwﬁw ﬂw
INE &g
wpwﬁwm 3% ¥

k]

N

oy

M

i
&

M

3




01»;5‘»}\;.‘7« o

S Yy VA Ao
23 = [ J.'" ~ i 7
ik /Z._‘ P Ay A 'J} Jo

s

=

Gorridn ol o>

Aty

rg Pormitor va 83 12
‘(’/Z":ﬂf’f"") O

...ﬂ:?‘ -
ey

/ey,
wé-—}('

T

Dtz

5 I










5t bt
D e / g
ﬁw%aw/% i et

M/af« mﬁv:;fwwf 0
;,g: g@@: 2. i - g - St ~9
Géﬂ fM/W?’%”?"““"J“‘/("‘”




A

€l S nli g

f’.d; £
oy >

: Yud

Y SR (d 3 Ay







SR

1 .
P amllinpren wolyt il S S i Al Say

@’37.” S ghin G S weiif) W(%ﬁwé’

711;2( ?1?}3{('1 I &Uﬂ/r *—%. @?" @ W!’}
b“' M '-9} ' %""-"‘T\MM Mdfh r{-}%if ‘:;.’f{ "?r""‘?
/wa D Grod




%,

ek

ol g
e o S0
PR

17

wit- N eyl g

el In Bl 08 Qlhan | HC Isi B irun

5 Qe andnpz
&t
3»70,-»1

it
s
{

o] i
NW W\WW

3

pechy,









__ : i ! g g
! %.{_d.wc.t. c_‘g.-f.{-? ' 5}'-:{{,_-?1,‘ g ;ﬁ"“'{::t---r B izil"‘w l{:c":-v" ""'kf‘;twﬁg;’ é 4 'f':-.a‘ '//illl-f- i

A y
{ ;"LF".‘ :rﬁ f’j f'l ;
3 i
SR T O S
i ol e T & fi: s v

A | 1S 48 e

St
g
kg



P

{v

{}

[ qeui uuww‘{”“;}ftﬁwm f”"’”//

:-G & oS

A __.4- ¥ r,_, iﬂ{’feuf, A f L& ?u.’f
f(/ 17 T "/ /

)

#
:d-: 7L J 3:61':"- {J-';_L..vtef( oy A,
T“E" "-5 ('Hifcfdz.
-'C’ A ,i
r**'L Tinpdy 2 M—um'fvv P

(nﬂ:‘m <
H’Lﬂ,wwim’ﬁnf tfr{fwﬁ ﬁﬁﬁ’h:&nu i

l{_hfﬂ- L\ Jiﬂh U ’Bpﬂ 4‘1 6#?1.&»1..,
FIQ:-. "J-Mi[" bum» J’iww”h‘

1

Cuc mr-{'a- »

L,I ‘h;ﬂ. -—&‘lhl ML

(.ﬂ.i [&‘: s me

r—f;,, ,% _
ﬁmw"} 10:’#04‘%

denc et , )

w(»{'sr'm ""f : awf-{‘ ! EJM-(H
erﬂ_ ‘_b.,.‘.p;.; R e A ,@ut
MM» et “‘"

:‘,‘fﬂfmm ztm !

ny Tewplt m¥UY w,-.....&w» / t.fk L
ARy 1619 Fumjl* fﬂlf Z
Yienpnt I’:eis«u.'w A em "@1* Non
rrnw&v LM fuccepint A meuu.._
)’E/‘Ldm!.f zﬂ"u,?m -ZC?‘H(QM, 1%1.
ey Aty . 1519; ;"; tmu} N fu Tﬂum.

HJL !:LLC.T"'- ;11,73'&}11 ﬂ-w".ﬁ-u ﬁwf +1m XU,

L v € ﬁfmcﬂ.ﬂuﬂ L}”Fﬁ;, .:.71

--.Lt-i;.rts"‘j st ,
\

b’

( (}C/ﬁ U L{ y ’??ﬂ (A (Lm

o-it annt Lhon "'li*.f-s }ﬁiuf ihd,

ﬁ :L;ics utﬂ[u«u l—#'dq“ K L-'Ui--hd
|¢;.,é{{u- bonl wery %o,
MA&‘“ Ay roatnt JE&.Ch

4
r(ti ff‘ﬁﬂmrﬁmrﬂ;ﬂa df.‘..ﬂuf‘L A u.-lf

(4
- /;’thf.x:L-Nl-l ng; 441;1 /u'f} I wfi“
-t —

’Ef/f? i { 3

(@ offa " Hearen a'wi R P-tmelleki

u.};tl.h ,5,,4 ’f?li’ ) ..ms;"fr /{ﬂ.'{ffﬂﬂ.q f,f!y‘ 'I.I"I.t"b..n_.{d ‘{lﬂ’ﬁ ‘fhﬁ
L, it ;'7 .Qu .,erafm.*‘:q }zﬁ‘!ﬁinﬂl ;_u({{//(a,a

/:“ \ﬂanu. Z({ct{.ﬂ,{;f{ fcvos

rLa.f;u.Cfim-‘ C‘f""ﬁqﬁ a\r [ e nl e
L TG0 53 '-”"“"\[ [ﬁu‘gﬂ!i/".mﬂu

i ff&"f1 L;J»u nw& am L{Pﬁm

Mcﬁﬁwﬂn-d?rw

St ffes
Mﬂ-ﬂq_ af-ﬂ?
. ; )

s Moy Ceripr ams g

:?’1'1(&: -‘i’-"“w’f Wz‘”‘% Mc_,;;e,f [m,{-»w,,..

e T f—

’;Rji f[*- '11.1-. mwuf“awox Fanr - ‘24;
La?cxﬁcrh Tmﬁ"’t Cp wm Ty, ﬁm,m

-rw*-.-,;.&*t o) i W13 Qf’v!,ﬁ.m. {4,;,,,

,,”Ia-‘-ﬁlﬂd- c F'f-r'l."'f"g "{Jnt}tfhﬂ! l.-M.P ;'[,9 .

e foie
11 %efn-zf-ﬂ; Ha- ik {uﬁ'
ﬂ-;s’ﬂf‘*’“ wh Mm/gm‘ P ,i,..'l |
w CPOYIR LY, b efwffl Cu jed b&'lh I
I,y_,..,; u-—(‘.(nu.d «;;-‘lfmmi- s fwu.,&,r
iﬁ;ﬂ:i A S A@#Mﬂw{-" Wz‘f&ﬁ,_ i
(ﬁ,urg; znn:&innfﬁ‘cpm M??-FW ;
/4,,,.,1‘{' an -reju.‘,fc,..“ as w{l ,,m
!un n--nwt fMS(M u’ﬁvu‘ﬁfﬁ;‘fﬁm

/



,_{...r
go_q’ 5 g(" Li-l.»;.i'.;! AAn ¢ 1(":.1% Llhé Kimlh.g.?(rt j'-‘h?j’a’(‘ rﬁﬁ-s'-ml‘ ] ¢
;“ A f«fmm Lt FI‘L" ’nj(umf/t«h}ut m;*m-mﬂ;w

Mulfﬂ.ﬁ e g1 frie i £ r\i'lrn ﬂi’:—' "'I.G—"‘ g ' ‘LC\"IAR'&;J watuky v
4 7 e ,

ng T AL v fj’i"’uﬁtf"‘ v Adn s rS' €a A‘U'E-Ulw SH’ ;,;1,{,4,0 ‘/db'(f!'h!"fl
i : - 2L - noma
d{m‘l ujnlzu (_u n-m -;4 vma

o [framue ok
L]

cm( i i

anfinu

a5 ?-. LAge b f/‘iﬂcﬁ-{ tjwt

oy i feq 4 dawsfine pliae ?’3’ . ‘w
. 'zb& .I s, | -_-_-fﬁ_" e {;ﬂ-*’" i :jjmsm h,_""&um.x ,ﬁni»‘z m ‘..;,r,.cuﬁ»;; ..
o e i tchi Pl & el ke ]
. 3 ey 1
o DA e T L g g
-ﬂ{;f i) ol fas w“»“:)‘z v -*: ';r L‘IU'Y]"'T, e e ,,hﬂ-e:m_.l g
gg c,;mi-k a.uwfufwfw e Lot /_; V(Hos wanbates aﬁ;;mﬁm

mhﬁhﬂ m a s

| gl B :
LA""”-"E'“*” . __.-A%T M C’]tr"“‘"f ’ :
; ‘-E"gf*" }l{) Fw.i; ﬂrﬂ{-’v 5—”""",» 2 ﬂﬁlwﬁ ),.Mjr

: / A -
0 u{“_' fma.u:m_ vwﬁfmaﬁoﬂ .d' ] ! P_yLu'-: ! A {_/?}

(e e
,_?cu{t nmﬁ\ }

Mﬂ-ﬂh JHI-{C m&uﬂt-”{

& 1~££L- ;' “"'
TQ’WE ‘,.74 e (oS tets j,-"

Ao UrAn Ca ‘}A.,— 4
; ~
h’- f%&r"- L m cocafis pad “mfic 41(4“:!
o
l gw‘[-’hz& ; +

umﬁwﬁu .h.fduq ik (
M%ﬁﬂ-”‘w xon hnﬁ;«»{ tw‘]{
i daaS
;] a

s

Sre-

- /"’T

[
*f*,,""‘l 1«4 VR
E’é’w{;; '.;?u ,':jﬂ#MB"‘“ i |

fatfs’ g watrs 6

J ’t:f' ( f: : \l
e e %
g vt Al

por ,J’wwf«ﬂ



ol Q&-,.M ,/,{M ﬂ»*mmw@( hl‘nM.A.w (F’(m{
: [’pql; hpw .%ydmgw Ci}uﬂﬁ pore ," ﬂL‘*ﬂ. MH: oy /747
el pamd Coben pwm,u
‘// 12 ";;::H 4 b%jf:?@&:ﬂ S Wﬁ‘:‘ a-jf- H fztwh zi
i MM;”W e *’"‘"‘7’ lrws’z’“‘"‘ﬁgw‘“ﬁ e e
; > * aw“*“‘*"“ @ :
43 ‘ m»(_' s famrer o2 L#Qg?"? f/w'; W. : u+74l w)ﬁﬁiiﬁa
Gl Saefes Mu.m,ﬂ»( w/ﬁ’:?g/? (s wwﬂfj
ng/%{wﬁgw*%'fm’ pm-.rwe n}?
{ i ywﬁ/‘fﬁ“
e st et &yt
; ~ ﬂ M""’}} : 6% A ‘-70-4-
““ff:ﬁ» s S w{%ﬂ;’“ﬂﬂ ’/ SPOlE ey
LIS SOV Ry e St irpterinl
b S Z»Lf MH,,,)A/,LMf othn
U LR A, e %f—,
%“m* ‘*/*Mf" w‘/ e ""’“I'M T;‘: -wS/' ,..z
,.,F,‘_,a ; @4 LZ, 'b”rﬁwqp
Nl G, i s s
‘DMhMCEM‘ ﬂaf; {fjrjw = ‘ﬁ"gr*"‘]g*‘y &HM |
/Mﬂﬂf”‘g "’4“%7 ()if.‘ Mtr![@ Qié?%?a
m{ﬂ 3 et e T 2 s
4 ‘f"“‘ gles ﬂﬁ i, - VTl
,‘;_P/MW""'}\ Se Yuina wf-f»a—n.«'g,’) mﬁ A,:ﬁ{ F"f‘**&*‘*h{ﬁ:
7! Qlre WAt tor Lasn g
4 s ;ff?a L4 »wa O e %ﬂf q"‘ ﬂ:ﬁ%ﬂ{ :{5; $ne W%ﬁ%;
I e . : : M“! ’ >~
o bt s G i :9‘\(/ M
‘; (/(.’i‘ﬁ/ﬂwm%/ Afﬂ:/ﬁw% 27 uM m fug“/wg‘s@ﬂ‘ p
] "“ﬁ‘”‘?ﬁ““ A ? ol 8 b (et grunsld) Lot wenda,
Gt 4




L I"”!"" ""‘“f

w’*‘“‘cff .J,L\f.. Mwﬁe—h

....u..w,, 2“_9
Ls> el %Wé |

QM*




'\Q;“V}}/"} JMS) mwi-hw M&I Da,iu e djw»*m J’u L;rhw*n M}lvn.}u
M,//fw] S#éf{_,’{&j o | £M{ﬁ ﬁ,(m,l«; “““jr F%,Wﬁm Lo,y
e {ey = mOAA J—umﬂi Ll

¢ ; A Ca 15
o e o Cfow oo SH0 0 it gl

i ‘,:43’;; W' l_,-' (S8 LAl &w Cp it 5
.‘ {: rf‘ﬂ‘wﬁ &M’ /M{an Q-u-‘ L ¢9u.t.v¢ ] W@&g ((,L“ éﬁ 'ML

v W: ' AR D w e ,
s T e S

| - 2P ,h:, P T+ -i }W‘M
jﬁl}%mm *:SQ-%"“ !wﬂ / Li& (eras “’“"“‘“‘J@“""’ |

Ly enotl a4l LS 4,{[? Frangma 66 108
(&..,.-wm“u—h f‘f’mf tmpmll [fm duts Ooﬂ*lml(vu;

mm ;ngﬂ-* “t‘(/ r?ﬁdhhﬂw}u&}m& Qw»é’wdt;

7;«»»-9 Cﬂ’v’anf JMMK PV e (ﬁ,[,,( wents ‘LLJf]w v
' w,L AT, u?% ~€ 3




! ;JM el el
L
W‘\"‘L Vw m(ew vau-w-:u;, d-»«- To‘w- A arett

M é;bﬂs e, ym,.&’..‘ 53},,“@,. &M&f{wthu@.
GSM iihng © g wearen, 53 ko o Sre @ o
e ﬁd:ghj HM?’; 1!“‘% d Mﬂ% QP"J; wt 7'1}‘” JI“{I
ol tusd o %&ﬁ:}zﬂ.{ ol ’“’"‘:} J“S%“‘jé‘/"" 4 wﬁm '
Somr mq%& tbi*ﬂ%ﬂ:* '{}E A ?r'j;w’ o
ke v @Qew. s
i GS4 sy, <o [ ﬂw& 4*‘:‘ boef - ol

| 1 Mufj; 32, Sre : uﬂc‘w‘ W

JUAL . MC;&“‘;“"'E? ?7& Qf: %
Lme Lf;f.‘gﬁfr‘!“ . mﬂ

-f; W&"“— 3 2 o 2 -/




el 90 o e Bt Confm | LS

f j"‘"’"] "1‘“"'-"' 'LLIjW*?/‘M ayrnd ?'" ‘hM( et ‘{fu f‘fﬂitd

M'»?dwmww*; 4*‘7!"“ Wi
. wl(“{ imﬁfhﬁﬂ oY f:" O’I- ,}ﬂ"_‘hw ' ;; TM i’ E‘* {%:":::fﬁ l
. h‘-w ! 1< Ca A’
/..ﬁi,»] MMHJ-:\ «m;ﬂruq (}ﬂ%&{}'ﬁ/ng ‘f ¢ f
/LV/WRL fﬂwﬂtﬂ {‘-F&-t«-*{ a GWMI t c,tuif j_C‘ (1’},&;4.'.;,#, l"]fvﬁ r‘-.pﬁ“

AV "(L, B *
r*fﬁ"f}?w{?" %TZ x.ff:J,., ‘*{f;‘*"“i =4 CMM*I €6 "“{
o ¥ Dl st

faamt "1"-./;%-;
- /-nu»- ﬂ'“"l. hﬂ-#fﬂh-—/-ﬂ‘f} {"Mf u{w«f*wl 91"*‘*{ ﬁu--l ij»(

l!—l—'____'_-.'

J'U"'- ;TA

10 N &c»&hb‘tvn _ f"" 4'4“"

MJ?{' "f/""“( Ql #(ﬂ fﬂ-w'g/ TW%MMJ The) .‘r!m__,_,fiﬁf?ud-?i

Lfﬁfﬁc ook ‘,m I ppresnn nw-f—'l

‘ ’-—- 7”1{” oM al’ :m“ 'H_,,..-..(f B - ok
' (d r o b 7 Sl e e e i
’ i : (e = a‘w?w"f M‘a“!r

R ] i
% ey :
*"J b M > »0--4;, L“m (rannee .'E’])frﬁo pator bpsitrs

n.hf-* .{ "‘C La

| it t;,f:;"gfm”é‘”'
s ‘“‘?’MMCMH éZL’ (ﬂm‘{/ ’:..muc%

D ", .I’ﬂ i i i /’
: ﬂwwwwff'*'* ﬂ?‘fﬁ’-'ti/g Mr% ww‘zﬁ _S/éu-w#]; 33 ?m n..ff,, ,
L 4 -1»-*** " ) ol

h.ﬁ e

| (

W : - ' :
&rhlmﬁa‘&‘tﬂ\ ?rSl Crars o T‘i’ s u-//}jﬂﬂ | B e (
(;Mr p ‘4'1 JMC&.“-’ ! mfﬁﬁ ‘."?A : M/ “C%ﬁ‘;{‘;‘%ﬁm A



CEZ.D rposirinrirr Q*-rl“ c{‘ ﬁ +mtj trrstly fl.,u.S Pun f;u" JC] }«5,..‘ Mﬂ
: aw+rfwf?"w“*" griaty *‘”"/z ‘tf‘""“‘ , w....’-mu{ e 3 f{q& @J"M_,,? :
ﬁ""‘ {/wlq-w»sﬂ %‘\-‘H fpvn yd"ﬁ d.x;& hJ b!u taen; ‘6';-4—& (3' g’ B

mat 4“% w/(;“ A*.H‘ { L% {1"% 4.,«.44 M‘:{ A f' ’F-?/ﬁm fz"‘"y
‘1 Tin ...:.f-,lvu zﬁﬁ“‘ f ...,S'&;'l ¢ _; ,Q
L anliag M '_]: : "'{ Q;.J !, rA 4“1 .]'.‘.)Mf-‘-g‘-“t CL H‘ﬂf" pannrt me s “"f ’2}4{"

’ﬂ?* O SR & '“’”/“hw %
N ‘?:J'”' /K—j ;:ﬂ.f.,. 4»‘2/‘“7 W‘Qj?{ MM%
. wl“ ﬂ}“ M'J‘M‘Lff/h’){)t{m th

(:H'*“l Lok

, @/ yNY am*"-‘ / fwj(;.. mf*h] cull
z:j o “(- ﬂ-é’{ Cosr fww / }.»w-% M?&m%f»,ﬁ’
: (ht ;f gﬁw%w;M AL

_ ./4,.,!»& (et "“1""“1 - \
” fgfwxw y] | "% g & ,91-»-4 wmf/w”%
bl e Mﬂ’ 6‘;4-471/ LW}, mr/l,c& tm:.L.,.
WP“"T‘” ‘&“hf"‘ j’] i ol s A oS toy

_ @ fthbt,«l'/ Jm‘“ WL;Mﬂ*MMﬂ-Sm %"
Y f;f” um;’»ﬁ‘*r G}""fﬂ < ’7”/ S’ @D H,{,Ptﬁé;,&(
"'.@uﬂ-""*‘*’l Q{P""ﬁ"'l"'gm 1*‘" }ww{n’ﬂ‘(/{"ﬁ‘- /pm-v
: ‘M&:mf-ﬂlﬂ-} Lo mate sialin /17?”747 uMM b
L"W“’j‘) ”'9, %f&/ﬁ&t’#—:ﬁm* M: f/#:‘-if .-A/S‘;J:x dif;{;’a
QJ{G Z ﬁwﬂﬂfﬁﬁw :Ofﬁ_ zﬁb-’ __5' w*-}’ﬁwcy ‘7"‘6 ﬂ/;ﬂq!(;"}u.{
) Qy{ 7,44 e *{M
e Guith ik B el
o 8 gl 1) Paik walionm o 1
| wi«%'l J«w o *’“"1’ ? gi m;.m o 5
] Q {1++~h- »r-r}/mvf "5"“-{! o
, Q—FM 7 .' ' (L«S Crbain
- copit b fj O e h g el G
lJ A m AL (yww- &i ._._,...ﬁ 7
[ ‘F'\ M,Q,,.,/Mwl twm-{/ﬂ wor @‘SZ;%/ a’“&l 4/4’
J

o

W}M Gpog e ﬁaﬁ,ﬁﬂ ) h‘
'}p-

susn =t
: rcnf_%l{.f'ﬂl-f C”H‘A'g“’"}r- dﬁcﬂt.’. {(’z



Cehm e o Emf”"r Ve Lh% Q 7»»//«3,“ Crtine & (?? ﬁu;)

"PL ‘fw-. s f‘fidﬁ.}’w ,-1. fwﬁ"m ML,OWA"MH‘ ffmlﬁ‘

‘61&;”‘*"‘

15-»3{«»-:7 Jav 4 %%*Mg*’“s) (PR t»»&e-o‘] ”1-(7 "J"‘”‘"’ﬂ p—.w wtl] :
alley Loastine "tf"f"‘r’”*‘“i ‘*"*‘*fz”j,‘? f-,/ /“77
it it e ch-n Y ni wﬂf‘wf
Larf ot = L ‘Z"‘f”‘r-/mw
2. PW“E*T "“mi’g"{ '“"“‘”T/}z' ws f.«; 1/w4*7, 'a';rw iy i b Ay ;
”f*"‘" ‘f’"”""‘ ﬁ"“z"“ oL H f 1 illsy, on D Gy
lupr 1S Rase - /M 7. Coreth 3’»/47 2 7“" ""’{‘7 |

uw\f J--7a/ (1~
41.#*4 fM L q‘

'i
l S_,\_; ,.wu--ﬂ G'MH -.»fws L A B st gk d
61@/\*"‘*"\ b Qp__ Qﬁ/ﬂ ?NQ,,.. ;,‘,k ﬁ“( ,{h!’ mﬁ{ g,gmjﬂ,ty.: fﬁ,,p,:’mrj ;

G;{ i ";J:_YJHL-I W M,Gamf wmnd N g&«&; © ,,.Ldép
L nth C'Jn«i--Mul ns yrta

o Lo 5 yupfir ks E«'W ,;M, biteunss 5,
| ‘tt’f‘*"‘* LR lor b i

A J-‘-l lr-wﬂ-;f&x j?; (oo {’»t-; ?’mpﬂﬂﬁr A mf«fm-:

.#-A.TLE“/-‘

S
{’?ﬂdﬂ.q{*l

| b
N ei e e ity ,{ Qe fo b %xw-»awws 57/14

" e MH&( Yo ﬂﬂ-g"i fﬁ" 0 fuMHL (‘Bﬂ’j e

_h-u»'-""’”‘ LJ/ &% m }'L.&Mf I:i};u JURA (W14

'?s i}%j:&fn WWH 4»6! Mjﬁq N cahe wm(ze.,’».t-f.
’&785'?" s i W “"’1' ffﬂ-\‘ .ff&ea. ILoaT
< }r”‘-:‘“ e [ ne-n %,‘,JE) Lfﬁyrﬁuw%
Aae - o 1m(-w-\m,‘, K i,«,q*m, 44 fw-}‘ .
ol 13‘“8 (.u;,s)L}, Lr:wk{u—

2 4 v adrt f@ Rk G.E
i J;L;t:j:::’v:’ quf" ??ZW ,_

f;i’f
]
b
;
f&;@
S e
‘g-:
:ii
3
-~%:
e
5
E.;“"f-
g g L U A Sl S s S e i

ot | R e AR AT




| Jjﬂ&u—; 2 ﬂﬂ(m il At s, [d{,",m( Ll S j,;/;.,ﬁ;ﬁ.,{l f
:14 | /‘/“’f'#“ J" m 0, L2 n,..&r‘r-s rﬂm .tw;u-t-f (’;.r.ﬁ,; {;mgfa..,fwuﬁ
G“H ,‘4,5“;:; Qﬁarf-a; e l«/‘uﬂu v comtlin boms Fﬂ-%/m nuﬁ{‘,

2. f":? = hi_rJl/r “‘1\.‘.{ 2 4,{7“1{“.’4 Dﬁ‘r}

m#d h#&mﬁuﬁ f LphA gua m(uvﬁfvr

| 4 I
i ) p'ulmé{%{ na Mimd{zﬁ 154 Hea:s-t‘,.u 'f{ {:M‘! e ii' Lohi ﬁwﬂqfnﬂﬂ.
9 !\ acl MMHJIM ‘Tniﬁw Lo ! A HMMMQ“ _,Ld-u-w-ui 4 % ‘Iauﬁ

«-,,M"'mnw&n'tq ,.AerJ Ly erfahg an i fuv

r_)—fm,srli “"S-C.‘e' ‘a’h—‘f(—!‘Alrw] g‘“’i {Uh‘q}{{. ‘UJ‘LLLS'ﬂf-us w”“l‘!lrn-(- alL tly/d‘m
et S et M .

Md Jf‘u.fﬂ ‘nJLm {f-vn.u, “L“
‘(';r::r /u.df-’ﬁ{k-u h,% I",' M'MV‘ ‘L"‘T‘"“"
ﬂhﬁf Clef f/‘l"m—u Cp Cw‘r,'-t.: q-\w;m gL‘Lh( dk"&’“”l'q SUR P .
chxﬁluue plen t41 .411| A ,;.«,.,Mﬁg; ‘m‘x{f?u.:, _1' ] ("Z‘_ :

§ o:wa 4 ‘b’l

tﬁﬂ;&(‘_
{é‘!,”tmr

f

AT AN o Stntfas @nAa/&‘A:,A' L an 19—w b Yoqrges HE 'f" dfﬁvuf /ﬁ.,}
| e nl Bepuanantl M‘M““’“"" (4 @WNE M fw‘h@ ,mmm};
th A L’{-d’?/ (ﬂ«/f-ﬁ?z (Prosms, R/m,&/uo/w; e (f’urtm,; £
It o t' M.Fum huumwi Mo bide B ol e fras cac ‘tvﬁ,; it
pipat hovby @., o e 1 quﬂr 4 chahes, wiho e)’lﬂ::]f uayhy
Rn A ..r.mwu; & Mm&; f»um M J [ s MM {
E w+w-!rﬂ- Gr{-ﬂ Mtw& 5115*’““1’\,' ‘?"'M ’G:‘tﬂu D-(fuu?c'w uef’f““, 2
|l em 1fh3amu+u wdes i o ""T““' -
L Sl £ T et e
wip, ac “am Miplt Rirn J’{I.TW‘, "'-';,IM-:L

S ‘("‘ oo "“M .
‘gﬁUm&L f'-’M" J Fl—-.{ 'LL'-T-( f"“i’ T it'?.ﬁ 1&44.19(

Bl

¢ 1 &43- ”’\ Tk I’“ "
| MML fﬁ' 4
i o l:ﬁu!’iﬂ- ’Z»tnﬁ—d""J atei ¢ E&‘I etk in ﬁwﬁj’““ I “‘LE’M 9}‘ “""'}(Ll
;ﬂ_, TS It *O(K-u "'ﬂ 4««& T:(f ':n

}’1.4)““‘-*‘“ L\/r-‘\Mt"‘r\Q. nee urw{ q,’h»w M.-J.,

3 {‘_}Uf’u“""j’f (\.{\?ugﬂﬂwh

. lMC{.ﬁW‘g" k‘.'('? y :mtc:,tf
ﬂbl.ﬂ'd M{-{_t we Wﬂ‘-, #%KL‘LM m‘{(“‘b“f m,{ M,(;ﬂ.,’/;_

1' q?,mq M fuli 'y & Uments fesntasd A S7IRIY
gt gfu roffﬁmwj -!w-'!] 'zu!ammu ﬂtu&, thand ;qmﬁ:r £ whidieans TM‘M [
¥ '{ > pAd ﬁﬂﬁ Yuina ﬂtﬂtd‘n&i?m M{tw-!% mufrn g Q'?‘\ 4 Fﬂ,ﬂ« !
L Gdla pon (e bt WA ) el fra s &,m,.uf
. l‘,c,m,.; ta 'p‘t&m{ ue U L»&J/MJ kn.ﬂ.vua, ?;ﬂ‘:.m o_}wf{.x.. armaf | (0w

f-v»fnj Mu,{»kl’-ﬂn%’ /,

\‘J

.(a,. r
VMM ¢ @m&g f rz;.:... f’»ﬁz



A Sl % E , et n
2o S Ee e e PR A TR e =P 3 5 -

:

umfm:w vhj’fij{ﬁuﬂdJ S E B 7;“’*" ;ﬂdm v
Al Mu-s 2 monfpled ﬁuffwf woef

L&:ﬁ;EJ ﬁumuq M.S'WP&.QM .J,f ﬂf%?ﬁ?j m‘i PQJ)M#"MPL? ;

e 0t utd FLWJM

"ﬂj .ur.bs‘v‘ Mh’w‘ﬂ-j /J'tf./ﬁl kfhm-.( {' ,{.ﬁ_ funt ;Tu[fti’ f M
m,mu:rwlw : ,M(M/{;nMM) ﬁ, .

Mf) ik s mu;wf g !4 Mﬁn A MM?»M L4,
W f’u‘:% o FTVM'JL H'l%u{;/ ,mf;, {ﬁ(w ;f(

:5.3'_?:

:
ha AL

el uZ T €L
ic’z.,miﬂ bkl i, (““ &Mo;:mizm&fiﬂ@n p e
5L,M M;],MM ““1’1 Mﬁ; W ..VI e

%/Lﬂ‘-f 8 f.w-»‘!-mj-z-n-b gl

W:;A

ﬁ_‘p‘u,{m(al 1.,"&5 !l...‘h,ﬂm"-ﬂ- 12‘;% "r“’m ;,Lé'l.ﬁ.’ %W mary ﬂbﬂjﬁw"‘; }iﬂ-‘
st 0 ET et tJJ_;f mm/'ue Ly f#i"*“i nié

“S [{f;\« sty ;u/f J’ 6wk Ib(%""!—
ivﬁ:f"“[f tﬁw ‘“*’"‘*ﬁ "&Ahhée%’ i&ﬁf e n%
b Uy D e

F,':”':' 4. mlq endcarn ) gpo £ ew Sl (VTR c@fﬁ-@w f
&d g:»wf—. ﬁ $ {Jmﬂ«l fac %{ujcg'?: ({ff’ giﬁ-&? R AN

: ?
g e mmﬂd’jﬁwrﬁt 4¥+r~5%137 f'



E_' E‘ MMM !'EM“S' "‘:':“"‘;E(“':fz; :'3 “-‘!:’” LQO' 41.?911'?44.. eyt /L?(‘-ﬁa‘"e.& ':2..1 u,9¢7u
o }1 A A 'A"Q'F“" ‘Gz‘s:&"“* ;""-}"""’ ;24,1\ ;,5 1,,-?\414"1--:&‘-‘1‘ o i LI'&MF& el

-’1-"-“""9 "‘"f dree W“;{?’C‘? f*-ﬁﬁfm. an) ffv;-lu‘fffti—‘ ::;’J -’f’v:.';:J Mty € LAy 4o
b F' M”Mﬂ ’3*‘:- ‘ :y / o' L‘ Xfé}&,l% jf,&{‘-ﬂ'tx ( &;m&.@._
g S
. " _ ) f ’07/;#“; "f 53:1{:%“{‘“ .ULL ,{H'*""'“ %: o
0 e e . P4 amg *ﬂw”w M anlry Jh
V{w J.MM/M] Mm ’&“/ %&. m] J A I"[ EM’L’E’ me,
1#3'33 ﬁ/ = Q oA l L'},é a.-;M U Sl (?"1.{]
J; rwh%/,gwf't'ﬁﬁd W)"‘@'V'? ' agh 'y ?14”-,1.-,4%/{ Wt‘e @i“"" ‘
luml'i Jj&bﬁ‘{ ,‘,@W CH-WL-J 17#"5"@@ ’EWS fec ( |
. L 54 : |
4 ;9&‘#&::/{{1« "“ffe"“:’ i,”a""""“" E’m M‘{Wﬂﬁ S éﬂw{ W&
I f%mwl {{*’M-tm e Lt / beg ., entetn ‘f‘w?“*m H‘f
%u} ene Wtaﬁmmd (‘Lfm ?..l.,ti-»»’hﬂ. Lf 4(1

|

: ek Ca sv yhAwsd e 'P'}: : rf—d =
A (W PR % v '““f"mm Mrgm ere bt (g2, (
?";(-;; M }M“ % \-....f ;L/W?Mj ﬁ"-’\“"&( i GM; ‘;1’«*- ('5 me,::it,,_j
‘}jm "ﬁ‘*w’m il aaden Py e '{WI‘?‘LWM Wf&qﬂﬁa

nr’

ey

?T‘Cﬁjbh (ff"z.lljg Muur‘ Qa;tfz a_u:u’-d.-'r WM oy T r’i“”‘ 6 Gt !’Lf"
T W.fp‘t-fiiﬂﬂ-{f?ﬂw tlasu/‘% Nt Gl

L 44 o

F Sl :I 3 L ;‘fa
4[{&6”“‘; 1m.{¢’pl }f;ar)mﬂr,‘bv QQV Sﬁ-E f{é

W . ":J‘

%:U‘l“‘ Wﬁd{ o M%;E‘%L :M! e Ot Frihn
W, ,Wﬁ,fh( f
R iitflq ,M..':/F-» - :f:““f'i*ff hic atarng, "M éé Z/ L

i’_%n*fﬂ. 1 f .rfw-‘-)' ,;,m:-'ﬂf-mﬂ-ﬂu ¢qﬂﬂ-414 M L\?ﬁ ¢ Ui sz_x - ntll Lv&
fuit Fesh A LT Gl st;/:zzmﬁ%m

:Jg cCA-ﬂ ¥ AA/(’, i ‘{
| Thim a4ty ﬂ*‘W‘M « ’}iﬁwwﬂ »Yimy Mm% s Puce bt
¢ G » Jor
-m,.q,q_.j /d.. Hj LW‘P‘»E}'J !“" hﬂLﬂ.ﬁ;nu ft’\"'-"é*‘ E -rn ﬁ-“hn.k,n,’h,{ AT 4,1%_])11
f" &,1‘ s an W C"i&, ';lm.‘nm 2 {and r}»(c:,ym crasndf
A d’.
O r’f‘”m"‘" }/f JMH An .«L.Lu I'" 1.1.”4{1 ubﬁ

. *’tﬁ/f mﬂaﬁl‘”’-‘- 1
/IWJ mahat ;j “"“-’"’" e t ﬁ- Q‘_Lﬁ_ q_,}. tah ts t»;c&,mh‘t{

/ ekl ambutane g nemsa albns {Y (l\.q«i;yf{mhm u‘{fs“}b"-/ﬁh&

LU T :1‘1#111{1 LI+'11? :a.c.."r tu-”&ﬁrm‘
d N r.uwj




5"‘“1"““% WL-- J,w dﬂ.’u‘& ﬁuﬂ&v! .0 (‘_A“ﬂ }._1’ MLW
2y uw:}ﬁ J ;’fmu }iuu ] mrlmwm .._.—-- i ng— 4,_',’
[’% et (‘:5”:‘ x{l"b'?\/‘]-@/w"r Mn F chLafgny ‘15/‘ fl"ﬁ ,.M:w-c-»" UMLﬂ
4 W Q :Ufuﬁ,o.r ﬂ:mmdu M*/éwﬂl [ atiataed 1 :
' WHML e :” g l'vw//cc’ s = K2 feat
4&&«1“‘ 3'*“ %W nlitel o 1

;;,f S
e e ‘?“‘f“;:m : {Km:gwﬂ*ff ;j

. . 74 Ly
%gé{c"u; asnt I‘('a’ ‘[MW e %? Mr &[ v v @ M vees g_,,,j’ LA,;QM;
V/,V‘g = ﬁ,{‘[’idj /mww\mf(’&»gw

j- : ¢ o ALy A EVC{"" ?‘Vl/\. C"L-'JQ

" L’J’d J- "E' i irihn‘:.a] : R I B L L "3’\4 ?‘Mt ""‘- ﬁ. Q S
1; uLfT-iML v { T mef[ {‘BMM QT: 1[{1,?*# ‘(”‘;’ 3
Lot VR L VM&

j' Sy Lo iens "nﬁm s rore/

1 U

J‘M i
JEPeE 2N j‘” v ["l‘:’iﬂ‘f:* %
mfnw "4((?‘5_“7“1 @AMM/N/%ﬁ

P .«X
4 rwr' 2% w .,WM#____H e j(rhhf Londy s JM ‘.

Loy eifte 02 i
}'335 ﬁ'uthf \I -"Prn.s,;x’ v l{{'g"ry

ﬁﬂ_‘, , 6:3,0 W%JW‘F‘:’—J M ¢ "\LM:: rsJ f'?' :/ )Pif}:ﬂj:f {.*‘-’:’Wm, L’HL(
,ﬁ tx V%"”w [ J4- ’L’Jﬂ f«/ (fﬂf/@ g -h,f |

s £l ;m. wr«lw LT R ,.m wh W o W,;:u;, SRR

hmmil +lﬁ-3 4 030 0'32"4 Wﬁ \ L { };4 [1/41 ‘}ﬁ.c :;A’rﬁﬂp- q/yjm X

le 6 Ag ) rf' U
"}f‘f’"‘“ " Sr—"] - ™ /4“:‘”:&%{ ifj f/w’th}:: C;ﬁ_,é ot a(z:ﬁj
(:..l»!fldl{‘.ﬂ. 0'14 f"’"""‘(‘. 1“"“""\ ‘"ﬁui& "r:‘ (")’f‘?’_; 4 gri'mm u

e seath e ‘“"1“‘ 7&& Jopultr o Sl b

‘ "ﬂh’t— l’{,,.ngumﬁ. ‘S-r"!m{/&."ﬁ’ ¢ ﬁum

< n e
(.45 f “&‘?L #+ foam )? e | “hfv"ﬂ-j -"r,n 4m}-Ju¢1 "'ﬂt
{ 95’ LLM . wﬁ: ? Iﬁ qﬁ// ‘-rnr,u " A
ﬂ’ ﬂ-’d ‘ 6-:3'2- ‘ M’r‘ / :—[l‘&msni dml.l.#?if»" ﬂ)’"‘! W ;F
Lgdur”m M@T’F—ﬁ %“WI St . /o abiqur Jxrf <

ﬂ.‘r‘x;a. Junfb M Qrc ASTAP fwvri.: Viar vty

!‘farnf'fj "TFZ i

£¢~\,W ("‘
(W et fec L ficn 4 u h{
wa lattha teppr ol .



e e

=5
R
e

e R e e
S %-ﬂg_‘}_-_qé?-:‘x_}g
s e

R
f:"-%ﬁj;::‘f“?.:-xn e




	Vorderdeckel
	[Seite]

	Titelblatt
	[Seite]

	Inhaltsverzeichnis
	[Seite]
	[Seite]

	Vorbemerkung
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5

	Geschichtlicher Überblick
	1. Politische Situation in Tirol
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10

	2. Die Jesuiten / Ihre Einführung in Innsbruck / Die Jesuitenkirche als Dokument der Zeit
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20


	Baugeschichte des ersten Baues
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 24 a
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31

	Baugeschichte des zweiten Baues
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48

	Baugeschichte - Überblick
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52

	Baubeschreibung
	1. Der Grundriß
	Seite 53
	Seite 54

	2. Der Innenraum
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56

	3. Die Fassade
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58

	4. Zum Problem der Fassadenentwürfe
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62


	Zerstörung und Wiederaufbau
	1. Zustand vor dem Bobenschaden / Vollendung der Fassade / Restaurierung vor 1943
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65

	2. Zerstörung durch den Fliegerangriff am 15. Dezember 1943 / Wiederaufbau
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69


	Innenausstattung
	1. Der Stuck
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85

	2. Die Altäre
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89

	3. Bildhauerzeichnungen zu den Altären der Jesuitenkirche


	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100

	4. In die Wand eingelassene Ölbilder
	Seite 101

	5. Das Mobiliar
	Seite 102
	Seite 103

	6. Die Sakristei
	Seite 103
	Seite 104

	7. Die Apostelzeichen im Langhaus und Schilder im Presbyterium
	Seite 104

	8. Die Orgel
	Seite 104

	9. Das Vorhallengitter
	Seite 105

	10. Das Kruzifix in der Vorhalle
	Seite 105

	11. Die Krypta
	Seite 106


	Die Künstlerfrage
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125

	Herkunft und kunsthistorische Einordnung
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129

	Literatur
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137

	Verzeichnis der benutzten Archive und Bibliotheken
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143

	Fotonachweis
	Seite 144

	Anhang
	Illustrationen
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 148 a
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	[Seite]
	Seite 154 a
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

	Korrespondenz
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]


	Rückdeckel
	[Seite]


