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Italisches.
Von Alois Walde.

1. Lat. gratus: osk. brateis
und die vorkonsonantischen Labiovelare des Oskisch-Umbrischen.

Auf der Tabula Bantina lesen wir pieisum brateis auli cadeis
amnud als genaue Entsprechung der lateinischen Formel cuiuts-
Diam gratiae ant inimicitiae causa; das auf der schwierigen In-
schrift Nr. 16 v. Plantas stehende ecot Bpatwy, dessen Ubersetzung
»2d munus« zutreffen mag, {ordert die genauere Begriffsbestim-
mung des Wortes nicht, ebensowenig das in unklarem Zu-
sammenhange stehende brafom der palign. Inschrift Nr. 246;
endlich zeigt die vestinische Inschrift Nr. 276 £ wvetio duno
didet herclo iovio brat dala eine Schlubformel, die dem lat.
merito data zu entsprechen scheint.

Von den bei v. Planta 1, 213, 303, 343 verzeichneten Er-
kldrungen des Wortes sind mir jene, die br- aus mr- voraus-
setzen, schon deshalb unannehmbar, weil ich vielmehr fr- als
ital. Entwicklung aus mr- betrachte. Aber auch davon abge-
sehen, ist der Herleitung aus *mrato- von einer Wz. *mer-
»sprechen« im Sinne Paulis Altital. Stud. V, 62 ff. der Boden
dadurch entzogen, dal diese sonst nur fur ai. bru-, av. mri-
»sprechen« in Rechnung kommende »Wurzel« nach Ausweis
des Slavischen, z. B. ¢ech. mluviti, poln. mowic’ »redene, abulg.
mluwiti »tumultuarie, vielmehr idg. /, auferdem ein gar nicht
gering zu schatzendes w-Element zeigt. Mehr Schein hitte
v. Plantas Ankniipfung an lat. mereo. so dab *mrato-:
meritus = gnatus: genitus; das vestin. brat data enthielte also
in seinem b&raf(.) nicht bloft die sachliche, sondern auch die
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etymologische Entsprechung des merito der lat Formel donune
dedit libens merito. Aber bei ndherem Zusehen hilt auch dies.
nicht stand. Das o. brafom sollte die Bed. »Verdienst« zu
»Vorteil, Gewinst« entwickelt haben; aber von da ist noch ein
weiter Weg zur Bedeutung »gratia«; denn daly dies, und nicht
etwa »commodume« die Bed. des o. brafom ist, kann nicht
zweifelhaft sein, da fiir ca:deis als genaue Sinnentsprechung von
inimicitia dessen etymologische Zugehdrigkeit zu gr. xidog,
deutsch Hass, cymr. cawdd »offensa, ira, indignatio« birgt.
Da hiemit die oskische Stelle als der unverriickbare Angel-
punkt fiir die Begriffsbestimmung unseres Wortes zu gelten
hat, werden wir im vestin. draf von brat data eben nicht die
Entsprechung von merito, sondern von /ibens zu sehen haben.

Allen Anspriichen geniugt aber Ficks BB. III, 165, Wh. I%,
34 Verknipfung unseres brafo mit lat. gratus, ai, gurtdh, der
ich wieder zu ihrem Rechte verhelten moéchte. Freilich schien
der Einwand, den mir. grad »Liebe« und air. gaire, goire »Pietite
gegen Labiovelar der zugrundeliegenden Wurzel erhoben
(Bezzenberger BB. XVI, 251), uniiberwindlich zu sein; hier
haben wir einzusetzen. Ein mit lat. gritus identisches urkelt.
*oratos whurde ir. *grath, nicht grad erwarten lassen, eine
Schwierigkeit, um die man allerdings durch Annahme von
Kreuzung mit dem lautidhnlichen Lehnworte grad »gradus«
herumkame; wie letzteres frithzeitig durch Einfluf von grad
»Liebe« sein d durch @ ersetzt (Vendryes De hib. voc. 1453),
lift Pedersen, Vgl. Gramm. der kelt. Spr. I, 133 umgekehrt
auch das d von grid »Liebe« nach grad »gradus« fir th ein-
getreten sein. Ist dies richtig, so kann aus dem Dental von
grad allerdings kein Einwand gegen Identitit mit lat. grafus
hergeholt werden. Andererseits ist auch kaum Entlehnung aus
gratus, wobei d wieder derselben Kreuzung zur Last ficle, an-
zunehmen; Vendryes bestdtigt unterm 26. Marz 1909 meinen
diesbeziiglichen Unglauben durch den Hinweis, dald gratus
Adjektiv, grad aber Substantiv ist, und daf ein britannisches
Mittelglied, etwa ein cymr. *grawd mangelt. Wohl aber stehn
fur die kelt. Worte noch andere Moglichkeiten offen. Ich will
mich nicht auf gr. yépag »Ehrengabe« versteifen, das man mit
grad und gaire zu einer selbstindigen Gruppe zusammen-
schweifen konnte, da Osthoffs Etymologie ,, To yap yépag éott
yepovrwv (JF. XIX, 217 ff) mir mindestens sehr ansprechend
erscheint; wohl aber kommt in Hinblick auf o. Herenfateis
»Veneris«, gr. yapig »Anmut, Gunsts, ahd. geron »begehrene,
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gern agierig, eifrige, nhd. gern u. s. w. (s. mein etymologisches.
Wb. unter horior) die Wz. *jher- »begehren, gern haben«
in allerernstlichsten Betracht, zumal gaire »Frommigkeit, Pietat«
mit seiner an yapig so sehr erinnernden Bed. auch formell ihm.
sehr nahe steht; fur grad ist aber aulberdem an got. grédus
»Hunger«, aisl. gradr, ags. grad »Gier, Hunger«, ahd. usw.
gratag »gierige zu erinnern; denn dab Worte fiir Liebe aus.
Begehr entwickelt sind, ist nicht blob von vornherein ganz
naturlich, sondern zum Uberflu® auch durch das oberwihnte
gern und unser Licbe aufer Zweifel geruckt; ir. grad »liebe«
wire bei letzterer Verkniipfung als idg. “ghrodh- auch in
seinem Dental alt und zeigte gegeniiber der stark materia-
listischen Bedeutungsabschattung der germ. Worte die Richtung
auf das Geschlechtliche; gerade dieser Bedeutungsunterschied
wird uns wohl dem Gedanken an Entlehnung des ir. Wortes.
aus dem Skandinavischen zu entsagen zwingen.

Man darf sich also im Zwiespalt, ob lat. grafus mit ir.
grad oder mit osk. brafeis zu verbinden sei, zuversichtlich
fur das letztere entscheiden. Denn auch der zweite Einwand,.
den man vom osk. Standpunkte aus erheben zu mussen geglaubt
hat, daf’ namlich Labiovelare vor Konsonaanten im Osk.-Umbr.
die Labialisierung einbiilen und ein *guwrafos daher hier wie
im Lat. zu *grafos gefihrt hitte, ist unzutreffend; in diesem
Umfange beruht die Entlabialisierungsregel »vor Konsonanten«
auf einer unerlaubten Verallgemeinerung.

Sicher ist die Labialisierung allerdings geschwunden in den
urital. Lautgruppen gut, gus, u. zw. hier in bereits urital. Zeit;
daraus aber auch fiur andere vorkonsonantische Stellungen,
z. B. die Verbindung gur, Entlabialisierung zu folgern, ist ein
millbrauchlicher Analogieschlull, vor dem schon german. Ver-
héltnisse wie ahd. siht: got. siuns warnen konnten; daf
selbst 1im Lat, das gur zu gr gewandelt hat, guhr nicht ent-
labialisiert, sondern zu fr-, Or- geworden ist, hoffe ich
IF. XIX, 101 ff. sichergestellt zu haben; und endlich laft sich
far o-u. br- aus gur- zum Uberflusse noch eine positive
Stiitze beibringen in dem mit lett. grifs »schwer« identischen
»late bratus, ursprgl. »schwere (brutum antiqui gravem appel-
labant, Paul. Fest. 2 ThdP.), dann sschwerfillig, stumpf, ge-
fuhllos, unverniinftige, das nur als Form des osk.-umbr. Sprach-
gebietes verstandlich ist; vielleicht ist auch bruscum »>chwamm
am Ahornbaume, allenfalls nach Ernout El dial. lat. 128 auch
das glossematische bruscus »ranae genus«, wenn als *gurotskos
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Zu ion. Bpdtayos, att. Fdrpayxos, ahd. chréfa, chrota »Krotes
gehorig, anzureihen. Damit erscheint die Gleichung brafeis:
gratus auch lautlich tiber den Wert einer blofien Hypothese
hinausgehoben?). .

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch noch einen andern,
die osk.-umbr. Labiovelare betreffenden Punkt zur Sprache
bringen. dessen bisherige Beurteilung den Tatsachen nicht ge-
recht wird und auch in Brugmanns klarem Referate, Grdr.
I? 6o2 f., wohltuendem Zweifel begegnet. Es handelt sich
um den angeblichen Verlust der Labialisierung vor einem erst
durch die o.~-u. Vokalsynkope unmittelbar hinter Labiovelar
gelangenden Konsonanten; trife diese Lehre zu, so wire da-
mit auch der sprachgeschichtlich bedeutsame Nachweis ge-
liefert, dal zur Zeit jener osk.-umbr. Vokalsynkopen noch
labialisierte Gutturale gesprochen wurden, die sich also erst
mnach Vollzug dieser Synkopen in Labiale umgesetzt hatten. Ich
‘habe mich bei dieser spiten Datierung nie sonderlich behaglich
gefuihlt und glaube auf Grund wiederholter Nachprifung des
bei v. Planta I, 343 ff. zusammengestellten Materials nun zu
bestimmter Ablehnung berechtigt zu sein.

Dies Material setzt sich zusammen aus osk. fruktatiuf
»*fruitatioe und den Imperativen umbr. fiktu, afiktu »fivito~,
ninctu »ninguito«, amstintmw »instinguito«, denen als Gegen-
beispiel aber wmmitn »unguitor gegeniibersteht. Letzteres zeigt
die von vornherein erwartete Entwicklung *onguetod, *om-
betid, omm(e)tu = wumtu. Dall demgegeniiber z. B. ninctu
aus *ninguetod die lautgesetzliche Entwicklung darstelle, mmtn
aber nur auf einer durch wmen »unguen« unterstiitzten Ver-
allgemeinerung der auch z. B. im Indikativ des Prasens zu er-
wartenden Lautform #m- — *ongu- beruhe, begegnet schon
einem rein grundsitzlichen Bedenken: das Uberwiegen der
Imperativformen in der umbr. Uberlieferung ist ja nur im
Charakter der iguvinischen Tafeln als Vorschriften begrindet;
in der Alltagsrede, in der die Sprache lebt und sich wandelt,
tritt dagegen der Imperativ gegeniiber den andern Modi un-
gleich starker zuriick. Es ist daher schwer glaublich, dalb ein
— nach der herrschenden Annahme lautgesetzliches — ninctu
aus “ningu(e)tod sich gehalten hiitte, wenn daneben ein Praes.

) An das gallische Bparovde von Nemausus, das Pictet Rev. arch.
N. 8. XVI (1867), S. g zweifelnd »ex imperioc libersetzt und Bréal Mém.
soc. lingu. VI, 84 hier anreiht, wird man nur mit Hubierster Zurlickhaltung
erinnern diirfen,
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*nimmet = lat. ninguit stand; wenigstens hitte die Sprache
in amitn die wunschenswerte Ubereinstimmung zwischen Impe-
rativ und iibrigem Praesenssystem hergestellt. Man wird also
schon durch diese aprioristische Erwigung dazu gefiithrt, neben
ninctu einen Indikativ *ninket oder *ninget zu fordern, dessen
Guttural entweder nie einen y¢-Nachschlag hatte oder ihn durch
Einflu® aulerpraesentischer Formen mit von altersher ante-
konsonantischem Labiovelar nach Art von lat unxi, unctumr
neben wunguo eingebilbt hatte 1); letztere Moglichkeit tritt gegen
die erste wiederum wegen wmfn zurick, dessen praesentischer
Labiovelar trotz der auflerpriasentischen entlabialisierten Formen
nach Art von lat. (unxi) unctum nicht angetastet erscheint.

Diese Annahme urspringlich unlabialisierter Gutturale far
das ganze sich an obige Imperativformen anschliefende Prae-
sens- und {ibrige Verbalsystem, zu der hiemit alle aprioristischen
Erwiagungen hindringen, wird nun aber auch durch die Einzel-
betrachtung der genannten Formen bestitigt.

Ich beginne mit den nasalierten Formen amstintu (3 mal),
ninctie (2mal), von denen die letztere als Form der jungern
Tafeln gegeniiber dem anstintu der iltern ebenso eine phone-
tisch genauere Schreibung darstellt, wie das 7Turse, tursitu der
jiungeren gegeniiber dem ZTwuse, fusetu der dltern, s.v. Planta
a. a. O,, auch Buck Gramm. 92. Fuar enstintn »distinguito« folgt
aber aus dem Lat. nicht ursprungliches *stinguo. Denn ebenso
wie tinguo: tinxi, tinctum fur *fingo = gr. téyym eingetreten ist
nach wunguo: unxi, unctum, ninguit: ninxit, ist auch stinguo
Ersatz eines &ltern *stingo, den auch dem Umbrischen zuzu-
schreiben bare Willkir ist. Einfaches g folgt schon aus instigare
»anspornen, anstacheln, anreizen, aufreizen« (instinguere »an-
reizen«), wie auch aus gr. oriypa »Stich, Makel«, otixtég »bunt
(= gestickt)«, got. sfiks »Stich, Punkt«; awstintu hiemit aus
*anstingetdd, nicht *anstingyetid.

Schwer wdge dagegen u. ninctu VIb, 6o, VIia, 49, wenn=
lat. ninguilo. Die beiden gleichlautenden Stellen seines Vor-
kommens: ... nerf ... tursitu tremitu, hondu holtu, ninctu
nepitue, sonitu savitu, preplofholtatu previ(s)latu scheinen mir
aber mit ihrer Fiille dunkler Liebenswiirdigkeiten, deren genauere
Bestimmung nur auf dem Wege etymologischer Spekulation
angestrebt werden kann, gerade nicht dazu angetan zu sein,

1) Einflul} des nie priponderierenden Imperativs auf das iibrige Prae-
sens darf mit Bestimmtheit ausgeschaltet werden.
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um fur ninctu die Ubersetzung als transitives »soll anschneien,
soll beschneien« irgendwie in den Vordergrund zu ricken.

Fiir das zweite Glied des alliterierenden Paares ninctu nepitu
erwigt v. Planta [, 348 Anm. 3 eine Bed. »necato« (: lat. ne-
qualia, gr. véxvg) oder Zugehorigkeit zu lat. nequam, nequitia,
lehnt aber beides ab wegen des Bedeutungsabstandes gegen
das als »ninguito« zu deutende nincti, wihrend letzteres mit
nepitu in Biichelers und Huschkes Ubersetzung als »obnubilato,
nimbo completo, inundato« (Neptunus) allerdings ein gutes
Paar abgdbe. Ist also die Auffassung von nepitu durch die
von nrnctu als »ninguito« bedingt, mufs letztere auf einiger-
maben glaubwiirdiger Grundlage beruhen. Das ist aber meines
Erachtens nicht der Fall. Vorerst ist es nicht sonderlich wahr-
scheinlich, daft mitten unter den auf die feindlichen Fiirsten
und ibr Volk herabgeflehten personlichen Schidigungen das
Paar ninctu nepitu als Schadigungen durch Witterungsunbilden
-eingekeilt sei, mdgen auch letztere ebenfalls geeignet sein, die
Angriffskraft der Feinde zu schwichen. Des weiteren ist ein
transitives »anschneien~, fiir das freilich das folgende sonifu als
Paralicle angerufen wird, indem es gegenuber lat. sondre die
Bed. »mit Schall erfiillen, durch Schall erschrecken« zeigen soll
(ob nicht vielleicht zu lat. sons, sonticus?), ein kithnes Wagnis;
denn von einem vigeoda »beschneit werdenz zu aktiv-transi-
tivem »beschneien, anschneien« ist noch ein weiter Weg. Und
dazu gesellt sich endlich ein durchschlagender lautlicher Ein-
wand: das idg. Wort fur »Schnee«, got. snaiws, lit. snégas,
ab. snégit, gr. dydvvigog u. s. w. lautet ausnahmslos mit sn- an,
das nach Ausweis von . snata »umecta«: lat. nare im Umbri-
schen erhalten sein miulte. mnctu ist also weder in der Be-
deutung, noch etymologisch mit lat. ninguit zusammenzubringen
und scheidet fiir unsere Frage aus.

Osk. fruktatiuf »Niefinutzen, Ertrage«, das zwischen £ und ¢
einen Vokal synkopiert haben muf, wird unter Berufung auf
lat. fruitus sum neben fiuctus sum auf *friuguctations (ware lat.
*fruitatio) zuriickgefuhrt. Das richtige trifft aber die von
Planta 1, 343 als wenig wahrscheinlich eingeschatzte Gdf. *fiii-
gelations (ware lat. “frugitatio). Denn fir Labiovelar in
unserer Whurzel fehlt jeder positive Anhalt, man vergleiche zu-
ndchst aus dem Lat. selbst frigi, frugalis, frigius, wenngleich
diese an sich die y-lose Form nach Bersu Gutt. 141 aus dem
Nom. frux veischleppt haben konnten, dann aber auch got.
bruks (ags. brijce, ahd. brith, briahhi) »brauchbare, got. britkjan
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»brauchen«, fur die mir Zupitzas, Gutt. 96, Erwigung, ob nicht
eine ursprungliche Labialisierung unter Einwirkung des vor-
hergehenden # geschwunden sei, unnétig erscheint; vor allem
aber 1abt sich fur fruor (*frunor), um dessentwillen allein man
dazu gekommen ist, Labiovelar tiberhaupt ernstlich zu erwigen,
.die Annahme analogischer Umgestaltung aus alterem *frigor
durch die genaue Parallele von jluo, fluxi stitzen, das sicher
aus *flago, flixi umgebildet ist, wie es das isolierte confligae
wZusammenflufd zweier Gewisser« (Liv. Andron.) zeigt. Bei der
von Bersu Gutt. 7 Anm. 1 und Sommer Hdb. 603 vertretenen
.abweichenden Verkniipfung von flue mit gr. oAéd »Adere,
pepalewv »liberstromene unter einer Wz. *bhiegn mifte das
Perfekt fluxi aus *flexi umgebildet sein nach dem « des Praesens
Huo; letzteres konnte aber seinerseits erst die aus den Zusammen-
setzungen bezogene Sprofform fir eigentliches *flovo = *bhleguo
sein, so dab sich erst auf der Stufe fluo . *flexi der Ausgleichungs-
irieb geregt hitte. Es ist glicklicherweise nicht notig, {iber
die Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme hier zu rechten, denn
-es ist ja klar, dab dieses Striauben gegen alten u-Vokalismus
von fluo und daher die Verbindung mit der e-Wurzel von gr.
‘préd, @heBalewv lediglich durch die Riicksicht auf conflotont,
Hovius der Sententia Minuciorum (117 vor Chr.) diktiert war,
die freilich altes # auszuschlieffen schienen, aber eben nur
schienen; denn heute wissen wir durch Niedermann Mélanges
‘Saussure 60, dalb jene Formen tatsichlich gesprochenes con-
Sluvunt, fluvins ausdricken und blof Vermeidung der Folge
zweier # in der Schrift vorliegt!). Demnach ist das « von
fuo, fluxi alt, und die Verbindung mit gr. olvéplE »wein-
trunken«, @\0lw »walle auf, Gber« tritt wieder in ihr Recht.
Auf derselben unbegrandeten Voraussetzung eines echten
“flovo fult auch Speyers (Verslagen en Mededeelingen d. Kon.
Akad. van Wetenschapen, Afd. Letterkunde, 4e Reeks, Deel VI,
123 ff) Annahme einer Kreuzung von */rovere (Wz. *sreu) und
“plovere, die ubrigens auch sonst nicht ohne Gewaltsamkeit
durchzufithren ist: denn da weder bei *srew, noch bei *pleu
Wharzelerweiterungen mit g belegt sind, miibte der auler-
praesentische Guttural von fluo ebensowie der von struo, strixi
und vielleicht auch von wive, vixi erst durch Nachahmung
des Verhiltnisses fivo: fixi eingedrungen sein; da nun aber

1) forzﬂovm:t hatte schon Persson Wzerw. 173 Anm. 3 als eine fir il-

teres confluvont emgetretene Analogiebildung nach complovo, compluo elimi-
nieren wollen.
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struxi, vixi diese Umbildung doch offenbar in recht alter Zeit
vollzogen haben, wiirde man zu einem *flovo doch ein Perf.
*floxt, nicht fluxi erwarten. Es ist demnach flu(iJo Umbildung
eines alteren */liugo und ebenso fru(u)or Umbildung eines altern
*frugor, sei es als dlteres *fluguar, *fruguor nach *figys, sei es
direkt als fu(u)o, fru(u)or nach fivo, s. Brugmann Grdr. 12,
603, Meillet Mém. soc. lingu. XIII, 216 Anm. 1. Fiir das Osk.
ist also von */frigd, bezw. *frigetations auszugehn.

Als nichstes Muster dieser Umbildungen gilt also allgemein
das Verbum altlat. fivo: fixi, wofiir ubrigens schon im figier
von C. I. L. T 196 das nach [fligo, flixi geneuerte klass. fzgo
getreten ist. Und damit kommen wir zum letzten, aber, wie
es scheint, sichersten Beispiele der Entlabialisierung bei Synkope,
zu u. fiktu »figitoe. Da erst im uns vorliegenden Latein von
Catos fiwo zu figo fortgeschritten wird, ist ja an dem hdohern
Alter der labialisierten Form auf lat. Boden kaum zu zweifeln;
auch lat. fibula ist eher aus *fivibula zu erklaren (auf der Vor-
stufe *fiveble wire v noch nicht von gleichen Vokalen um-
geben gewesen) als aus */7g(e)fla, bezw. *fig(e)bla. Aber nehmen
wir dies urlat. *f7gue, bezw. *pigud selbst als gemeinuritalisch
an .— und damit rechnet auch Brugmann Grdr. 12, 603 —,
so ist u. fiktu ebensowenig ein Beweis fur lautgesetzliche Ent-
labialisierung eines *pigu(e)tod, als etwa lat. figo ein solcher fir
lautgesetzliche Entstehung von g aus v wire. Die Sache liegt
eben folgendermaflen: nach dem gemeinuritalischen Wandel
der Labiovelare zu einfachen Gutturalen vor s, { waren
Formen des lat. Typus unxi, unctum, stinxi, stinctum doppel-
deutig geworden, indem sie teils Praesentien mit Labiovelar, teils
solchen mit einfachem Guttural zur Seite standen. Wie nun
das Lat. eine Tendenz entwickelt, im Praesens gy analogisch
an Stelle eines etymologisch berechtigten g einzufithren, also
z. B. neben stinxi, stinctum ein Praesens stinguo fir dlteres
*stingo zu setzen, steht nichts im Wege, dem Osk.-Umbrz, die
entgegengesetzte Tendenz zuzuschreiben, die neben das Ptc.
*fictos ebenso ein Praesens *figo statt *figud oder *fibo treten lieB,
wie das lat. figo selber Ablosung von fivo auf Grund der
doppeldeutigen fixi, fictum ist. Zu Gunsten einer solchen
Annahme spricht schon der Umstand, dal in den frither be-
sprochenen Fillen das Osk-Umbr. an dem furs Lat. festge-
stellten Ubergreifen des labiovelaren Praesenstypus keinen Teil
hat; es ist auflerdem immerhin erwihnenswert, daf} ein Ver-
hiltnis *fibo: fictos den Ausgleichungstrieb, der auch in lat.
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fivo: fictus nicht auf die Dauer unterdriickt werden konnte
und nur beim reduzierten u# von fri(uw)or, flu(u)o keinen An-
griffspunkt mehr hatte, ungleich starker reizen muflite als etwa
ein lat. Verhaltnis wnguo: unctum. Es durfte hiemit u. fictu
selbst in dem Falle, dab von urit. *pigud auszugehen wire,
nicht als Beweisstiick fiir Entlabialisierung bei Synkope gelten.

Ubrigens ist es doch gar nicht sicher, daf jenes *pigus
nicht bloft urlat, sondern gemeinuritalisch sei. Zunichst gibt
u. fikla, ficlam »fitillam, libume, lat. fitilla »Opferbrei, Opfer-
mus« in keiner Richtung eine Entscheidung an die Hand. Ge-
horen sie tatsichlich zu fivere und ist also *fivitilla die nachste
Vorstufe des lat. fitilla, so ist u. fikla auch bei Zugrundelegung
eines urit. *prows auf *fig(e)kla zuriickfiihrbar, das den in der
oberwihnten Weise analogisch entlabialisierten Guttural des
Verbums iibernommen hiitte. Doch ist die Ankniipfung dieser
Kuchennamen an fivere, /igere in der Bedeutung recht schwierig
und wird durch die Verwendung von u. fikfw, afiktu im
Opferritual wohl nur scheinbar gestiitzt; viel unmittelbarer
leuchtet Bréals, Tabl. Eug. 101, Verbindung mit got. daigs, nhd.
Teig, lat. fingo ein, der auch lat. fitilla nicht mehr im Wege
steht, wenn man nach Ernout EL dial. lat. 165f. ¢ als dialektische
Entwicklung von c¢¢ ansprechen darf.

Wohl aber ist Grund vorhanden, an idg. Labiovelar der
Sippe von fivo zu zweifeln. Freilich die im Vokal genau
stimmenden lit. dvgirs »spitzig, stacheligs, ags. dic, ndd. dik »Ab-
zugsgraben, Kanalg, eigentlich »Ausstich¢, geben keine Aus-
kunft; wohl aber gr. $1iyo, dor. $dyw »schirfee, gil. brit. dag,
dager »Dolch« (s. zur Sippe Lidén Arm. Stud. 55), wenn deren
Wz. *dhig- als eigentliches *dhia(i)g- (:*dhig-) hier anzureihen
ist. Dann wire urit. *$i¢d blo® auf lat. Boden zu *pigyd um-
gestaltet, als erste, allenfalls mit *fruguor, *flugus gleichzeitige
AuBerung der dann nur vom nasalierten Typus unguo. unxi,
unctum heizuleitenden Labialisierungstendenz in Gutturalpree-
sentien.

Aber, wird man einwenden, man hat doch aus den umbr.
Sprachverhéltnissen selbst einen Hinweis, daft in fiktu das &
keinen einfachen Guttural vertritt: aitu aus *ag(e)tad, deitu aus
*deik(e)lod, arveitu, kuveitu aus *uyegh(e)tod (ninctu, anstinin
sind wegen des vorhergehenden n, persts aus *persketod wegen
der vorhergehenden Konsonanz inkommensurabel und ein-
maliges prusektn fir sonstiges prusekatu ist Schreibfehler)
zeigen, daf Guttural vor einem durch Vokalsynkope unmittel-

7
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bar angeriickten ¢ zu 7 geworden ist, und die verschiedene Be-
handlung derselben Gruppe in fikfu ist verstindlich unter der
Voraussetzung, dafb das # der Grundform *figu(e)tod die Pala-
talisierung des &£ zu 7/ hemmte. Es gibt aber eine viel einfachere
Losung, wenn man den Unterschied der vorhergehenden Vokale
ins Auge fal’t: -akt-, -¢kt- wurde iiber -ay’t-, -é¢'t- zu -ait-, -¢it-,
in -/Y'f- aber blieb y' gegen das vorhergehende 7, mit dem es
bei weiterm Wandel zu i spurlos verschmolzen wiire, differen-
ziert; ob fiktu diese Aucsprache fiy'tu wiedergibt, oder ob es
eine tatsichliche Ruckverwandlung zu fi&k't# oder fiktu aus-
driickt, ist nicht zu entscheiden; man wird gegen die erstere
Auffassung keinerlei orthographische Bedenken vorbringen
koénnen, denn das Zeichen /4, das das Umbr., nur fur den
Hauchlaut oder als Dehnungszeichen verwendet, war fur die
Bezeichnung eines y’-Lautes jedenfalls unbrauchbar, und wollte
man fiir den singuldren Laut nicht ein eigenes Zeichen erfinden,
blieb nur 4 als der beste Annaherungswert abrig.

Es steht hiemit nichts im Wege, die Entstehung von Labialen
aus Labiovelaren im Osk.-Umbr. in eine iltere, vielleicht viel
altere Zeit hinaufzuriicken, als die Synkope in den genannten
Imperativformen und in o. fruhtatiuf.

I1. Zu den VYokalschwiichungen im Oskisch-Umbrischen.

Im Gegensatze zur bekannten Schwiichung kurzer unbe-
tonter Vokale im Lateinischen zeigt das Osk.-Umbr. die ur-
sprungliche Klangfarbe unbetonter Kiirzen in der erdriickenden
Mehrzahl der Belege gewahrt; die wenigen Fille, in denen
man eine Veranderung der Klangfarbe anzuerkennen geneigt
ist, zeigen diese in der Richtung nach der u-Seite. Aus dem
kargen, bei v. Planta I, 237 ff, Buck Grammar 55 ff. zusammen-
gestellten Material sind aber wohl zwei Falle auszuscheiden,
von denen osk. pracfucus »praefectus« neben facus »factuse
{beides auf der Tab. Bantina) als sicheres, o. prupukid (Cippus
Abellanus) »ex ante pacto« als wahrscheinliches Beispiel der
Schwichung gilt. Doch hat fiir letzteres schon v. Planta auf
die Moglichkeit einer Grundform *propokiom hingewiesen, das
sich zu lat. pax verhielte, wie lat. exforris zu terra, medi-
tullium zu tellus; obgleich dieser Typus beim starken Zuriick-
gange der Nominalzusammensetzung im Italischen nicht mehr
hiufig zu belegen ist, mub er doch als alt gelten, und es steht
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nichts der Annahme im Wege, dab o-Vokalismus in Nominal-
zusammensetcungen einer etwas dlteren Schicht produktiv ge-
wesen sei und selbst auf Bildungen iibergegriffen habe, die
vom Standpunkte des idg. Ablautes aus kein urspriingliches o
gehabt haben konnen, Diese Auffassung scheint mir fir prae-
fucus die wahrscheinlichste Erklirung zu liefern, dessen Vor-
stufe *praifokuos dann nicht aus -fakuos lautlich entwickelt
ware.

Es bleiben aus dem Osk. noch afiukad Konj. praes. gegen-
itber aflakus fut. II, fur das die Berechtigung, sich auf lat.
scibo - scabi als entsprechendes Vokalverhiltnis zu berufen, erst
nach etymologischer Kliarung des Wortes sich wird erweisen
miissen, und pertumum »perimere« gegentber fut. I perfemust ;
hier scheint vor dem Ubergange von -om zu -um *pertemom
zu *pertomom assimiliert zu sein, wihrend in pertemust das
artikulatorisch fernerstehende # das ¢ der Mittelsilbe nicht zu
assimilieren vermochte. Das ist wahrscheinlicher als die An-
nahme synkopierter Mittelstufen, die doch auch furs Fut. IL
dann unabweisbar wiren. Jedenfalls hat der labiale Konsonant
eine Rolle gespielt; so auch in u. prekubia, prehabia, wenn
letzteres mach Buck 56 Rekomposition ist und nicht mit
ersterem blol eine Aussprache a erweist (wie Prestate, *Pre-
stute — numbr. Prestote, numbr. pihos, aumbr. pihas). In u
ambollu, comolty kann o urspriinglich sein; in dem Typus o.
altinmam gegenuber messimas (und u. nuvime aus *novemo-)
scheint bereits urital. Vokalharmonie vorzuliegen.

Sind so die Falle von o.u. Verdumpfung unbetonter Vokale
nicht allzusicher, so ist auch der entgegengesetzte Wandel von
a zu e in o. Mamerttiais nicht anzuerkennen; der schon von
Planta 1 240 vermutete Einflull des folgenden # ist scharfer
dahin zu formulieren, dalt aus unbetontem a#» durch Sampra-
sarana ;- und erst aus diesem er entstand.

Wohl aber ist in einigen Worten Ubergang von ¢ in offenes
7 z. T. sicher, z. T. sehr wahrscheinlich zu machen. Zunéchst
das sechsmalige 7s# des C. Abell. gegenuiber zweimaligem estud
desselben Denkmals und gegeniiber est auf v. Plantas Nr. 131
und 132 aus Capua und durchgehendem u. est. Dieses 7s¢ aus
dehnstufigem *ést herzuleiten, wie noch Buck Gramm. 166 will,
dazu fehlt auf ital. Gebiete jede Berechtigung, da das plauti-
nische és »du biste vielmehr ess ist (v. Planta I 84, Sommer
Hdb. 310); nach Vollmers Ausfithrungen in Glotta I, 113 f. darf
man sich heute auch nicht mehr auf den Parallelismus des an-

-
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geblichen lat. est »edit« berufen. Aber das osk. iist auch nicht
in der Weise Bugges KZ. XXII, 401, 451, A. S. 71 daraus zu
erklaren, daf’ das geschwundene 7 von est/ dem st palatale
Farbung hirterlassen habe, womit v. Planta- I, 84 auch das ein-
malige u. vistica neben sonstigem ovestigia vergleichen will.
Denn das einstige -7 der Endung -/ der 3.sg. und pl, von dem
im ganzen Italischen nirgends mehr etwas zu merken ist, mul®
doch schon in sehr alter Zeit abgefallen sein, so dat man dar-
auf verzichten wird, es zur Erklirung einzeldialektischer Er-
scheinungen zu verwerten; ein positiver Gegenbeweis ist frei-
lich aus o. didest, herest, pertemest, hafiest und ferest nicht zu
erbringen, deren -est als dlteres -esef nicht genau vergleichbar
ist. So wahr es nun auch ist, daf in erster Wortsilbe des O.-U.
bisher nirgends ein 7 aus e sichergestellt wurde, halte ich doch
an ¢st als Grundform von #st fest; letzteres teilt nimlich mit
den unten zur Sprache kommenden Worten die Besonderheit, das
es gewohnlich enklitisch gebrauchtist. Daf die in der Enklise wir-
kenden Tonverhdltnisse Lautentwicklungen zur Folge haben
koénnen, die ebenso von den in haupttonigen Silben wie von den in
unbetonten Silben haupttoniger Worte auftretenden verschieden
sind, bedarf keines Beweises. Ziehen wir dies in Rechnung,
so ergibt sich aus der sonstigen Bewahrung des osk. ¢ kein
Einwand gegen Herleitung des enklitischen und als solches
besonders deutlich im passtést des C. Abell. ausgedriickten #s#
aus est; bezeichnenderweise steht der nicht enklitische Impera-
tiv esfud mit erhaltenem e in derselben Inschrift daneben. Es
bleibt natiirlich noch die Frage zu beantworten, wie sich zu
diesem #sf von Abella-Nola das es# von Capua verhilt. Die
Spirlichkeit der Belege gestattet leider keine irgendwie zuver-
sichtliche Entscheidung zu fallen; vielleicht ist es? die in Capua
verallgemeinerte volltonige Form, oder die Enklise hat in Abella-
Nola zu groflerer Geschlossenheit des e-Lautes gefiihrt.

Fiir einen weitern Fall hat schon v. Planta I 84 den Ge-
danken an Enklise aufgeworfen, freilich um ihn sofort zuriick-
zuweisen: séfef (Nr. 129, Capua) gegeniiber pilign. sefer, u. fefe;
»da die Erklarung aus Schwichung des ¢ in der Enklise oder
Assimilation an das zweite 7/ wie beim lat. mihi, #ibi, sibi aufs
Oskische nicht anwendbar ist¢, denkt er an Einflufd der ibrigen
Kasus *sdefs, *st#m (siom Tab. Bant). Richtig dagegen halt
Buck Gramm. 139 fiir o. #feé, sifef an der Erklarung aus En-
klise fest; #feé (d. i. wohl mit auch quantitativ reduziertem
ersten Vokale gesprochenes #ifef) beseitigt auch die an sich



I0I

erwigenswerte Annahme, daft das anlautende s von séfef mit-
wirkende Ursache des Wandels gewesen sei, wie auch o. #i-
strus »propinquos« (neben messimas »proximae«) eher Schreib-
fehler ist (Buck Gramm. 32), als dafd es fir #s# Mitwirkung des
folgenden st zu erwigen gibe.

Ich wende mich zu #p #s¢ (C. Abell.) »ist dort« oder »ist
dabei«. Bucks Zerlegung */-pe mit der auch in neip, lat. neque
begegnenden Enklitika begegnet in beiden Teilen ernsten Be-
denken; im ersten Gliede mifite wohl ein Kasus des Prono-
minalstammes 7- stecken; aber ein Instr. 7 liefle ®*/4p erwarten
und ein Lok. #(7) hat im Italischen keinen Anhalt. Am ehesten
kénnte man noch an die urspriinglich lokativische Partikel e-
im ersten Gliede denken, so dalb *ep entweder durch Enklise
zu #p geworden oder wegen des noch unten zu besprechen-
den hiufigen Austausches zwischen Formen der Stdmme e-
und 7~ nach letzteren direkt zu 76 umgestaltet wire. Aber auch
-que als zweites Glied ist funktionell ganz unklar; und bei
Corssens KZ. XIII, 192 f. Vergleich mit lat. nem-pe wire wieder
*imp oder ®*emp zu erwarten. So scheint mir die von Danielsson
Altit. Stud. I, 155 Anm. und Pauli ebda. V, 98 f. vertretene
Gleichsetzung mit griech. éni entschieden mehr fiir sich zu haben.
Wenn auch gerade in der uns einzig erhaltenen Verbindung
4pist, die dem gr. €neont entspricht, #p hochtonig war, so wird
doch die Entwicklung von ep zu #p eben in der proklitischen
Verbindung mit folgendem regierten Nomen entstanden sein,
und der zufillig einzige Beleg #pést zeigt diese Form verallge-
meinert.

Diese pripositionelle Verwendung scheint im pilign. 7p
uidad der Herentasinschrift vorzuliegen; Thurneysen Rh. Mus.
43, 347ff tubersetzt »dort auf dem Wege«, Zander Versus ita-
lici 63ff. »ad viam« (gleichsam »éni via«). Bei Thurneysens
Auffassung wiare uidad »vom Wege her« allerdings nicht von
1p regiert, sondern vom folgenden ommitfu, fir das er auf eine
Bed. »abrepta« rat, wofur aber kein objektiver Grund vorliegt.
Ich schliefe mich Zanders Auaffassung an; -da es ganz un-
wahrscheinlich ist, dafl das folgende wibdu der unter dem
Zwange der Alliteration erst so spat genannte Name der Ver-
storbenen sei, ibersetze ich die Stelle pristafalacivix. prismu.
petiedu. ip. uidad. uibdu mit »die erste Vorsteherin der Petiedier
an der via Vibiorume.

Unter demselben Gesichtspunkte betrachtet, verliert auch
die viel umstrittene Partikelgruppe o. #mém »ete (inim, ewe),
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. enem, eme »tume, ecine wete, ennom {(nn wohl nach dem Kor-
relat ponne, v. Planta II, 464 Anm. 2, Buck Gramm. 150), enom,
cno, enu, enuk, emnumek, rnuk, rnumk, inumek »tume, pilign.
inim, inom »ete ihre Schrecken. Die Endungen sind ja ganz
klar: -/m wie im lat. enim, -oin die entsprechende Akkusativ-
form der o-Stamme, vgl. illim : illum, illam, quem : guom,
guam, und vom Stamme no- selbst, der nur eine schwichere
Form von eno- in enim darstellt, nem-pe : num, nam, diesen
im Gebiete des italischen Pronomens weite Kreise ziehenden
Wechsel zwischen /- und o-Flexion hat Skutsch Glotta T, bes.
318f. in helles Licht geriickt. Aber uber den Vokalismus der
ersten Silbe war man bisher nicht ins reine gekommen, son-
dern hat sich, indem man ihn mit dem Mafistabe volltoniger
Worte maf, zu Schlufifolgerungen gedrangt gefithlt, die von
aller Wahrscheinlichkeit weit abirren. Nach v. Planta II, 4631
wiese osk. 7, 7 auf @ oder ¢ (wihrend es sich aus ¢ schwer er-
klaren lasse), das palign. /7 auf %, 7 oder # (schwerlich ¢/, keines-
falls ¢), umbr. 7 in inumek sei »am besten aus %7, 7 zu erkldren,
vielleicht auch aus ¢ kaum aus ¢, keinesfalls aus¢...,
withrend seinerseits ¢ in enn, enumek, enom, cnem etc. (50 m.)
kaum aus 7 (oder gar i) herleitbar ist, sondern auf ¢, ¢ oder ef
weist. ¢/ in dem zweimaligen cine endlich scheint auf & oder
e/ zu deuten, doch ist ¥ nicht ganz ausgeschlossen. ... Aus
obiger Ubersicht ergibt sich, dall es kaum angeht, alle osk.-umbr.
Formen (mit Buck Vok. 45ff) auf #*inim und *inom zuriickzu-
fithren, eher allenfalls auf *énim und *énom (vgl. betreffs inime
Bronisch 132ff, 136, der sich auf lat. en, gr. fiv beruft), aber
auch dies nicht ohne etwelche Bedenken. Es ist vielleicht besser,
die osk.-umbr. Formen nicht unter einen Hut bringen zu wollen«;
Buck Grammar 150 lehnt ebenfalls ¢ ab, erklirt 7 oder ¢ als
moglich und neigt sich — mit ausdriicklicher Zuriickhaltung —
auf Seite einer Grundform *én-im, -om, wegen lat. énim; diesem
é begegnen wir auch bei Brugmann Dem. 120. Und trotzdem
wird man ihm unbedenklich den Laufpalt geben, wenn man
die i-farbigen Fdrmen als Wirkungen der Enklise mit den oben
genannten Wortformen als Ergebnissen desselben akzentuellen
Faktors im Einklang findet; es hat also bei der im Hinblick
auf lat, émim einzig natirlichen Grundform *énim, *enom zu
verbleiben, deren ¢ in enklitischer Stellung des Wortes (eine
andere Moglichkeit ist am Schlusse erwogen) wieder starker
geschlossen ward. Es ist merkwiirdig, dal im Umbr. die
Formen mit 7 (abgesehen von #muk 1b, 7) ausschlieblich auf
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den Tafeln III und IV (V hat Gberhaupt keine Belege unserer
Partikeln) begegnen, hier aber alleinherrschend sind. An Zufall
zu glauben, fillt schwer; es mull der tiefere Grund wohl in
einem Zeitunterschied zwischen Tafel 1 II und Tafel 1II IV,
bezw. zwischen deren Vorlagen liegen. Nun wire es natiirlich
verlockend, sich die Sache so zurechtzulegen, dal die Vorlage
von I II mit ihrem noch offeneren Typus enom den iltern, die
von I IV mit ihrem geschlosseneren Typus inom den jiingern
Lautstand wiederspiegle. Dalb auf den im lat. Alphabet abge-
faliten Tafeln aber wieder durchaus die e-Form erscheint bis
auf zweimaliges cine (VIa 1o, 11), ist dieser Auffassung sehr
unginstig; denn an Feinheit der Lautbezeichnung sind diese
jungern Tafeln ihren idltern Schwestern doch in nicht wenigen
Punkten uberlegen; waren also die i~Formen von III IV ein
Fortschritt gegeniiber den e-Formen von I II, so stellte das
¢ der jungsten Tafeln unzweifelhaft einen Knick, ein Auf-
geben jener in III IV erreichten Bezeichnung des geschlossenen
Lautes dar, das zu ihrer sonstigen phonetisch-orthographischen
Uberlegenheit schlecht paft. Auch diese Einzelheit spricht
also vielmehr dafur, dafl III 1V, bezichungsweise ihre Vor-
lage alter sind als I II; wenn die Reihenfolge der Abfassung
der Vorlagen, wortber v. Planta I, 36, Buck Grammar 3091
orientieren, tatsaclilich folgende ist: III—IV, ITa 15—Ende, 1a b,
ITa 1—14, IIb, V, wofiir manches spricht, so ist das Verhiltnis
der /- und e-Formen umgekehrt das, dab man nur in der
altesten Zeit das geschlossene ¢ durch i wiedergab, wovon im
inuk von 1Ib 7 noch ein Nachziigler fortlebt, dann aber von
dieser Ausdrucksweise wieder abgieng, offenbar weil jener
Mittellaut doch dem ¢ naher stand als dem 1i; damit ist denn die
winschenswerte Kontinuitdt zum neuumbrischen enom herab
hergestellt.

Neben der hier vertretenen Erkldrung der /-Formen unserer
Partikel aus Enklise ist freilich noch eine andere Auffassung zu
erwiagen, die aber ebenfalls in der ersten Silbe den Vokal von
lat. énim zum Ausgangspunkt hat. Brugmann hat — zuletzt
IF. XXIV, 78 — gezeigt, dafl im Italischen die Pron.-Stimme
¢- und i- vielfach im Austausch stehen, vgl. z. B. o. isfdum :
esidum »ideme, u. esfo- »iste« : lat. 7ste, 0. er-ek, erse »id« : lat.
id, o. esuf, essuf, u. esuf ,daselbste : lat. ipse, u. efro- »alter« :
lat. sterum, o. -en (*enne, ¥em-de) . lat. inde (¥im-dc). Mag nun
der Stamm ¢no-, eni- von enim u. s. W. eine Zusammensetzung
der Stamme ¢- und no-, oder eine vollere Form von no (lat.
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nam, num) sein, in jedem Falle konnte das Sprachgefithl die
Assoziation dieser eno-Formen mit Formen vom Pron.-St. ¢-
vollziehen und daher auch hier Seitenformen mit /- ins Leben
rufen, hiermit neben enom, enim auch /mom, inim treten lassen.
So gut man nun fiirs Osk. und Palign. mit einem so geneuerten
“inom, ¥inim auskiame, ist doch dem umbr. YWechsel zwischen
7und e, der wegen seiner Verteilung auf bestimmte Text-
partien nur Ausdruck éines Lautes und zwar nicht eines ur-
springlichen % sein kann, damit nicht beizukommen. Wenn
aber furs Umbrische Entwicklung aus ¥énom, *énim als bindend
zu gelten hat und filrs Osk. 7 aus ¢ in Enkliticis durch andere
Fille, wie ich hoffe, oben sicher gestellt wurde und furs Pilign.
wenigstens durch 7p, wenn = £ni, zu stiitzen ist, so hat es wohl
auch far osk. #mém, pilign. /nom, inim bei lautmechanischer
Herleitung aus *¢nom, *énim zu verbleiben.

Man kann nun noch fragen, warum fir u. pil. ¢/ »und« nicht
%7} erscheint, zumal umbr. Belege von ¢f auch auf Tafel IV be-
gegnen. Ich meine aber, daft das oben gegebene Material, wie
auch sonst vielfach in osk.-umbr. Dingen, nicht ausreicht, um
etwaigen fiir den Wandel von ¢ zu 7 nétigen kombinatorischen
Bedingungen auch nur annidhernd gentigend nachgehen zu
konnen. Dafl 7 dem Geschlossenwerden des ¢ im Wege ge-
standen sei, ist gewil leicht behauptet; aber eben nur behauptet.
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