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Karolingische und ottonische
Besitzbestitigungen fur das Erzstift Salzburg.

Von Wilhelm Erben.

Unter den Quellen, welche iber das erste Vordringen
der deutschen Kultur in den Alpenlandern Aufschluf geben,
nimmt die Reihe der von karolingischen Herrschern dem Erz-
stift Salzburg erteilten Diplome eine hervorragende Stelle ein.
Sie sind, gleich der ganzen Masse des édlteren salzburgischen
Urkundenmaterials, zusammen mit den Urkunden fir private
Empfinger, die durch Schenkungen oder Tauschhandlungen ins
salzburgische Archiv gekommen waren, und mit einer langen
Reihe salzburgischer Traditionen, vor nunmehr 125 Jahren
von dem um das Erzstift in vieler Hinsicht verdienten Hofrats-
direktor Johann Franz Thadddus von Kleimayrn im Anhang
zu seinen »Nachrichten vom Zustande der Gegenden und Stadt
Juvavia« zum erstenmal vollstindig, und zwar in einer den
Anforderungen seiner Zeit gut entsprechenden Weise gedruckt
worden.

Die eine Hilfte dieses diplomatischen Anhangs zur »Juvaviae,
wie wir das Werk gewohnlich nennen, der Abdruck der
Traditionsbiicher, wurde seither durch den ersten Band von
Hauthalers »Salzburger Urkundenbuch« ersetzt; fiir die andere
Hilfte aber, fiur die Urkunden der Kaiser und Kénige, dann
fur die papstlichen Privilegien ist man zumeist noch heute auf
den im Jahre 1784 erschienenen Druck von Kleimayrn ange-
wiesen. Allerdings steht auch hier, da nun der zweite Band
des Urkundenbuchs in Angriff genommen worden ist, eine
neue Bearbeitung in absehbarer Zeit bevor und wir dirfen
hoffen, da® es der frisch eintretenden Kraft Franz Martins ge-
lingen wird, fur die lange Wartezeit durch eine umso vorziig-
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lichere Leistung zu. entschidigen. Es liegt mir ferne, seiner
Arbeit irgendwie vorzugreifen, und mit Absicht verzichte ich
daher auf Beniitzung der handschriftlichen Uberlieferung, ohne
die ein abschlieflendes Urteil nicht zu gewinnen ist.

Dennoch scheint es mir an der Zeit, einige Worte uber
die salzburgischen Besitzbestatigungen zu sagen. Ich kehre damit
zu einem vor langer Zeit von mir behandelten Thema zuruck;
denn einer von jenen Karolingerurkunden, der grofien Besitz-
bestitigung, die, auf den Namen Arnolfs lautend, um ihres un-
moglichen Eschatokolls willen als Filschung gebrandmarkt ist,
galt die erste wissenschaftliche Arbeit, die ich verdffentlichte.
Als es mir vor zwanzig Jahren oblag, die Urkunden Ottos III.
fur den Druck in den Monumenta Germaniae endgultig vorzu-
bereiten und die von Sickel und seinen fritheren Mitarbeitern noch
offen gelassenen Fragen zu erledigen, da fuhrte mich schon die erste
Urkunde des unmiindigen Konigs, die auf uns gekommen ist
(DO. IIL 1), auf das angebliche Arnolfdiplom, weil diese Ur-
kunde Ottos III. ganz 4&dhnlich wie zwei Diplome seines
Vaters (DO. II. 165 und 275) so enge mit der Urkunde Arnolfs
zusammenhingt, dal es ohne genaue Kenntnis der einen
nicht moglich ist, den Text der anderen sicher herzustellen.
Immerhin standen fur mich damals die ottonischen Diplome
so sehr im Vordergrunde, daB ich mich bei meinen Aus-
fuhrungen uber das Arnolfinum?!) einer knappen Darlegung
meiner Ansicht befleifen mufite, die der geschichtlichen Be-
deutung des Gegenstandes nicht ganz gerecht wurde. Seither
haben andere Forscher mehrfach die Arnolfurkunde und die an
sie anknupfende Reihe der salzburgischen Besitzbestatigungen
beriihrt, keiner aber hat die damit zusammenhédngenden Fragen
nach allen Seiten erwogen. So sehe ich, den Stand der Sache
uberblickend, zwar keine Moglichkeit, jetzt zu einem ganz be-
friedigenden Ergebnis zu gelangen, aber doch mehrere Punkte,
die sich besser aufhellen lassen, als es bisher geschehen ist.

1.

Mehrfach ist auf die fraglichen Besitzbestitigungen Hans
Widmann in seiner riistig fortschreitenden »Geschichte Salzburgs«
zu sprechen gekommen; er hat sie wohl dort, wo er von den
Gnadenbeweisen Arnolfs fur Erzbischof Theotmar von Salzburg

) Mittellungen des Instituts flr Osterr. Geschichtsforschung 1o, oy
bis 611.
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redet, vorsichtig beiseite gelassen, aber fur die Geschichte der
Regierung Erzbischof Friedrichs und seiner Beziehungen zu
Otto II. und Otto III. entsprechend beriicksichtigt ). Ihm steht
also die Beurteilung der Arnolfurkunde als Filschung fest
und die Verwandtschaft wirft in seinem Buche sogar einige
‘Schatten auf die Glaubwiirdigkeit der ottonischen
Besitzbestdtigungen. Widmann erhebt die Frage, ob nicht
auch die 977 vor Passau datierte Urkunde Ottos II. (DO. IL 165)
zu den Filschungen gehore, erklirt, dab ihm auch die zweite
Bestitigung, die derselbe Herrscher 82 vor den Mauern Tarents
dem Erzbischof erteilte (DO. II. 275), verdéachtig sei, und zieht
auch noch die Urkunde Ottos IIl. in denselben Kreis. Nach
Widmann »kann sie echt sein oder wie die ganze Gruppe
der auf Grundlage der gefdlschten Arnolfischen Urkunde ver-
fertigten ebenfalls gefilscht«. In dem daran gekniipften Wunsche,
-dafl eine Untersuchung dieser ganzen Urkundengruppe im Zu-
sammenhang mit der Prifung der anderen Salzburger Fil-
schungen erfolgen moége, stimme ich dem verdienten Geschicht-
schreiber des Landes vollkommen bei; aber es ist doch nicht
notig, eine solche Arbeit abzuwarten, um ber diese ottoni-
schen Diplome sicher zu urteilen.

Was zunichst die Urkunde Ottos III. anbelangt, so hat
Widmann mich ginzlich mibverstanden, wenn er meint, ich
hitte dieselbe angezweifelt?). Die Datierung ist von mir nicht
als »mangelhaft«, sondern nur als »mangelhaft tiberliefert« be-
zeichnet worden?d) und zwar mit Hinweis auf Kehr, der den
Sachverhalt gentigend aufgekldrt hatt); auch die in der Aus-
gabe®) vorgenommene Emendation lift ja dariiber keinen
Zweifel. Die Salzburger Kammerbiicher, denen allein wir die Er-
haltung dieses Diploms verdanken, geben als Inkarnationsjahr
DCCCCLXXVIIII und als konigliches Regierungsjahr X777
an. Das war schon Kleimayrn aufgefallen, der das Diplom
zu Otto 1I. einreihend erklirte, das Regierungsjahr miilte
eigentlich XVII heilen®); auch Giesebrecht hatte daran An-

') Widmann, Geschichte Salzburgs 1 (Gotha 1907), 144 f, 150 f und
170 f.

Y) Widmann a. a. O. 1, 172 Anm. 2.

) In der von mir verfaliten kritischen Note zu DO.IIL 1 (Mon. Germ.
Diplomata 2 S. 393),

) Kehr, Die Urkunden Ouo III. 8. 193 Anm. 3.

*) Mon. Germ. Diplomata 2 S. 395-

*) Nachrichten von Juvavia, Anhang 8. 203 Anm.
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stoll genommen und das Stick unter die Falschungen auf den
Namen Ottos IL gestellt!). Hirsch und Stumpf haben aber
richtig erkannt2), daft es sich nicht um Otto II, sondern nur
um dessen Sohn handeln kénne, da ja die Firbitte der konig-
lichen Mutter Theophanu angefithrt ist, und von Stumpf ist
auch schon der Weg angedeutet worden, zur richtigen Losung
zu kommen: der Kopist hat die letzte X im Inkarnationsjahr
des Originals zu V verlesen (so dall aus DCCCCLXXXIIII die
Zahl DCCCCLXXVI1III wurde), zugleich aber eine kleine Stelle
der Datierung (7, indictione), wohl infolge des zu seiner Zeit
schon schadhaften Zustandes des Originals tbersprungen, so
dall die Zahl X777, die eigentlich zu der Romerzinszahl ge-
hérte und zu dieser im Oktober 984 ganz gut pafite, falschlich
mit den vorausgehenden Worten regni vero domni Otfonis
Verbindung kam. Dieser Hergang ist so einfach, daf er, so-
bald man die abschriftliche Uberlieferung der Urkunde kennt,
keiner weiteren Erlduterung mehr bedarf. Verbessert man dem-
gemil die Datierung, welche nur durch die Uberlieferung man-
gelhaft geworden ist, so fillt jedes Bedenken gegen die Echt-
heit von DO. III. 1 weg?); auch das Urteil Stumpfs, die Ur-
kunde sei »jedenfalls korrumpiert«, konnte sich ja nur auf diese
von der Uberlieferung verschuldete Korrumpierung der Datum-
zeile beziehen und Stumpf wollte mit diesem Worte im Gegen-
satz zu Giesebrechts Verwerfung die Einrethung der Urkunde
unter die echten Urkunden Ottos TIL rechtfertigen, nicht aber
die Echtheit in Frage stellen. Man wird also durchaus daran
festzuhalten haben, dall Theophanu und die Ménner, die an
threr Seite fiir den unmiindigen Koénig regierten, im Oktober
984 zu Mainz dem Salzburger Erzbischof den Besitz seiner Kirche
im Anschluft an die vorgelegte Arnolfurkunde bestéitigten. Die
Urkunde Ottos II1. ist fir die deutsche Geschichte des Jahres
984 von groflem Wert, weil sie den Zeitpunkt erkennen lafit,
in welchem sich der Fuhrer der bayrischen Bischofe, die vor-

1) Giesebrecht, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Otto 1. S. 113,
wo indes die Bemerkung »Otto II. nennt seine Gemahlin Adelheid« gar nicht
auf dieses Diplom palit.

%) Hirsch, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich IL 1, 45
Anm. 1 und Stumpf, Die Reichskanzler 2, 76 Nr. 871,

%) Eine kleine Abweichung von der sonst unter Otto IIL. iblichen An-
ordnung der Datierungselemente, die Nachstellung der Indiktion, erklirt sich,
wie Kehr a. a. O. zeigt, durch Nachahmung der Vorurkunde; ebenso auch
das serenissimi in der koniglichen Unterschriftszeile.
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dem Heinrich den Zinker unterstiitzt hattent), zu Theophanu
und ihrem Kreis iibertrat. Man mag bedauern, dalt sie sich
im wortlichen Anschluft an ihre Vorlagen jedes Berichts iiber
die unmittelbar vorausgegangenen Ereignisse und Verhand-
lungen enthilt, man darf aber auf ihr Zeugnis weder im Zu-
sammenhang der Reichsgeschichte noch auch dort, wo von
Erzbischof Friedrich zu sprechen ist, verzichten. Und ebenso
wenig wie DO, III. 1 kénnen die beiden Bestidtigungen Ottos II.
durch den von Widmann ausgesprochenen Verdacht getroffen
werden. Beide liegen in Originalen vor, deren Echtheit durch
die Anteilnahme wohlbekannter Kanzleischreiber gesichert ist.
DO. II. 275 hat Hildibald B geschrieben, ein Deutscher, der
seit 978 in der Kanzlei Ottos II. titig war und noch in den
ersten Jahren Ottos III. eine grofle Wirksamkeit entfaltete®).
Er stand nachweislich in nahen Beziehungen zu dem langjihrigen
Kanzler, Bischof Hildibald von Worms, und was er im beson-
deren Auftrag dieses Herrn zum Vorteile der Wormser Kirche
arbeitete, das mub mit Vorsicht aufgenommen werden. Aber
auch wenn er hier wirklich als Falscher élterer Diplome titig
gewesen sein sollte?), so liegt doch nicht der mindeste Grund
vor, um dessentwillen Diplome, die er fir andere Empfanger
schrieb, anzuzweifeln. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dafd dieser Schreiber zu Salzburg in dhnlichen Beziehungen ge-
standen wire wie zu Worms, denn weder seine Hand noch
sein Diktat ist in einem andern salzburgischen Diplom nach-
zuweisen. DO. IL 275 trigt zudem noch heute das echte Siegel
und seine Datierung paBt vollkommen in das bewegte Itinerar,
welches Otto IL im Jahre 932 einschlug. Von Mitte Mirz bis
iber die Mitte des Mai hinaus lag der Kaiser, den Kriegszug
gegen die Sarazenen vorbereitend und die Scharen italienischer
und deutscher Streiter um sich sammelnd, vor Tarent*) und

!) Thietmar (Mon. Germ. S8. 3, 768 und in der Ausgabe Kurzes S. 66)
sagt, dali Heinrich alle bayrischen Bischife auf seine Seite gezogen habe.

) Kehr a. a. O. 42 ff, Erben in den Mitteil. des Instituts 13, 554 ff.

%) So Lechner in den Mitt. des Instituts 22, 401 f., 529 ff, 25, ot ff ;
haben Lechners Ausfithrungen auch aof Widmann a. a. O. 1, 172 Anm. 2
eingewirkt und dazu beigetragen, sein Zutrauen in die Echtheit der ottoni-
schen Besitzhestitigungen flir Salzburg zu erschlittern, so mul doch auch auf
die einschligigen Aufierungen von Uhlirz, Jahrblicher des Deutschen Reichs
unter Otto II. und Otto III. 1, 217 ff. verwiesen werden, welche die Teil-
nahme des H B. an den Wormser Fiilschungen in Frage stellen.

4) Vgl. Uhlirz a. a. O. 175 {,, dessen farbenpriichtige Schilderung der
Tage in Tarent auch dem Geschichtschreiber des Erzbischofs Friedrich einen
verwendbaren Zug geboten haben wiirde.
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hier ist, am gleichen Tage wie das gleichfalls von HB. geschrie-
bene DO. IL. 274 far Fulda, die Besitzbestitigung fur Salz-
burg erfolgt. Die Urkunde ist somit in ihrer Echtheit vorzaglich
beglaubigt und es ist kein Anlafl vorhanden, an dem wirk-
lichen Erscheinen des Erzbischofs im kaiserlichen Lager zu zwei-
feln. Das uns erhaltene Aufgebot des Jahres 981 hatte dem
Salzburger allerdings nur die Sendung von 70 Panzerreitern
vorgeschrieben?), das Diplom aber berichtet ausdriicklich, wie
Friedrich dem Kaiser die Arnolfurkunde vorgelegt und um ihre
Bestitigung gebeten habe. Friedrich wird also, sowie dies
auch von den Bischéfen von Straftburg und Speyer und dem
Abte von Fulda anzunehmen ist, freiwillig oder infolge beson-
derer Mahnung iiber die uns erhaltene Forderung hinausgehend,
sein Aufgebot personlich dem Kaiser zugefihrt haben und wir
durfen vermuten, dal dieses auch an dem weiteren Gang des
Feldzugs, vielleicht noch an dem gefiahrlichen Kampf bei Ros-
sano mitbeteiligt war. Ebenso wichtig und ebenso leicht wie
in diesem Fall ist es auch bei der friheren Bestitigung Ottos IL.,
sich die Uberzeugung von der vollen Echtheit der Urkunde zu
verschaffen. Freilich ist das Siegel von DO. II. 165 verloren
gegangen und auch die Hand, welche den groften Teil der
Urkunde schrieb, ist unbekannt; aber die Datierung ist von
einer auch anderwarts und zwar nur in Urkunden derselben
engbegrenzten Zeit in der Reichskanzlei tatigen Hand ge-
schrieben. Derselbe Schreiber, der die Datumzeile des salz-
burgischen Diploms, den 1. Oktober 977, eintrug, derselbe fugte
auch einer vom 8. September desselben Jahres datierten Schen-
kung Ottos 1I. fur Brixen (DO. IL. 163) das Eschatokoll und
einer am 11. April 978 ausgestellten Besitzbestitigung fur St
Peter zu Pavia (DO. 1L 173)die Rekognition hinzu. Mit gutem Recht
hat Sickel an eine so ungewdhnlich sparsame, nur an den be-
glaubigenden Schlubformeln der Diplome wahrnehmbare Be-
tatigung die Vermutung geknupft, dafs dieser Schreiber viellzicht
mit dem Kanzler Gerbert identisch sein diirfte, welcher vom
Herbst 977 bis in den Herbst d<s nédchsten Jahres das Kanzler-
amt innehatte®). Aber wie man sich zu dieser Vermutung auch

1) S. den Abdruck und die Erklirungen bei Uhlirz a. a. O, 247 f,

) Sickel im 2. Ergbd. der Mitt. des Instituts S. 103 und in der Ein-
leitung zu den Diplomen Ottos Il., Mon. Germ. Diplomata 2z S. 3; die von
Sickel abweichende Erklirung der Rekognition von DO. II. 166, die neuer-
lich Brellau im N. Archiv 34, 78 bietet, berithrt diese Annahme nicht, da
auch Brefilau an dem vor dem 8. September 977 erfolgten Austritt Egberts
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stellen mag!), soviel steht fest, dall die Teilnahme derselbem
Hand an drei zeitlich so nahe zusammengehdrigen Diplomen
fur verschiedene Empfanger die Echtheit jedes vinzelnen von
ihnen verbiirgt. Auch bei DO. IL. 165 sind also Widmanns
Zweifel unbegriindet?) und es ist sicher, dalt Erzbischof Fried-
rich wihrend der Kiampfe zwischen dem Kaiser und seinem
Vetter Heinrich vor Passau erschien und die uns noch heute
erhaltene Urkunde vom Kaiser erwirkte.

II.

Alle diese schon in dem zweiten Band der Diplomata-
Ausgabe genfigend klargelegten Ergebnisse tber die Echtheit
der ottonischen Konfirmationen vermégen das Urteil uber die
Unechtheit des Arnolfinums (DA.) nicht zu édndern, aber sie
sind fiir die Bestimmung der Entstehungszeit der
falschen Arnolfurkunde von grofer Bedeutung. Aus-
dricklich angefithrt ist die preceplio Arnolfi regis allerdings
blof in DO. II. 275, wihrend DQ. IL 165 und DO. IIL. 1 nur
im allgemeinen von den Verleihungen der Vorginger sprechen.
Dieser Umstand war es wohl hauptsichlich, welcher den Her-
ausgeber der Kéarntner Geschichtsquellen, A. v. Jaksch, veran-
lafite, die Entstehung von DA. in die Jahre 977 bis 982 zu setzen
und DO.II 165 als ihm vorausgegangen zu betrachten®). Aber
die Nichterwidhnung bestimmter Vorurkunden, die doch tat-
sichlich bei der Ausfertigung neuer Prizepte beniitzt sind, ist
eine so hidufige Erscheinung, daft daraus allein niemals der
Schluf auf nachtrigliche Entstehung des in Frage kommenden

aus der Kanzlei festhilt und nur fir DO.IL 166 eine verzbgerte Ausfertigung
annimmt, deren Anfinge noch in die Kanzleiperiode Egberts zurlickreichten.

1) Sie wird gestiitzt dadurch, dali auch bei anderen italienischen Kanz-
lern der ottonischen Zeit perstnliche Teilnahme am Schreibgeschiift erwiesen
oder wahrscheinlich gemacht worden ist; so fiir die Zeit Ottos IL und IIL
bei Adalbert und Heribert, s. Mon. Germ. Diplomata 2 S. 386¢ (nach Kehr
a.a. 0. 61 und Erben in Mitt. des Instit. 13, 577), fur die Ottos I. bei Petrus
(Fanta in den Mitt. des Inst. 2. Ergbd. 555). Ahnliche Beobachtungen liegen
auch fiir die Zeit Arduins vor (Mon. Germ. Diplomata 3, 69%).

?) Auch das ist zu beachten, dalh DO. Il. 275 gegen den Schluli aut
eine vorausgegangene Besitzbestitigung durch Otto I selbst ausdriick-
lich Bezug nimmt: sicut ab antiquis regibus videlicet vel finperatoribus et no-
viter a nobis tradite et confirmate sunt; darin liegt ein deutlicher Hinweis
auf das nicht ganz funf Jahre vorher ausgestellte DO. IL. 165.

3) Monumenta ducatus Carinthiae 3, 24 f,, wo auch der Petitdruck so
eingerichtet ist, als ob DO. IL. 165 als Vorlage fiir DA. gedient hiitte, und 3, 6o.
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Stuckes gezogen werden darf!). Jaksch hat zwar noch auf an-
dere Umstinde aufmerksam gemacht, die er im Sinn der Prio-
ritit von DO. II. 165 deutet. Das DA. enthalt am Schluf
gegenitber DO. II. 165 ein Plus, indem es nach Erwidhnung
der Hofe, welche zur civitas Carantana gehorten, eine Reihe
von Namen auffithrt, die in DO. IL. 165 fehlen?); aber dieser
schon von Hirsch bemerkte Unterschied ist wahrscheinlich da-
durch entstanden, dal der Schreiber von DO. IL. 165, schon
gegen das Ende des verfugbaren Pergamentes gelangt, genétigt
war zu kilrzen, wenn uUberhaupt noch fiir das Eschatokoll
Platz gewonnen werden sollte. Wollte man umgekehrt dieses
Plus als den Anlal ansehen, dessentwegen in den Jahren 977
bis gS2 DA. gefalscht worden wire, so miifte man sich sehr
verwundern daruber, dab um der kleinen Zusitze willen eine
so gewaltige Urkunde neu geschrieben sein sollte, beson-
ders da die meisten der fraglichen, im DO. II. 165 fehlenden
Ortsnamen ohnehin schon in einer é#lteren echten Urkunde,
dem am 20. November 860 von Ludwig dem Deutschen er-
teilten Diplom (Reg. 1444), enthalten sind. Das Verhaltnis, in
welchem DA. und DO. I 165 zu diesem Ludovicianum (DL.)
stehen, fdllt aber auch sonst fiar die Entstehungszeit des DA.
entscheidend ins Gewicht. DL. war die Vorurkunde fir DA.
und zwar muf der Verfasser von DA. direkt, d. h. ohne Ver-
mittlung von irgend einem der drei ottonischen Diplome aus
DL. geschopft haben, weil DA. in wesentlichen Dingen dieser
Vorlage weit ndher steht als jene drei, sowohl im Protokoll,
das der Félscher von DA. teilweise recht ungeschickt aus DL.

') Daly man sich bei Beniitzung von Vorurkunden begniigte, im allge-
meinen auf die Verfiigungen der Vorginger hinzuweisen, ohne gerade die Ur-
kunde zu nennen, an die man sich anschlol, daftic bieten auber DO. II 165
und DO, IIl. 1 (welch letzterem doch auch nach Jaksch das DA. vorausge-
gangen sein muli) viele Diplome Belege, z. B. DO. 1L 23, 34, 42, 45, 49, 61,
65, 92, 108 u.s. w.; kommt es doch auch hiunfig genug vor, dal trotz wort-
lichen Anschlusses an #ltere Urkunden solche iiberhaupt gar nicht in der neuen
Urkunde erwihnt werden, z. B. DO. II. 1, g0, 41, 55, 106, 113, 123. Vgl
Breflau, Handbuch der Urkundenlehre 1, 54 und 648.

?) Darauf legt Jaksch a. a. O. 6o besonderes Gewicht; von anderem
»Plus«, das sich in DA. im Vergleich zu DO. II. 165 »hiiufig« finde, spricht
er 8. 25, aber er hat hier zumeist ein Plus an Worten, nicht ein Plus an
Besitzungen im Auge, also Unterschiede, die sich, wie wir sehen werden,
noch leichter durch Auslassungen seitens des Schreibers von DO, 1. 165 als
durch den umgekehrten Vorgang erkliren lassen; vgl dariiber unten 8. s52.

4



50

heribernahm?), #s auch im Text?). Die Annahme, daft DA.
erst nach der Ausstellung von DO. II. 165 entstanden wire,
muf ferner deshalb abgelehnt werden, weil diese beiden Ur-
kunden auch dort, wo sie sachlich ubereinstimmen, kleine Dif-
ferenzen in der Fassung aufweisen, welche ganz genau dem
Verhiltnis zwischen einer Schenkungsurkunde und einer Be-
statigung entsprechen. Wihrend nach DA, das hier DL. folgt,
der Erzbischof den Koénig bittet, u«f .. qitasdam res proprictatis
nostre ad sanctam ecclesiam Iuvavensem . . in propriiem iure per-
petuo permanendum concedissemus, heibt es in DO. 1L 165, der
Erzbischof habe gebeten, ut. . quedam loca, quae nostri antecessores

. concesserunt, a nobis etiam firmarentur. Demgemil wird
in DO. 1L. 165 dort, wo Arnolf von sich sagt: tradimus, con-
cedimus, tribuimus, regelmibig das Wort firmamus gesetzt3).
Wo in DA. von einer an andere Empfinger und nicht an die
Salzburger Kirche verschenkten Besitzung die Rede ist mit den
Worten: quicquid superfuit hobis quingite, quas dedimus .. Die-
Irico oder excepto quod Mosogovoni dabamus, spricht Otto von
den Vergabungen seiner Vorginger: quas (quod . .) nostri
antecessores dederunt*) oder es tritt doch wenigstens die Person
des Schenkers in den Hintergrund?®. Mit offenbarer Absicht
ist das Possessivpronomen der ersten Person, das Arnolf von

1) Aus DL. hat der Schreiber von DA. nicht nur die unpassende Re-
kognition, sondern auch die Datierung geschUpft; an dieser sind dann
allerdings nachtriigliche Korrekturen vorgenommen worden (5. meinen Be-
richt in Mitt. des Inst. 10, 6Go7 f.), die aber das urspriingliche Abhingigkeits-
verhiiltnis von DL. immer noch erkennen lassen.

?) DO. 1I. 165 bietet, abgesehen von der oben erwithnten Weglassung
einiger Namen, auch in dem daranschliebenden Satz ea lege bis contradiztione
nur eine stark verkiirzte Wiedergabe der Vorlage, wihrend DA. und DL. hier
(Ea videlicet racione bis inquietudine sint) genau fiibereinstimmen; DO. IL 275
weicht wieder im Eingang, wo sich DA. bis zu Beginn der Dispositio genau an
DL. hilt, vollstindig von beiden ab; DO.IIL 1 endlich bietet gleichfulls den in
DA. und DL. tibereinstimmenden Schluls gekiirzt und enthiilt anderseits (wie
der Druck in Mon. Germ. Dipl. 2 8. 393 f. leicht erkennen Lilit) sachliche
Zustitze, die in DA. fehlen; vgl. Jaksch 3, 67.

%) Vgl Juvavia, Anhang 8. 113 Z. 11, 16, 20 und 114 Z. 12, 18/19, 30
mit Mon. Germ. Diplomata 2 8.186 Z. 8, 11, 14, 39, 44 und 187 Z. 6. Gleich
zu Beginn der Dispositio ist statt Tradimus itaque atque firmamus (Juvavia,
Anh, 112) blos Ideogque firmamus gesetzt (Dipl. 2, 185 Z. 33).

4) Juvavia, Anhang 113 Z. 21, 31 und Dipl. 2, 186 Z. 15, 23.

%) So Juv., Anh. 114 Z.0/7: exceptis subnotatis rebus quas uxori illius ..
concessimus, dagegen Dipl. 2, 186 Z. 36: exceptis illis rebus que suae uxory
concessae fuere.
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seinem Anteil, seiner Gewalt und seiner Majestit anwendet, in
DO. II. 165 gestrichen oder durch Bezugnahme auf die Vor-
ganger ersetzt!). Es kann aber nicht wundernehmen, dall dem
Schreiber von DO. II. 165 bei seiner langwierigen Arbeit doch
auch einige Stellen entgangen sind, die in DA. subjektiv im
Sinne Arnolfs gesprochen, in die dritte Person iibersetzt wer-
den multen, wenn auf Grund von DA. ein ottonisches Diplom
hergestellt wurde. Wenn Arnolf in verschiedenen Gegenden
schenkt, quicquid .. habere videmur, quicquid 1ibi habuimus oder
quicquid inter has duas ammnes habemus, oder wenn er die
-ganze salzburgische Wald- und Gebirgslandschaft zusammen-
fassend sagt: illa montana ommia que in potestale antecessorum
nostrorum fuerunt et nostra, so hitte in DO. IL 165 streng
genommen auch an diesen Stellen die erste Person vermieden
werden sollen?), Aber mit der Uberzeugung von der Prioritdt
-des DA. und seiner Beniitzung in DO. II. 165 sind diese Stellen
dennoch ganz gut vertraglich; es sind kleine Nachlédssigkeiten
und Inkonsequenzen des Nachschreibers. Wie aber sollte man,
wenn umgekehrt das ganze Verhiltnis der beiden Urkunden
im Sinne von Jaksch aufgefalit wiirde, diese Verschiedenheiten
der Fassung erklaren? Man mufte annehmen, daf ein Félscher
mit aulerordentlichem Scharfsinn aus einer ihm vorliegenden
Bestitigungsurkunde eine Schenkungsurkunde gewissermafien
Tekonstruiert hitte, indem er an Stelle jedes firmamus ein fra-
dimus oder concedimus setzte und die antecessores fleibig in
-die erste Person verwandelte; dabei miifite der geschickte Mann,
.da ihm doch wohl nicht zugetraut werden darf, dafl er bei
solchem Bestreben am Schlufd der Petitio statt des ottonischen
a nobis etiam firmarentur das schén karolingische m pro-
Dprium fure perpetuo permanendum concedissemus aus eigenem

Y Juv,, Anh. 113 Z. 5 de pofestate nostra fehlt Dipl. 2,186 Z. 3; Juv. 113
Z. 38 nos firmamus ac nostra ex parte augmentamus fehlt Dipl. 2, 186 Z. 27;
Juv. 114 Z. 4 et ex parte nostra addimus, Dipl. 2, 186 Z. 35 ef insuper; lJuv.
114 Z. 6 reus magestatis nostre criminatus, Dipl. 2, 180 Z. 36 reus maiestatis
criminatus ;  Juv. 114 Z. 19/20 i1 potestate antecessorum mostrorumt fuit et
nostra, Dipl. 2, 186 Z. 45 in pot. antec. nostr. fuit; Juv. 114 Z. 21 in potesta-
tem nostram affirmauvit, Dipl. 2, 186 Z. 46 in pot. antecessorum nostrorum af-
firmavit; Juv. 114 Z. 26 de curlibus nostris, Dipl. 2, 187 Z. 3 de cortibus quas
nostri antecessores bl habuerunt,

%) Vgl Juv., Anh. 8. 112 letzte und vorletzte Zeile mit Dipl. 2, 185 Z. 44;
Juv., Anh. 113 Z. 11, 17, 19, 30, 31, 33, 41, 44, dann S. 114 Z. 2, 18, 23 mit
Dipl. 2, 186 Z. 7, 12, 13, 22, 24, 29, 31, 33, 4344, 187 Z. 1.

4*
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Verstand erraten hitte, schon hier sowie auch wieder in dem
der Korroboration vorausgehenden Satze das vorhin erwihnte:
Ludovicianum herangezogen und neben DO. IL. 165 beniitzt
haben. Er mifte endlich noch eine Anzahl von Stellen, in
welcher auf die Vorgeschichte der Giiter Bezug genommen ist,
frei erfunden und an passenden Stellen dem Text seiner Vor-
lage eingefigt haben, um seinem Elaborat so recht das Geprage
einer karolingischen Schenkungsurkunde zu geben'). Ich denke,
ein solches Raffinement darf, wenn es schon tberhaupt bei
einem Falscher des 10. Jahrhunderts moglich wire, doch dem-
jenigen nicht zugemutet werden, der mit ruhigem Gemiit Re-
kognition und Datierung der Ludwigurkunde in sein Arnolfinum
heribernahm. Dagegen ist es sehr wohl denkbar, dab diese
in DO. II. 165 fehlenden, auf die Vorgeschichte der Giiter Bezug
habenden Stellen von DA. von dem Schreiber des ottonischen
Diploms der Kirze halber, als zur Zeit wertlos, Gbersprungen.
wurden?). Alles dies beweist deutlich genug, daft der Wort-

1) Dipl. 2, 186 Z. 15 fehlt bei dem Dietricus, dessen 5 Huben von der
Schenkung an Salzburg ausgenommen sind, das Epitheton fideli nostro, wel-
ches Juv,, Anh. 113 Z. 20 ihm beigelegt wird; Dipl. 186 Z. 23 und 36 fehlt bei
den dem Erzstift vorenthaltenen Giitern des Mosogovo und der Gattin des
Carantanus die Motivierung propter fidele servitieon, welche Juv. 113 Z. 31,
114 Z. 7 ausgedriickt ist; Dipl. 2, 186 Z. 31 fehlt bei Erwihnung der von
Vorgingern vergebenen Lehen die Zeitbestimmung, welche in Juv. 113 Z. 43
auf Zeiten vor Arnolf hinweist; Dipl. 2, 186 Z, 35 fehlt bei den Besitzrechten
in Pettau der freilich etwas unklare Satz Juv. 114 Z. 4 que ab antecessoribus
nostris illo tradita fuerunt; Dipl. 2, 187 Z, 5 fehlt dort, wo sich der Aussteller
einen Forst im Lavanttale vorbehilt, die in Juv. 114 Z. 28 deutlich angegebene
Motivierung; endlich fehlen Dipl. 2, 186 Z. 19 bei Zistanesfeld die Worte
Juv. 114 Z. 10 bis 12 wbi nunquam anfecessores nostri alicui qguicquam dederunt
propter fidele servicium praenominali archiepiscopi (fribuimus). Mebreres hiervon
hat schon Jaksch 3, 25 angefiihrt. Die letztgenannte Stelle will er allerdings
so auffassen, als ob »jemand anderer auf diesen Besitz nach 977 gegen den
Erzbischof Anspriiche erhoben« habe; und obwohl nichts derartiges sonst be-
zeugt ist, wire ja denkbar, dal auf solche Weise Anlalh zu dieser Erweite-
rung gegeben worden wire. Warum aber die iibrigen Stellen in das nach
seiner Meinung schon vorliegende DO, II. 165 nachtriglich eingeflickt wiiren,
dariiber gibt Jaksch keine Aufklirung und man wird doch nicht wiederholt
so unsichere Annahmen zu Hilfe nehmen diirfen.

) Eine gewisse Absicht vermutet Jaksch a.a. O.25 auch hinter der
Verschiedenheit, welche die auf Fischereirechte im Attersee beztigliche Stelle
in beiden Urkunden aufweist, wo es Dipl. 2, 186 Z. 2/3 im DO. IL heibt: cum
piscatione in eodem lacu ad Atarhof nostri iuris pertinenti, dagegen Juv. 113
Z. 4 im DA. sine alia communi piscatione in Afarse ad Atarhof pertinenti.
Jaksch meint: »Es wird also« (im DA.) »gegeniiber der VU.« (DO. IL) »betont,
daly es andere Fischereianteile am Attersee tiberhaupt nicht gibt. Die gesamte
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laut von DA. im Jahre 977 der Kanzlei fertig vorlag, und so
ist die Sache auch bisher von der Mehrheit derjenigen, die vom
diplomatischen Standpunkt an die Frage herangetreten waren,
aufgefalt worden!). Wenn also neuerdings Eduard Richter in
seiner letzten Arbeit, deren grofles Verdienst um die Erklarung
dieser salzburgischen Besitzbestitigungen hier noch besonders
zu wirdigen sein wird, wiederholt von dem »Verfasser von
DO. IL 1635« spricht und von der Voraussetzung ausgeht, »die
Zusammenstellung der Disposition in dem Diplom von 977 sei
von rechtskundigen Leuten mit Uberlegung und nach gewissen
Absichten in der erzbischoflichen Kanzlei gemacht worden«?),
so treffen diese von der irrigen Auffassung bei Jaksch beein-
flubten Ausdriicke wortlich genommen den Sachverhalt nicht.
Derjenige Schreiber, welcher DO. IL. 165 zu Pergament brachte,
hat ja auch einige geistige Tatigkeit auf seine Arbeit ver-
wenden miussen, um im Anschluf an den ihm vorliegenden
Text der Arnolfurkunde seine Bestitigung zu konzipieren, und
er hat die erforderlichen Anderungen, wie wir gesehen haben,
mit viel Geschick und Sorgfalt ausgefuhrt, nicht bloff mechanisch
und gedankenlos die Vorurkunde nachgeschrieben, wie es oft
geschah?). Aber was er besorgte, war eben die Aufgabe eines
Kanzleibeamten; er darf als geschickter Uberarbeiter der Vor-
lage und als sorgfiltiger Schreiber gerithmt werden, aber Ver-
fasser von DO. IL. 165 war er nicht. Von einem solchen kann

Fischerei ist ausschlielilich salzburgische. Ich denke hingegen, die Fassung
von DO. 1L 165 ist hier fiir Salzburg glinstiger ; das sine alia comm. pisc. des
DA. bedeutet nicht Ausschliebung, sondern Vorbehalt anderer, zum Atterhof
gehoriger und nicht an Saizburg verliehener Fischereigerechtsame. Der Schrei-
ber von DO. II. 165 mag die unklare Fassung der Vorlage jexccpta alia pisc.
wire deutlicher gewesen) nicht richtig aufgefalit und unzutretfend gekiirzt
«oder er kann sie absichtlich zu Gunsten Salzburgs gelindert haben.

Yy Vgl. Sickels Vorbemerkung zu DO. 1. 165 und Muhlbacher, Reg. imp. L.
1, 2. Aufl. zu Reg. 1850, wo die Annahme von Jaksch (freilich, ohne daf dessen
Name genannt wirde) als wenig wahrscheinlich bezeichnet ist; dali Miuhl-
bacher dabei statt des von Jaksch angenommenen Endtermins 982 vom Jahr o84
redet, lndert nichts an der Sache. Vgl auch Vancsa, Gesch. Nieder- und
Obervsterreichs 1, 213.

2} Archiv f. dsterr. Geschichte 94 S. 59 und 61 f.

3) So mub sich ja auch Richter selbst den Hergang gedacht haben,
«denn 8. 53 sagt er von DA.: »Es bildet offenbar die Grundlage fiir DO. II
165, welches zwar die Arnolfsche Urkunde nicht transsumiert« (worunter
Richter wohl wortliches, mechanisches Nachschreiben, nicht aber dasjenige
versteht, was im diplomatischen Sinn unter Transsumieren zu verstehen wiire)
»ihr aber — mit sachgemiilien Anderungen und einer Kiirzung gleich ist.«
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bei einem so eng dem Vorbild sich anschliefenden Diplonr
streng genommen gar nicht gesprochen werden?!) und auf keinen
Fall bedurfte es rechtskundiger Leute, um auf Grund des DA.
das ottonische Diplom herzustellen. Was Richter von dem
Verfasser des DO. I 165 sagt, behilt daher nur dann und nur
insoweit seine Kraft, als man es auf den Verfasser des Ar-
nolfinums tbertragen kann.

II1.

Das Datum von DO. II. 165 gibt also einen ganz zuver-
ldssigen terminus ad quem fiir die Entstehung des DA.: am
1. Oktober 977 muf diese Arnolfurkunde schon existiert haben.
Viel schwieriger ist es, hiefiir einen terminus a quo zu finden.
Weder der Inhalt von DA. noch die Uberlieferungsart fuhren
in dieser Hinsicht zu ganz befriedigendem Ergebnis. Die letztere
glaube ich in meinem fritheren Aufsatz genau dargelegt zu
haben und ich meine trotz der ablehnenden Bemerkung Miihl-
bachers?) daran festhalten zu koénnen, dal es aufler den uns
erhaltenen drei Uberlieferungsformen (A das angebliche Original
des 10. Jahrhunderts, B die Einzelkopie des 12. Jahrhunderts und
C die in den Kammerbiichern im 13. Jahrhundert eingetragene
Abschrift) noch eine andere alte Uberlieferungsform gegeben
habe, welche von A unabhingig war und die fur B und C,
aber auch fur die Bestitigungen der ottonischen Kanzlei als
Vorlage gedient hat®). Diese Annahme kann sich allerdings.

) Vgl. Sickel, Acta Carolinorum 1, 130: »Wurde, auler was Namen.
und dem speziellen Falle angehtrige Umstiinde betrifft, vollkommene Uber-
einstimmung eines Diploms mit der Vorlage beabsichtigt, so war ven einem
eigentlichen dictare nicht die Rede«.

2) Reg. imp. I. 1, 2. Aufl. Nr. 1850. Mithlbacher scheint mich dabel
mifverstanden zu haben, da er meine Annahme so kennzeichnet, als ob ich
nur fiir C »eine andere und iltere Fassung« als Vorlage angenommen hitte.
Ich sprach S, 608 deutlich von der gemeinsamen Quelle von B und C, die
von A unabhlingig ist. Die Bemerkung, welche Jaksch 3, 25 der Uber-
lieferung des DA. widmet, klirt den Sachverhalt nicht auf.

3) Mir stehen heute die Abschriften von A, B und C, die ich im
Jahre 188qg als Mitarbeiter der Mon. Germ. zur Hand hatte und wenigstens
teilweise auch selbst angefertigt oder mit den drei im Wiener Staatsarchiv
befindlichen Uberlieferungsformen verglichen hatte, nicht zu Gebote. Die
wenigen Proben, die ich in Mitt, 10, 608 f. mitteilte, sollten zeigen, daix 1) B
und C mit einander enger verwandt sind als mit A, dafi 2) B u. C unab-
hingig von A auf DL. zuriickgehen, und dali 3) DO. II. 165 der Gruppe BC
verwandt ist. Die verschiedenen Korrekturen in der Datierung und der
Nachtrag betreffend die Grenze im Ennstal kommen dabei nicht in Betrach;
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nicht auf »wesentliche Abweichungen« stiitzen, sondern nur auf
die kleinen, den Sinn durchaus nicht verindernden Varianten,
die ja auch sonst wiberall dort, wo es gilt, das Verhaltnis ver-
schiedener Uberlieferungsformen eines Textes festzustellen, die
grobte Rolle spielen; und indem in solchen Dingen jedem mit
den Urkunden!ormeln vertrauten Schreiber, sei es dall er ein
neues Diplom oder dal er eine Abschrift anzufertigen hatte,
ein kleines Maf von Freiheit und Willkir in der Wiedergabe
der Vorlage zugetraut werden darf, sind Beobachtungen dieser
Art bei Urkundentexten vielleicht nicht so iiberzeugend und
beweiskriftig wie anderwarts. Aber auch wenn sich, was ich
ohne Einblick in das handschriftliche Material nicht zu ent-
scheiden wage, das einstige Vorhandensein einer jetzt verlorenen
Uberlieferungsform nicht geradezu erweisen lassen sallte, so
wird man die Annahme, daf eine solche einst existierte, doch
nicht ohne weiteres als unwahrscheinlich bezeichnen und aufler
Rechnung stellen diirfen. So gut als man sich von dem echten
DL. im ro. Jahrh. in Salzburg ein Duplikat anfertigte, um das
Ornginal bei Einholung von Bestitigungen nicht den Gefahren
der Reise auszusetzen!), so gut kann man auch schon damals,
wie es iibrigens seit dem 12. Jahrh. sicher der Fall war, von
DA. zwei Exemplare zu besitzen fiir notig erachtet haben. Die
Erhaltung der Originale des Salzburger Archivs ist ja verhaltnis-
miflig gut, wie auch Richter mit Recht hervorhob?); aber da
immerhin von 23 karolingischen Urkunden fiir Salzburg (DA.
mitgerechnet) zehn nur durch die Kammerbiicher uberliefert,
also im Original verloren sind, so liegt wohl die Moglichkeit

sie kénnen, sowie sie nachtriiglich in A Platz fanden, so auch in der ver-
lorenen Form eingetragen worden sein, wobel dann freilich, wie ich schon
a. a. O. S. 6og sagte, da B sie deutlicher aufweist als C, anzunehmen ist,
daly C aus einer Abschrift stammt, etwa aus einem Kopialbuch, das noch vor
B angefertigt wurde. Graphisch dargestellt wilirde sich also aws meinem
Befund von 188 dieses Bild von der Uberlieferung der Arnolturkunde ergeben:
DL.
A X
DO. IL. 165 Y B
(E
1) So Miihlbacher a. a. O. Reg. 1444, wo auch tiber Spuren der Be-
sieglung dieses Exemplars von DL. berichtet ist; zu dem Siegel der Form A
des DA., das Meiller, Regesten der Salzburger Erzbischofe S. 333 fur echt
hielt, vgl. was Miihlbacher a.a. O. XCVI tiber die cchten Kaisersiegel Arnolfs
bemerkt.
*) Archiv fiir Osterreichische Geschichte 94, 52-
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einer verlorenen Form von DA. keineswegs ferne. Gerade auf
diese nach so vielen Seiten bedeutende Arnolfurkunde mulbte ja
bei Rechtsfragen aller Art immer wieder zuriickgegriffen wer-
den; es wird also auch mit der Annahme, dal dabei ein dem
Archiv entnommenes Exemplar nicht mehr in dasselbe zuriick-
gelangte, sehr ernstlich zu rechmen sein. Die Schriftzuge der
jetzt erhaltenen iltesten Uberlieferungsform (A) kénnen daher,
auch wenn sie sich etwa durch Schriftvergleichung zeitlich
genau fixieren lassen sollten, doch keinen zuverldssigen terminus
a quo fiir die Entstehung der Urkunde selbst abgeben.

Aus diesem Grunde habe ich seinerzeit sachliche Beob-
achtungen zusammengestellt, welche mir geeignet schienen,
einen terminus a quo fir DA. zu gewinnen. Ich fuhrte an,
‘was vor mir schon S. Hirsch bemerkt hatte?), daft der Besitz
am Krapfeld, der Forst Sausal und die Stadt Zuip erst durch
‘Otto I. an Salzburg gekommen seien (DO. I. 171 vom Jahre
953 und DO. 1. 389 von 970), und ich fugte dazu noch je eine
Urkunde aus den Traditionskodizes der Erzbischdfe Odalbert
und Friedrich, die gleichfalls vor der Anfertigung von DA. zu
liegen scheinen: eine Urkunde vom 27. Juni 931, durch welche
Odalbert von einem Verwandten des alten bayrischen Herzog-
hauses Besitz am Erzberg im Lavanttale erwarb?), und eine un-
datierte Tauschhandlung aus dem Traditionskodex des Erz-
bischofs Friedrich, durch welche der Waldbesitz um Taxenbach,
zwischen Erlbach und Dientner Ache auf der einen, Fuscher
und Gasteiner Tal auf der anderen Seite, an das Erzstift
gelangte®). Da dieses letztgenannte Stick von Hauthaler unge-
fahr zu 963 angesetzt wird und jedenfalls dem ilteren Teile
des Kodex angehortt), so wiirde die jingere der von Otto I. aus-
gestellten Urkunden, DO. I. 389, denjenigen Termin bedeuten,
uber welchen zuriick die Herstellung der Falschung nicht zuriick-
verlegt werden darf. Eine noch spitere Grenze meinen Jaksch

1) Jahrbiicher d. d. Gesch. unter Heinrich IL. 1, 46 Anm. 2 und 3.

#) Juvavia, Anh. 132 n. 13, Salzb. Urkb. 1, 79 n. 13 und Mon. duc.
Carinthiae 3, 36 n. 34.

3) Juvavia, Anh. 197 n. 17, Salzb. Urkb. 1, 173 n. 7, Auszug im Archiv
fiir Ost. Gesch. 94, 58. Auch daraut hatte Hirsch a. a. O. 1, 45 Anm. 3 hin-
gewiesen, aber den Zusammenhang mit DA. nicht richtig erkannt.

4) S. dartiber Hauthaler in den Mitt. des Instituts 3, 72 und im Salzb.
Urkb. 1, 166. Fiir den zeitlichen Ansatz Hauthalers spricht auch die Diktat-
verwandtschaft zwischen dieser Tradition und Nr. 2 desselben Kodex (Ju-
vavia, Anh. 194 n. 12, Salzb. Urkb. 1, 169 n. 2), die besonders in der Publi-
catio und in der Zustimmungsklausel hervortritt.
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und Widmann gefunden zu haben, indem sie den »Carantanuse,
dem, wie DA. berichtet, sein Anteil an der Stadt Pettau wegen
Majestatsverbrechens gerichtlich aberkannt wurde, mit Herzog
Heinrich von Kirnten identifizieren, von dem wir wissen, dafy
er an dem Aufstand Heinrichs des Zinkers im J. 977 beteiligt
war und 978 mit Verbannung bestraft wurde!). Diese An-
nahme mag gerade in der Weglassung des Namens und der
riatselhaften Bezeichnung »Carantanus«] vielleicht eine Stiitze
finden; im Gegensatz zu dem bayrischen Heinrich konnte sein
gleichnamiger Kirntner Genosse im Jahre 977, sobald man ihm
die Herzogswiirde abgesprochen hatte, wohl mit diesem Worte
bezeichnet werden. Trifft diese Deutung von Jaksch und Wid-
mann zu, dann rickt also der terminus a quo noch um sieben
Jahre herunter: DA. muf dann ganz kurze Zeit vor DO. II. 165
in seine Form gebracht worden sein. Heinrich von Karnten
hatte ja noch im April 977 am Hof des Kaisers verkehrt, erst
im Laufe des Sommers muf er sich an Heinrich den Zinker
angeschlossen haben?). Und wenn auch ein Filscher, der die
Vorteile der Lage ausbeuten wollte, keine Ursache hatte, auf
die wirklich erfolgte Verurteilung zu warten, so wiirde ihm
dazu doch erst.dann Anlal gegeben worden sein, als die Stellung
des Kaisers sich mit Sicherheit voraussehen lief, und das kann
kaum vor Beginn des September 977 der Fall gewesen sein3).
So scheinen innere Grinde eine sehr enge Begrenzung fiir die
Entstehung von DA. zu ergeben und die Filschung diirfte dem
September 977, der Zeit, da Erzbischof Friedrich im Lager des
Kaisers die aufstindischen Herzoge bekampfte, ihren Ursprung
verdanken.

1) Jaksch, Mon. duc. Carinthiae 3, 6o und Widmann a. a. O. 1, 173;
dagegen dachte Krones, Verfassung u. Verwaltung der Mark u. des Herzog-
tms Steier 8. 175 Anm. 1 an Unruhen zur Zeit Arnolfs.

) Uhlirz, Jahrbiicher 1, 85 f,, g2 f.

) Der Kaiser urkundet noch am go. Juli in Magdeburg, tritt dann seine
bthmische Heerfahrt an, und wihrend diese im Gang und Herzog Otto zur
Unterstiitzung des Kaisers aufgebrochen war, erfolgte der Ausbruch der Em.
porung im Stiden. Schon in einer vom 8. Sept. datierten Urkunde (DO. IL 163)
wird dann, nachdem der Kaiser eiligst vor Passau erschiencn ist, die gericht-
liche Verurteilung des Ascuin erwihnt und es liegt nahe anzunehmen, daf
sie mit der Erhebung der Heinriche zusammenhing und dal zu demselben
Zeitpunkt auch schon gegen die Hdupter der Verschwdorung Beschliisse ge-
falit worden waren. Kéinnte ich soweit Jaksch beistimmen, so sihe ich daiin
doch keinen Grund, DA. hinter DO. Il 165 zu verlegen, wie Jaksch will. Auh
zwischen dem 8. September und dem 1. Oktober wiirde ja Zeit gebliebzn
sein, das Arnolfinum herzustellen.
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Indes wird bei diesen Schliissen doch Vorsicht geboten
sein. Nicht so sehr wegen der grolen Vertrauensseligkeit, die
der kaiserlichen Kanzlei zugemutet wird, wenn man annimmt,
sie habe eine unmittelbar vorher entstandene und der augen-
blicklichen Lage angepafite Falschung nicht als solche erkannt:
wir wissen, dal die Kanzlei in jener Zeit rascher Kriegsbe-
wegungen schwach besetzt sein multe, und wir kénnen be-
greifen, dafd die Autoritdat des Erzbischofs gerade in dieser Lage
jeden Zweifel, ob DA. zu bestiatigen sei, ausschlofh. Wohl aber
deshalb, weil die sachlichen Erwigungen, die zu diesem ter-
minus a quo fiahrten, keinen ganz zwingenden Beweis ein-
schliefen. Es gibt ja, wenn man die betreffende Stelle von
DA. und den darnach geschriebenen Diplomen bei Seite lalt,
kein Zeugnis dafar, daf’ Herzog Heinrich von Kiarnten je ein
Drittel der Stadt Pettau besessen und dal seine Gemahlin dort
tatsiachlich nach 977 noch Besitz behalten hitte. Und auch
die iibrigen vorhin namhaft gemachten Zeitgrenzen nach oben
sind nicht unbedingt zuverldssig. Dafl Erwerbungen, welche
dem Erzstift erst 953 und 970 zufielen, in DA. bertcksichtigt
sind, beweist ja im Grunde nur die jingere Entstehung der
auf sie bezlglichen Stellen von DA, nicht aber die jungere
Entstehung seines ibrigen Wortlauts. Es konnte sein, dafb dieser
schon vorher fertig vorgelegen und nachtrdglich um die be-
treffenden Besitzungen erweitert worden wire. Solchen Zwei-
feln gegeniiber kann man wohl darauf hinweisen, dab der
Wortlaut von DA., soweit sich an ihm Beobachtungen iiber
Wortschatz und Ausdrucksweise anstellen lassen, einen ziem-
lich einheitlichen Eindruck macht. In den Orts- und Grenz-
beschreibungen, welche in DA. am ausfiihrlichsten fiir das grole
der Stadt Salzburg benachbarte Waldgebiet, aber auch fur Gster-
reichische und steirische Besitzungen geboten werden, kehren
hier und dort die gleichen Wendungen wieder!); achtmal, und
zwar angewendet auf Besitzungen in den verschiedensten
Gegenden, treffen wir die Worte gquicquid habuimus und iber-
dies andere nahe verwandte Siatze?); auf den grobten Teil des.

Y a termino qui . . incipit (Juv., Anh. 112 Z. 26, vgl. 114 Z. 16), sicut ille
terin. . . incipit (113 Z. 89) 5 wbi term. . . se . . disiungit (112 Z. 28), sicut ille term.
se disiungit (113 Z. 13/14), vgl. auch sicut dominicalis terra se .. adiungit
(113 Z. 3/3) und verschiedene andere mit sicut eingeleitete Lokalsitze (113
Z. 24 114 Z. g, 14, 16); wusque dum ducitur ubi Urala se dimitfit in prefatum,
amuem (113 7, 1¢), usque dum Trevina fluit in amnem Travum (114 Z. 14)

") 8. die oben S. 51 Anm. 2 zusammengestellten Belege.



59

Wortlauts verteilt kehren die mit execepto oder exceptis einge-
leiteten Vorbehaltsbestimmungen wieder?); sowie es von einem
spitzen Berggipfel 6stlich von Salzburg heilt qui Diotisce
Wassinberch dicitur, so gut heibt es dann auch von den
Fischereistellen an der Donau que Diutisce arichsteti vocantier?),
und in den Pertinenzformeln, so mannigfaltig sie auch je nach
Wert und Lage der Besitzungen gestaltet sind, kehrt doch das.
fuste pertinentibus an mehreren Stellen des Textes gleichmibig
wieder®). Man erhilt dadurch den Eindruck, dal DA, soweit es.
nicht blob eine Wiederholung des Ludovicianums darstellt, ziem-
lich einheitlich entstanden und in der Hauptsache von einem.
einzigen Mann entworfen sein durfte. Das wirde zwar nach-
tragliche Einschiebung kleiner Stellen, die stilistisch kein be-
sonderes Geprige tragen, nicht ausschliefen?); fur die umfang-
reicheren auf die Stidte Pettau, Zuip und den Forst Sausal be-
ziiglichen Stellen scheint aber doch Zusammengehorigkeit mit
dem ganzen Wortlaut gesichert?). Und indem fur einen Teil
davon Erwerbung im Jahre 970 bezeugt ist, scheint sich von
neuem zu bewihren, dab der Wortlaut von DA. unter Erz-
bischof Friedrich, wenn nicht gerade im Jahre 977, so doch.
zwischen 970 und 977 entstanden sein misse. Aber voll-
kommen zuverlissig sind diese Grenzen doch nicht. Der von
Otto I. im J. g70 an Salzburg geschenkte Besitz (DO. 1. 389)
deckt sich namlich keineswegs ganz genau mit dem, was DA.
an salzburgischen Giutern derselben Lage aufzdhlt. Der dort

") Juvavia, Anhang 113 Z. 12, 16, 31; 114 Z. 6, 28

?) Juvavia, Anhang 112 Z. 27 und 113 Z. 28.

8) Juvavia, Anhang 113 Z. 1, 35 und 114 Z. 15.

1) Es ktnnte z, B. der Name Chrapuchfeld (Juv., Anh. 114 Z. 37, Jaksch
3, 25} am Ende erst nachtriglich in einen schon vor g53 fertiggestellten Wort-
laut eingeschoben und etwa auch die Erwiihnung der Forstgrenze gegen den
Westen. qui in Pisoncia inciptt, lhoc est d* rivido Erilipach (112 Z. 26/27), kurz
vor der Bestitigung von 977 aus einer urspriinglich andere Namen enthal-
tenden Stelle hergestellt worden sein.

%) Wenn als Subjekt zu Aabuit (Juv.,, Aoh. 114 Z. 10) der Carontanus
zu denken ist, so mul die ganze Stelle ef ex parte nostra addimus bis habuit
(114 Z. 4 bis 10) wohl als einheitlich betrachtet werden und diese enthiilt in
den Worten excepfrs (vgl. oben Anm. 1) und propter fidele servifium (vgl. Juv.
113Z. 31, 114 Z. 11) genug Zeichen der Zusammengehorigkeit mit den anderen
Teilen von DA. Zu der auf Zuip und den Forst Sausal beziiglichen Stelle
vgl., was uber suste in der Pertinenz und tiber Gebrauch des sicut oben Anm, 3
und S. 38 Anm. 1 zusammengestellt wurde.
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angefuhrte Hof Udulineduor oder Nidrinhof') mit den 50 zu-
gehorigen Konigshufen ist in DA, nicht genannt. Man mdchte
denken, dals er nach der kaiserlichen Schenkung irgendwie dem
Erzstift wieder entfremdet und deshalb nicht in den 977 oder
kurz vorher verfafiten Wortlaut von DA. aufgenommen wor-
den sei. Aber so gut als man hier, um das ottonische Di-
plom als terminus a quo fiir DA. festhalten zu kénnen, mit dem
Verlust einer auf Nidrinhof beziiglichen Urkunde, etwa einer
Tauschurkunde, zu rechnen hitte, so gut und noch leichter
konnten doch auch fir die Zeit vor 970 Urkundenverluste ein-
getreten sein, die uns den Zeitpunkt der ersten Erwerbung des
Sausal und der Stadt Zuip verbergen. Es ist moglich, dab
Otto I, obwohl er diese Objekte g70 zu schenken scheint, da-
mit doch nur dltere vielleicht strittige Rechtsanspriiche guthiefh
Und ware dem so, dann wiirde auch DO. I. 389 seine Be-
deutung als terminus a quo fiir die Entstehung der Arnolf-
arkunde einbiillen.

IV.

Unter solchen Umstinden ist es von grofer Wichtigkeit,
zu untersuchen, ob das Diktat von DA, das sich, wie schon
gesagt, als in der Hauptsache einheitlich und tberdies auch als
recht charakteristisch erweist, die Moglichkeit genauerer Zeit-
bestimmung ergibt. Man darf ja von vorneherein annehmen,
«dafs ein Mann, dem eine so umfangreiche, schwierige und ver-
antwortungsvolle Aufgabe wie die Konzipierung des Arnolfinums
ibertragen wurde, nicht blofl dieses einemal als Urkunden-
schreiber titig gewesen sein, sondern auch andere Urkunden
verfalt und in ihnen die Eigentiimlichkeiten seiner Ausdrucks-
weise hinterlassen haben wird. In zweifacher Richtung haben
wir etwaigen Zeugnissen seiner sonstigen Tiétigkeit nachzuspiiren,
einerseits im Bereich der privaten salzburgischen Urkunden
oder Traditionen, die aus dem r1o. Jahrhundert uns ziemlich
reichlich erhalten und noch ausfahrlich und mannigiach genug
gefaldt sind, um Diktatstudien zu ermoglichen?), anderseits auf
«dem Gebiet der Konigsurkunden. Der erstgenannte Weg
konnte insofern gréfere Aussicht versprechen, als ja die Ab-
fassung einer im Interesse Salzburgs geschriebenen Filschung,

f) Nach Krones, Verfassung u. Verwaltung der Mark u. des Herzogtums
Steier 8, 4 Anm. 5 Udeldorf bei Arnfels (Hist. Atl. Bl 26 Udelsdorf).
7 Vgl Mitt. ¢, Gesellsch. fiir Salzb. Landeskunde 29, 457
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fur welche gute Kenntnis lokaler Fragen nétig war, aus nahe-
liegenden Griinden einem einheimischen Schretber am ehesten
zuzutrauen ist; aber auch fur die Teilnahme einer Kraft aus
der Reichskanzlei lassen sich, gerade wenn die Anfertigung in
den Herbst 977 fallen sollte, Griinde geltend machen. Friedrichs
Stellung am Hof mu® damals, da der Kaiser einem so starken
Widerstand in Bayern und Kérnten gegenuberstand, sehr gunstig
gewesen sein; er kann daher als Metropolit Bayerns auch auf
den in der Reichskanzlei tiatigen Klerus Einflufl genommen und
ebenso wie sein Neffe Pilgrim, dem ein Kanzleischreiber
seine besonderen Dienste widmete, einen Notar der Reichs-
kanzlei sich verbunden haben. Pritffen wir nun nach diesen
beiden Richtungen das Diktat des DA, so wiirden einzelne Eigen-
timlichkeiten allerdings fir salzburgische Herkunft sprechent),
aber die Gewandtheit, mit der sich der Verfasser in den Formen
einer Konigsurkunde bewegt, 1aft doch den andern Weg, also
die Annahme einer Beteiligung von Kanzleikriften am Diktat
unserer Urkunde als giinstiger erscheinen. Da lige es nun
von vornherein am nichsten, eben an denjenigen Notar der
ottonischen Kanzlei zu denken, der fur Bischof Pilgrim von
Passau eine ganze Reihe von Karolingerurkunden gefilscht hat.
Dieser in der Ausgabe der Diplome als Willigis C bezeichnete,
in der Herstellung alter Besitztitel so erfahrene Mann, wird
wohl im Lager von Passau zugegen gewesen sein, als der Kaiser
die aufstindischen Herzoge bekimpfte?), und er stand wberdies
nachweislich auch zu Salzburg in Beziehung, da er schon 970

) Die regelmifige Anwendung des Vorwortes ad zur Angabe der Lage
einzelner Giiter, die in den ottonischen Urkunden durchaus nicht gebriiuchlich
ist, findet sich in den salzburgischen Traditionen des 1o, Jahrhunderts und
gerade auch in denen aus Friedrichs Zeit hiufig, vgl. Nr. 2, 4, 6, 7 u. 5. w.
der Ausgabe von Hauthaler, Salzb. Urkb. 1, 169 ff.; aber diese Eigentim-
lichkeit kann auch dem Ludovicianum nachgeahmt sein. Zu beachten ist,
daly guercetis in der Pertinenz (Juv., Anh. 114 Z.16) und gquerceatum montem
{113 Z.18) sich mit salzburgischem Sprachgebrauch bertihren (s. Salzb. Urkb.
1, 121 Nr. 59 und 179 Nr. 14), wihrend die Diplome, wenn man von den
Nachurkunden von DA. absieht, diesen Ausdruck fast gar nicht kennen,

% Bezeugt ist die Anwesenheit des WC. am Hofe allerdings erst fur
die Zeit, in welcher der Kaiser den Riickweg ans Bayern nach Sachsen an-
getreten hatte; die beiden vom 5. Oktober g77 datierten Exemplare von
D. 167, die eine mit der Ortsangabe Regensburg, die andere aus Etterz-
hausen, 10 km nordwestl. von dieser Stadt, zeigen seine Teilnahme. Uber-
seine Filschertitigkeit s. Uhlirz in den Mitt. des Inst. 3, 181l und Mihl-
bacher ebenda 24, 424 ff.
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an einer echten Urkunde Ottos I fiir das Erzstift (DO. L. 389)
mitwirkte und auferdem Gelegenheit hatte, fiur eine passauische
Filschung eine Urkunde aus dem Salzburger Archiv zu be-
niitzen!). Aber der Vergleich des Wortlauts von DA. mit den
Elaboraten des WC. bestitigt diese Erwartung nicht. Es fehlen
in DA. die far WC. charakteristischen Klagen iiber Beschiidi-
gung, die die Kirche erlitten habe?), obwohl bei den 6ster-
reichischen und kirntnerischen Giitern des Erzstifts dazu eben-
soviel Anlafl gewesen wire, wie in den Diplomen fir
Passau; es finden sich kaum nennenswerte Berithrungen im
Wortschatz?); es besteht endlich ein gewisser Gegensatzin Bezug
auf die Art, wie hier und wie dort die geschenkten oder be-
stiatigten Guter aufgezahlt und beschrieben werden. WC. be-
gniigt sich, die Lage derselben in allgemeinen Ausdriicken zu
bezeichnen, indem er die Stadt, in welcher ein Grundstiick
(DO. II. 59) oder eine Kirche (DO. IL 136) gelegen sind, den
Gau und die Grafschaft, zu denen sie gehéren (DO. 1. 389, 423,
IL. 107), den vorbeistromenden Flub (DO. L 423, II. 167) und
etwa die Nachbarn oder Anrainer des Grundstiicks nennt
(DO. 1I. 59, DO. I 423). Eine Art von Grenzbeschreibung gibt
er fur den Besitz in der Wachau (DO. 1 423, II. 27) mit den
knappen Worten a lapide usque ad summm montis in longum
et latum und fiur Zeiselmauer, indem er aus einer noch auf
uns gekemmenen Gerichtsurkunde nach den vier Weltgegen-

) Numlich fur DO. IL 135 die salzburgische Immunititsbestitigung
Ludwigs des Deutschen Reg. 1362, s. Uhlirz in den Mitt. d, Inst. 3, 200f.
Stengel, Die Verfasser der deutschen Immunititsprivilegien (Habilitationsschrift
1907) S. 42, hilt ihn fiir einen aus salzburgischem in passauischen Dienst tiber-
_getretenen Mann und deutet die Md&glichkeit seiner Identitit mit Pilgrim
selbst an.

*) Vgl hiezu Uhlirz in den Mitt. des Inst. 3, 203 und Miihlbacher
.ebenda 24, 427 f.

%) An seltenen Worten, die hier und dort vorkommen, lielie sich fiir
.eine Zuschreibung zu WC. das Wort acervus geltend machen, welches zwei-
mal im DA, (Juv., Anh. 113 Z. 25 und 114 Z. 12) und einmal in Reg. 778 B
-vorkommt und zwar wohl im Sinne von Flufinsel, Sandbank (der Erklirung
von Levec, Mitt. der anthropol. Gesellsch. 35 S. g4 ff.,, welcher unter acervi
Hiuigelreihen verstechen will, kann ich nicht zustimmen; »Haufen« ist noch
heute der Name fir viele Inseln im Donaulauf von Linz bis an die ungarische
Grenze). Sonst kSnnte man noch auf constare (DA. Juv. 114 Z, 6 und Reg.
1942) und auf das bei Anfiihrung deutscher Namen angewandte Diofisce oder
Diutisze hinweisen (Juv, 112 Z, 27, 113 Z. 28), dem in einem von WC. ge-
schriebenen Diplom (DO. L 38a) Theotisce gegeniibersteht; im letzteren Fall
st aber doch auch die Verschiedenheit des Anlauts zu beachten.



03
den als dullerste Grenzpunkte des Besitzes einige Ortschaften,
einen Berg und die Donauinseln in die erweiterte Fassung
der Urkunde Ludwigs des Frommen (Reg. 778 B) hertiber-
nimmt. Angaben iber Grenzbegehungen, die er in einer
echten Urkunde Karls des Grofen fir Kremsmiinster (DK. 169)
vorfand, hat er bei Seite gelassen, als er auf Grund dieses ins
Passauer Archiv gelangten Stiickes ein Spurium (DK. 247) an-
fertigte. Von der Vorgeschichte des betreffenden Besitzes gibt
WC. nur selten Kunde (Reg. 798 B sicut Th. habuit in sua
potestate, DO. II. 59, 167), die Zahl der Hufen nennt er nur
in einem Fall (DO. I. 389), das Zubehor bedeutender Herr-
schaften, wie Kremsmiinster (DO. II. 111) oder Niedernburg
(DO. IL 136), wird von ihm nur durch die formelhaft gestaltete
Pertinenzformel berticksichtigt. Im Gegensatz dazu zeigt der
Verfasser von DA. das Streben und auch die Fahigkeit, den
Besitz im einzelnen nach seiner Grobe, Beschaffenheit und Her-
kunft genau zu kennzeichnen. Er nennt bei jeder Gelegenheit
die Zahl der Hufen, Mansen und Weinberge, gestaltet die Per-
tinenz von Fall zu Fall anders je nach der Natur des betreffen-
den Besitzes und er gibt uns eine ganze Reihe von wirk-
lichen Grenzbeschreibungen, bei denen die Wasserldufe und
Berggipfel eine bedeutende Rolle spielen.

Man koénnte nun glauben, dieser Unterschied sei nur durch
den Auftrag bedingt, der bei Abfassung der Passauer Urkunden
auf der einen und bei der des Arnolfinums auf der andern
Seite gegeben worden war; man habe in Salzburg auf Ge-
nauigkeit in diesen Dingen groferes Gewicht gelegt als in
Passau und dem betreffenden Schreiber die nétigen Anhalts-
punkte fur solche Genauigkeit zur Hand gegeben. Dafur
spriche die Wahrnehmung, dab auch unter den bisher dem
WC. zugeschriebenen Urkunden gerade eine Ausfertigung fir
Salzburg, DO. I. 389, hinsichtlich der Besitzbeschreibungen ge-
nauer gehalten ist als seine iibrigen Elaborate. Aber auch sie
reicht doch bei weitem nicht an die Fille von Einzelheiten
heran, welche DA. bietet. Dagegen gibt es unter den Diplomen
Ottos 1. fur deutsche Empfanger ein anderes Stiick, welches in
diesen Dingen dem DA. nahesteht; es ist DO. IL. 191, worin
der Kaiser dem Kloster Memleben drei Kapellen und den
Zehntbezug in gewissen Gebieten zu Geschenk macht. Die
Fassung dieser Schenkungsurkunde ist schon insofern auffallend,
als darin der Weg, auf welchem der Kaiser selbst zu diesem
Besitze kam, also die Tauschhandlung, durch die er ihn von
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dem Abte Gozbert von Hersfeld erwarb, nicht blob etwa kurz
resumiert ist, wie es WC. in zwei Fallen (DO. IL 509, 167) tat,
sondern mit aller Ausfohrlichkeit erzdhlt wird; wir erfahren
nicht nur, was Gozbert dem Kaiser gab, sondern auch. was er
von ihm erhielt, also Dinge, an denen man in Memleben keinen
unmittelbaren Anteil zu nehmen brauchte, und beides mit allen
Einzelheiten, auch mit Namhaftmachung des Vogtes, der fiir
den Abt beim Tausch eingetreten war. Die Urkunde fur Mem-
leben muf also die vorausgegangene Tauschurkunde vollstdndig
in sich aufgenommen oder sie muf sie geradezu ersetzt haben.
Bei dieser Tauschhandiung werden nun die Grenzen der zehnt-
pflichtigen Gebiete, die aus dem Hersfelder Besitz in den des
Kaisers und durch diesen an Memleben kamen, derartig be-
schrieben, daf} sich einige stilistische Bertthrungen mit dem Salz-
burger Arnolfinum ergeben. Hier und dort werden nidmlich
die Grenzpunkte nicht blof der Reihe nach aufgezihlt, sondern
durch Beifugung von Relativsitzen ndher bestimmt und erklirt.
Diese Art der Grenzbeschreibung, die den italienischen No-
taren seit jeher und auch unter Otto II. gelaufig warl), ist far
deutsche Empfinger nur sehr selten angewandt worden?) und
nirgends vermag ich in diesem Zusammenhang so viele Ahn-
lichkeiten im Ausdruck zu finden, wie in DO.IL 191 und DA.
Heilt es hier ubi terminus forestis Rapotoni comitis se ab isto
pisiungit (Juvavia, Anh. 112 Z. 28), sicut ille terminus se dis-
iungit (113 Z. 13)14), stcut dominicalis terva se . . adiungit
(113 Z. 3/4), so lautet es in DO. 1L 191 ubi se Saxones et Thu-
ringii disiungunt, quo Se iungunt Sala et Unstroda. Hier und
dort werden Ortlichkeiten ausdriicklich mit deutschen Namen
bezeichnet, welche den Sinn von Gattungsnamen noch nicht
ganz verloren haben konnten: giropht/, das Gerift, wird als
Name einer Ortlichkeit an der sichsisch-thiiringischen Grenze,
Wassinberch als Name eines spitzen Berges (acutus mons) und
arichsteti als Name der Fischereiplatze an der Donau angefiihrt.

) Vgl DO. 1L 254P, dann DO. 1L 262, 278, 288, 312,

) Unter Otto IL. gibt es, von den oben besprochenen abgesehen, dafiir
nur zwei deutliche Belege, DO. II. 50 von einem Privatschreiber fiir Kéln
und DO. I 204 fur Regensburg von HD., der wohl selbst ein Regensburger
war, Vereinzelte Anklinge bieten auch die Grenzbeschreibungen von DO. II.
47, 66, 134, 183, 221, 306, aber schon in diesen Diplomen und noch melhr in
den tbrigen (D. 28, 39, 53, 90, 125, 184, 235) herrscht blofie Aufzihlung der
Namen vor. DO. II. 297 kommt nach Wibel (N. Archiv 30, 152 f1.) als Fil-
schung nicht in Betracht. Kurze Aufziihlung iiberwiegt auch in den Grenz-
beschreibungen der Arnolfurkunden, s. Reg. 1840, 1844, 1887, 1897, 1941.
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Der das schrieb, besalh wohl noch Gefiihl fur die urspriingliche
Bedeutung der deutschen Worte. Auch einzelne Ausdricke,
wie rivulus, summilas, sursum, dirfen als ibereinstimmend
angefithrt werden, obwohl sie nicht bloff in diesen beiden
Fallen, sondern auch in anderweitigen Grenzbeschreibungen
anzutreffen sind.

Mit den Entstehungsverhaltnissen von DO. IL 191, das
demnach eine besondere Bedeutung fiir die Salzburger Fiilschung
gewinnt, steht es nun aber nicht ganz einfach?l). Sein im Staats-
archiv zu Marburg befindliches »Original« ist schriftgleich mit
einer zweiten Urkunde Ottos IL. fiir denselben Empfianger (DO. IL
194), aber der Schreiber ist sonst nirgends nachweisbar und
seine Schrift weist einen steifen, gekiinstelten Zug auf, welcher
auf Nachahmung eines anderen schliefen lafit. Beide Sticke
sind iberdies mit falschem Siegel versehen. Die duflere Ge-
stalt bietet also fiir ihre Echtheit keine volle Gewidhr. Wenn
ein Hersfelder Chartular des 12. Jahrhunderts bessere Namens-
formen bietet als das »Original« von D. 191, so brauchte dieses
deshalb noch nicht als Nachzeichnung angesehen zu werden;
man darf allerdings vermuten, daf es eine andere Originalaus-
fertigung gegeben habe und dafs diese dann als Vorlage fur
das Kopialbuch diente; ob aber diese andere Ausfertigung
von Anfang an ins Memlebener Archiv gelangt sei und erst
in spiterer Zeit, vielleicht nachdem Memleben im Jahre 1o15
an Hersfeld gefallen war, von einem unbekannten Mdnch als
Schreibmuster fur das auf uns gekommene »Original« ver-
wendet wurde, das dann als Nachzeichnung zu betrachten
wire, oder ob etwa von Anfang an zwei Ausfertigungen her-
gestellt wurden und die eine davon sogleich nach Hersfeld
wanderte, wihrend die Memlebener sich mit einer nach Muster
des verlorenen Hersfelder Exemplars, aber doch sogleich aus-
gefertigten Urkunde begniigen mufbten, das kann hier dahin-
gestellt bleiben. Dagegen ist die Frage, wer DO. I 191 ver-
fafit habe, von Wichtigkeit fiir die Beurteilung von DA. Uhlirz
hat auf Diktatihnlichkeit mit Hildibald B, aber auch auf an-
dere Elemente hingewiesen, die er als Anzeichen fur Mit-
wirkung eines Magdeburger Schreibers, etwa eines von Magde-
burg aus nach Memleben gekommenen Ménches, auffafit. Viel-
leicht verdienen aber daneben auch Berithrungen mit den Ge-

1) Vgl. Uhlirz in den Mitt, des Instituts 2. Ergbd. 550 ff. und in den
Jahrb, Otto I und IIL. 1, 123 Anm. 14, Schréder in den Mitt, des Instituts
18, 19 ff. und 20, 381, endlich Wibel im N. Arch. 29, 714.

5
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wohnheiten des Hildibald A Beachtung, aut den auch das 7o0-
tavi der Rekognition hinzuweisen scheint!). Mit diesem Notar
nun, der zu den geistig bedeutendsten Kriften der ottonischen
Kanzlei gehorte, nach einer kurzen Anfiangerzeit nur mehr an
den schwicrigen Aufgaben der Kanzlei mitwirkte und mehr
als Konzipist denn als Schreiber titig war?), mit diesem HA. hat
niamlich auch das Salzburger Arnolfinum selbst cinige weitere
Berithrungen. Sowie in diesem mehrfach Besitzungen, die nicht
an Salzburg sondern an andere Empfanger kamen, mit exceplo
quod dabamus oder dhnlichen Wendungen angefithrt sind (Juv.,
Anh.1137.12,16,31; 114 Z. 6, 28), s0 sagt auch HA. excepto quod
donavimus (DO. 1L 213% = 185Y), excepta nostra regali sede
(DO. II. 202) und exceplo quod . . quingue solidos persolvat
(Bouquet, Recueil des historiens 9, 704); privatus (Juv., Anh. 113
Z. 3) begegnet uns auch in dem von HA. geschriebenen DO. I
258; die Art wie nach langer Grenzbeschreibung der Gang der
Dispositio in DA. wieder aufgenommen wird mit den Worten
illa montana omnia (Juv., Anh. 112 unten), erinnert an hge scilicet
loca in DO. II. 213* und fige omnia in DO. III. 60. Ich halte
es daher far wahrscheinlich, daft es HA. oder einer seiner Ge-
hilfen ist, auf dessen Anteil die besprochene Ahnlichkeit der
Grenzbeschreibungen in DA. und in DO. II. 191 zuriickgeht.
Dalt HA. vor Passau zugegen war, als Otto IL im September

1y Zu vigendo florere in der Arenga von D. 191 vgl, die von mir in
den Mitt. des Inst. 13, 544 Anm. 1 zusammengestellten Gerundivformen des
HA,, ferner vigore . . floruerit, fructibus florent in D. 232 (verfalit von HA. s.
Mitt, d. Inst. 13, 540), vigorem zweimal DO, IIL. go; zu Teufonice vgl. D. 185
{oder D. 213% in den Nachtriigen); zu dem in D. 191 mehrfach vorkommen-
den infra istuin terminuin positus u. dgl. vgl. fam infra guam extra eandem
civitatem posita D, 258, moutis in latere positi D. 292, quocumque loco positis
DO. 1Il. 6o; dem apertius pateat entspricht apertissime pateat in D. 182; con-
tectalis als Beiname der Theophanu verwendet in den Jahren g77 und ¢78
nur FA. (D. 1509, 161, 162, 171, 172) und ein zu ihm in Beziehung stehender
Schreiber, fir den Stengel, Die Verfasser der deutschen Immunititsprivilegien
S. 59, die Bezeichnung Egbert A wihlt (D. 122, 155); HB. hat diesen Aus-
druck wohl in den Jahren 982 und 83 sich angeeignet (D. 275, 280, 307,
309), dagegen findet er sich in der Zwischenzeit auber in den Memlebener
Stuicken (D. 191, 194 bis 1g6) auch in den von HA. verfabten D. 232 und
2345 zu ubi . . genitor noster diem sortitus est wltimum in D. 194 vgl, cutus
corpus in supradicti martiris dei eclesia sepulture tumulum sorfitur von HA.
in D. 198,

?) Vgl. meine Austithrungen in Mitt. d. Inst, 13, 544 f. und Stengel a.
a. O. 59 ff,, der auch S. 62 Anm. 1 die Verwandtschaft einer burgundischen
Konigsurkunde (Bouquet g, 704) mit dem Diktat des HA. erwiesen hat.
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977 dort lagerte, das wissen wir aus einem ebendaselbst fur
Michaelbeuern ausgestellten Diplom (D. 164), wihrend kein
Zeugnis dafur vorliegt, da® HB. den bayrischen Kriegszug
iiberhaupt mitgemacht hitte. Auch von HA. wissen wir ferner,
dab er sich darin versucht hat, Kopien von karolingischen
Urkunden herzustellen, und dab er sich bei einer derselben
eine kleine Einschaltung zu Gunsten des betreffenden Klosters
gestattete!). Im Vergleich zu dem, was WC. auf diesem Ge-
biet geleistet hat, sind es bei HA. soviel man sieht, nur be-
scheidene Ansitze zu einer filschenden Téatigkeit; aber Neigung
und Fiahigkeit fehlen auch ihm nicht. So dringt sich die Ver-
mutung auf, daf Erzbischof Friedrich sich in jenen bewegten
Tagen vor Passau dieses geschickten Mannes bedient habe, um die
Arnolfurkunde anfertigen zu lassen. Inwieweit HA. dabei, ab-
gesehen von dem Ludovicianum, auch andere Vorlagen zur Be-
nittzung in die Hand bekommen hitte, wire schwer festzu-
stellen2). Bei der Beschreibung des grofien Waldgebietes, welche
der Aufzihlung der Giiter vorangeht, zeigen sich zwar einzelne
Anklange an die Breves notitiae?), aber es ist nicht zu erkennen,
‘ob diese Quelle unmittelbar oder nur durch ein Mittelglied
-eingewirkt hat. Dafy eine starke Uberarbeitung solcher etwaiger
Vorlagen stattfand und gerade der Anfang der Dispositio mit

) Vgl. Mithlbacher Reg. 1472 und die dort zusammengestellte Literatur,
dann auch Stengel a. a. O. 8. 59 Anm. 3; seine Vermutung, dali HA. in
Beziehungen zu Herford gestanden habe, wird allerdings einzuschriinken sein,
falls derselbe Mann dhnliche Dienste auch fiir Salzburg geleistet hat.

?) Am niichsten lige die Vermutung, dalb ein echtes Arnolfdiplom
welches des Eschatokolls entbehrte oder verlustig geworden war, als Vorlage
fur DA. gedient habe. Das Diktat von DA. hat ja auch mit dem der echten
Arnolfurkunden einige Berlihrungspunkte; zur Arenga vgl Reg. 1706, 1784,
1830, 1855, 1860, 1867, zu den Lokalangaben mit sicuf (oben 8. 58 Anm. 1)
‘vgl. Reg. 1811, 1887, 1804, zu quicquid habuimus u. dgl. (oben S. 51 und 58
vgl. Reg. 1790, 1811, 1871, zu excepto (oben S. 50 Anm. 1) vgl. Reg. 1772,
1851, 1886, 1938, zu populus cum sacramentis . . affirmavit (Juv., Anh. 114
Z. 20/21) vgl. Reg. 1845, 1054. Aber diese Anklinge, die sich auf eine so
grolie Zahl nach ihren Entstehungsverhiltnissen noch nicht geniigend unter-
suchter Diplome verteilen, reichen nicht aus, um ein verlorenes echtes Arnol-
finum als Vorlage fiir DA. zu erweisen. Wegen der von DA. abweichenden
Gestaltung der Grenzbeschreibungen echter Arnolfurkunden vgl. oben S. 64
Anm, 2.

3) 8. die uibersichtliche Vergleichung bei Richter im Arch. f. 8st. Gesch.
04, 54 fI., besonders S. 55, wo die Worte que respicit contra im DA, mit Br,
not. VII, 1 Ubereinstimmen; aber der Name Quartinesback diirfte sich paliio-
graphisch eher aus Verlesung eines kursiv geschriebenen Scratinbach, als aus
-Swar;aka erkliren lassen,

5*
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seinen Grenzbeschreibungen in der Hauptsache erst 977 in seine
gegenwirtige Gestalt gebracht worden sein durfte, das wird
durch die er6rterte Berithrung mit anderen Diplomen derselben
Zeit wahrscheinlich gemacht.

V.

Falls der Schriftbefund diese Ansicht {iber die Entstehung
von DA. bestitigt, so wird dies auch fiir die Beurteilung der-
jenigen Partien der Arnolfurkunde, welche das grobe Waldge-
biet sudlich und siidostlich von der Stadt Salz-
burg betreffen, zu beachten sein. Diese Stellen besitzen ein
rechtsgeschichtliches Interesse insoferne, als sie in der Frage,
ob Landeshoheit auf der Erwerbung des Grundbesitzes beruhen
koénne oder nicht, eine Rolle gespielt haben. Wiihrend fiir
einen guten Teil des spateren salzburgischen Territorialstaates
genau festgestellt werden kann, wann und auf welche Art die
Erwerbung der Gerichtshoheit erfolgt ist, fehlt doch fir cinen
anderen Teil jedes Zeugnis dieser Art; wir haben keinerlei
Nachricht dartiber, wie die Gerichte im Osten und Siidosten
der Hauptstadt und wie der gréfere Teil des Pongau an Salz-
burg gekommen sind. Richter hatte in einer fritheren Ab-
handlung angenommen, »dal hier die gréfliche Gewalt tiber-
haupt gar nie recht zur Entwickelung gekommen ist¢, und hatte
dabei schon darauf aufmerksam gemacht, daf diese (Gebiete
»ganz deutlich und ausfithrlich in den grofien kaiserlichen Kon-
firmationen des 10. und 11. Jahrhunderts« enthalten seient).
Vier Jahre spédter fand ich, mit der Bearbeitung des ersten
Diploms Ottos III. und der Einrichtung des Petitdrucks be-
schiftigt, daft der Text von DA. in dem Druck der Juvavia,
dem einzigen bishin veroffentlichten, unvollstindig vorliege;
das angebliche Original des Spuriums, in das ich damals Ein-
sicht nahm, bot mir gerade an der auf jene Waldgebiete be-
ziiglichen Stelle einige von Kleimayrn ubergangene, nicht
leicht zu entziffernde Worte, die von jlingerer Hand inter-
poliert sind und die eine o6stlich von Radstadt quer iiber das

1) Mitt. des Inst. 1. Ergbd., 617. Etwas bestimmter erklirte es Richter
ebenda S. 683 fiir wahrscheinlich, »das Erzstift habe im Pongau als einem
geschlossenen Kirchengutsbesitz das Aufkommen der Grafschaft zu verhin-
dern gewubt«; vgl. auch 8. 710 und besonders 714 betreffend Hittenstein
und Wartenfels; in Bezug auf die Abtenau, die Richter in der fritheren Unter-
suchung nicht behandelt hatte, trug er in den Erliuterungen zum histo-
rischen Atlas der sterr. Alpenlinder 8. 3 die Annahme nach, dab dort »eine
Grafschaft niemals bestanden« habe.
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Ennstal laufende Grenze bezeichnen?!). Mufte darin ein Ver-
such erblickt werden, diesen Waldgebieten eine feste Grenze
im Osten zu geben, so war ich veranlafit, mich auch iiber den
Sinn der ganzen Stelle der Konfirmationen zu duflern; ich tat
es im ungefihren Anschluf an die vorhergehende Auflerung
meines ehemaligen Lehrers Richter und nahm an, daf der im
Arnolfinum titige »Falscher mit den angegebenen Grenzen jenes
(ebiet bezeichnen wollte, in dem schon im 10. Jahrhundert
keine Grafschaft bestand oder in welchem der Erzbischof die
Ausschliefung weltlicher Gerichtsbarkeit anstrebte«. Richter
hat nun in seiner jingsten Abhandlung diese Partien der grofien
salzburgischen Konfirmationen neuerlich und eingehend unter-
sucht, die einzelnen Satze tbersichtlich geordnet, sie mit Quellen-
nachweisen und Ortserklarungen begleitet und er gelangte
schlieBlich zur Ansicht, man koénne in Salzburg im Jahre 977
vielleicht gehofft haben, »durch Konfirmierung eines grofen
zusammenhéingenden Landstriches, fir den durch die Immunitat
ein bevorzugter Rechtsstand gegeben war, ein Gebiet unmittel-
barer Beherrschung zu schaffen«; aber er betrachtete diese
Schluffolgerung nicht mehr als so notwendig und nicht mehr
als so sicher wie frither; er schien anzunehmen, dafl man da-
mals doch nicht »an eine vollkommene Ausschliefung der Grafen-
gewalt« gedacht haben konne, »da die Grafen iberall als
stiftische Vogte ihr Amt ausiibten und die Vorstellung einer
erzbischoflichen Landeshoheit mit AusschlieBung aller Grafen
im 1o0. Jahrhundert noch gar nicht bestehen konnte«; und mit
gutem Rechte warnte er davor, »die Bestrebungen des 13. Jahr-
hunderts schon in das 10. zu verlegen«?).

1) Diese zuerst von mir in den Mitt. des Inst. 10, 608 auf Grund der im
Wiener Staatsarchiv verwahrten Urkunde mitgeteilte Stelle wurde darnach
von Richter in den Erliut. zum historischen Atlas der &sterr. Alpenlinder
8. 3 richtig abgedruckt (ob allenfalls Mendelicham statt Medelicham stehen
sollte, wage ich nicht zu sagen), dagegen ist bei dem neuerlichen Abdruck in
Richters hinterlassener Abhandlung (Arch. g4, 57) aus »Uuitigozzame« wohl
durch Versehen oder Druckfehler »Uuitozzam« geworden. Von da hat den
Fehler dann auch Widmann, Geschichte Salzburgs 1, 172 Anm. 1, Uber-
nommen (wo ilbrigens auch zwei andere Namensformen der von mir mit
aller Genauigkeit gelesenen Stelle unrichtig wiedergegeben sind). In Bezug
auf den Verlauf der Grenze stimme ich Widmanns Bemerkung bei und er-
kenne mit Richter, Eclitut. S. 3, dali die Interpolation keinen anderen Grenz-
verlauf im Auge hat, als den der heutigen salzburg-steierischen Landesgrenze.
Vgl. Salzb. Urkb. 1, 323 n. 151 mit ungenauer Ortserklirung.

#) Richter hat diesem Schlul> seiner Abhandlung noch am 31. Jinner
1go5 die Bemerkung beigefiigt, dafh ihn seine schwere Erkrankung leider ver-
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Von wesentlichem Einfluf auf die vorsichtig zogernde
Haltung, die Richter zuletzt bei Beurteilung der Tendenz des
Filschers einnahm, war der Umstand, daft sich fur einen Teil
der in Betracht kommenden Waldgebiete spiter doch der Be-
stand einer Grafschaft nachweisen lifit. Dies gilt vor allem
von dem unmittclbar an die Stadt anstofienden und bis zum
Pald Lueg reichenden Teil des Salzachtals, der zu Ende des
12. Jahrhunderts, sowie einst zu Beginn des 10. Jahrhunderts
unter Grafenhoheit stand!). Dazu kommt noch das Gebiet
zwischen dem Erlbach, der in den Zellersee miindet, und dem
Dientenbach, also der oOstlichste Teil des Pinzgau. »llier greift,
so meinte Richter, »die Waldkonfirmation tiber das grafenlose
Gebiet hinaus«; wenn der Erzbischof die Absicht gehabt haben
sollte, »auch hier die Grafengewalt auszuschliellen, so ist ihm
dieser Vorsatz miblungen, denn wir finden denselben Land-
strich im Jahre 1228 als Teil der Grafschaft im unteren Pinz-
gaug, die sich damals, wie urkundlich bezeugt, bis zur Mundung
des Dientenbachs herab erstreckte?). Wenn Richter schlieflich
auch fiir den Pongau einstigen Bestand einer Grafschaft zuzu-
gestehen geneigt war und annahm, es sei »sehr wahrscheinliche,
dafs auch dieses Gebiet erst »nach Abgang der Grafen« von
den Erzbischéfen erworben worden wire®), so kann ich ihm
darin allerdings insoferne nicht zustimmen, als ich die bisher

hindere, die besprochene anziehende Frage weiter auszufithren. Es war sechs.
Tage vor seinem Tode! Liegt uns also seine Untersuchung in unfertigem
Zustande vor, so kann es nicht wundernehmen, dals ihre letzten Siitze keinen
ganz befriedigenden und iiberzeugenden Eindruck hinterlassen, Wenn Richter
die Absicht vollkommener Ausschlielung der Grafengewalt ablehnte. weil
damals noch »die Grafen tiberall als stiftische Viogte ihr Amt austibten«, so-
wird das wohl in dem Sinne aufzufassen sein, dal> man in einer Zeit, da die
Grafen als Vigte der Kirche aligemein nachweisbar sind, keinen Grund ge-
habet hiitte, ihre Gerichtsbarkeit auszuschlielben, Ich glaube aber, diese Motivie-
rung reicht fin die gezogene Folgerung nicht aus. Auch wenn in manchen
Grafschaften (kaum in allen, vgl. Erben in den Mitt. der Gesellsch. f. Salzb.
Landeskunde 29, 478 f und Martin cbenda 46, 3451f.) die Grafen zugleich als
Visgte fungierten, so konnte doch der Wunsch aufkommen, ihr Eingreifen in
anderen Gebieten zu verhindern.

1) Richter in den Mitt. des Inst. 1. Ergbd., 6358 f., 679f.

%) Archiv f, 8sterr. Geschichte g4, 50.

5} A. a. O. 8. 62, ohne dalb eine Begriindung gegeben wire. Man
darf annehmen, dab Richter dabei an die Vermutung Zillners dachte, wornach
der Pongau zusammen mit dem Kucheltal bis 1219 eine Giafschaft der Plainer
gewesen wire. Aber Richter hat selbst schon in seinen »Untersuchungen«
(Mitt. des Inst. 1, Ergbd., 682 f) ganz richtig dargelegt, dali diese Vermutung
in den Quellen nicht begriindet ist. Ich halte auch den betreffenden Satz
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fur eine solche Annahme vorgebrachten Griinde durchaus nicht
fur beweiskraftig halten kann. Aber auch fiur die anderen
Teile des Waldgebiets, in denen spiter doch Grafen nachzu-
weisen sind, mochte ich nicht zugeben, dalb man um dessent-
willen dem Filscher von DA. die Absicht einer Ausschliebung
griflicher Gerichtsbarkeit absprechen mifite. Es wiare ja moglich,
dal diese Absicht bestand, dal sie aber durch den Wider-
stand der herrschenden Grafen vereitelt wurde, sei es sofort,
sei es in einem spiteren Zeitpunkt: sofort, wenn schon im
Jahre 977 die Gewalt der Grafen sich uber die betreffenden
Teile des Landes tatsichlich erstreckte; zu spiterem Zeitpunkt,
falls sie sich hier erst nach 977, im Anschlub an die zuneh-
mende Besiedlung, veranlalit durch die Einwanderung von freien
Leuten aus anderen Gebieten, auszudehnen begann. Ich halte
auch diese zweite Moglichkeit nicht fir ausgeschlossen und
glaube, man mul die Frage offen lassen, seit wie langer Zeit
der im Kucheltal zu Ende des 12. Jahrhunderts und im siid-
ostlichen Pinzgau 1228 wahrnehmbare Zustand herrschte. Mit
der Ansicht, dad die Gerichtsgrenzen sich ungeidndert durch
die Jahrhunderte erhalten hitten, gerit man auf diese Art zwar
in Widerspruch, aber eine solche Fortdauer sollte uberhaupt
nicht mehr als allgemein giltig vorausgesetzt und in Rechnung
gestellt werden?).

Dagegen ergibt sich von der diplomatischen Seite ein neues
Moment zur Beurteilung der frither von Richter und von mir
geteilten, zuletzt aber von Richter selbst so vorsichtig bekdmpften
Annahme in der Tatsache, dal DA, so umfangreich und sorg-
filtig sein Text auch gestaltet worden ist, doch an keinem
Punkte ausdricklich von der Ausschliefung graflicher Gerichts-

der Erliut. S. 2, wornach Zillner seine Annahme »wahrscheinlich gemacht
hat«, ftir verfehlt. Nochmalige Durchsicht der einschligigen Stellen bei Zillner
(besonders Mitt. der Gesellschaft f. Salzb., Landeskunde 23. 1cq bis 203, zu
denen jetzt auch Hauthalers Aulerungen im Salzburger Urkundenbuch 1, 185,
255, 273 zu vergleichen sind) fihrt nur zu dem Ergebnis, dali es ftir den
Bestand einer Grafschaft im Pongau kein Zeugnis gibt — es wiire denn, man
wollte die Tatsache, dali man im J. 1243 die dem salzburgischen Mini-
sterialen Karl von Gutrat dort frither zugestandene Gerichtsgewalt als »comi-
tatum provinciae apud Pongeu« bezeichnete (Meiller, Reg. der Salzb. Erzb.
S. 285 Nr. 533), auf vormaligen Bestand einer wirklichen Grafschaft deuten,

Y Vgl. Voltelini's Ausfihrungen iiber das Schwanken der Gerichts-
grenzen und seine Ursachen, besonders die zunehmende Besiedlung im Archiv
fur bsterr. Gesch. 94, 14ff. und meine einschligigen Bemerkungen in den
Mitt. des Instituts 30, 571 f., 575.
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barkeit spricht. Der Diktator wiederholt am Schluf seiner
langen Arbeit nur die Worte des Ludovicianums, nach denen
die aufgezihlten Giter auf ewige Zeiten der salzburgischen
Kirche gehdren sollen und keine Gewalt, nec wllus successor
noster aut dux vel comes sive vicarius seu quelibet ulla vicaria
potestas befugt sei, von ihnen etwas wegzunehmen, guip-
piamm abstrahere; dieser Besitz solle vielmehr absque alicuius
molestia vel inquicludine der Kirche gehdren. Das ist alles,
was etwa im Sinne einer Immunitit gedeutet werden konnte,
ausgesprochen ist die Absicht einer gerichtlichen Exemption
mit keinem Worte. Wenn nun DA. von einem salzburgischen
Schreiber herrithren wiirde, der sich bisher nur an der Kon-
zipierung der iblichen Tauschurkunden bewdihrt hatte, wie sie
die Traditionsbucher bieten, so wiirde aus dieser unzureichenden
Behandlung der Immunitit gewilt noch kein Schiufs auf die
Auffassung und die Absichten des Erzbischofs zu ziehen sein;
dem Verfasser konnte die Fihigkeit, eine Immunititsformel zu
entwerfen, gefehlt haben. Ahnlich gestaltet sich die Sache,
sobald wir DA. als Produkt der ottonischen Kanzlei ansehen,
denn auch so ist die Frkliarung des Unvermogens zuldssig. Von
HA., den ich nun aus den oben angefithrten Griinden in diesem
Fall am ehesten fur den Verfasser des Arnolfinums halten
mochte, besitzen wir namlich keine Immunititsurkunde, die zu-
verliassig vor Ende des Jahres 977 ausgestellt wire. Seine erste
Leistung in dieser Richtung wird vielmehr die Ausstellung eines
von 970 datierten, tatsichlich aber bedeutend spiter und, wie
ich glaube, erst zu Beginn des Jahres 978 entstandenen Di-
ploms fiir St. Johann in Magdebutg gewesen sein!) und auch hier
ist die Immunitit in unklarer Weise, als Befreiung von allem
weltlichen Dienst, mit den Worten debito totis mundanac
servitutis absolvimus ausgedrickt?). Erst spiter, unter Ein-
wirkung karolingischer Vorlagen, die ihm durch die Hiande
1) Meiner Ausfiihrung uber die Entstehung dieses DO, I 382 in den
Mitt. d. Inst. 13, 546 ff. hat zwar Uhlirz, Jahrbicher 1, 62 Anm. g nicht zu-
gestimmt, aber ich halte sie doch fir die wahrscheinlichste L&sung und ihr
sind Ottenthal, Regesta imperii II S. 225 n. 507 und Stengel a. a, O, 61 Anm. 4
gefolgt. Die von Uhlirz aufgeworfene Frage, warum HA. im Jahre o78, wenn
es galt den Monchen von 8t. Johann das Wahlrecht zu sichern, nicht einfach
eine Urkunde Ottos II. angefertigt, sondern eine solche von Otto 1. nachge-
ahmt und umgestaltet haben solite, diirfte wohl durch einen Hinweis auf das
Verfahren zu eriedigen sein, welches HA. zu Gunsten von Herford und, wenn

meine Vermutungen zutreffen, auch zu Gunsten von Salzburg einschlug.
1) Vgl, Stengel a. a. O. 651
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gingen, hat sich HA. dann die ausfithrlichen Immunititsformeln
angeeignet, welche von der gerichtlichen Gewalt und ihrer
Ausitbung handeln. Auch bei HA. kénnte es also die ihm da-
mals noch mangelnde Vertrautheit mit dem Formular gewesen
sein, die daran schuld war, daf’ er die Ausschliefung griflicher
Gewalt in DA. nicht richtig zum Ausdruck brachte. Aber es
gibt ein Anzeichen dafdr, daft auch Erzbischof Friedrich selbst
nicht daran dachte, die grifliche Gewalt von den fraglichen Ge-
bieten auszuschlieffen. Wir wissen, daft man in Salzburg so-
gleich oder doch bald, nachdem Otto II. dem Arnolfinum seine
Bestitigung gegeben hatte, auf eine Liicke des Ottonianums auf-
merksam wurde. Vom Raum gedringt, hatte der Schreiber
von DO. IL 165 am Schlusse einige in DA. angefiihrte Be-
sitzungen ausgelassen?). Das wurde der Anlaf, um dessent-
willen Erzbischof Friedrich schon im Jahre 982 eine neue Kon-
firmation der Arnolfurkunde erbat, in welcher nun die in DO. IL
165 fehlenden Namen aus Kédrnten vollstindige Aufnahme fanden.
HB, dem es diesmal oblag, die Arbeit zu besorgen, hat am Schluft
des neuen Diploms (DO. II. 275) den Wortlaut seiner Vorlage
etwas umgestaltet; indem er die friher nur auf ruhigen Besitz
der aufgezdhlten Giiter bezuglichen Worte absque alicuius
molestia vel inguietudine zam Nebensatz aufléste und an das
schon in DA. enthaltene Verbot der Wegnahme kirchlichen
Besitzes anhingte, entstand eine neue Wendung, die sich be-
deutend mehr den Anforderungen der Immunitdtsformeln
niahert®); es heibt nun wec wllus successor noster autl dux vel
comes stve vicarius seu quelibet iudictaria potestas de predictis
rebus potestatem habeat quippiam abstrahere vel minuere seu
quicquaim molestiac eidem ecclesie inferre praesumat. Vielleicht
beruhte auch diese Anderung auf einem Wunsche des Erz-
bischofs. Fiir die Annahme aber, dals Friedrich die Ausschliefung
griflicher Gerichtsbarkeit von dem groflen Waldgebiet im

) Vgl. oben 8. 49. Die von Richter, Arch. 94, 53, angedeutete Annahme,
es kdnnte vielleicht ein echtes Arnolfinum gegeben haben, welches nur die
in DO. IL. 273 aufgenommenen Teile von DA. umfalit hite, dlirfte sich mit
den oben S. 50 beobachteten, dem ganzen Wortlaut des DA. entnommenen
Dikrateigentimlichkeiten kaum vertragen. Vgl auch S. 67 Anm. 2.

?) Auch Stengel a. a. O. 70 Anm. 6* bezeichnet DO. I 275 als cine
zur Immunitit erweiterte Besitzbestitigung., Im Regest der Diplomata-Aus-
gabe ist dieser Teil des Inhalts von DO, IL 275 leider nicht zum Ausdruck ge-
bracht und auch dem Umstand nicht Rechnung getragen worden, dal hier
doch nur ein Teil der in DA, enthaltenen Besitzungen, nur die im alten Ka-
rantanien gelegenen Gliter, Aufnahme gefunden haben.
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Pongau und in der Nidhe seiner erzbischéflichen Residenzstadt
angestrebt hatte, kann die Erweiterung des Wortlauts nichts
beweisen, denn gerade die fraglichen Gebiete sind in DO. IL
275 uberhaupt nicht erwihnt. Man mufl im Jahr 98z dem
kaiserlichen Notar geradezu die Anweisung gegeben haben,
den ganzen ersten Teil der Giterliste, welche DA. bietet, zu
iiberspringen und erst an der Stelle, wo von der Stadt Pettau
die Rede 1st, einzusetzen. Dieser Vorgang deutet darauf hin,
daft man in Salzburg an der Schaffung besonderer Exemptions-
bedingungen fur die der Stadt Salzburg benachbarten Land-
schaften keinen dringenden Anteil nahm. Von einer bewufiten
Absicht, die grifliche Gewalt aus diesem Gebiete auszuschliefben
oder ihren Wirkungskreis hier stirker einzudimmen als auf
dem sonstigen Grundbesitz des Erzstifts, ist wenigstens aus dem
Arnolfinum und den ottonischen Bestitigungen nichts heraus-
zulesen. Diese wichtigen Urkunden zeigen Salzburg keines—
wegs auf dem Weg zum territorialen Farstentum, sondern noch
vollauf begriffen in den Aufgaben der weitausgreifenden ko-
lonisatorischen Mission im Stdosten des Reiches, durch die es
nicht nur das unmittelbar an seine Mauern angrenzende Ge-
birgsland, sondern auch Kédrnten und Steiermark der deutschen
Kultur gewonnen hat.
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