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Iv.
Die Philosophie als Wissenschaft von
besonderen Gegenstinden.

So werden wir dureh alle Uberlegungen zu der dritten
Gruppe von Definitionen hingewiesen: die Philosophie kann
rweckmiilsigerweise nur als Wissenschaft von  bestimmten
Gegenstinden gefalst werden,  Aber von welchen Gegen-
stiinden?

Die einfachste Antwort, die auf diese Frage gegeben
worden ist, lautet: von allen Gegenstinden, d. h. Philosophie
ist genau dasselbe wic Wissenschaft. Und diese Auffassung
ist sehr verbreitet. Man schreibt sie mchr oder weniger dem
ganzen Altertume zu, und in der Tat kann man bei den
wichtigsten Vertretern der antiken Philosoplie, bei Platon
und Aristoteles, auch ausdriickliche Angaben finden, welche
in diesem Sinne gehalten sind; durch das Mittelalter hindurch
hat sie wich dann bis in die neueste Zeit fortgesetzt: bei den
in solehen Dingen sehr konservativen Englindern wird heute
noch die Naturwissenschaft als ,natural philosophy“ bezeichnet,
woraus hervorgeht, dals ihnen ,philosophy® ungefihr so viel
ist wie Wissenschaft.

Auch sonst aber wird grade in den letzten Jahrzehnten,
freilich mit etwas andrer Tendenz, die Behauptung vertreten,
die Philosophic gei gar keine besondere Wissenschaft, sondern nur
ein begonderer Name fiir die Gesamtheit der Wissenschaften —
dic besondere Tendenz liegt darin, dals der Name ,,Philosophie®
einen besouderen, nimlich den primitiven Zustand der Gesamt-
wissenschaft bezeicknen soll, withrend fiir den entwickelteren
der Name ,, Wissenschaft“ einzutreten hat.
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Man denkt sich die Sache so. Urspriinglich war nicht nur die
Summe der menschlichen Frkenntnisse sehr gering, sondern auch
wenig Klarheit vorhanden iiber ihre Eigenart; somit kounten sie
alle leicht von einem einzeluen Menschen beherrscht werden,
und auch ilirer Zusummenordnung zu einem Erkenntnisganzen,
eben der Philosophie, boten sich keine erheblichen Schwierig-
keiten, friedlich standen die verschiedenartigsten Dinge neben
einander. Mit der Zeit aber crweiterte sich der Kreis der
Erkenntnisse "immer mehr, und keine Grenze fiir diese Er-
weiterung ist noch abzusehen; der Polyhistoren wurden immer
weniger, und schlielslich starben sie ganz aus. Mit dieser
praktisechen Trennung der Wissenschaften aber ging Hand in
Hand die theorctische; immer deutlicher traten die gewaltigen
Unterschiede hervor, immer klarer wurde sich die FEinzel-
wissenschaft ihres hesonderen Zieles, ihver besonderen Mittel
bewulst. Die Ausbildung und Abscllielsung der Kinzelwissen-
gchaften aber vollzog sich nicht fiir alle gleichzeitig, sondern
fiir die cinen frither, fiir die anderen spiiter. So kam es, dals
gegeniitber der Einzelwissenschaft, die sich kraft ihrer exakten
Problemstellung und Methode selbstindig machte, stets noch
ein verschwommener Rest, ein Gedankenkomplex zuriickblieb,
der dann die jedesmalige Philosophie der betreffenden Zeit
darstellte. Die Philosophie enthielt die Keime zu allen unsern
jetzigen Wissenschaften, aber, nachdem erst die Mathematik,
dann die Physik, die Chemie, die Physiologie, endlich auch
die Psychologie und was sonst noch an Wissensehaften vor-
handen, aus ibr ausschieden, ist sie nunmehr auf das Nichts
- zusammengeschrumpft; jedenfalls, was von wissenschaftlichen
Werten in ihr lag, gehirt jetzt den Einzelwissenschaften, nicht
mehr der Philosophie an: der Rest besteht jetzt nur noch aus
unwisgenschaftlichen Gedanken! Mit anderen Worten: die
Philosophie hat ihre allerdings sehr wichtige Rolle ansgespielt,
oder wird sie binnen kurzem ausgespieit haben; die Wissenschaft
ist voll und ganz an ihre Stelle getreten. Will man aber den
altehrwiirdigen Namen noch bewahren, so wird man nuamehr
wieder Philosopbie und Wissenschaft in eins setzen, oder der
Philogophie die Aufgabe stellen, die eben angestellten
Uberlegungen iiber das Verhiiltnis der Einzelwissenschaften
zur Gesamtwissenschaft und zu einander weiter auszubauen,
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tiberhaupt das System der Wissenschaften aunfzustellen, so sich
den alten Titel einer Konigin der Wissenschaften wahrend,
freilich, wie man hinzusetzen muls, im Wesentlichen nur den
Titel — die wirklichen Reehte hat die moderne Herrscherin
an ihre Untertanen abgetreten.

Von dieser letzteren Wendung des Gedankens, welche der
Philosophie eine Stelle tiber den Einzelwissenschaften zu wahren
versucht, werden wir weiter unten handeln. So bleibt als Kern
ein Stiick Geschichtsphilosophie zuriick, das, wie uns scheint,
das Sechicksal wohl aller bisher anfgestellten Geschiclitsphilo-
sophien teilt, dals es die geschichtlichen Tatsachen mehr oder
minder vergewaltigt. Es sci nur darauf hingewiesen, was
freilich in diesem Zmsammenhange kanm erwihnt zu werden
pllegt, dals zur Zeit derjenigen Philosophen, die zuerst mit
deutlichem Bewulstsein die Philosophie mit der Wissenschaft
gleichgesetzt haben oder haben sollen, zur Zeit des Platon und
des Aristoteles, ja schon vor ihnen, cine vollstindig ausge-
bildete Wissenschaft bestand, die nie zur Philosophie gerechnet
worden ist, nimlich die Geschichte. Wir hatten schon oben
Gelegenheit genommen, den wissenschaftlichen Charakter der
Geschichite zu betonen; hier aber sind wir in der angenehmen
Lage, auf cin besonderes historisches Werk cben jener Zeit,
die auflser den philosophischen keine anderen Wissensehaften
gekannt haben soll, hinweisen zu konnen, dessen strenge
Wissenschaftlichkeit iiber jeden Zweifel erhaben ist: es ist des
Thukydides Peloponnesischer Krieg. Dies eine Werk reicht
hin, wm das Miirchen von der Philosophie, aus der sich alle
Wissenschaften entwickelt haben sollen, eben als Mirchen zu
kennzeichnen! So ist es nicht notig, noch weitere Uberlegungen
dariiber anzustellen, ob denn auch die Mathematik jemals
wirklich einen Bestandteil der Philogophie ansgemacht habe:
ung will scheinen, dals ihre Keime ganz wo anders als in der
Philosophie gelegen haben.

Also wir haben durchaus kein Reebt, Philosophie und
Wissenschaft als wrspriinglich ein und dasselbe zu betrachten;
und wie steht es in der Gegenwart? Man sagt, im Englischen
sei ,philosophy® ungefihr so viel wie Wissensehaft, aber in
einem sehr grolsen Teile des englischen Sprachgebietes, in
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Amerika, kann man bemerken, wie dieser Gebrauch des Wortes
»philosophy® immer mehr zuriicktritt, und dagegen ein anderer,
der unserm deutschen folgt, sich immer weiter ausbreitet —
unter dem deutschen meinen wir hier zandchst den im Kin-
gange als ,umfinglich“ bezeichneten.

Die Tatsachen der wissenschaftlichen Entwicklung, der
wirkliche Sprachgebrauch, sprechen also gar nicht in dem vor-
gegebenen Malse fiir die Ineinssetzung von Philosophie und
Wissenschaft; so tritt sofort die cinfache praktische Uberlegung
ein: da wir den schiinen Namen Wissenschaft, Gesamtsystem
der Wissenschaften besitzen, wozu das Wort Philosophie seiner
sonstigen Bedeutung berauben, und es zn einem zweiten Namen
fiir einen schon bhezeichneten Begriffl umarbeiten? Offenbar,
lifst sich diese sonstige Bedeutung als eine brauwchbare nach-
weisen, so wird man verniinftigerweise an ihr festzuhalten haben.

Fine solehe sonstige Bedeutung wire nun in dem er-
wiithnten Begriff des Restes, des noch nicht zu exakten Einzel-
wissensehaften ausgestalteten Gesamtkomplexes der mensch-
lichen Gedanken gegeben. Sehen wir von der Frage ab, in-
wieweit dicser Begriff selbst nach den obigen Erirterungen
noch als ein exakter gelten darf, so stehen ihm doch zwei
nicht zu heseitigende Bedenken entgegen. FErstens wird ja
von den Vertretern jener Entwicklungskonstruktion selbst zu-
gestanden, dals der Rest im Laufe der Zeiten immer kleiner
wurde und heute wissensehaftlich kaum noeh ernst zu nchmen
ist. Zweitens aber, denken wir uns seinen Umfang und scine
Bedeutung so grols als moglich, nehmen wir an, dals er immer
noch in dem Zustande sei, in dem er am stirksten eine wissen-
sehaftliche Bearbeitung herausfordern miilste, dals er also
immer noch die Keime zu allen moglichen Wissenschaften, nur
durch die Eigenschaft der Unentwickeltheit, der Unklarheit
zusammengehalten, darbite, — kann man wirklich glauben, dals
der zweckmiilsigste Weg, diese Keime zur Entwicklung zu
bringen, in der Uberantwortung des ganzes Komplexes an
eine einzige Wissenschaft, an einen Wissenschaftler zu suchen
sei? Die Frage aufwerfen, heilst sie verneinen: mag jeder
Einzelwigsenschaftler sich aus dem seit Jahrhunderten aufge-
speicherten, noch nicht wissenschaftlich verarbeiteten Gedanken-
material das herauslesen, was er mit seinen besonderen
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Kenntnissen fruchtbar zu machen weils, mag ein erfinderigches
Genie aus ihm selbst eine ganz neue Wissenschaft heraus ent-
wickeln — diese Miglichkeiten alle einer Hand anvertrauen,
wiirde heilsen, sie zu Unmbglichkeiten zu machen.

Eine rein iiunlserliche Bezeichnung filr eine Summe von
Versuchen, die unter sich so verschieden wiren, wie die zu
entwickelnden Einzelwissenschaften selbst, wiirde das Wort
Philosophie abgeben. Sollte man nichts besseres mit ihm tun
kinnen?

Wenn die Philosophie nicht cinfach gleich der Summe
der einzelnen Wissenschaften oder dem Reste dieser Summe
gein soll, so muls sie entweder etwas diesen Einzelwissen-
schaften gegeniiberstehendes, die allgemeine oder Prinzipien-
wisgenschaft, wie man sich ausdriickt, oder selbst eine Einzel-
wissenschaft sein.

Aunf die erstere Moglichkeit haben wir schon mehrfach
hingedeutet; sie wire sogar, wenn man der Stimmenmehrheit
folgen wollte, mehr als eine Moglichkeit, sie wire Wirklichkeit!
Sehen wir uns diese Moglichkeit daher etwas niiher an! Ent-
sprechend der Tatsache, dafs das menschliche Denken sowohl
vom allgemeinen ans wie zu ihm hingeht, zeigt die allge-
meine oder Prinzipienwissenschaft zwei zum Teil recht ver-
schiedene Gesichter; sie ist entweder als Abschluls der Einzel-
wissenschaften oder als Grundlage derselben, als eigentliche
Prinzipienwissenschaft gemeint.

Der Abschluls konnte weiter rein Hulserlich gedacht
werden als eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
der Einzelwissenschaften zu dem, was man eine Weltanschanung
nennt — eine Zusammenfassung aller Erkenntnisse ist ja
nach dem obigen allgemein als wnmiglich anerkannt. Wiire
nun diese Zusammenfassung nichts als eine Zusammenfassung,
s0 wiire sie gewils eine in manchem Betracht sehr niitzliche
Sache, aber natiirlich keine besondere Wissenschaft, sie wiirde
ja nur wiedergeben, was andere Wissenschaften erarbeitet
haben.

Die Meinung geht aber wohl allgemein dahin, dals zum
Gestalten einer Weltansechauung mehr gehdrt als blofses Wieder-
holen einzelwissenschaftlicher Sitze: man wird diese zu er-
ginzen haben oder sonst wie zu bearbeiten, um aus dem
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Stiickwerk der Wissenschaft ein harmonisches Ganze zu ge-
stalten.

Die Entscheidung tiber diesen Gedanken ist nun einfach
genug. Entweder pidmlich ist die Erginzung oder Bearbeitung
eine wissenschaftliche, dann ist sie nur fiir den Einzelwissen-
schaftler miglickh, und bedeutet eine Ergiinzung schon vor-
handener oder die Schaffung einer neuen Einzelwissenschaft.
Denn wer anders z B. als der Mathematiker konnte ither die
wissenschaftliche Erginzung einer mathematischen Krkenntuis
ein Urteil abgeben? Ist aber die Ergiinzung als nichtwissen-
schaftliche gemeint, so kommt sie fiir uns nicht weiter in
Betracht. Eine unwissenschaftliche Weltanschauung ist iiber-
haupt nicht Sache der Wissenschaft, cine wissenschaftliche
Weltanschauung zu  liefern nicht Sache einer bestimmten
Wissenschaft, sondern Sache aller zusammengenommen.

Dicsen einfachen Schliissen vermag man sich denn wobl
auch nicht zu entziehen; man sieht ein, dals ein Abschluls
der Wissensehaft durch Ergidnzung ihrer Ergebnisse untunlich
ist, so meint man, der Abschluls miisse gesucht werden in
der Untersuchung und Klarstellung ihrer Methoden, ihrer
Prinzipien iiberhaupt.

Damit sind wir also zum Begriff der Philogophic als der
eigentlichen Prinzipienwissenschaft gelangt. Die Untersuchung
der Methoden und Prinzipien kann aber in doppelter Weise
vorgenommen werden; erstens rein empirisch, indem man zusieht,
wie die einzelnen Wissenschaften tatsdchlich verfahren, zweitens
aber, wnd das ist wohl die héunfigere Meinung, mehr apriorisch
indem man durch blofses Nachdenken, durch Begriffsanalyse
und ihnliches mehr zu den Prinzipien vorzudringen sucht, die
geeignet gind, wirkliche Grundlagen der Wissenschaft abzu-
geben.

Auf diese doppelte Moglichkeit muls nun bei der Ent-
seheidung iiber die Tauglichkeit des Begriffs der Prinzipien-
wissenschaft geachtet werden. Denn unter Prinzipien der
Wissenschaft werden nicht nur Priozipien, allgemeinste Be-
stimmungen des wissenschaftlichen Denkeng, der Methode, sondern
auch die allgemeinsten Erkenntnisse der Wissenschaften selbst,
Prinzipien des Seins, wie man wohl sagt, verstanden. Diese
allgemeinsten Erkenntnisse der Wissenschaften haben wir ohen
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einfach — wir denken an das im zweiten Abschnitt tiber das
Energiegesetz etwa gesagte — als Eigentum dieser Wissen-
schaften betrachtet; aber vielleicht ist die Ansicht doech nicht
so ganz grundlos, dals diese und #hnliche Sitze zu allgemein
sind, um rein induktiv bewiesen zu werden, vielleicht sind sie
doch in gewissem Sinne apriorisch und ihre Untersnchung
darum mit der Untersuchung der eigentlichen Denkprinzipien
zu verbinden? In der Tat, ligen die Dinge so, dann hiitten
wir eine wirklich allgemeine den Einzelwissenschaften gegen-
iiberstehende Prinzipienwisgenschaft, und was mochte man
lieber tun, als ibr den Namen ,Philosophie“ geben?

Aber das ist chen eine Frage, ob es tatsiichlich  materiale®
apriorische Prinzipien gibt! Wir stehen also vor eben der
Schwierigkeit, die uns schon im Awnfang unserer flberleguugen
aufstiefs. Und wir miissen auch dieselbe Antwort geben! Ist
der Apriorismus eine noch unentsechiedene Frage, wnd will
man eine zweite Frage nicht mit ebenderselben Unentschiedenheit
behaften, sondern so entscheiden, dals eine allgemeine An-
erkennung moglich ist, so darf diese Entscheidung der zweiten
Frage nicht von der der ersten abhiingig gemacht werden:
die Bestimmung des Wesens der Philosophie darf nicht
auf die Frage des Apriorismus zugeschnitten werden. Selbst-
verstindlich natiirlich, sollte einmal diese Frage allgemein
hefriedigend geldst sein, oder hat sich ein Forscher, oder ein
Kreis von solchen schon jetzt eine bestimmte Ansicht hieritber
gebildet, so kann nichts hindern, den Begriff der Philosophie
dieser Ansicht entsprechend zu gestalten.

Es sei hier gestattet, unserer Auffassung, die wir oben
des ofteren berithrt, die aber nur in einer allgemeinen Logik
ausgibig begriindet werden kann, noch einmal Ausdruck zu
geben: dals der Energiesatz und tberbaupt alle ,materialen®,
die allgemeinsten wie die besondersten Erkenntnisse der Natuar-
wissenschaft, rein empirischer Natur sind, und dafs ihre Unter-
suchung, so wichtig sie auch fir manche Fragen der Wissen-
schaft vom Denken, der Logik, ist, doch nur ein Grenzgebiet
dieser Wissenschaft bilden kann.

Wir kinnen uns dann also einfach so entscheiden: ist die Frage
des Apriorismus noch als unentschieden zu betrachten, so kommt
sie hier nicht weiter in Betracht; schlielst man sich aber unserer
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Meinung an, so ergibt sich, dafs die sigentliche Untersuchung
der so genannten Prinzipien des Seins den Naturwissenschaften
angehort.

Die Philosophie als Prinzipienwissenschaft kann bei dieser
Sachlage fiir jetzt und voraussichtlich auwch fiir die Zukunft
also nur als Wissenschaft von den Prinzipien des Denkver-
fahrens betrachtet werden, d. h. als Logik.

Damit aber wire sie wieder zu einem zweiten Namen einer
schon deutlich bezeichneten Wissenschaft gemacht, und, vor allem,
wir haben ja im Beginne unserer Uberlegungen es als w i.mschens-
wert bezeichnet, die so tibliche Zusammenordnung von Logik, Psy-
chologie, Ethik wu. s. f. unter dem Namen der Philosophie zu
wahren — und zu erkliren. Bisher war es mieht nitig, prin-
zipiell an dies unser Ziel zu erinnern. Die besprochenen De-
finitionen erwiesen sich schon in sich als zu mangelhaft. Die
Behauptung aber, die Philosophie kisnne nichts andercs sein
als Logik, als die Wissenschaft vom Denken, die Wissenschaft
von der Wissenschaft, hat sich so natiirlich eben aus der
Zuriickweisung der tibrigen Definitionen ergeben, dals wir nun-
mehr unmittelbar vor die Frage gestellt werden: hat denn der
einheitliche Betrieb von Logik, Psychologie, Ethik usw. unter
dem Titel Philogsophie wirklich wissenschaftlichen Sinn? Anders
ausgedriickt: wenn die Philosophie Wissenschaft von bestimmten
Gegenstiinden sein muls, aber nicht allgemeine, nicht Prinzipien-
wissenschaft sein soll, weil sie tatséichlich mehr ist als Logik,
von welchen Gegenstinden handelt sie dann? Gibt es eine gut
charakterisierbare Klasse von Gegenstiinden, auf die sich
Logik, Psychologie, Ethik usw. gemeingam richten?

Die Auntwort auf diese Frage scheint einfach und doch
zogert man sie zu geben: all diese einzelnen Wissenschaften
handeln von geistigen Dingen, die Philosophic ist also Geistes-
wissenschaft! Gegenstand der Logik sind die Gedanken,
Gegenstand der Ethik die sittlichen Entscheidungen, Gegen-
stand der Asthetik die Emptindungen des Schionen; die Psy-
chologie sucht die Gesetze der Bewulstseinsvorginge zu er-
mitteln, die Pidagogik macht davon Anwendung, um zu einem
bestimmten logischen, ethischen, #sthetischen Verhalten anzu-
leiten, sic ist eine zu den vorgenannten Wissenschaften ge-
hiivige Technik; die Vilker- oder Massenpsychologie mit ihren
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Unterabteilungen der Sprachpsychologie, der Religionspsychologie
usw. stellt eine Erweiterung der gewithnlichen, der Einzel-
pevehologie dar, sie untersucht die geistigen Gebilde, die
sich aus dem Zusammenwirken der Menschen ergeben: kurz,
alle die genannten und iihnliche sonst noch heute unter uns
als Philosophie bezeichnete Wissenschaften haben es mit
geistigen Vorgiingen und Inhalten zu tun.

Aber nicht nur fiir die Gegenwart und fiir Dentschland
gilt dieser Satz. Wir haben ja gesehen, wie verschiedene
Auffassungen der Philosophie vorhanden sind, wie verschieden
zu allen Zeiten der Umfang dessen gewesen ist, was unter
diesem Titel getriehen wurde, so kinnen wir nicht erwarten,
dafs die P’hilosophie immer genau dasselbe gewesen sein sollte
was sie heute bei uns ist, Geisteswissenschaft; aber wir glauben,
wenn es irgend einen Inhalt gibt, der mehr als jeder andere
in allen Erscheinungen der Philosophie wiederkehrt, der mehr
als jeder andere darauf Anspruch hiitte, fiir den ,,wesentlichen®
Inbalt der Philosophie erklirt zu werden, so ist es die Theorie
des geistigen Lebens.

Ein vollstindiger Beweis dicser Ansicht kbnnte natiirlich
nur durch eine uusfiibrliche Geschichte der Philosophie er-
bracht werden; so begniigen wir uns, auf eine Tatsache hin-
zuweisen, die wohl allgemein als eine fiir die Entwieklung
des ,Philosophie“ genannten entscheidende betrachtet wird.
Sokrates, heilst es, hat die Philosophie vom Himmel auf die
Erde herabgerufen. In der Tat, in hbewulstem Gegensatz zu den
ersten  griechischen Philosophen, den Physiologen, wie sie
Aristoteles nennt, und in Ubereinstimmung mit der auch in
der Sophistik zum Ausdruck kommenden Richtung der philo-
sophischen Spekulation anf das Subjektive, hat Sokrates die
Philosophie aul den Menschen selbst, und zwar auf das geistige
in ihm, als ihren wiirdigsten Gegenstand verwiesen; und sokratisch
ist der Grundzug, die Grundluge des Platonischen Systems, des-
jenigen, das von allen wohl die méchtigsten Einwirkungen auf die
weitere Entwicklung der Philosophie selbst wie der Kultar
iiberhaupt ausgeiibt hat! Lassen wir uns nicht dadurch be-
irren, dals Platons umfassender Geist weit iiber den Bereich
der eigentlichen Geisteswissenschaft hinausgriff, dafs er selbst
noch die Wissenschaften als ein Ganzes, eben als die Philo-
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sophie, ansah, es sind nicht seine mathematischen und astro-
nomischen Gedanken, sondern seine logischen (erkenntnis-
theoretischen) und ethischen Aufstellungen — in geringerem
Malse auch die dsthetischen —, die das Schicksal der Philo-
sophie auf Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinaus bestimmt
haben.

Die Fassung der Philosophie als Geisteswissenschaft wiirde
also mit den Tatsachen der philosophischen Entwicklung
wie ihres gegenwiirtigen Betriebes in ein gutes Einvernehmen
zu setzen scin; erfiillt sie aber sonst die Bedingungen, die an
eine wissenschaftliche Definition zu stellen sind? Das miissen
wir jetzt fragen! Wenn sie so nahecliegend, so einfach ist,
warum wird sie dann nicht sofort allgemein angenommen?

Man mochte da fast auf den Gedanken kommen, dals
sie zu einfach ist, um in unserer oft nach komplizierten
und scltsamen Dingen suchenden Zeit besondere Beachtung
zu {inden.

Aber es gibt anch wirklich ernst zu nehmende Bedenken,
die gegen unsere Bestimmung geltend gemacht werden. Zu-
nichst ist sie noch gar keine genauc Definition, sie ist zu weit,
da ja auch die Geschichte eine Geisteswissenschaft ist, die
doch von der Philosophic ausgeschlossen werden soll.  Und
gerade nach dem frither fiber das Wesen der Geschichte ge-
sagten ist es kaum moglich, cin scharfes Unterscheidungs-
merkmal beider Wissenschaften zu finden: die Geschichte ist
ja micht einfach Beschreibung von Einzeltatsachen, sondern
zugleich auch Gesetzeswissenschaft, sodals die Philosophie

~auch als Gesetzeswissenschaft vom Geistesleben nicht voll-
kommen genau definiert wiire. Aber gibt es denn tiberhaupt eine
Wissenschaft, die durch ihre Definition so genau charakterisiert
wiirde, dafs eine haarscharfe Scheidung von jeder anderen moglich
wiire, gehn nicht die Wissenschaften alle durch ,Grenzgebiete®
in einander iiber, und miissen ihre Definitionen darum nicht
immer a potiori genommen werden? Wie die Dinge liegen, ist
das gesetzeswissenschaftliche in der (eigentlichen) Geschichte
das weniger hervorstechende, die Beschreibung des einzelnen
tiberwiegt betriichtlich, und setzen wir an Stelle des Wortes
~gesetzeswissenschaftlich® das den Gegensatz zum Verfahren
der Geschichte vielleicht besser zum Ausdruck bringende ,syste-
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matisch®, so wird man gegen die Bestimmung der Philosophie
als der systematischen Geisteswissenschaft in dieser Hinsicht
wohl nichts mehr einwenden diirfen, Und wenr dann die
Gesehichte und die Pbilosophie in eine sehr enge Verbindung
gebracht werden, so moehten wir darin nicht einen Nachteil
erblicken; denn heide Wigsenseliaften sind einander nahe ver-
wandt, und viel mehr auf einander angewiesen, als wohl gemein-
hin zugegeben wird. Glaubt man wirklich eine brauchbare Ethik
oder Acsthetik ohne griindliche historische Kenntnisse schaffen
zu ktnnen? Und habeu wir nicht Wissenschaften wie die Sprach-
wissenschaft z. B., die eben so sehr zu den historischen wie
zu den philosophischen Wissenschaften geziihlt werden muls,
und eben der Vereinigung beider Richtungen ihre Erfolge ver-
dankt?

Weit wichtiger als dies erste Bedenken ist das zweite,
das darum auch viel stirker betont wird, die Frage, wie man
denn die Philosophie als (systematische) Geisteswissenschaft von
der Psychologie abgrenzen will. Die Psychologie ist ja eben-
falls Gesetzeswissenschaft vom geistigen, vom psychischen;
oder ist etwa das geistige und das psychische nicht dasselbe?
und die Psychologie Gesetzeswissenschaft vom psychischen,
die Philosophie aber Gesetzeswissenschaft vom geistigen? Dag
scheint in der Tat so; denn mehy oder weniger allgemein wird
anerkannt, dals es ein unbewulstes geiztiges gibt, etwas also,
das vom psychischen, als dem hewulsten, verschieden sein muls.
Aber dieser scheinbare Ausweg fithrt uns nicht wirklich aus der
Schwierigkeit heraus; denn ganz abgesehen von den Streitig-
keiten, die den Begriff des unbewulsten geistigen betreffen,
warum soll nur die Philosophie und nicht auch die Psychologie
gich um das unbewunlste geistige kilmmern? Und sie tut es
ja — in der rein introspektiven Psychologie so gut wie in
der physiologisehen.

Wir meinen aber, Psychologie und Philosophie lassen sich
doech auseinander halten auf cinem sehr einfachen Wege: die
Psychologie ist die Wissenschaft von den Gesetzen des geistigen
Geschehens, wie es in sich ist, die Philosophie aber ganz all-
gemein von den Gesetzen des Geistigen, ohne jenen Zusatz
swie es in sich ist“. Wir miissen diesen Unterschicd er-
ldutern,
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Die DPhilosophie hat immer, besonders aber seit dem
Emporblithen der modernen Psychologie das Bediirfnis empfunden,
diese neue Wissensehaft mit ihrem alten Bestande, also der
Logik und Ethik vor allem, in cin klares Verhiiltuis zu bringen.
Der Behauptung, dals die Philosoplie in der Psyehologie auf-
rugehn habe, wird die andre entgegengesetzt, dic Logik,
Ethik und auch die Asthetik hiitten es allerdings mit denselben
Dingen zu tun wie die Psychologie, aber auf eine andre Weise.
Jene hetrachte den Geist lediglich nach seinem Sein, diese
aber nach dem Gesichtspunkte des Seinsollens, des Wertes,
der Norm. So sei die Logik vor allem, aber auch die Fthik
und Asthetik, normative Wissenschaft; sie untersuchen nicht,
wie die Gedanken und Gefiithle des Menschen iiberhaupt be-
schaffen sind, sondern wie sic sein miissen, um mit den
Pridikaten ,wahr, ,gut®, ,schin“ ausgezeichnet werden zu
kGnnen.

Ist mit dieser Charakterizierung der Logik, Ethik, Asthetik
als normativer Wissenschaften aber wirklich schon das Ziel
erreicht, diese Wissenschaften von der Psychologie abzutrennen?
Der Vertreter der rein psychologischen Philosophie wird sagen,
der Begriff der Norm sei gewils fir diese Wissenschaften
wichtig, aber er bedinge nichts weiter, als dals sie dadurch
70 Ausschnitten aus der Psychologie gemacht wiirden. Die
Logik untersuche eben nicht alle Gedanken, und nicht nach
allen Richtungen, sondern nur die wahren oder inbezug auf
die Wahrheit, und entsprechendes gelte fir die Ethik und
die Asthetik. Und sieht man daon die Ausfiibrungen der
Gegenpartei nither an, wic sie sich bemiihen, die Normen
doch wieder psychologiseh zu fassen, die Richtigkeit des
Denkens auf ein inneres Gefithl, ein Bewulstsein der Not-
wendigkeit zuriickzufithren, so wird man zunichst geneigt sein,
den Psychologisten Recht zu geben.

Aber haben sie wirklich recht, ist Philosophie und Puy-
chologie dasselbe ? Die Entscheidung hiingt offenbar davon
ab, was ilber das Wesen der ,Normen“ ausgemacht werden
kann. Sind die Normen selbst etwas psychisches, geistiges,
so ist auch die normative Wissenschaft Psychologie, sind sie
etwas anderes, so ist auch die normative Philosophie etwas
anderes !
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Wir betrachten zuniichst die logische Norm. Ein Urteil
heilst wahlr, wenn duas, was es aussagt, sich tatsiichlich so
verhiilt, wie es ausgesagt wird. Die Wahrheit des Urteils
hiingt also nicht von einem inuneren Gefithl der Evidenz, von
einem Bewulstsein der Geltung ah, sondern von einer Tatsache,
die in dem Urteilsvorgange selbst, dem psychischen oder, all-
gemeiner, geistigen Vorgange, nicht irgendwie enthalten ist:
diese Tatsache, das gemeinte, ist dem Urteil stets transzendent!
Zwei Urteile kionnen daher inhaltlich durchaus gleich, und
doch das eine wahr, das andere falseh sein, so wenn z. B.
jemand am 15 Juli sagt, es sei der 15. Juli, und ein andrer
am ndchsten Tage dasselbe behauptet. Die Wahrheit eines
Urteils lilst sich daher niemals durch psychologische Unter-
suchung des Urteils selbst erweisen, sondern nur dureh Be-
riicksiehtigung der von dem Urteil ausgesagten Tatsache. Dann
kann aber anch die Untersuchung der allgemeinen Wahrheitshe-
dingungen, das Geschift der Logik, nicht von der Psychologie aus-
gefithrt werden; die Logik ist also etwas anderes als Psychologie!

Wie aber stehit’s mit der ethischen Norm? uwad weiter mit
der isthetischen? Der Mensch nennt eine Handlung oder Ge-
sinnung ,gut®, einen Gegenstand ,schon“, ganz im gleichen
Sinne, wie er einem Korper eine bestimmte Farbe, cin be-
stimmtes Gewicht zuschreibt: wie der Kérper, sagen wir ein
Stein, die Eigensehaft ,.gelb“  schwer® selbst hat, gleichgiltig,
ob sie wahrgenommen wird oder nicht, so ist etwas ,schin®
und ,gut“, gleichgiltig ob jemand das meint oder nicht meint,
es ist ,an sich® ,schon® und ,gut®. Und so denkt nicht nur
der naive Mensch, sondern so hat auch wohl meist die wissen-
schaftliche Philosophie gedacht.

Der Wunseh, fir das sittliche und das schone eine ,ab-
solute¥, unerschiitterliche, ewige Grundlage zu finden, Gefiihls-
antrieche waren es, die auch den Wissenschaftler verfiihrten,
den gewaltigen Unterschied eines objektiven, vom menschlichen
Geiste unabhiingigen, und eines subjektiven, vom menschlichen
Geiste abhiingigen Inhaltes so vollig zu verkennen.

Diese Verkennung wird freilich sebr erleichtert, einmal
durch naheliegende Begriffsverwechslungen und zweitens durch
die in der gauzen Problementwicklung begriindete Zusammen-
stellung der Begriffe ,gut® und ,schin“ mit dem Begriff ,wahr.
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Hinsichtlich dieses letzteren Begriffes muls ja nach unseren
Ausfithrungen durchaus zugegeben werden, dals ihm dieselbe
Objektivitit wie den Begriffen ,gelb*, ,schwer® eignet. Ist
cin bestimmtes Urteil iiber cine bestimmte Tatsache gefiillt,
so kommt ihm die Eigenschaft ,wahr® (oder ,falseh®) zu,
gleichgiltig, ob wir es auch fiir wahr halten oder nicht. Und
diese Objektivitit ist wohl manchmal bestritten, ihr Wesen
gelten klar erfalst worden, aber bewulst oder unbewulst, im
Grunde wurde sie stets anerkannt. Nun ist die objektive
Wahrheit zugleich eine Forderung, die wir an die Urteile
stellen — nicht jedes Urteil ist wahr, es soll aber wahr sein, —
und dhnlich — oder auch nieht ihnlich — wird an die Gesinnung,
die Taten des Menschen die Forderung gestellt, dals sie gut
gein sollen: so liegt es nahe, die Wahrheit und die Giite als
Normen der geistigen Titiglkeit des Menschen anf eine Stufe
zu stellen, und was von der Wahrheit gilt, dals sie ohjektiv
ist, auch von der Giite anzunehmen.

Wenn aber zwei Dinge in einem Merkmal iibereinstimmen,
so folgt doch nicht, dals sic auch ein andres gemeinsam haben
miilsten, und wenn etwas einc Norm ist, eine Forderung die
der Mensch stellt, so ist damit nicht gesagt, dals diese Norm
noch etwas mehr, dals sie objektiv sei!

Der Fehler des ganzen Verfahrens liegt aber noch in etwas
anderen. Man stellt nicht nur die Wahrheit und Giite als
Normen zusammen, sondern figt lhnen als dritte auch noch
die Schonheit hinzu. Was aber soll das heilsen, dals die
Schinheit eine Norm ist? Man fordert vom Urteil, dals cs
wahr, von der Gesinnung, dafs sic gut sei, aber kann man
von einem Dinge, das schon sein kinnte, z. B. von einem
Menschen fordern, dafs er schon sei? Und weiter, ist das
Fordern von Walrheit und das Fordern von Gilte denn iiber-
haupt etwas gleichartiges? Sollte die Annahme soleher Gleich-
artigkeit nicht vielleicht auf der Verwechslung der Wahrheit
mit der Wahrhaftigkeit beruhen? Offenbar, im gleichen Sinne,
wie ich Giite fordere, kann ieh nur Wahrhaftigkeit und zwar
vom Mengchen fordern; vom Urteil, wenn’s gefillt ist, kann
ich tiberhaupt nichty ,fordern®.

Der Sinn des Forderns also, der die logische und die
ethische Norm scheinbar verbindet, ist einfach der ethische;
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d. h. aber, die durch diesen Sinn mit der ethischen verbundene
ist gar keine wirklich logische Norm, und umgekehrt, halte
ich mich an diese, an den Begriff der Wahrheit, nicht an den
der Wahrhaftigkeit, so fillt die engere Verbindung von Logik
und Ethik, genau wie die von Ethik und Asthetik hinweg!

Man kann natiirlich fortfahren, auch die Wahrheit und
die Schinheit als Normen zu bezeichnen; aber dann darf der
Begriff der Norm nicht nach der einen, der ethischen, allein
bestimmt werden: Norm heilst dann nicht mehr ,an den
Menschen (aus sittlichen Grtinden) zu richtende Forderung,
sondern so viel wie ,aus irgend welchen Griinden erstrebens-
wertes Ziel“. Und dann sind auch Wahrheit, Giite, Schiinheit
nicht die einzigen Normen mehr, sondern es miissen diesen aus
unserem Gebicte zum mindesten noch die ,Bildung® und die
yheste Staats- und Gesellsehaftsform® und damit den Wissen-
schaften der Logik, Ethik, Asthetik die der Pidagogik und
Politik oder Soziologie beigesellt werden.

Erstrebenswerte Ziele aus irgend welchen Griinden
sind aber auch noeh sehr viele andere Dinge: Maschinen,
Metalle, Chemikalien u. s, f. Der Begriff der Norm wird also in
diesem Sinne so weit, er geht so sehr in den des technischen
Zweckes iiher. dals man wohl zweifeln darf, ob mit ihm das
Charakteristische gerade der drei wichtigsten philosophischen
Wissenschaften, der Logik, Ethik und Asthetik, getroffen ist.

Das ist das Ergebnis, wenn wir die ,Normen® lediglich
in ihrem Verhiiltnisse zu einaunder betrachten: es liegt kein
Grund vor, sie, weil sie Normen sind, fiir objektiv zu halten,
die Ethik und Asthetik mit der Logik auf eine Stufe zu stellen.
Nichts anderes aber ergibt sich, wenn wir ,Giite® und ,,Sehonheit®
mit den ,objektiven KEigenschaften der Dinge an sich ver-
gleichen: die Gleichsetzung beruht auch hier auf einer Begriffs-
verwechslung.

Sei das ,,Gute” charakterisiert durch eine Reihe von Eigen-
schaften a, b, ¢ — etwa Firderung des Einzelnen oder der Ge-
samtheit, oder was sonst immer —, so wird einc Handlung dann
gut sein, wenn sie diese Eigenschaften a, b, ¢ aufweist. Nicht
anders aber ist ein Stein schwer, als weil er die durch das
Wort ,schwer® bezeichneten Eigenschaften aufweist, und nicht
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anders ist ein Urteil ,wahr® als weil es die durch diesen
Begriff gemeinte Ubereinstimmung mit dem Tatsiichlichen zeigt.
Und ist der Stein ,schwer® und das Urteil ,wahr®, gleich-
giltig, was wir dariiber wissen oder im Bewulstsein haben, so
ist auch die Handlung gut, pdmlich a, b, ¢, was wir auch
songt dariiber denken mogen; ihre Giite ist also ctwas ob-
jektives so gut wie die Schwere oder die Wahrheit.

Einc Handlung ist in der Tat objektiv niitzlich, forderlich
fiir den Einzelnen, die Gesamtheit, oder im Gegenteil, schidlich,
verderblich — denn das ist einfach eine Frage des gesetz-
miilsigen Zusammenhanges und der ist etwas objektives. Die
Ethik als Wissenschaft vom Guten, von den Eigenschaften a, b, e,
vom niitzlichen, wiire also eine Wissenschaft von etwas objektivem,

Aber glaubt man denn, mit diesen Bestimmungen sei das
Wesen der Ethik wirklich getroffen? Man findet allerdings
die Meinung vertreten, die Aufgabe der Ethik sei, die
einzelnen Handlungen, die ecinzelnen Fiille in Bezug auf
ihre Giite — also ibre Niitzlichkeit etwa — gegen einander
abzuwiigen, ein System des Guten aufzubauen, mit Hilfe dessen
sich der Mensch in schwierigen DLagen, z B. in Konflikten
miglichst rasech und leicht zurecht finden kann. Wir halten
nun eine soleche Auffassung der Ethik fiir verfehlt: sie wiirde
ja die sittliche Entscheidung zu einem Rechenexempel machen,
sie wiirde zudem wenig nftitzen und dabei wissenschaftlich
vielleicht kaum durchfiihrbar sein. Mag sie aber immerhin einige
Bedeutung haben, sie erschipft das Wesen der Ethik auf
keinen Fall, sie Lilst die Grundfrage dieser Wissenschaft
unherithrt. Was meint man denn damit, dals man die Eigen-
gchaften a, b, ¢ ,gut® nennt? Ist ihnen damit nur ein be-
liebiger Name gegeben? Wir denken, a, b, ¢ heilsen deshalb
Lgut®, weil sie im beurteilenden Menschen Gemiitserregungen
von bestimmter Art hervorrufen: das ,Gute wird geliebt,
bewundert, das ,Bise* wird verabscheut. Und diese Gemiits-
erregungen sind es offenbar allein, die als Grunderscheinung
des ,ethischen® die Wissensehaft vom ,cthischen“ zu einer
philosophischen, zu einer Geisteswissenschaft machen, — von
irgend welchen blog mit dem Namen ,gut“ versehenen Kigen-
schaften a, b, ¢ konnte auch jede beliebige andre Wissenschaft
handeln, wie etwa die Volkswirtschaftslehre, ja, festzustellen,
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ob diese Eigenschaften in einem bestimmten Fall vorliegen,
dtirfte im allgemeinen wohl kaum als Sache der Wissenschaft
bezeichnet werden, das ist einfach Sache des Alltagslebens!

Von der Tatsache bestimmter Gemiitserregungen, nennen
wir sie cthische Gemfitserregungen, die bei der DBeurteilung
von Handlungen — und Gesinnungen — eines Menschen auf-
treten, hat also die Ethik auszugehn, nicht aber von den
blofsen Eigenschaften der Handlungen. Mit anderen Worten,
die Norm der Ethik, der Malsstab der sittlichen Beurteilung
ist nicht in Eigenschaften von Handlungen sondern in Gemiits-
erregungen begriindet, und nur indem man diesen jene unter-
gchiebt, wird die ethische Norm zu etwas objektivem.

Denkt man dagegen daran, dals fir das ethische die
Gemiitserregung das entscheidende ist und fragt man in diesem
Sinne nach dem Wesen des Guten, des sittlich befriedigenden,
so erhilt man eine Antwort, die dem Gedanken der Objektivitiit
schnurstracks zowiderlinft. Wir denken dabel nicht so sehr
an die Nachweise selbst, dals das Gute stets nur fir den
Menschen gut ist, lediglich durch seine Organisation bestimmt
wird, als vielmehr an die ecinfache Tatsache, dals das als
,Gut® bezeichnete und empfundene eine so aulserordentliche
Mannigfaltigkeit zeigt. Lassen wir die genauere Bestimmung
des sittlichen ganz dahingestellt, nehmen wir irgend eine
Handlung, die als Gegenstand ethischer Beurteilung anerkannt
ist, etwa die Aussetzung, Totung von Kindern, so finden wir
hier eine riumliche und zeitliche Verschiedenheit der Be-
urteilung, wie sie grolser nicht gedacht werden kann: was dem
einen Volke als sittlich erlaubt, ja geboten gilt, ist dem andern
ein abscheuliches Verbrechen!

Wie anders steht es da mit der Wahrheit! Denken wir
an den obigen Satz: Ist ein bestimmtes Urteil tiber eine be-
stimmte Tatsache gefiillt, so kommt ihm die Eigenschaft ,wahr
(oder ,falsch®) zu, gleichgiltig, ob wir es auch fir wahr halten
oder micht! Die Wahrheit eines Urteils ist unabhiingig von
der Organisation des das Urteil beurteilenden, ist objektiv, und
diese Objektivitit kommt am klarsten und deutlichsten zum
Aunsdruck in der Tatsache, dals die Wahrheit sich nicht dndern
kann, dals ein wahres Urteil immer und unter allen Umstinden
wahr ist. (Hinsichtlich der Schwierigkeiten, denen dieser
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Satz etwa begegnet, vergleiche man, was wir frither in ,Der
Realismus und das Transzendenzproblem® 8. 125 f. ausge-
filhrt haben).

Tiefer in das Problem der ethischen Norm einzudringen,
ist filr unsre Zwecke hier nicht nétig; es konnte uns nur da-
rauf ankommen, zu zeigen, dals dic Frage nach dem Wesen
der Norm, wenn sie schon entscheidend ist fiir die Bestimmung
des Wesens der Philosophic im allgemeinen, doeh fiir die
einzelnen Teilwissenschaften, die Logik ecinerseits, die Ethik
und natiirlich chenso die Astbetik, Politik u. s w. andrerseits
getrennt behandelt werden muls. Die Logik hat zum Mittel-
punkte ihrer Untersuchungen in dem ,Wahrheit* genannten
etwas objektives, etwas vom (beurteilenden) Geiste unabhiingiges,
etwas also, was nicht Gegenstand der Psychologie, der Wissen-
schaft vom Bewulstsein oder vom Geiste, wie sie in sich sind,
sein kann; die Ethik aber hat es nur mit subjektiven Dingen
zu tun, mufs also prinzipiell als Teil der Psychologie betrachtet
werden.

Dals trotzdem Griinde vorliegen kinnen, welche es ratsam
erscheinen lassen, der allgemeinen Psy Lhologle gegentiber anch
die Ethik, Asthetlk . 8. w. zu besonderen wissenschaftlichen
Einheiten auszugestalten, soll mit dem gesagten natiirlich nicht
bestritten werden. Wir wollen nicht unterlassen, unsere Uber-
zeugung auszusprechen, dals die ethischen, Hsthetischen Ideale
gerade wegen ihren subjektiven, ihrer Bedeutung fiir das
menschliche Lelen, mit der Befestigung der menschlichen Zu-
stinde im allgemeinen auch selbst sich allmihlich zu Dauer-
gebilden entwickeln miissen; der Erforschung der Bedingungen
dieser Entwicklung sind dann offenbar so eigenartige und
wichtige Aufgaben gestellt, dals sich ihre Zusammenfassung
mit den Untersuchungen der Funktionen der Sinnesorgane
z. B., wie sie vorliufig noch das Hauptstiick der Psychologie
ausmachen, von selbst verbietet,

Dic Berticksichtigung dicses Umstandes fiihrt aber zu
keiner Anderung der Gesamtauffassung der Philosophie; denn
fiir diese ist die grundsiitzliche Abgrenzung der Logik gegen-
tiber der Psychologie entscheidend. Weil die Wahrheit etwas
vom menschlichen Geiste unabhiingiges ist, eine Bezichung,
die wohl anknilpft an einen geistigen Vorgang aber iiber ihn
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hinausweist, ihn transzendiert”, so muls die Philosophie de-
finiert werden als die systematische Geisteswissenschaft schlecht-
hin, welche das Bewulstsein, oder besser die geistigen Vor-
ginge, nicht nur wie ihre Teilwissenschaft, die Psychologie,
in sich, in ihrem Sein, sondern dariéiber hinaus auch nach
ibrer transzendenten Bedeutung untersueht. Will man aber in
der Definition, was vielleicht im ITinblick auf die iibliche Ein-
teilung der Philosophie zweckmiilsig sein kann, nicht nur den
Gegensatz von Psychologie und Logik, sondern allgemeiner den
der Psychologie zu allen iibrigen Teilwissenschaften zum Aus-
druek bringen, so wird man dem oben gesagten entsprechend
den — allerdings eigentlich selbstverstiindlichen — Zusatz
machen, dals die Philosophie die geistigen Vorginge iiberhaupt,
aber besonders die wichtigsten unter ihnen, wie die Gedanken,
die sittlichen Entscheidungen usw. zu erforschen hat.
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