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L
Die Philosophie als Technik.

Zur zweiten Gruppe der Definitionen der Philosophie
rechnen wir die, welehe die Philosophie zu ciner Art Teelnik,
zu einem praktischen Unternehmen mit bestimmtem praktischem
Zweck machen. Hierher gehoiren vor allem die alten Erklirungen
der Stoiker und Epikuriier, nach denen die Philosophie eine
Titigkeit ist, welche den Menschen zur sittlichen Tichtiglkeit
bilden, oder ihm die hichste Gliickseligkeit verschaffen soll.
Wie sich diese Auffassungen auf der Entwicklungsstufe der
griechischen Philosophie entwickelten, die man nicht mehr als
Hohepunkt sondern hiehstens als Nachbliite dersetben hezeichnet,
so finden wir auch in der neueren Zecit ganz entsprechende
vor allem in Perioden der nachlassenden philosophischen Tétig-
keit, unter Umstiinden also, die dieser nicht giinstig sind — 80
kinnen wir noch bheute die Wendung horen, die Philosophie
stehe den iibrigen Wissenschaften als etwas eigenartiges
gegenitber dadurch, dals ihr die Aufgabe zufalle, die Er-
gebnisse jener mit den Bedilrfuissen des Gemiits in Einklang
zu bringen.

Die historische Erinnerung, die wir eben gemacht, ist gewils
nicht geeignet, uns von vornherein fiir diese und #hnliche
Arten von Wesenshestimmungen der Philosophie einzunchmen.
Wir glauben aber, dals auch wirkliche Griinde genug vor-
handen sind, welche ins Feld gefiihrt werden konunen!

Was zuniichst die letzterwihute Auffassung betrifft, dals
die Philosophie die Versshnung von Wissenschaft und Gemiit
zu ihrer Aufgahe habe, so muls sich ihr gegenither sofort die
Frage crheben, was fir ein Ding denn die so zwischen Wissen-
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schaft und Gemiit in die Mitte gestellte Philogophie eigentlich
sei, ob sie ebenfalls als Wissenschaft oder als etwas anderes
betrachtet werden miisse. Die letztere Deutung wird offenbar
durch den Wortlaut der Erklirung am niichsten gelegt: die
Philosophie soll mit der Wissensehaft etwas vornehmen, niimlich
gie an das Gemiit anpassen — von der anderen Muglichkeit,
dag Gemiit an die Wissenschaft anzupassen, hirt man weniger —.
Was leilst nan ,anpassen®? Meint man damit, dals wirklich
an den Sitzen der Wissenschaft so lange herumgeiindert werden
soll, bis sie dem Gemiit genchm sind, dann ist die Philosophie
gicher keine Wissenschaft sondern der Tod der Wissenschaft!
Trotzdem muls dies die Meinung scin, denn wie will man
sonst Bedlirfnizse des Gemiits Detriedigen, die zu den Erkennt-
nissen der Wissensehaft in Gegensatz stehn? Eine blofs dulser-
liche Herrichtung und Newordnung der wisgenschaftlichen Fr-
gebnisse zu dem Zwecke, ihre Auwendung auf vom Gemiit
gestellte Aufgaben und dergleichen zu erleichtern, wiirde ja
den Gegensatz, der die Versohnung fordert, micht beseitigen.
Von dieser letzteren Muglichkeit, die Aufgabe der Philosophie
zn bestimmen, die dann cine rechte Technik sein wiirde, aber
weiter unten!

Fs bleibt also dabei, cine derartige Philosophie, welche
das Gemilt mit der Wissensehaft versohut, kann nicht selbst
einc Wissenschaft sein! Und dann kénuen wir uns rasch
entscheiden: sie kommt fiir uns nicht weiter in Betracht, da
wir unter der Philosophic eine Wissenschaft verstehen wollen,
und demgemiils in ihre Definition kein Merkmal aufnehmen
diirfen, was dieser Absicht widerspricht.

Aber man milsverstehe uns nicht! Wir meinen allerdings,
die Aufgabe, die Frgebnisse der Wissenschaft zu gunsten des
Gemiits abzuiindern, darf dem denkenden Menschen iiberhaupt
nicht zugemutet werden, und wir haben eben erklirt, dals wir
unter der Philosophie nur eine Wissenschaft verstehen wollen,
— darin liegt aber keineswegs, dals es nicht ein geistiges
Unternehmen geben kionnte und ein wertvolles dazu, das an
die wissenschaftliche Philosophie irgendwie ankniipft und sich
doch an das Gemiit wendet. Auch die Philogophie wird wie
jede Wissenschaft und vielleicht mehr als jede andere iiber
Erkenntnisse verfugen, die man grade nach ihrer Wirkung auf
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das Gemiit als ,erhaben®, ,erhebend® hezeichnen darf, und als
geschichtliche Tatsache kann sie in dem ihr tblicherweise
zugeteilten Bereich auf Entdecker und Bekenner dieser Kr-
kenntnisse hinweisen, wie sic selbst der sich unmittelbarer an
das Gemiit wendenden, es heftiger erregenden Religion zum
Stolz gereichen miilsten.

Es kann also unmbglich abgeleugnet werden, dals die
Philosophie neben ihrer wissenschaftlichen auch noch eine
vielleicht ebenso grofse Bedeutung fiir das Gemiit haben kinue,
dafls, wie sich Riehl in seiner Schrift ,Zur Einfihrung in die
Philesophie der Gegenwart® ausdriickt, nehen der Philosophie
als Wissenschaft noch eine andere Philosophie als Kunst der
Geistesfiihrung stehe, in der vor allem die Personlichkeit des
Philosophen, seine Geginnung, die Grifse des Charakters, das
Vorziigliche sciner Natur zur Geltung komme, Dapn wmuls
man aber, und darin unterscheidet sich diese Riehlsehe Auf-
stellung sehr vorteilhaft von den oben besprochenen Ver-
gihnungsdefinitionen, deutlich und klar zum Ausdruck bringen,
dafs diese Philosophie als Kunst, diese hihere Pidagogik,
wie man gie etwa nennen konnte, eben etwas anderes ist, nicht
unter denselben Begriff fillt wie die Philosophie als Wissenschaft.

Wir konnten nun bei der Erkliirung stehen bleiben, dals
wir uns hier nur mit dem Begriff der Philosophie als Wissen-
schaft befassen, und demgemils die Moglichkeit des Begriffs
einer anderen Philosophie auf sich heruhen lassen. Aber da
wir diege andere FPhilosophie eben aunsdriicklich anerkannt
haben, und die so anerkannte Doppelseitigkeit der Philosophie
doch immer etwas milsliches an sich hat, und zu weiterer Er-
klarung auffordert, so wollen wir einen durch unsere Aus-
fiilhrungen nahe gelegten Versuch zu einer solehen machen.

Zuniichst scheiden wir von der ,anderen Philosophie®
alles ab, was mnicht nor nicht Wissenschaft ist, sondern
auch mit der Philosophie in keinem niiheren Zusammenhange
steht, da es eben so sehr, oder in noch hiéherem Grade Sache
des Dichters, des Propheten, des Religionsstifters ist, alles,
was in Nietzsehes Sinne etwa als Schaffung neuer (Lebens-)
Werte zu bezeichnen wiire. In welchem Verhiiltnis steht die
dann iibrig bleibende Philosophie als Kunst nun zur Philosophie
als Wissenschaft?
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Sie kann, das sahen wir, nicht in irgend einer Weise die
wissenschaftliche Philosophie in ihrem eigensten Bestande,
ihren Erkenntnissen, abiindern. Die wissenschaftliche Philosophie
ist also nicht abhingig von ihr; so liegt es nahe, umgekehrt
anzunchmen, dafs jene, die Philosophie als Kunst, abhingig
ist von dieser, der Dhilosophie als Wissenschaft. Und diese
Annabme Destitigt sich bei genauerem Zusehen, Die andere
Philosophie wiirde die Aufgabe haben, den Erscheinungen und
Erkenntnissen der wissenschaftlichen Philosophie zur hichst-
mdglichen Einwirkung zu verhelfen auf den Mensehen, im Sinne
eines bestimmten sittlichen Zweckes etwa, genau wie solehe Auf-
gabe und solche Moglichkeit auch fiir die anderen Wissenschaften,
wenn auch wohl in geringerem Malse, besteht; eine Anwendung
also, eine Ausnutzung der wissenschaftlichen Philosophie zu
einem bestimmten Zwecke wiire sie, kurz das, was man eine
Technik nennt.

Wir stofsen hier also auf das allgemeinere Problem, in-
wiefern einc Wissenschaft, ein Unternehmen iiberhaupt, als
Technik charakterisiert werden kann. Nehmen wir gleich ein
bestimmtes Beigpiel: Die Eisenhiittenkunde ist eine Technik,
eine Anleitung, aus gegebenen Stoffen Eisen von bestimmten
Eigenschaften herzustellen. Man nennt die Eisenhiittenkunde
wohl auch eine Wissenschaft. Welches sind dann die dieser
Wissenschaft eigentiimlichen Erkenntnisse? Die Antwort auf
diese I'rage, die zugleich unser ganzes Problem entscheidet,
kaon nun wohl nicht anders lauten als: . Keine!* Denn die
Erkenntnisse, die in der Eisenhiittenkunde vorgetragen werden,
betreffen einmal die zu verhiittenden Eisenerze und die Re-
duktionsmittel, andrerseits die Werkzeuge, die Maschinen, wie
Koks- und Hohdfen, Puddelifen und Bessemerbirnen w. s. w.,
sie gehoren also entweder zu den chemischen oder zu den
physikalischen Erkenuntnissen. Mit anderen Worten, die Eisen-
hiittenkunde und mit ihr jede Technik sind gar keine be-
sonderen Wissenschaften, sondern Komplexe von Stiicken cigent-
licher Wissenschaften, die nur durch einen bestimmten prak-
tisehen Zweck zusammengehalten werden.

Es soll nun nicht behauptet werden, dals jene Philosophie
als Kunst einer Technik wic der Eisenhiittenkunde in allen
Stiicken vergleichbar sei; dass entscheidende ist, dals sie eben-
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falls ihre Aufgabe nur erfiillen kann, soweit die Philosophie
als Wissenschaft ihr ctwas tatsiichliches liefert. Mag sie selbst
dann noch etwas anderes scin als eine Wissenschaft, sie wird
bedingt durch die wissenschaftliche Philosophie, auch ihre be-
griffliche Bestimmung bhingt von dem Begriffe der wissen-
schaftlichen Philosophie ab. Und das gilt dann allgemein von
jedem Versuche, die Philosophie als eine Teclinik zu definieren,
durch einen besonderen Zweck zu bestimmen: ein Zweck kann
nur erreicht werden, sofern man die Mittel kennt, die zn ihm
fithren, und diese Mittel zu erkennen kann nie Aunfgabe eines
zweeksetzenden, sondern nur eines untersuchenden Unternehmens,
ciner Wissenschaft sein. Jede technische Bestimmuug der
Philosophie ist daher etwas abgeleitetes, setzt cine andersartige,
etwa als rein theoretisch zu bezeichnende Bestimmung voraus.

Vielleicht aber wird man gegen diese Schlulsfolgerung
eine Einwendung machen. Prinzipiell, wird man sagen, gehiren
allerdings alle Erkenntnisse einer Technik zugleich einer eigent-
lichen Wissenschaft an, aber praktisch genommen steht’s doeh
anders. In der Maschinenkunde z. B., die als eine zur Physik
gehorige Technik zu bezeichnen ist, werden viele Erkenntnisse
vorgetragen, die man in der Physik nie und nirgends erwiihnt,
und manches auf Maschinen beziigliche ist woll in der Eisen-
hiittenkande, aber nieht in der Maschinenkunde selbst zu finden.
Der Zweck bedingt also in diesen Techniken eine Reihe von
Erkenntnissen, die in den andern Wisscnschaften nicht ervrtert
werden, und diese Teehniken darum za wirklichen Wissen-
gchaften mit besonderen Erkenntnissen stempeln. Dann sel
aber vor allem zu beachten, dals doch auch die anderen
seigentlichen“ Wissenschaften durch einen bestimmten Zweck
bedingt werden: die Wissenschaft ist auch nur ein Mittel im
Kampfe ums Dasein; der Zweck also ist das cntscheidende
fiir die Bestimmung einer jeden Wigsenschaft, die Technik ist
selbst Wissenschaft, die technische Bestimmung der Philosophie
nichts abgeleitetes!

Der erste dieser Gedanken heweist nun, wie man wohl zu-
gestebn wird, fiir sich genommen nichts; denn die Erkenntnisse,
die sich z. B. in der Eisenbiittenkunde iiber das in Physik und
Chemie gelehrte hinaus vorfinden, betreffen erstens nur Anwen-
dungen der Erkenntnisse dieser Wissenschaften und zweitens wird
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garnicht geleugnet, dafs sie prinzipiell, d. h. dochwohl wissenschaft-
lich betrachtet, in diese eigentlichen Wissenschaf'ten hineingehoren,

Der zweite Gedanke aber berubt auf ciner unserer
praktischen Zecit freilich sebhr gelegenen Begriffsverwechslung.
Der Zweck, den dic Wissensehaft tiberhaupt hat als Mittel
im Kampfe ums Dasein, ist nicht einfach in eins zu setzen mit
den Einzelzwecken, wie sie in den Zielen der "Technik
gegehen sind. Er ist wmfassender, und nichts wiire verderb-
licher, sogar fiir die Erfilllung dieser Finzelzwecke, als wenn
man sie zum einzigen Malsstabe des allgemeinen Zweckes der
Wisgenschaft nehmen wollte. Die wichtigsten Entdeckungen
der Wissenschaft, z. B. in der Mathematik, sind nicht gemacht
worden, indem man sich einen bestimmten technischen Zweck
setzte, sondern indem man den Muglichkeiten, die fir die Aus-
breitung der mathematischen Erkeunntnis vorlagen, unbekiimmert
um jeden zu erwartenden Nutzen folgte. Die mancherlei
elektrischen Strahlen sind nicht von Leuten entdeckt worden,
die gich die drahtlose Telegraphie oder die Durchleuchtung
des menschlichen Leibes zum Zwecke gesetzt hatten, sondern
von reinen Wissenschaftlern!

Fs kommt natiirlich vor, dals der Zwecek eher erfalst wurde
als die zu ihm dienlichen Erkenntnismittel, und auf die Auf-
findung derselben cinwirken kounte; aber im allgemeinen darf
man es wohl aussprechen, dals die allmihliche Bereicherung
des menschlichen Zwecksystems nicht die Ursache, sondern die
Wirkung des Krkenntniszuwachses ist. Die Wissenschaft fordert
die Technik, ermiglicht die fortzchreitend sich steigernde Er-
filllung der Kulturzweeke nicht dadurch, dals sie sich dngstlich
an diese Zwecke klammert und Mittel fr sie sucht, sondern
daduarch, dals sie gich vom Einzelzwecke Dbefreit und ilre
Netze auswirft, wo immer sie Gelegenheit findet. Der technische
Zweck und der allgemeine Zweck der Wissenschaft sind algo
nicht auf dieselbe Stufe zu stellen; die Wissenschaft kann und
mufs ihr Arbeitsgebiet zwar nicht vollkommen zwecklos, aber
ohne Riicksieht auf die technischen Zweceke bestimmen. Folglich:
will die Philosophie cine besondere Wissenschaft sein, so darf
gie sich nicht als Technik bestimmen. Sie muls reine Theorie
gein, der dann als Anwendung natiirlich auch eine Technik an
die Seite gestellt werden kann.
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