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1L
Die Philosophie als Methode.

In zwei grolse Gruppen lassen sich zuniichst alle vor-
handenen Definitionen der Philosophie einordnen: nach den
einen ist die Philogophic cine Wissensehaft mit einer besonderen
Methode, nach den anderen eineWissenschaft von einem besonderen
Gegenstande. Zu einer dritten, einer Zwischengruppe, kann man
dann wohl noch dicjenigen zusammenfassen, welehe die Thilo-
sophie als ein teehnisches Unternchmen mit einem besonderen
Zweeke behandeln.

Zu den Methodedefinitionen gehiren vor allem diejenigen,
nach denen die Philosophie cine rationale oder dedultive oder
apriorische Wissenschaft, oder wie man sich sonst ausdriicken
mag, im Gegensatz zu den empirischen, induktiven, aposterio-
rischen Wissenschalten darstellt.

Seit den Zeiten der ersten grofsen griechischen Philosophen
hat dieser Unterschied des wissenschaftlichen Verfahrens, des
Denkens iiberhaupt, nieht wieder aufgehinrt, das Interesse des
Denkers zu erregen; ja es schien, als ob er in der neueren
Philosophie zu noch grifserer Bedoutung gelangen wiirde als
in der alten, dals er zum zentralen Problem der Wissensehaft
iherhaupt gemacht, dafs noch feinere Unterseheidungen in ihn
hineingebracht werden wiirden: das logische Problem der In-
duktion ist erst von Galilei und Kepler, den Begriindern der
induktiven Naturwissenschaft, zu voller Klarheit entwickelt
worden, und Kantischen Gedanken entstammt die Frage, ob
eine Wigsenschaft, die von apriorisechen Dingen handelt, auch
selbst a priori scin miisse. Andererseits haben wir in der neneren
Zeit auch Philosophen gehabt, die den ganzen Unterschied von
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Induktion und Deduktion als nichtig, als verfehlt nachzuweisen
unternabmen: nach J. St. Mill gibt es nur induoktive Schliisse,
nur Erfahrungswissenschaften!

Eine schwierige Lage offenbar, der sich hier derjenige
gegeniiber befindet, der eine Definition sucht, um in die Philo-
gophie und damit auch in diese Frage tiberhaupt erst hinein-
gnkommen! Gewils, von der alten Auffassung aus, nach der
in der Definition die ,wesentlichen® Merkmale eines Gegen-
standes aufgezihlt werden, wird man, wenigstens schematisch,
rasch zu einer Entscheidung gelangen: die Wissenschaft moige
eben untersuehen, ob es neben den empirischen Sitzen auch
apriorische, neben dem induktiven Verfahren noch ein deduktives
gibt; hat sie dann alles durchforscht und schreitet sie dazu,
ihr Werk durch Aufstellung eines Systems zu vollenden, so
ergibt sich als Abschlufy, als Krinung des Ganzen die Definition,
hier die Definition der Philesophie, in der die wichtigsten
Ergebnisse der auf sie gerichteten Forschungen gleichsam in
verdichteter Gestalt auftreten.

Aber mit goleh einer Definition wiilsten wir nichts rechtes
anzufangen; die wichtigsten Ergebnisse ciner Wissenschaft
werden wie alle anderen durch Urteile, Aussagen, die wahr
oder falsch sein kinnen, ansgedriickt, und wenn man sie kiirzer
zusammenfassen will und kann, so geschicht das wieder durch
Urteile!

Wohl aber brauchen wir etwas anderes als Urteile, um
die Forschung auf ein Dbestimmtes Gebiet zu lenken, wir
brauchen eine Bezeichnung fiir die besonderen Untersuchungen,
die wir gerade auf diesem Gebiet vornehmen wollen, um sie
von anderen durch einen kurzen, leicht verstiindlichen Namen
unterscheiden zu konnen, kurz wir hrauchen eine Willens-
erkldrung. Dies also ist Sache der Definition einer Wissen-
sehaft, kurz zu charakterisieren, was darunter verstanden
werden soll, nicht aber Erkenntnisse vorwegzunchmen oder
nachtriiglich noch einmal zu formulieren, die durch die
definierte Wissenschaft selbst erbracht werden. Unmiglich
kann es also Aufgabe der Definition der Philogophie sein, eine
Entscheidung dariiber zu gchen, ob der Apriorismus Recht
hat oder der Empirismus — das ist viclmehr Aufgabe der
Philosophie selbst.
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Anders lige die Sache natiirlich, wenn et gar keinen
Streit mehr giibe dariiber, ob und welche Erkenntnisse apri-
orisecher Natur sind, und wenn der Unterschied der induktiven
und der deduktiven Methode so grundsitzlich wiire, und als
80 grundsiitzlich averkannt, dals ein cintrichtiges Zusammen-
wirken beider fiir dasselbe Forschungsgebiet von vornherein
aussichtslos erscheinen miifste. Aber dieze Voraussetzung ist
nicht nur nicht erfiillt, sondern, was von Tatsachen wirklich
vorliegt, spricht fiir ihr Gegenteil! Einmal ist, wie gesagt, die
Frage des Apriorismus noch gar nichit entschieden, zweitens
aber sehen wir, wenn wir den Gegensatz des induktiven und
des deduktiven Verfahrens in der Weise festhalten, wie er fiir
den wissenschaftlichen Betrieb vor allem praktisch in Betracht
kommt, dals beide Yerfahren zum grofsen Vorteile der Wissen-
gchaft aufs Innigste mit einander verbunden, z. B. aof dem
weiten Gebiete der Naturwissenschaft, oder dem engeren der
Mechanik angewendet werden. Jedes beliebige Induktions-
verfahren ist mit deduktiven Elementen reichlich durchsetzt,
und je hoher sich eine induktive Wissenschaft entwickelt, desto
grilseren Raum nelimen in ikr die Deduktionen ein, und desto
mehr wird das empirische, der Beobachtungsstoff' beschrinkt.
Zum Beweise dieses Satzes sel nur auf Mach's entsprechende
Ausfiikrungen etwa in seiner Geschichte der Mechanik verwiesen.

Diese Tatsache nun sollte geniigen, um von vornherein
gegen alle ibermiifsige Betonung soleher methodologisehen Unter-
schiede mifstrauisch zu machen. Wir denken aber, es lilst
sich noch allgemeiner dartun, dafs es durchaws unzweck-
mifsig ist, die Wissensehaften nach ihrer Methode zu scheiden.

Zweck der Wissenschaft ist die Erkenntuis ihres Gegen-
standes, die Methode ist nichts anderes als das Mittel, diesen
Ziweck zu erreichen; das Mittel aber hat nur Wert. sofern es
zur Erreichung des Zweckes dient. So folgt, das entscheidende
fiir die Wissenschaft ist ihr Gegenstand und nicht ihre Methode!

Man wird die verschiedenen Wissenschaften daher auch
pach den Unterschieden dieses Inhaltes, um dessen Willen sie
da sind, um den es sich in ihnen handelt, nach den Unter-
schieden ihrer Gegenstiinde einzuteilen haben. Aber vielleicht
geht das nicht immer? Machen wir uns einmal eine Uber-
sicht, in der Annahme, die Wissenschaften seien sowohl nach
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ihrer Methode wie nach ihrem Gegenstande zu definieren, so
erhalten wir offenbar vier Fille. Erstens, zwei Wissenschaften
haben den gleichen Gegenstand und die gleiche Methode.
Dann sind sie offenbar iiberhaupt identisch! Zweitens, zwei
Wissenschaften sind nach Gegenstand wie nach Methode ver-
schieden. Dann ist die Entscheidung wiederum sehr einfach:
sie kinnten sowohl npach ihrem Gegenstande, wie nach ihrer
Methode definiert werden, da aber der Gegenstand das
wichtigere ist, wird dieser auch fiir die Definition vorzuziehen
sein. Drittens, zwei Wissenschaften handeln von verschiedenen
Gegenstiinden aber nach der gleichen Methode: dann ist die
Definition nach dem Gegenstande sogar notwendig. Endlich
viertens, zwei Wissenschaften haben denselben Gegenstand,
aber verschiedene Methode: das wire der Fall, in dem die
Definition von der Methode ausgehn miifste.

Aber hat es einen Sinn, einen solebhen Fall zu konstruieren ?
Wenn zwei Untersuchungen mit verschiedenen Mitteln, auf
verschiedenen Wegen auf dasselbe Ziel losstenern, ist es dann
nicht zweekmilsig, beide von vornherein, noch withrend der
Forsechung, zusammenzufassen zu einem einzigen Unternehmen,
in dem dann, wie die Mittel, so auch die Aufgaben nach einem
wohldurchdachten Gesamtplan verteilt werden kionuen? In-
dessen, so wenig ansprechend sich der Gedanke dieses vierten
Falles auf den ersten Blick zeigt, weit verbreiteten Auffassungen
und Ausfithrungen zufolge scheint er einfach die Tatsdchlich-
keit fiir sich zu haben! Wir denken hier an die mathematischen
Wissenschaften, vor allem an die Geometrie: Die Enklidische
Geometrie, diese in sich geschlossene Wissenschaft vom Raume,
das Vorbild aller exakten Wissenschaften, hat im Launfe der
Zeiten nicht nur solche Ergiinzungen erhalten, die sieh willig
in ihren festen Bau cinfiigten, sondern aueh solche, die sich
erstaunlich rasch zu selbstindigen neben ihr stehenden Dis-
ziplinen entwickelten. Lassen wir die Frage dahingestellt, ob
in der blofsen Anwendung der Algebra auf die Geometrie
schon etwas der eigentlichen Euklidischen Geometrie fremdes
enthalten ist, so haben wir doch unzweifelhaft newe Geometrieen
in der analytischen, in der darstellenden und in der projektiven.
Neu aber sind sic, wie es scheint, nieht ihrem Gegenstande
nach, denn der ist fiir alle der eine Raum mit seinen Eigen-
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schaften; neu konnen gie daher wohl nur in der Methode sein,
nach der sie den alten Gegenstand behandeln. Vier Wissen-
sehaften also des gleichen Gegenstandes aber von verschiedcner
Methode! Und wer weils, ob nicht in Zukunft noch einige
mehr dazukommen werden?

Diese Uherfiille von auf einen Punkt gerichteter Wissen-
schaft muls bei ihrer sonst so auffallenden und betonten
Okonomie nun doch ctwas Bedenken erregen; selen wir daher
einmal etwas genauer zu, wie es mit dem ,Gegeustande® und
den ,Methoden“ der Geometrie steht! Was heilst zunichst tiber-
haupt, zwei oder mehr Wissenschaften lLaben den gleichen
Gegenstand 7

Physik und Chemie sind zwei verschiedene Wissenschaften;
sie verfalren nach derselben Methode, also miissen sic ver-
schiedene Gegenstinde haben!  Aber Gegenstand der Forschung
ist in beiden Fillen das, was man physische oder Korperwelt
nennt!  Das widerspricht sich, aber die Beseitigung dieses
Widerspruchs ist nicht schwer. Wenn ich der Physik und
der Chemie den gleichen Gegenstand gebe, so geschieht das
in cinem sehr allgemeinen, sehr unbestimmten Sinne; teile ich
ihnen aber, wie es notig ist, verschiedene Gegenstinde zu, so
meine ich damit, dals die Tatsachen, die sie beschreiben, oder
allgemeiner gesagt, erkenney, verschieden sind, kurz, dals die
ihren Bestand ausmachenden Erkenntnisse, um deren Willen
sie getrieben werden, verschieden sind.

Haben nun die verschiedenen Geometrieen in diesem Sinne
denselben Gegenstand? Zum Teil ja, znm Teil nein, miissen
wir antworten, und schen dabei sofort, wie sehr das allgemeine
Bedenken gegen die Muglichkeit verschiedener Wissensehaften
vom gleichen Gegenstand berechtigt war. Gewils, die analytische
Geometrie bietet unter anderem auch Erkenntnisse, iiber Eigen-
schaften des Kreises etwa, wie sie auch in der Euklidischen
Geometrie zu finden sind; aber unter dem anderen, und das
diirfte wohl die Hauptsache sein, gibt sie ctwas, was uns diese
wohl schuldig gebliehen wire. Und ebenso hat die projektive
Geometrie Sitze, die schon von der analytischen oder ebenfalls
der Euklidischen bhewiesen sind; und #hnliches gilt von der
darstellenden Geometrie. Aber dariiber hinaus haben diese
neueren Geometrieen doch auch wieder vieles aufzuweisen, was
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den ilteren entweder itherhaupt fehlt, oder was sie doch nicht
so einfach und durchsichtig geben, beweisen kinnten!

Hinsichtlich des Gegenstandes also stimmen die Geometrieen
nur teilweise iiberein. Wie stcht es nun mit ihrer Methode?
Vielleicht ist diese das Unterscheidende gerade da, wo der
Gegenstand der gleiche ist?

Sehen wir davon ab, dals die darstellende Geometrie mehr
eine Technik, eine Anwendung wissenschaftlicher Sitze zu
einem bestimmten Zwecke ist — es sind auch in ihr Bestand-
teile, Sitze, rein theoretischer Natur enthalten, und da-
runter solche, dic auch von den anderen Geometricen gelehrt
werden. Die darstellende Geometrie definiert etwa die Ellipse
als die zu dem Kreige affine Figur, und leitet ihre Eigen-
schaften aus diesem Begriffe ab. Die projektive Geometrie
kommt zu gleichen Ergebnissen, indem sie die Ellipse als
das Ergebnis des Schuittes zweier zu eivander projektiven
Strahlenbiischel betrachtet; und wieder dieselben Erkenntnisse
hatte man schon frither erlangt, wo die Ellipse als geometrischer
Ort aller Punkte, die einer bestimmten Gleichung geniigen,
oder noch einfacher als Kegelschnitt bestimmter Art aufge-
fafst wurde.

Also dieselben FErkenninisse, aber verschiedene Begriffe
und verschiedene Beweise dafiir! Auch verschiedene Begriffe!
Denn wenn schon all die genannten Definitionen auf einen und
denselben Gegenstand, cben die Ellipse, passen, so bestimmen
sie ihn doch mit Hilfe ganz versehiedener Merkmale: die Be-
griffe sind umfinglich gleich, inhaltlich aber verschieden. Und
darum muls auch immer erst bewiesen werden, dals sie alle
dasselbe meinen — anders ausgedriickt, dals mit den durch
den einen Begriff angegehenen Eigenschaften stets die durch
die anderen bezeichuneten verbunden sind.

Dieser eben beriihrte Umstand enthiilt pun, nebenbei he-
merkt, auch einen Beweis fiir unscre obige Behauptung, dals
wissenschaftliche Unternehmungen, die dasselbe Ziel, aber
verschicdene Wege haben, zweckmiilsigerweise zu einer Einheit
zusammengefalst werden miissen. Denn wiirde jede der Geo-
metrieen rein bei ihrem Ellipsenbegrift stehen bleiben, und
soviel Eigenschaften aus ihm ableiten, als ihr moglich ist, ohne
auf die anderen Geometrieen und deren Ellipsenbegriffe Riick-
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sicht zu nehmen, so wiirde eben die wichtize Erkenntnis,
welche diese Begriffe zusammenfalst, einfach aunsfallen.

Bleiben wir aber bei unserer I'rage nach etwaigen
Methodennnterschieden der verschicdenen Geometrieen! Sind
die Beweise der ihnen gemeinsamen Erkenntnisse wirklich so
verschieden, dals man von einer verschiedenen Methode sprechen
kanp? Wir meinen, es gibt auch in einer einzeluen der ver-
schiedenen Geometrieen, etwa in der Euklidischen, Sitze, deren
Beweise so verschieden von einander sind wie die der allen
Geometrieen gemeinsamen,

Dic Geometrie, tiberhaupt die Mathematik bezieht sich
auf ein Gebiet von Tatsachen, die sich von anderen dadurch
sehr vorteilhaft unterscheiden, dafls sie in unendlich mannig-
faltiger Verbindung mit einander stelien, und diese Verbindung
fir uns so aulserordentlich durchsichtig ist. Alles Bewcisen
ldiuft nun daranf hinaus, solehe Verbindungen ausfindig zu
machen, um aus den Tatsachen, die sich am unmittelbarsten
erkennen lassen, auf diejenigen zu schlielsen, die in sich selbst
weniger leicht zu durchschauen sind. Dei der Vielseitigkeit
der vorhandenen mathematischen Verbindungen gibt es dann
natiirlich auch sehr viele, ja man kann sagen unendlich viele
Wege, um zur Erkenntnis irgend weleher Tatsache zu gelangen.
Diese Verschiedenheit hat aber offenbar mit einer Methoden-
verschiedenheit nichts oder nur wenig zu tun; denn verschieden
ist ja gar nicht die Art, wie ich von einer Erkenntnis, von
einer Tatsache zur anderen gelange — und das allein ist eine
Sache der ,Methode* — sondern verschieden sind einfach die

- Erkenptnisse selbst, die zum Beweise zusammengefiigt werden.

Natiirlich besteht dabei ein Unterschied der Zweek-
milsigkeit hinsichtlich der verschiedenen Wege, oder wie wir
auch sagen kinnen, der verschiedenen Ausgangspunkte: einige
fiihren stetiz weiter zu immer neuen Erkenntnissen, andere
sind rasch erschipft. So haben sich vor allem vier derartiger
Ausgangspunkte als zweckmilsig erwiesen, eben die der vier
genannten Geometricen, und unter diesen heben sich wieder
zwel, der der Euklidischen und der der projektiven Geometrie
scharf von den anderen ab. Die Eunklidische Geometrie geht
von metrischen Axiomen aus, von Erkenntnissen, die sich auf
die Eigenschaften der Entfernung und der Winkelgrilse be-~
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ziehen; die projektivische beschriinkt sich von vornherein auf
dic Betrachtung der Eigenschaften der Lage, der projektivischen,
oder wie sie noch heifsen, der graphischen, visuellen Eigen-
sehaften. So sind beide Wissenschaften verschieden nicht nach
einer Methode, sondern nach ihren Ausgangserkenntnissen, und
das heilst nach ihrem Gegenstand, nach der Art der raum-
lichen Eigenschaften, die sie untersuchen; und wenn wir die
in der Aushildung der neueren Geometrie zu Tage tretenden
Bestrebungen richtig verstehen, so geht diese Wissenschaft
darauf aus, diese Ahsonderung von der alten durch Beschriinkung
auf cinen bestimmten Gegenstand in ihrem ganzen Systeme
immer strenger durchzufithren. Um einen Mathematiker zu
Worte kommen zu lasgsen: ,Die ganze Geometrie zerfillt in
zwel Teile: der eine (einfachere) ist unabhingig vom Parallelen-
axiome und umfalst die sogenannte projektivische Geometrie;
der andere stiitzt sich anf das Parallelenaxiom, nimmt also
etwas Neues hinzu; ... (Clebsch, Vorlesungen iiber Geo-
metrie 11,1, S. 433).

So sehen wir also, auch in Bezug auf das Gebiet, das den
verschiedenen Geometrieen gemeinsam zu scin sehien, haben
wir mit einem wirklichen Unterschied des Gegenstandeg, nicht
der Methode, als dem unterscheidenden Merkmal zu tun. Ver-
schiedene Seiten an den riiumlichen Dingen sind es, die eine
jede untersucht, und wenn sie dabei auch hin wnd wieder auf
gleiche Erkenntnisse stolsen, so sind diese willkommen als
Verbindungsglieder, welche dienen, die hihere Linheit der
geometrischen Wissenschaft darzutun; was aber die einzelnen
Geometricen charakterisiert, und ihre Selbstiindigkeit in der
hoheren Einheit bedingt, sind Erkenntnisse von eigenartigen
Tatsachen,

Und was von der Geometrie gilt, das gilt von der Mathe-
matik iiberhaupt: die Infinitesimalrechnung heweist mit ibhren
Hilfsmitteln auch Siitze, die schon in der nicderen Analysis
behandelt werden kionnen, ihre wirkliche Bedeutung aber liegt
nicht in diesen zweiten Beweisen, sondern in den Erkenntnissen,
die allein ihr und keiner anderen Wissenschaft weiter zu-
ginglich sind; und was jene ihre ,Hilfsmittel“ betrifft, so sind das
wieder nicht eigenartice Methoden, sondern vielmehr Er-
kenntnisse von eigenartigen Tatsachen!
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Noch eine allgemeine Bemerkung aber bietet sich hier
dar. Die Meinung, von einem und demselben CGegenstand —
im oben festgestellten strengen Sinne — kinne es mehrere
Wissenschaften geben, die sich dann lediglich duarch ihve
Methode unterschieden, scheint uns auf einer Verkennung der
Bedeutung der Wissenschaft fiir das menschliche Leben, auf
einer Uberschiitzung des menschlichen Erkenntnisvermtgens
zu bernhen.

So grolsartig ist dieses leider nicht eingerichtet, dals
es sich den Luxus gestatten konnte, fiir das dureh eine Wissen-
schaft erreichbare und erreichte Erkenntnisziel noch eine zweite
und dritte gleichsam zur Befriedigung sportlicher Interessen
zu schaffen. Von den dem Menschen vorschwebenden Er-
kenntniszielen ist ja erst ein kleiner Teil durch die Wissen-
schaft erfalst, und die bittere Notwendigkeit des Dascinskampfes
wie der ewig unbefriedigte Trieb des Forschens driingen uns
vorwiirty, verbieten uns im Genuls des Erreichten zu verweilen.
Natiirlich, die Ausbildung der Wissenschaften ist verschieden,
und wie die Arbeit dem Armen weniger Zeit zum Verweilen,
zur Aushreitung seines Lebens lilst als dem behibigen Reichen
go emplfindet auch die arme, d. h. wenig entwickelte Wissen-
schaft den Drang nach vorwirts in weit stirkerem Malse als
die erkenntnisreiche.

Gerade von diesem Gesichtspunkte aus erscheint nun der
Versuch der Philosophie, sich auf eine hestimmte Methode zu
beschriinken, einfach als unsinnig. Tst diese in vielem Betracht
trotz aller Arbeit immer noch so drmliche Wissenschaft wirklich
in der Lage, freundlichst angebotene Hilfe un irgend einer
Stelle hochmiitig abzulehnen, darf sie auf irgend ein Erkenntnis-
mittel verzichten? Selbst weunn die eine Methode, etwa dic
apriorigche, im ganzen viel wertvoller fiir die philosophische
Forschung sein sollte, wenn auch nur einiges wenige auf
einem andern, etwa dem Wege der Erfahrung erreicht worden
wiite, — und wer wollte den Tatsachen der philosophischen
Entwickelung gegeniiber oder auch a priori leugnen, dals das
der Fall ist, oder sein kann? — er diirfte nicht aulser Acht
gelassen werden!

Der Gedanke des vierten Falles, Wigsenschaften desselben
Gegenstandes durch die Methode zu trennen, hat sich also als
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nichtig herausgestellt, und damit ist bewiesen, nicht die Methode,
sondern der Gegenstand bestimmt die Art der Wissenschaft!

Wenden wir uns nun nach diesen allgemeinen Darlegungen
zu denjenigen Wissenschaften, die uns hier vor allem angehn,
denen, welche sich mit geistigen Inhalten beschiiftigen, so
werden wir auch hier unschwer erkennen, wie alle Versuche,
diese Wissenschaften durch ihre Methode von den ibrigen,
etwa den sogenannten Naturwisscnschaften abzugrenzen, eben
an dieser Klippe, die Bedeutung der Methode zu iiberschiitzen,
gescheitert sind und seheitern miissen.

Lebrreich konnen fiir uns vor allem die Bemiihungen sein,
die man in dieser Hingicht einer nenen Definition der Geschichte
hat zn teil werden lagsen. Als Antwort anf die Behauptungen,
nur Gesetzeswissenschaften seien eigentliche Wissenschaften, die
Geschichto, dic Kinzeltatsachen aufzihlt, beschreibt, kinne
daher hichstens als Vorstufe, als Materialsammlung fiir eine
eigentliche Wissengehaft betrachtet werden, — hat man, sich
stiitzend auf die einfache Tatsache, dals Gesctze, allgemeine
Urteile nie die Wirklichkeit voll und ganz wiedergeben, dazu
vielmehr immer noch Einzelurteile von niten sind, die andere
ebenso extreme Behauptung aufgestellt, es miilsten zwei Arten
von Wissenschaften unterschieden werden, erstens Gesetzes-
wissenschaften, die vom allgemeinen, und da das allgemeine
nicht wirklich ist, eigentlich vom nichtwirklichen handeln, und
zweitens andere, dic nun tatsichlich vom wirklichen, d. h. vom
einzelnen handeln, und das seien die historischen Wissenschaften!

Wer auch nur einmal in den tatsichlichen Betrieb der
Geschichtswissenschaft hineingesehen hat, wird wissen, dals
sie erstens durchaus keinen Abscheu vor allgemeinen Sitzen
hat, Gesetzen oder Regeln, wie sie vorsichtigerweise wohl
genannt werden, und zweitens, dals sie selbst zur Gewinnung
eines Urteils iiber einen einzelnen Fall stindig derartige all-
gemeine psychologiseche und historische Erkenntnisse benutzen
mufs, Das, was man Quellenkritik nennt, beruht wesentlich
auf allgemeinen FErkenntnissen, und zwar nicht nur auf
golehen, wie sie in den Handbiichern der historischen
Methodik zusammengestellt werden, den sogenannten metho-
dologischen, sondern ebenso auf solehen des historischen Ge-
gehehens selbst: wer die Nachrichten z. B. tiber Hannibals

Freytag, Begriff der Philogophie, 2
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Uberschreitung des Ebro richtig deuten, und zu einer richtigen
Auffagsung dieses Einzelvorgangs gelangen will, darf sich nicht
auf eine noch so argwohnische Untersuchung und Vergleichung
der Quellen beschriinken -— damit kiime er nicht weit; er
muls vielmehr bestimmte — allgemeine — Kenntnisse iiber
die Wirkung von politischen Vertriigen und von Vertrags-
briichen besitzen und zu verwenden wissen u. & m.

Andrerseits aber, den Behauptungen der Gesetzeswissen-
schaftler gegeniiber, mufs doeh betont werden, dals auch
Erkenntnisse von Einzelfiillen sehr grofsen Wert hahen, und
exakt formuliert werden kinnen, und dals sie durehaus nieht
in der Geschichte allein zu Hause sind, sondern auch in den
Naturwissenschaften, in den Gesetzeswissenschaften, z. B. in der
Astronomie, eine grofse Rolle spielen. Kurz, man sicht, beide
Parteien iibertreiben die Bedeutung des methodologischen: die
Geschichte steht als Gesetzeswissenschaft sicher nicht auf
derselben Hohe wie die Mechanik etwa, aber sie ist auch
keine blolse Sammlung von Einzelfillen! Der ganze durch
diese und ihnliche Schlagwirter gekennzeichnete Methoden-
gegensatz hat also — wir haben anderen Orts schon aus-
fihrlicher dariiber gesprochen — flir diese Wissenschaft gar
nicht die ihm zugesehriebene Wichtigkeit.

Und im grolsen und ganzen ebenso steht es nun hinsicht-
lich der philosophischen Untersuchungen. Diejenige Erscheinung
in der philosophischen Welt, die am stiirksten dazu beigetragen
hat, in der Eigenart der Methode den wichtigsten, den ent-
scheidenden Untersehied der Philosophie von den andern Wissen-
schaften zu suchen, ist die Kantische Philosophie. Und grade
sie hat in der Frage der Mcthode eine glinzende Widerlegung
dureh die Tatsachen erfahren!

Wenn auch eingehiillt in metaphysisches Beiwerk, so bleibt
es doch ein echt wissenschaftlicher Versuch, den Kant in seiner
Kritik der reinen Vernunft machte, ein System derjenigen
Erkenntnisse der Wissenschaft aufzustellen, die so allgemein
sind, dals sie fast mehr als Voraussetzungen denn als Folgerungen
oder Verallgemeinerungen der unziihlig vielen wissenschaftlichen
Einzelerkenntnisse erscheinen. Kant meinte, dals diese all-
gemeinsten Sitze wegen ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit
fir alle Wissenschaft, fir alle Erfahrung, nicht aus der Erfahrung
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selbst staummen konnten, und darum als in der Natwr des
Denkens iiberhaupt begriindet gedacht werden miilsten. Es
war dann nur nitig diese Natur des Denkens zu untersuchen,
um ein nach einheitlichem Prinzip geordnetes System all jener
Denk- und Wissenschaftsvoraussetzungen abzuleiten: 12 Siitze
waren es, die Kant so a priori ans Licht brachte. Oder viel-
mebr a priori ans Licht zu bringen meinte; denn es waren
das, von einigen tiberhaupt fragwiirdigen abgesehen, nur golche
Siitze, die vorher schon bekannt waren; und, was das wichtigste
ist, nicht waren unter ihnen diejenigen enthalten, die bald
nach Kant von Lavoisier und Robert Mayer a posteriori ge-
funden werden mufsten! Kant fiihrt in scinem System den
Satz von der Erhaltung der Substanz an, aber in der unbe-
stimmten Form, die er vor dem Beweise des Gesetzes von der
Erhaltung der Masse haben mulste, und nicht mit Hilfe des
Kantischen Systems ist der Satz von der Erhaltung der
Energie entdeckt worden, sondern auf sehr verschiedenen aber
stets empirischen Wegen. Und so diirfte wohl heute tiberhaupt
die Uberzeugung in der Wissenschaft allgemein herrschen, das
solche allgemeinste Sitze vom Naturgeschehen nicht durch
Reflexion auf apriorische Denkformen, sondern nur durch Be- .
ohachtung des Naturgeschehens selbst gewonnen werden kinnen,
dals wir durchaus noch nicht am Ende sind mit ihrer Ent-
deckung, und daher ein ahschlielsendes System dersclben
vielleicht iiberhaupt nie, jedenfalls aber noch nicht heute,
100 Jahre nach Kant, aufgestellt werden kann.

Es ist aber nicht unsere Aufgabe, dies System selbst und
seine moglichen Vervollkommnungen zu erirtern: die Tatsache
allein, dals die Kantische Begriindung desselben auf eine be-
sondere Methode zu keinem wirklich neuen Ergebnis, zu keiner
neuen Erkenntnis gefiihrt hat, wie sie die gewthnliche ,gegen-
stindliche“ Forschung nach ihm in so tberraschender Fille
zeitigte, beweist unsern Satz, dals auch fiir die Philosophie
nicht die Methode das entscheidende ist, vor ihrer Uberschiitzung
also auf das dringendste gewarnt werden muls.

Wir haben diesen Beweis aber allgemeiner gefiihrt, als er zu-
niichst durch unsern Ausgang von dem Gegensatz der aprio-
rischen und empirischen oder der deduktiven und der induktiven
Methode bedingt war, deswegen, weil dieser Gegensatz oder

:*
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diese Gegengiitze zwar wissenschaftlich die wichtigsten, aber
in der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie jedenfalls
nicht allein wirksam gewesen sind. Hingiclhtlich dieser weiteren
methodologisehen Begriffshestimmungen werden wir uns dann
kurz fassen konnen: sie leiden alle an dem Hauptfehler der
Methodeniiberschiitzung, fiigen aber noch aundere Fehler zu
diesem hinzu.

So bietet ein gewisses Interesse vor allem die bis in unsere Zeit
hinein reichende Abgrenzung und Eintcilung der Wissenschaften
und der Philosophie, welche sich an den Satz des Aristoteles
ansehlielst: wdoe didvowa 1) xoaxriay 7 momTeey 5 Sewmonria.
Bekanntlich sind uns die Aristotelischen Selriften nicht nach
einem bestimmten wissenschaftlichen Systemu von ihrem Ur-
heber selbst geordnet iiberliefert, so dals man nicht in der
Lage ist, diesen Satz und das was sich von Erlduterungen
desselben findet, als die endgiltigen Bestimmungen des Ari-
stoteles zu betrachten. Aber endgiltig oder nicht, es ist doch
die Meinung des Philosophen und seiner Nachfolger, und sie
ist fehlerhaft genau so wie die darauf gegriindeten ausfithrlicher
entwickelten FEinteilungen und Begriftshestimmungen des
Wolfischen Systems etwa.

Die Wissenschaft, heiflst es also, muls eingeteilt werden,
entsprechend der verschiedcnen Art der geistigen Betiitigung
des Menschen, in die thcoretische und in die praktische, und
daneben wohl noch in eine dritte, die kilnstlerische. Zur theo-
retischen Wissensehaft oder Philogsophie gehirt dann bei den
Aristotelikern die Mathematik, die Physik und die Ontologie,
bei Wolf die Ontologic, Kosmologie, rationale Psychologie
und nattirliche Theologie, zuar praktischen bei beiden iiherein-
stimmend die Ethik, Okonomikund Politik — von der Poietik
konnen wir hier absehen. Was ist das nun fiir cine Ahgrenzung
der Wissenschaften? Dem Wortlaut nach muls sie auf Unter-
schicden der geistigen Titigkeiten berulen, die auf sie gerichtet
sind, also der Methode, in Wirklichkeit aber spielt ebenso stark
der Unterschied des Gegenstandes hinein — also wieder ist der
Ausgangspunkt die — zu — hohe Bewertung der Methoden-
unterschiede, zu einer Ungeheuerlichkeit geradezu aber wird die
ganze Bestimmung dadurch, dafs unter dem Drack der Tat-
sichlichikeit sich das gegenstiindliche doch durchsetzt, aber ohne
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dafs es klar erkannt wiirde, so dafs die Gegensiitze von
Gegenstand und Methode in einander tiberlaufen, diese Begriffe
vollstiindig verwechselt werden.

Denn wenn die Physik oder die Kosmologie eine theoretische
Wissenschaft ist, so ist sie es doch nicht deswegen, weil sie
eine geistige Betiitigung — die theoretische — zum Gegen-
stand biitte, gondern nur, weil sie theoretisch verfihrt, also
weil ihre Methode ,theoretisch ist. KEg ist also der Gesichts-
punkt der Methode, dureh den die theoretische Philosophie
oder Wissenschaft abgegrenzt wird von den praktischen
Wissenschaften, die dann dureh eine andere Methode, die
~praktische¥, charakterisiert sein miilsten. Das ist aber doch
die Meinung selbst der angefithrten Philosophen nicht, dals
die Ethik 2 B. ihre Frkenntnisse nicht auf theoretischem
gondern auf praktischem Wege erlange! Man siekt leicht, un-
vermerkt hat sich hier an die Stelle des Begriffs der Methode
der des Gegenstandes eingeschoben: nicht die Methode der
Ethik ist praktisch, sondern ihr Gegenstand ist das praktische
Verhalten des Menschen!

Die ganze Begriffshestimmung leidet also an einem ele-
mentaren logischen Feliler, beruht auf einer Begrifisverwechslung.
Alle Wissenschaft ist theoretisch, der angefiihrte Satz des
Aristoteles kann daher nicht dazu dienen, die Gesamtheit der
Wissenschaften nach ihrem Verfahren einzuteilen, sondern nur
dazu, mit einem bestimmten Gegenstande der Wissenschaft,
der diavoce, als geistiges Verhalten etwa zu iibersetzen, auch
die auf dicsen Gegenstand gerichtete Einzelwissenschaft in
Unterabteilungen zu gliedern.  Der Begriff der Methode
muls als irrefiilhrend ans dieser Einteilung einfach entfernt
werden.

Zu einer geradezu grotesken Bestimmung iiber das Wesen
der Philosophic aber hat die iibertrichene Riicksicht auf die
Methode bei Bacon gefiihrt, der die Wissenschaften nach der
Art der seelischen Kriifte, des Gedichtnisses, der Phantasie
und des Verstandes in die drei Hauptteile der Geschichts-
wissenschaft, der Poesie und der Philosophie zerlegt. Die
Philosophie wire also diejenige Wisscnsehaft, die auf dem
Verstande heruht! Vielleicht wire in der Tat jemand so
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boshaft, den Philosophen — zu denen nach Bacon freilich auch
die Physiker gehiren — das Gedichtnis abzustreiten, ob aber
die Historiker sich wohl den Verstand abstreiten lassen wiirden?

Wir wollen es an diesen Beispielen genug scin lassen; sic
haben unsern allgemeinen Satz wohl hinlinglich erldutert, dals
man kein Wissenschaftsgebiet, am wenigsten das der Philosophie,
nach der Methode abgrenzen kann.
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