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IV. Buch.

Der Utilitarismus.

1. Kapitel.
Die Bedeutung von ,,Utilitarismus*.

§ 1. Der Ausdruck ,,Utilitarismus‘‘ ist heutzutage allgemein
gebrduchlich. Es wird damit eine Lehre oder Methode be-
zeichnet, die uns allen geldufig ist. Bei ndherer Priiffung stellt
es sich jedoch heraus, daB er auf mehrere verschiedene Theorien
angewendet wird, die miteinander nicht notwendig in Zusam-
menhang stehen miissen und sich nicht einmal mit demselben
Gegenstande beschaftigen. Es wird daher gut sein, die Lehre,
die mit dem Ausdruck Utilitarismus in diesem Buche bezeichnet
werden soll, so klar wie moglich zu definieren und gleichzeitig
diese und andere Lehren auseinanderzuhalten, denen der Sprach-
gebrauch den Namen ebenfalls beilegt, und, soweit dies nétig
erscheint, ihr Verhiltnis zu ihnen festzustellen.

Mit Utilitarismus soll diejenige ethische Theorie bezeichnet
werden, die besagt, daB ein Verhalten, welches unter gegebenen
Umstinden objektiv richtig ist, den grioBten Betrag an Gliick-
seligkeit im ganzen hervorbringen wird, wenn man nimlich
alle die in Betracht zieht, deren Gliickseligkeit durch das be-
treffende Verhalten in Mitleidenschaft gezogen wird.: Es wiirde
zur Klarheit beitragen, wenn wir diesem Prinzip und der darauf
fuBenden Methode etwa den Namen ,,Universalistischer Hedo-
nismus® geben wiirden; man wird daher hdufig finden, daB ich
diese Bezeichnung trotz ihrer Schwerfilligkeit angewendet habe,

Die erste Lehre, von der der Utilitarismus unterschieden
werden mubB, ist der egoistische Hedonismus, von dem im
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2. Buche die Rede war. Der Unterschied zwischen den Sitzen,
dal jeder seine eigne Gliickseligkeit suchen soll und daB jeder
das Giliick aller suchen soll, ist jedoch ein so augenscheinlicher,
dafB wir, anstatt dabei zu verweilen, uns eher veranlat sehen, zu
erklaren, wie die beiden iiberhaupt 'jemals verwechselt oder
unter einen Begriff gebracht werden konnten. Diese Frage und
die allgemeinen Beziehungen zwischen den beiden Lehren sind
in einem fritheren Kapitel erértert worden.!) Es wurde da unter
anderem erwihnt, daB die Verwechslung zwischen diesen beiden
ethischen Theorien zum Teil durch die Verwechslung beider mit
der ethischen Theorie hervorgerufen wird, daB bei freiwilligen
Handlungen jeder Handelnde seine eigne individuelle Gliick-
seligkeit oder Lust sucht. Zwischen diesem Satze aber und einer
ethischen Theorie diirfte kein notwendiger Zusammenhang
bestehen, sondern nur insoweit, als eine natiirliche Neigung zu
einem Ubergange vom psychologischen zum ethischen Hedonis-
mus vorhanden ist, muB dieser, wenigstens anfinglich, zur egoisti-
schen Phase des letzteren vor sich gehen, Denn aus der Tat-
sache, daB jeder wirklich seine eigne Gliickseligkeit sucht,
konnen wir natiirlich nicht unmittelbar schlieBen, daf er nach
dem Gliick anderer streben sollte. ?)

Der Utilitarismus im Sinne einer ethischen Lehre ist auch
nicht notwendig mit der psychologischen Theorie verkniipft,
daB die sittlichen Empfindungen durch Ideenassoziation oder
anderswie aus der Erfahrung von nichtsittlichen Freuden und
Schmerzen abgeleitet sind, die sich fiir den Handelnden oder
andre aus verschiedenen Arten des Verhaltens ergeben. Ein
Intuitionist konnte diese Theorie annehmen, so weit sie be-
weisfihig ist, und doch behaupten, daB diese sittlichen Empfin-
dungen die Autoritit besitzen sollten, die sie iiber die mehr
primdren Begierden und Abneigungen, aus denen sie ent-
sprungen sind, zu beanspruchen scheinen, da sie sich in unserem
BewuBtsein als unabhingige Impulse finden. Ein Egoist konnte
anderseits mit dem altruistischen Teil der Ableitung ganz ein-
verstanden sein und doch daran festhalten, daB diese und alle

1) Siehe 1. Buch, 6. Kapitel.
%) Ich habe bereits im 12, Kapitel des 3, Buches iiber die Art gesprochen,
in der Mill diesen SchluB zu ziehen sucht.
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andern Impulse — darunter selbst universales Wohlwollen —
eigentlich unter die Regel der rationalen Selbstliebe fallen und
eine Befriedigung in Wirklichkeit nur insoweit verniinftig sei,
als wir unser personliches Gliick in dieser Befriedigung finden.
Kurz, was man oft die ,utilitarische** Theorie vom Ursprung
der sittlichen Empfindungen nennt, kann an und fiir sich noch
keinen Beweis fiir die ethische Lehre darstellen, auf die ich
hier den Ausdruck ,,Utilitarismus‘‘ beschranke. Ich werde jedoch
zu zeigen suchen, daB diese psychologische Theorie einen wich-
tigen, wenn auch untergeordneten Platz beim Aufbau des ethi-
schen Utilitarismus einnimmt.?)

Endlich darf die Lehre, daB die allgemeine Gliickseligkeit
der hochste MaBstab ist, nicht in dem Sinne verstanden werden,
daB allgemeines Wohlwollen das einzig richtige oder immer
das beste Motiv zum Handeln sei. Denn, wie schon bemerkt,
ist es nicht notig, daB das Ziel, welches das Kriterium fiir die
Richtigkeit abgibt, immer das sein muB, nach dem wir bewufit
streben, und wenn die Erfahrung zeigt, daB die allgemeine
Gliickseligkeit in befriedigenderer Weise erreicht wird, wenn
die Menschen hiufig aus andern Motiven handeln als aus all-
gemeiner Menschenliebe, so ist es klar, daB diese Motive nach
utilitarischen Prinzipien vorzuziehen sind.

§ 2. Untersuchen wir nun das Prinzip selbst etwas niher.
Ich habe bereits im 1. Kapitel des 2. Buches versucht, den
Begriff der groBten Gliickseligkeit so klar wie moglich zu be-
stimmen, und die dort gewonnenen Ergebnisse sind natiirlich
ebenso fiir die Erorterung des universalistischen wie die des
epoistischen Hedonismus brauchbar. Mit groBter Gliickselig-
keit ist also das groBte mogliche UbermaBl von Lust itber Unlust
gemeint, wobei Unlust abgewogen gedacht wird gegen einen
gleichen Betrag von Lust, so daB die beiden gegeniiberstehen-
den Betrige sich fiir die ethische Berechnung aufheben. Ferner
gilt natirlich hier wie frither die Voraussetzung, daB alle in
unsere Berechnung einbezogenen Freuden quantitativ sich mit-
einander und mit allen Schmerzen vergleichen lassen, daB jedes
derartige Gefiihl beziiglich seiner Begehrenswiirdigkeit einen

I} Vgl. das 4. Kapitel dieses Buches.
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bestimmten positiven oder negativen Stirkegrad hat (der auch
gleich Null sein kann), und dafl dieser Grad bis zu einem ge-
wissen MaBe bekannt sein kann, so dal jeder wenigstens ober-
flichlich durch ideale Tabellen gegen einen andern abgewogen
zu werden vermag. | Diese Voraussetzung liegt schon in dem
Begriffe des hichsten Gliickes ; denn es wire ein mathematischer
Unsinn, wenn man eine quantitativ nicht meBbare Summe von
Bestandteilen ,,s0 groB als méglich* machen wollte] Mag man
daher noch so grofles Gewicht auf die gegen diese Voraus-
setzung vorgebrachten Einwinde legen,) sie miissen doch gegen
die genannte Methode sprechen.

Wir haben uns weiter zu iiberlegen, wer die ,alle‘* sind,
deren Gliick beriicksichtigt werden soll. Haben wir uns um
alle fiir Lust und Schmerz empfianglichen Wesen zu kitmmern,
deren Empfindungen von unserm Verhalten betroffen werden,
oder sollen wir uns auf menschliches Gliick beschrinken? Die
erstere Anschauung ist die von Bentham, Mill und, wie ich
glaube, von der utilitarischen Schule im allgemeinen vertretene;
und sie steht auch offenbar ganz im Einklang mit der ihr Prin-
zip kennzeichnenden Universalitit. Nach dem universalen
Guten, als ,,Gliick** oder ,Lust‘‘ bezeichnet und definiert, zu
streben, hilt der Utilitarier fiir seine Pflicht, und es hieBe will-
kiirlich und unverniinftig vorgehen, wenn man von dem so ge-
dachten Ziele irgendeine Freude irgendeines fithlenden Wesens
ausschlieBen wollte.

Man kénnte sagen, daB wir durch eine Ausdehnung des
Begriffes die Schwierigkeiten der wissenschaftlichen Ver-
gleichung des Hedonismus noch betrichtlich vergroBern.?) Denn
wenn es schon schwer ist, Freuden und Leiden anderer mit
unsern eignen zu vergleichen, so ist offenbar ein Vergleichen
der Freuden oder Schmerzen von Tieren noch viel miBlicher.
Die Schwierigkeiten sind jedoch fiir den Utilitarier zum min-
desten nicht gréBer als fiir andre Moralisten, die vor dem Para-
doxon zuriickschrecken, die Freuden und Schmerzen von Tieren
iiberhaupt zu iibergehen. Aber wenn wir uns nun auf mensch-

') Die im 2. Kapitel des 3. Buches ergrtert wurden.
%} Auf diese Schwierigkeiten wurde schon im 3. Kapitel des 2. Buches
hingewiesen.
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liche Wesen beschrianken, so ist doch auch da nicht klar, wie
weit wir gehen sollen. Zunachst kann man fragen, wie weit wir
die Interessen unserer Nachkommen beriicksichtigen miissen,
wenn sie mit denen der lebenden Menschen in Widerspruch zu
stehen scheinen, Darauf wire zu antworten, dal die Zeit, zu
der jemand lebt, vom universalistischen Standpunkte aus fiir den
Wert seines Gliickes nicht in Betracht kommt und da die
Interessen der Nachwelt einen Ultilitarier ebenso angehen wie
die seiner Zeitgenossen, abgesehen davon natiirlich, daB die
Wirkungen seines Handelns auf die Nachwelt ungewisser sind.
Eine weitere Frage entsteht, wenn wir bedenken, daB wir
bis zu einem gewissen Grade die Zahl der zukiinftigen mensch-
lichen (oder fithlenden) Wesen beeinflussen kénnen. Wir haben
nun zu fragen, wie dieser EinfluB nach utilitarischen Prinzipien
auszuiiben ist. Meiner Ansicht nach stellt das Leben im Durch-
schnitt ein positives Ubergewicht von Lust itber Schmerz her.
Dies ist zwar bestritten worden, ich glaube jedoch, daB dies
in Widerspruch mit der Erfahrung der Menschheit steht, die
sich in ihren angenommenen Handlungsprinzipien ausspricht.
Die Mehrzahl der Menschen handelt in den meisten Fillen ent-
schieden so, als ob der Tod eines der schlimmsten Ubel wire,
fiir sie sowohl wie fiir die, die sie lieben, und das Strafgesetz
griindet sich auf eine dhnliche Voraussetzung.?)
Angenommen also, daB die durchschnittliche Gliickseligkeit
menschlicher Wesen eine positive Menge ist, so liegt auf der
Hand, daB, vorausgesetzt, dieses durchschnittliche, genossene

1) Gegner dieser Ansicht setzen im allgemeinen voraus, daB die Be-
gierden und Verlangen, welche die Haupttriebfeder menschlichen Handelns
bilden, an sich schmerzvoll sind, was meiner Erfahrung und, wie ich glaube,
der allgemeinen Erfahrung aller Menschen widerspricht. Vgl. 4. Kapitel § 2
des 1. Buches. Soweit ihr Argument nicht aus diesem psychologischen
Irrtum hervorgegangen ist, diirfte es durch ein einseitiges Betonen der Unan-
nehmlichkeiten und Enttiuschungen im menschlichen Leben erhalten worden
sein, oder ein zu starkes Hervorheben von auBergewdhnlichen Leiden einer
kleinen Minderheit oder vielleicht der meisten Menschen wihrend einer
kurzen Zeit.

Zu welchen Ergebnissen ein gediegener ernster Verfasser mit dem
pessimistischen Utilitarismus gelangen kann, zeigt sich in Macmillans
Buch ,The Promotion of General Happiness«, London 1890, Swan Sonnen-
schein & Co.
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Gliick bliebe unvermindert, der Utilitarismus uns vorschreibt,
die Anzahl der GenieBenden so grofl wie mdglich zu machen.
Wenn wir aber als moglich voraussehen, daf ein Wachsen in
der Zahl mit einer Abnahme an durchschnittlichem Gliick ver-
bunden sein wiirde, oder umgekehrt, so werden wir vor eine
Frage gestellt, die nicht nur bisher niemals in Erwigung ge-
zogen worden, sondern von vielen Utilitariern sogar ganz iiber-
sehen worden ist. Denn da der Utilitarismus als hochstes Ziel
des Handelns die Gliickseligkeit im ganzen vorschreibt und
nicht nur die irgendeines Individuums, es sei denn als Teil des
Ganzen aufgefaBt, so wiirde daraus folgen, daB, wenn die hin-
zukommende Bevolkerung im ganzen positives Gliick genief3t,
wir den von der Sonderzahl genossenen Betrag von Gliick
gegen den dem bleibenden Rest verloren gehenden abwigen
miiBten. Die Grenze, bis zu der also nach utilitarischen Prin-
zipien dic Bevdlkerung zur Vermehrung ermutigt werden solite,
ist streng genommen nicht die, wo das durchschnittliche Gliick
so grol wie moglich ist, — wie von Nationalokonomikern der
Malthusischen Schule oft angenommen wird, — sondern die,
wo das Produkt aus der Menge der lebenden Personen und
dem durchschnittlichen Glick am groBten ist.

Hier ist eine Bemerkung am Platze, die fiir die Erdrterung
des Ultilitarismus von weittragender Bedeutung ist. Die eben-
erwadhnte SchluBfolgerung mag in den Augen des gemeinen
Menschenverstandes absurd erscheinen, weil ihre angebliche
Genauigkeit in einem geradezu lacherlichen Gegensatz zu der
unvermeidlichen Fehlerhaftigkeit aller solcher Berechnungen in
der wirklichen Praxis steht. Aber daB unsere praktischen utili-
tarischen Uberlegungen notwendigerweise auf unsicherem
Boden stehen, ist noch kein Grund, sie nicht so gewissenhaft
wie moglich auszufithren, und wir werden dabei um so mehr
Aussicht auf Erfolg haben, je klarer wir uns die Art der Be-
rechnung vor Augen halten, die wir anstellen miiBten, wenn
alle Faktoren mit mathematischer Genauigkeit bestimmt werden
konnten.

Es bleibt nun noch ein Punkt zu erwihnen. Es liegt auf
der Hand, daB es viele verschiedene Moglichkeiten geben kann,
dasselbe Quantum Gliick unter dieselbe Anzahl von Personen
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zu verteilen. Wir miissen uns also, damit die utilitarische Richt-
schnur des Verhaltens so vollstindig wie moglich wird, dariiber
klar werden, welche Art und Weise vorzuzichen ist. DaB diese
Frage in Darstellungen des Utilitarismus oft itbergangen wird,
lafit sich vielleicht damit erkldren, daB sie eine rein abstrakte,
theoretische Schwierigkeit beriihrt, fiir die praktische Belege
kaum beizubringen sind. GewiB, wenn alle Folgen von Hand-
lungen sich mit mathematischer Genauigkeit berechnen und
zusammenstellen lieBen, so wiirden wir das UbermaB von Lust
uber Schmerz bei zwei widerstreitenden Aliernativen des Ver-
haltens nie ganz gleich finden. Aber gerade die Unsicherheit
aller hedonistischer Berechnungen, die im 2. Buche hinreichend
bewiesen wurde, macht es keineswegs unwahrscheinlich, daf
es zwischen den beiden Gliicksmengen keinen erkennbaren
Unterschied gibt, und je roher unsere Schitzungen notge-
drungen sind, desto weniger werden wir imstande sein, einen
klaren Unterschied zwischen zwei Alternativen im Gleichgewicht
zu machen. In solchen Fillen ist es daher von praktischer Be-
deutung zu fragen, ob eine Art, ein gewisses Quantum von
Gliick zu verteilen, besser ist als die andere. Die utilitarische
Formel 1aBt uns da mit der Antwort im Stiche; wir miissen
wenigstens zu dem Prinzip des Suchens nach der groBten Gliick-
seligkeit im ganzen noch ein Prinzip der gerechten oder rich-
tigen Verteilung dieser Gluckseligkeit hinzufiigen. Dasjenige
nun, welches die meisten Utilitarier entweder stillschweigend
oder ausdriicklich angenommen haben, ist das der vélligen
Gleichheit, wie es in Benthams Formel: ,Jeder zihlt fir
einen und niemand fiir mehr als einen** enthalten ist. Und dieses
Prinzip dirfte auch das einzige sein, das einer besonderen
Rechtfertigung nicht bedarf, denn es muB, wie wir sahen, ver-
niinftig sein, jemanden ebenso wie einen andern zu behandeln,
wenn kein Grund vorliegt, ihn anders zu behandeln.?)

) Es ist zu bemerken, daB es sich hier um die Verteilung von
Gliickseligkeit handelt, nicht um die Mittel dazu. Wenn B mehr Gliick-
seligkeit zufillt als A, obwohl ihm dieselben Mittel dazu gegeben werden,
so ist das unstreitig eine Ableitung von dem utilitarischen Prinzip, daB B
mehr Gliick erhalten soll, auch wenn das eine Ungleichheit in der Ver-
teilung der Mittel dazu bedeutet.



2. Kapitel.
Die Beweisfithrung des Utilitarismus.

Im zweiten Buche, wo wir die Methode des ¢goistischen
Hedonismus erdrterten, haben wir eine Priifung irgendeines
Beweises fiir sein Hauptprinzip nicht vorgenommen, Auch beim
universalistischen Hedonismus interessiert uns zunichst nicht,
wie sein Prinzip Leuten, die ihn nicht annehmen, verstindlich
gemacht werden kann, sondern welche Folgen mit seiner An-
nahme [ogisch verbunden sind. Gleichzeitig muB auch bemerkt
werden, dafl das Prinzip des Strebens nach allgemeiner Gliick-
seligkeit dem allgemeinen Gefithl nach eines Beweises eher
bedarf oder, wie Mill es ausdriickt, ,,einiger Erwigungen, die
den Geist bestimmen, es anzunehmen®, als das Prinzip des
Strebens nach eignem Gliicke. Vom Standpunkt abstrakter
Philosophie sehe ich in der Tat auch nicht ein, warum das
egoistische Prinzip unbehelligt bleiben sollte und das uni-
versalistische nicht. Warum sollte man das Axiom der Klug-
heit nicht befragen, wenn es mit einer vorliegenden Neigung
aus einem &hnlichen Grunde in Widerspruch kommt, aus dem
Egoisten die Annahme des Axiomes des verniinftigen Wohl-
wollens zuriickweisen? Wenn der Ultilitarier die Frage beant-
worten soll: ,Warum soll ich mein Gliick fiir das groBere
eines andern darangeben’, so muB es doch auch zulissig sein,
den Egoisten zu fragen: ,,Warum soll ich ein gegenwirtiges
Vergniigen fiir ein groBeres in der Zukunft opfern? Warum
soll ich mich um meine zukiinftigen Gefiihle mehr kiimmern
als um die Gefithle anderer Leute?** Es erscheint dem ge-
meinen Menschenverstande zweifellos widersinnig, die Angabe
von Griinden zu verlangen, warum man sein eignes Gliick im
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ganzen suchen soll, aber ich verstehe nicht, wie dieses Ver-
langen als absurd von Leuten zuriickgewiesen werden kann,
welche die Anschauungen der extremen empirischen Schule
der Psychologen annehmen, obwohl diese Anschauungen eine
enge Verwandtschaft mit dem egoistischen Hedonismus haben,
Gesetzt, das Ego ist lediglich ein System von zusammenhdngen-
den Erscheinungen und das dauernd identische ,Ich‘ keine
Tatsache, sondern etwas Gedachtes, wie Hume und seine Nach-
folger behaupten, warum sollte dann ein Teil der Gefiihls-
reihen, in die das Ego sich auildst, sich um einen andern Teil
derselben Reihe mehr kilmmern als um eine andere Reihe?

Indes will ich diese Frage jetzt nicht zur Erledigung
bringen, denn ich gebe zu, daB der gemeine Menschenverstand
es nicht der Miihe wert hilt, dem Individuum Griinde dafiir
an die Hand zu geben, warum es sein eignes Interesse suchen
soll.l) Dagegen werden Griinde fiir die Erfiillung der Pflicht,
nach dem gewdhnlich angenommenen Ma@Bstab, nicht fiir ebenso
iberfliissig erachtet, und wir finden in der Tat, daB utilitarische
Griinde fortwidhrend fiir eine oder die andere der gewdhnlich
zugestandenen Sittenregeln gegeben werden. Die Tatsache je-
doch, daB gewisse Regeln fiir bindend gelten, macht es im
allgemeinen unndtig, ihre Autoritit dem gemeinen Menschen-
verstande, der sie annimmt, zu beweisen, wenn auch damit ihre
Selbstverstindlichkeit noch nicht feststeht. Aus demselben
Grunde wird dagegen einem Ultilitarier, der ihre Abschaffung
zugunsten eines hoheren Prinzips verlangt, von Intuitionisten
sowohl wie von Egoisten natiirlicherweise anheimgegeben, die
Berechtigung seines Verlangens nachzuweisen. Auf diese Auf-
forderung wiirden einige Utilitarier damit antworten, daB sie
sagen, es sei unmoglich, ein erstes Prinzip zu ,,beweisen®. Das
ist natiirlich richtig, wenn wir unter einem Beweis einen Vor-
gang verstehen, der das fragliche Prinzip als einen SchluB aus
Primissen darstellt, von denen seine Zuverldssigkgit abhiangig
bleibt; denn dann wiirden diese Primissen, und nicht der aus
ihnen gezogene SchluB, die wahren ersten Prinzipien bilden,
Ja sogar, wenn der Utilitarismus jemandem bewiesen werden

Jl}‘Dac:, Verhilinis des egoistischen zum Mniversalistischen Hedonismus
wird des weiteren im SchluBkapitel behandelt.
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sollte, der bereits ein andres Moralprinzip gewihlt hat, so
miibte der Vorgang offenbar derartig sein, daB er eine SchluB-
folgerung aufstellt, die an Gultigkeit den Priamissen, von denen
er ausging, noch iiberlegen ist. Denn die utilitarischen Pflicht-
gebote stehen in gewissen Punkten und unter gewissen Um-
stinden von vornherein sowohl mit den Regeln in Widerspruch,
die der Intuitionist fiir selbstverstindlich ansieht, wie auch mit
den Vorschriften des rationalen Egoismus. Demnach mufBl der
Utilitarismus, wenn er iiberhaupt angenommen wird, iiber den
Intuitionismus und den Egoismus gestellt werden. Wenn auBer-
dem die andern Prinzipien nicht insgesamt fiir giiltig gehalten
werden, so diirfte sich der sogenannte Beweis iiberhaupt nicht
an den Intuitionisten oder den Egoisten richten.

Was sollen wir in diesem Dilemma beginnen? Wie ist
ein derartiger Vorgang — der ganz verschieden von dem iib-
lichen Beweis ist — moglich oder denkbar? Wir konnen viel-
leicht sagen, daB wir eine Argumentierungsweise brauchen,
die einerseits bis zu einem gewissen Grade die Giltigkeit
der bereits angenommenen Maximen anerkennt und ander-
seits zeigt, daB sie nicht absolut giiltig sind, sondern der
Priifung und Vervollstindigung durch ein umfassenderes Prinzip
bediirfen,

Eine derartige Argumentierungsweise wurde fiir den Egois-
mus im 12, Kapitel des vorigen Buches gegeben, Dabei ist zu
bemerken, daf die Anwendbarkeit dieses Argumentes davon
abhidngt, in welcher Weise das egoistische erste Prinzip for-
muliert wird. Wenn der Egoist sich einzig und allein darauf
beschrinkt, seine Uberzeugung festzustellen, daB er sein eignes
Gliick oder Vergniigen zum hochsten Ziele nehmen soll, so
1dBt sich da offenbar nirgends einsetzen, um ihn dazu zu bringen,
den wuniversalistischen Hedonismus als oberstes Prinzip anzu-
erkennen); denn es ldBt sich nicht nachweisen, daB der Unter-
schied zwischen seiner und eines andern Gliickseligkeit fiir
ihn nicht von entscheidender Bedeutung ist. In diesem Falle
ist alles, was der Utilitarier tun kann, dies, eine Vers6hnung

1} Er kann aber auch auf anderem Wege als durch SchluBfolgerungen
dazu kommen, d. h. durch Appell an seine Sympathien oder seine sittlichen
Empfindungen.
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zwischen den beiden Prinzipien dadurch herbeizufiihren, daB
er dem Egoisten die Sanktionen der vom universalistischen
Prinzip abgeleiteten Regeln erklirt, d. h. ihn darauf hinweist,
welche Leiden und Freuden ihm aus der Beobachtung oder
Verletzung dieser Regeln erwachsen konnen. Es liegt auf der
Hand, daB eine derartige Auseinandersetzung nicht den Zweck
hat, ihn zur Annahme des gréfiten Gluckes der groBten Anzahl
als hochstes Ziel zu bringen, sondern nur als ein Mittel zum
Ziele seines eignen QGliickes. Sie ist daher von einem Beweis
des universalistischen Hedonismus in obigem Sinne durchaus
verschieden. Wenn jedoch der Egoist darauf besteht, daf sein
Glick gut ist, und zwar nicht nur fiir ihn, sondern auch vom
Standpunkte des Universums aus, dann gilt es, ihn darauf auf-
merksam zu machen, daB sein QGliick kein wichtigerer Teil
des Guten im universellen Sinne sein kann, als das gleiche
Gliick irgendeines andern Menschen. Geht man so von seinem
Prinzip aus, so kann man ihn dahin bringen, universelles Gliick
als etwas anzunehmen, was absolut und ohne Einschrinkung
gut oder begehrenswert ist, also als ein Ziel, auf das jede
Handlung eines verniinftig Handelnden gerichtet sein soll.
Dies war, wie man sich erinnern wird, der Gedankengang,')
dem ich im 12. Kapitel des vorigen Buches folgte, um das Prin-
zip des rationalen Wohlwollens als eine der wenigen Intuitionen
darzustellen, die einer strengen Kritik standhalten. Es ist jedoch
zu bedenken, daB aus dieser Uberlegung fiir einen Intuitionisten
nur hervorgeht, daB das utilitarische oberste Prinzip ein Mo-
ralaxiom ist, nicht aber, daB es das einzige oder héchste
ist. Die Voraussetzungen, von denen der Intuitionist ausgeht,
enthalten gewdohnlich andere Formeln, die fiir unabhingig und
selbstverstindlich gelten. Der Utilitarismus muB daher in dem
oben beschriebenen zwiefachen Verhaltnis zu diesen Formeln,
einem negativen und einem positiven, dargestellt werden. Der
Utilitarier mufl an erster Stelle dem Intuitionisten zu zeigen

) Das Argument in dem erwihnten Kapitel fithrt nur zum ersten
Prinzip des Utilitarismus, wenn zugestanden wird, daB Gliickseligkeit das
einzige im hochsten Grade Gute oder Begehrenswerte ist. Ich versuchte im
13. Kapitel den gemeinen Menschenverstand zu diesem Zugestindnis zu
bringen.

Sidgwick, Methoden der Ethik. II. 14
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suchen, daB die Prinzipien der Wahrheit, Gerechtigkeit!) usw.
nur eine untergeordnete Giiltigkeit haben, und ihm darlegen,
daB das Prinzip eigentlich vom gemeinen Menschenverstande
nur als eine allgemeine Regel hingestellt wird, die Ausnahmen
und Einschriankungen zuliBt, wie im Falle der Wahrheit, und
wir ein weiteres Prinzip verlangen, um diese Ausnahmen und
Einschrinkungen zu systematisieren. Oder daBi der Grund-
begriff unklar ist und niherer Bestimmung bedarf, wie im Falle
der Gerechtigkeit usw. Dieser Teil der Beweisfithrung ist im
vorigen Buche hinreichend entwickelt.

Es bleibt nun noch iibrig, den Gedankengang durch eine
Entwicklung des positiven Verhiltnisses zwischen dem Utili-
tarismus und der Moral des gemeinen Menschenverstandes zu
vervollstindigen. Dazu wird zu zeigen sein, wie der Utilitaris-
mus die allgemeine Giiltigkeit der landlidufigen Sittenurteile
.unterstiitzt, damit die Liicken ausfiillt, welche die Uberlegung
in der intuitiven Anerkennung ihrer Unfehlbarkeit findet, und
wie er ein Prinzip der Synthese und eine Methode liefert, die
unzusammenhidngenden und sich gelegentlich widersprechenden
Prinzipien des gewdhnlichen sittlichen Denkens in ein voll-
stindiges, harmonisches System zu bringen. Wenn ein syste-
matisches Nachdenken i{iber die Sittlichkeit des gemeinen
Menschenverstandes das utilitarische Prinzip somit als das auf-
weist, zu dem der gemeine Menschenverstand von selbst zur
weiteren Entwicklung seines Systems greift, welche dieselbe
Uberlegung uns als notwendig zeigt, dann ist der Beweis fiir
den Utilitarismus so weit erbracht, als es moglich ist. Und da
es ferner bei der Betrachtung der Methode des Utilitarismus,
abgesehen von der Frage des Beweises, von Wichtigkeit ist,
sein Verhiltnis zu den gewdhnlich zugestandenen Sittenregeln
genau zu bestimmen, diirfte eine eingehende Untersuchung
dieses Verhiltnisses im néchsten Kapitel angezeigt sein.

1) D. h. insofern wir mit Gerechtigkeit etwas mehr meinen als die ein-
fache Negierung willkiirlicher Unbilligkeit.



3. Kapitel

Das Verhiltnis des Utilitarismus zur Moral des
gemeinen Menschenverstandes.

§ 1. Es wurde schon im 6. Kapitel des ersten Buches be-
merkt, daB die beiden Seiten des doppelten Verhiltnisses, in
dem der Utilitarismus zu der Sittlichkeit des gemeinen Menschen-
verstandes steht, in zwei verschiedenen Perioden der Geschichte
der Ethik in England hervorgetreten sind. Seit Bentham sind
wir hauptsichlich mit der negativen oder aggressiven Seite der
utilitarischen Lehre bekannt. Wenn aber Cumberland in
seiner Erwiderung gepgen Hobbes von einer allgemeinen
Neigung der angenommenen Sittenregeln, das ,allgemeine
Gutel) aller Verniinftigen‘“ hervorzubringen, sprach, so war
sein Zweck einfach ein konservativer. Es fillt ihm nie ein,
sich zu iiberlegen, ob diese Regeln in ihrer gewohnlichen Fas-
sung etwa unvollkommen sind und ob derartige Moralanschau-
ungen sich mit den SchluBfolgerungen des rationalen Wohl-
wollens vertragen. So wird in Shaftesburys System ange-
nommen, daf der ,,Moralsinn‘‘ oder ,Reflexsinn‘ sich immer
mit dem ,,Ausgleich’“ der Neigungen einverstanden erklirt, die
auf das Gute oder Gliick im Ganzen hinzielen, und mit dem
Gegenteil nicht zufrieden ist. Bei Hume?) wird diese Uberein-
stimmung noch eingehender behandelt und noch bestimmter

1) Cumberland hat eine hedonistische Auslegung des Guten nicht
angenommen. Ich bin jedoch Hallam als dem Griinder des englischen
Utilitarismus gefolgt.

%) Hume gebraucht »Niitzlichkeit* in einem engeren Sinne als Bent-
ham, der dem Sprachgebrauch mehr entspricht. Er unterscheidet ,niitzlich«
und ,unmittelbar angenehmn, hilt ,Niitzlichkeits fiir den Hauptgrund unserer

14*



212 Die Methoden der Ethik.

versichert, daB die Wahrnehmung der Nitzlichkeit (oder des
Gegenteiles) in jedem Falle zu einer Quelle sittlichen Gefallens
(oder MibBfallens) wird, das in uns durch die verschiedenen
Eigenschaften im menschlichen Charakter oder Wesen hervor-
gerufen wird. Und wir beobachten, daB der griindlichste unter
den zeitgendssischen Kritikern, Adam Smith, die objektive
Ubereinstimmung von Richtigkeit und Niitzlichkeit riickhaltlos
zugibt. Allerdings meint er im Gegensatz zu Hume, daB
nHhicht die Riicksicht auf diese Niitzlichkeit oder Schidlichkeit
die Hauptquelle unserer Billigung oder MiBbilligung ist“. Nach-
dem er Humes Theorie festgestellt hat, daB ,,nur die geistigen
Eigenschaften tugendhaft genannt werden, die der Person selbst
oder andern sich als niitzlich oder angenehm erweisen, und
nur die als lasterhaft bezeichnet werden, die eine entgegen-
gesetzte Neigung haben‘‘, bemerkt er dazu, ,,daB die Natur in
der Tat unsere QGefithle der Billigung und MiBbilligung dem
Bediirfnis des Individuums sowohl wie dem der Gesellschaft
so gliicklich angepaBt zu haben scheint, daB dies, wie eine ge-
naue Priifung ergibt, allgemein der Fall sein diirfte‘‘.

Und niemand wird Humes ,,Untersuchung der obersten
Moralprinzipien‘“ lesen, ohne wenigstens zu der Uberzeugung
zu gelangen, dall eine Liste, die man von den Charaktereigen-
schaften aufstellen wiirde, welche direkt oder indirekt zu un-
serm oder anderer Vergniigen forderlich sind, alle enthalten
wiirde, die uns als Tugenden bekannt sind. Welches auch der
Ursprung unserer Anschauung von sittlicher Giite oder Vor-
trefflichkeit sein mag, es ist kein Zweifel, daB , Niitzlichkeit*
ein allgemeines Merkmal der Anlagen ist, auf die wir diese
Begriffe anwenden, und daB insofern die Sittlichkeit des ge-
meinen Menschenverstandes eine zum wenigsten unbewufit utili-
tarische genannt werden kann. Aber dem kann noch entgegen-
gehalten werden, daB diese Ubereinstimmung eine nur allge-
meine und qualitative ist und sofort aufhort, wenn wir ihr
mit der quantitativen Genauigkeit, die Bentham in die Er-
orterung einfithrte, im einzelnen nachzugehen suchen. Es be-

sittlichen Billigung der wichtigeren Tugenden und nimmt noch andere Be-
standteile des personlichen Verdienstes an, die wir billigen, weil sie der
betreffenden Person oder andern ,unmittelbar angenehm= sind.
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steht nun zweifellos ein grofier Unterschied zwischen der Be-
hauptung, da8 die Tugend immer Gliick bringen wird, und der
Behauptung, daB die richtige Handlung unter allen Umstinden
das groBte mogliche QGlick im ganzen hervorbringen wird.
Aber man darf nicht vergessen, daBi es sich fiir den Utilitaris-
mus nicht darum handelt, die absolute Ubereinstimmung in
Ergebnissen der intuitionalen und der utilitarischen Methode
zu beweisen. Wenn es ihm gelinge, so viel zu beweisen, so
wiirde sein Erfolg iibrigens fiir seine praktischen Anforderungen
fast verhangnisvoll sein, denn dann wiirde die Annahme des
utilitarischen Prinzips zu etwas ganz Gleichgiiltigem werden.
Die Utilitarier sind vielmehr berufen, uns einen natiirlichen
Ubergang von der Sittlichkeit des gemeinen Menschenverstandes
zum Utilitarismus zu zeigen, etwas wie den Ubergang vom
geiibten Instinkt und empirischen Regeln bei einzelnen Gebieten
des praktischen Lebens zu der technischen Methode, welche
die Ergebnisse der Wissenschaft einverleibt und verwendet. Der
Utilitarismus kann daher als die wissenschaftlich vollstindige
und systematisch reflektive Form jener Regulierung der Lebens-
weise bezeichnet werden, die im ganzen Verlaufe der Geschichte"
der Menschheit im wesentlichen immer dieselbe Richtung ge-
nommen hat. Zu diesem Zwecke braucht nicht bewiesen zu
werden, dafl die bestehenden Sittenregeln mehr als irgend-
welche anderen zur allgemeinen Gliickseligkeit hinfiithren, son-
dern nur in jedem Falle eine Neigung nach dieser Richtung hin
festgestellt zu werden.

Humes Abhandlung stellt jedoch weit mehr als eine ein-
fache, aligemeine Harmonie zwischen den sittlichen Empfin-
dungen dar, mit denen wir gewdhnlich Handlungen und ihre
vorhergesehenen angenehmen oder schmerzlichen Empfindun-
gen betrachten. Das utilitarische Argument kann aber auch
nicht geniigend beurteilt werden, wenn wir nicht die gesamte
Stirke voll in Betracht ziehen, die es aus dem komplexen
Charakter der Ubereinstimmung zwischen Utilitarismus und
gemeinem Menschenverstand herleitet.

Es lieBe sich, glaube ich, zeigen, daB die utilitarische
Schiatzung von Folgen die landlﬁuﬁg‘en Sittenregeln nicht nur
unterstiitzt, sondern auch die allgemein zugestandenen Begren-
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zungen und Einschrinkungen aufrechterhilt; daBl sie aber
wiederum UnregelmaBigkeiten in der Moral des gemeinen Men-
schenverstandes erklirt, die dem iiberlegenden Verstande von
einem andern Standpunkte aus unbefriedigend erscheinen miis-
sen. Wo auBerdem die iibliche Formel fiir eine Anleitung zum
Verhalten nicht genau genug ist und bei dem Versuche, diese
Genauigkeit zu erreichen, Schwierigkeiten entstehen, 16st die
utilitarische Methode diese in Ubereinstimmung mit den un-
sicheren Instinkten des gemeinen Menschenverstandes und wird
daher gern zu diesem Zwecke herangezogen. Es lieBe sich
ferner zeigen, daB sie die weitverbreitete Ansicht von der rela-
tiven Wichtigkeit verschiedener Pflichten unterstiitzt, aber auch
da zur Entscheidung herbeigerufen wird, wo gewdohnlich als
gleichwertig angesehene Regeln in Widerspruch geraten. Wenn
ferner ein und dieselbe Regel von verschiedenen Personen ver-
schieden ausgelegt wird, so vertritt jeder seine Ansicht mit dem
Hinweis auf ihre Nitzlichkeit, wenn er auch noch so fest be-
hauptet, daB die Regel selbstverstindlich und a priori bekannt
sei. Wo wir ferner auf eine ausgesprochene Verschiedenheit
der sittlichen Anschauung in demselben Lande und zur selben
Zeit stoBen, finden wir gewohnlich, daB auf beiden Seiten utili-
tarische Griinde vorgebracht werden, und endlich sind die be-
deutenden Widerspriiche in den Moralkodices der verschiedenen
Zeiten und Lander zum gréBten Teile eng mit den mannigialtigen
Wirkungen von Handlungen auf das Gliick verkniipft. Die
meisten von diesen Punkten werden von Hum e erwihnt, wenn
auch in etwas unzusammenhingender und fragmentarischer
Weise, und viele sind gelegentlich im Laufe der Untersuchung
behandelt worden, die uns im vorigen Buche beschiftigt hat.
Aber in Anbetracht der Bedeutung der Frage diirfte es ange-
bracht sein, die gesamten SchluBfolgerungen im einzelnen dar-
zustellen, selbst auf die Gefahr hin, bereits gewonnene Er-
gebnisse zu wiederholen.

= § 2. Wir beginnen mit einer Erwiderung auf einen Ein-
wurf, der hiufig gegen den Ultilitarismus erhoben wird. Wie
konnen wir, so wird gefragt, erkliren, daB der gemeine Men-
schenverstand einen scharfen Unterschied zwischen dem sittlich
empfindenden und andern Teilen unserer Natur macht, wenn
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der wahre Grund zur sittlichen Giite oder Schlechtigkeit von
Handlungen in ihrer Nitzlichkeit oder Schadlichkeit liegt? War-
um wird die Eigenschaft der Tugend so verschieden empfunden,
nicht nur von den Vorziigen einer Maschine oder eines frucht-
baren Feldes, sondern auch von den physischen Schonheiten
und Fihigkeiten, den geistigen Gaben und Talenten mensch-
licher Wesen? Ich mochte darauf antworten — wie bereits im
2. Kapitel des 3. Buches gesagt wurde —, daB Eigenschaften,
die im strengsten Sinne des Wortes tugendhaft sind, immer
solche sind, die wir unmittelbar durch eine Willensanstrengung
bis zu einem gewissen Grade realisierbar denken, so daBl das
Haupthindernis zu tugendhaftem Handeln das Fehlen eines
adiquaten Motives ist. Wir erwarten daher, da die vom Han-
delnden selbst oder von anderen gefillten Urteile iiber sittliche
Giite oder Schlechtigkeit durch das frische Motiv, welches sie
der Tugend hinzufiigen, eine unmittelbare Wirkung insofern
haben, daB sie wenigstens ein iuBlerlich sittliches Handeln ver-
anlassen, und das fortgesetzte BewuBtsein davon wird beinahe
jeden Grad der Verschiedenheit zwischen sittlichen Gefiihlen
und dem Vergniigen oder Schmerz erkliren, die wir aus der
Betrachtung von auBermenschiichen oder unwillkiirlichen Niitz-
lichkeiten oder Schidlichkeiten gewinnen. Darauf wird nun er-
widert, daB von den Neigungen zu streng freiwilligen Hand-
lungen viele nicht als tugendhaft angesehen werden, die jedoch
nicht nur niitzlich, sondern im ganzen niitzlicher als viele
Tugenden sind. ,,Der selbstsiichtige Trieb, der die Menschen
zum Erwerb antreibt, bringt im letzten Grunde der Welt mehr
Vorteile als der selbstlose Instinkt, der sie zum Geben veranlalit.
Es ist kein Zweifel, daB eine bescheidene, zuriickhaltende Natur,
die kein Zutrauen zu ihren Fihigkeiten hat und vor jedem
Widerspruch zuriickschreckt, der Welt im ganzen weniger
Nutzen bringt als das SelbstbewuBtsein einer kithnen, anmaBen-
den Natur, die sich in jeden Kampf stiirzt und jede Fihigkeit
entwickelt. Die Dankbarkeit hat ohne Zweifel viel getan, um
den Verkehr unter den Menschen sanfter und freundlicher zu
gestalten, aber das entsprechende Gefiihl der Rache war fir
Jahrhunderte das einzige Bollwerk gegen soziale Anarchie, und
ist selbst jetzt noch eines der hauptsichlichen Mittel zur Ein-
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schrinkung des Verbrechens. Auf der grofien Buhne des oifent-
lichen Lebens, und besonders in Perioden groBer Umwailzungen,
wo dic Leidenschaften toben, bringen weder ein Mensch voll
zarter Riicksichten und ehrlicher Unparteilichkeit, noch auch
der einseitige glaubige Schwirmer, der weder einer Heuchelei
noch groBer Umschweife fihig ist, der Welt groBen Nutzen.
Viel eher ist es der weitblickende Staatsmann, zielbewul3t, aber
skrupellos ir seinen Mitteln, der die Ziigel an sich reiit, weil
er den Leidenschaften und Vorurteilen seiner Zeit geschickt
nachzugeben weiB. Und doch hat man bisher kaum behaupten
konnen, daBl das empfindlichere BewuBtsein, welches in diesen
Fillen unzweckmaBig ist, ein Laster darstelle.‘1)

So wirkungsvoll auch diese Einwendungen erscheinen
mogen, so dirfte es meiner Ansicht nach doch nicht schwer
sein, darauf zu antworten, da das Argument nicht eine genaue
Ubereinstimmung zwischen den utilitarischen Schliilssen und
den Intuitionen des gemeinen Menschenverstandes nachweisen
will, sondern vielmehr darauf abzielt, diese als nicht vollkommen
utilitarisch hinzustellen.

An erster Stelle miissen wir sorgfiltig zwischen der Giite
der Gesinnung und der Richtigkeit des Verhaltens unterscheiden.
Eine Tat, die ein Utilitarier verdammen muB, weil sie voraus-
sichtlich mehr schadet als niitzt, kann trotzdem eine Gesinnung
oder Neigung verraten, die im ganzen mehr niitzt als schadet.
Dies ist besonders bei iibertrieben gewissenhaften Handlungen
der Fall. So richtig es auch sein mag, daB unaufgeklirte Ge-
wissenhaftigkeit die Menschen zu fanatischer Grausamkeit,
falscher Askese und anderem gliickswidrigen Verhalten gefithrt
hat, — ich glaube doch, daB kein Intuitionist behaupten wiirde,
daB Gewissenhaftigkeit beim Befolgen angenommener sittlicher
Normen im ganzen nicht die Neigung hat, Gliick hervorzu-
bringen, Wenn wir allerdings die Wirkungen einer im allge-
meinen glickbringenden Gesinnung einmal fiir gliickstérend
ansehen, bezeichnen wir sle auch mit einem Ausdrucke der
MiBbilligung, wie iibertriecbene Gewissenhaftigkeit, Fanatis-
mus‘‘ 0. & Aber solange wir beobachten, daB dieselbe Ge-

1) Lecky, »History of Europ. Mor.«, 13. Aufl. S. 37{f.
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sinnung im allgemeinen gute Ergebnisse zeitigen wirde, ist
es nicht unlogisch, sie, abgesehen von dem einzelnen Falle,
fiir einen guten Bestandteil des Charakters anzusehen.

Zweitens ist nach Ansicht eines Utilitariers zwar nur das
Niitzliche lobenswert, aber er braucht ja nicht zu behaupten,
daB es im Verhiltnis zu seiner Niutzlichkeit des Lobes wiirdig
ist. Vom utilitarischen Standpunkte aus bedcutet es, wie oben
gesagt, wenn wir eine Eigenschait ,lobenswert‘‘ nennen, daB
es zweckmaiBig ist, sie im Hinblick auf das, was sie spiter
zeitigen wird, zu loben. Ebenso miissen wir nun bei der Ver-
teilung unseres Lobes an Charaktereigenschaften nach utili-
tarischen Prinzipien zunichst nicht die Nitzlichkeit der Eigen-
schaft, sondern die des Lobes in Erwagung ziehen. Es ist aber
offenbar nicht zweckmiBig, durch Lob Eigenschaften zu er-
mutigen, die leicht ausarten konnen. -Mag zum Beispiel die
Selbstliebe oder der Groll zum Wohle der Gesellschaft noch
so notig sein, so steht es doch ganz im Einklang mit dem
Utilitarismus, wenn der gemeine Menschenverstand sie nicht
als Tugenden anerkennt. Wir finden jedoch, daB, wenn Selbst-
liebe mit Impulsen in Widerstreit kommt, die im ganzen als
verderblich angesehen werden, sie als Klugheit gepriesen wird,
und dal, wenn jemand niemals zornig wird, ihm das als
Schwiche ausgelegt wird. Obwohl also ubelwollende Impulse
natiirlich viel mehr Schmerz als Lust hervorrufen, darf ihre
gelegentliche Nitzlichkeit nicht iibersehen werden.

Wir konnen ferner beobachten, daB die Unklarheit, die
wir in der Siftlichkeit des gemeinen Menschenverstandes vor-
fanden, wenn es sich um das Verhiltnis von sittlicher Trefflich-
keit zur sittlichen Anstrengung handelt, sofort behoben wird,
wenn wir einen utilitarischen Standpunkt einnehmen. Denn
einerseits ist leicht zu erkennen, wie gewisse Handlungen, —
z. B. Liebesdienste, — viel mehr gliickbringend sind, wenn
sie ohne Anstrengung und aus andern Motiven als aus Pflicht-
bewuBtsein getan werden, anderseits zeigt jemand, der bei der-
artigen Handlungen durch sein Pilichtgefiihl iiber starke ver-
fithrerische Neigungen siegt, einen Charakter, den wir in etwas
allgemeinerer Weise fiir gliickbringend halten, weil er zur
Pilichterfiillung auf allen Gebieten neigen wird,
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Ebenso einfach 1iBt sich eine andre Schwierigkeit losen,
die ich nannte, beziiglich der Wahl zwischen subjektiver und
objektiver Richtigkeit in den Ausnahmefillen, wo die beiden
allein sich als Alternative bieten, d. h. wenn wir erwidgen, ob
wir jemanden veranlassen sollen, gegen seine Uberzeugung von
dem, was richtig ist, zu handeln. Ein Utilitarier wiirde die Frage
so entscheiden, daB er die gliickbringenden Folgen der richtigen
Tat gegen die gliickswidrigen Ergebnisse abwigen wiirde, die
hiernach aus der sittlichen Minderwertigkeit der Person her-
vorgingen, deren bewuBte Uberzeugungen von andern Motiven
verdringt wurden. Sind die Wirkungen nicht sehr bedeutende,
wiirde er die Gefahr fiir den Charakter als die groBere ansehen,
droht dagegen das irregeleitete Pflichtgefiihl des andern, ein Un-
heil anzurichten, wiirde er ihm ohne Zdgern durch andre Motive
entgegenwirken, die in seiner Macht stehen. Und in der Praxis
kime, glaube ich, der gemeine Menschenverstand durch ein
allerdings weniger klares und bewuBtes Uberlegen zu ihn-
lichen Schliissen.

Um jedoch genau beurteilen zu konnen, wie weit der Utili-
tarismus mit dem gemeinen Menschenverstand iibereinstimmt
und wie weit er von ihm abweicht, diirfte es am besten sein,
die bestimmteren Urteile iiber richtig und schlecht beim Ver-
halten unter den einzelnen Gesichtspunkten zu priifen, die durch
unsere gewdohnliche Vorstellung von Tugenden und Pflichten
dargestellt werden.

§ 3. Beginnen wir mit der im 4. Kapitel des 3. Buches
erorterten Gruppe von Tugenden und Pflichten, die unter dem
Namen Wohlwollen zusammengefaBt wurden. Soweit die
allgemeine Auffassung dieser Pflicht in Betracht kommt, ist,
glaube ich, eine Abweichung des intuitionalen Systems vom
utilitarischen nicht zu beobachten.

Ferner erscheint auch die umfassende Bedeutung, welche
Utilitarier dem Wohlwollen geben, wenn sie das groBte Gliick
aller fithlenden Wesen sich als hochstes Ziel setzen, in Wirk-
lichkeit nicht im Widerspruch mit dem gemeinen Menschen-
verstande, Denn wenn gewisse intuitionalistische Ethiker das
Gebiet der direkten Pflicht des Wohlwollens gegeniiber mensch-
lichen Wesen einschrinken und unsere Pflichten den Tieren
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gegeniiber als rein indirekt und von der Pflicht der Selbstkultur
abgeleitet ansehen, geraten sie viel eher in Widerspriiche als
ihre utilitarischen Gegner. Und wenn durch die Behauptung,
daB jeder Handelnde die Gliickseligkeit aller anderen als ebenso
wichtig wie seine eigne ansehen sollte, der Utilitarismus schein-
bar tiber den gewdohnlich vorgeschriebenen Mafstab von Pilicht
hinausgeht, so kann man doch kaum sagen, daB er in diesem
Punkte dem gemeinen Menschenverstande widerspricht. Es
mag anderseits allerdings glaubhaft erscheinen, wenn man ein-
wendet, dafi mit den Begriffen Edelmut, Selbstaufopferung usw.
der gemeine Menschenverstand -— wenn er sie auch nicht als
obligatorisch vorschreibt — eine Unterdriickung des Egoismus
lobt, die iiber das hinausgeht, was der Ultilitarismus billigen
kann. Denn wir bewundern vielleicht einen Menschen als tugend-
haft, der sein eignes Gliick um eines andern willen opfert, selbst
wenn dieses Gliick geringer ist als das, was er aufgibt, so daB
eine Verminderung des Gliickes im ganzen eintritt. Aber erstens
scheint es recht zweifelhaft, ob wir ein derartiges Verhalten
iberhaupt billigen, wenn das MiBverhiltnis zwischen dem Opfer
und dem Vorteil klar auf der Hand liegt. Zweitens ist der Ferner-
stehende meist nicht imstande, zu beurteilen, ob Gliick im
ganzen verloren geht, da er nicht sagen kann, ob nicht der
Opferwillige durch sympathetische und moralische Freuden ent-
schiadigt wird, und die spateren, gliickbringenden Folgen der
guten Tat nicht berechnen kann. Selbst wenn aber schliefilich
in dem Einzelfalle ein Verlust festzustellen wire, so laBt sich
unsere Bewunderung der Selbstaufopferung utilitarisch doch
rechtfertigen, weil ein derartiges Verhalten eine Neigung, Gliick
zu verschaffen, verrit, die weit itber den Durchschnitt geht,
und wir bewundern diese vielleicht mehr als die einzelne Tat
selbst.

Man hat nun aber gesagt, daB die besonderen Anforde-
rungen und Pflichten, die zu jenen besonderen Beziehungen
gehoren, durch die jeder mit einigen wenigen aus der Zahl der
Menschen verbunden ist, von der strengen Unparteilichkeit der
utilitarischen Formel ausdriicklich iibergangen werden und somit
Utilitarismus und gemeiner Menschenverstand in dem Punkte
der Verteilung von Wohltaten stark voneinander abweichen.
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Hier diirften jedoch selbst einsichtige Gegner die Stellung des
Utilitarismus verkannt haben.l) Sie haben Benthams bekannte
Formel ,,Jeder zahlt fiir einen und niemand fiir mehr als einen*‘
mit der Begriindung angegriffen, daf die allgemeine Gliickselig-
keit am besten durch ungleiche Verteilung der Dienste des ein-
zelnen zu erreichen sei. Aber soweit dies der Fall ist, wird der
Utilitarismus diesen Weg von selbst vorschreiben, und Bent-
hams Satz muB in dem Sinne verstanden werden, daB er die
Vorstellung von diesem Ziele klarer macht, nicht aber, daBl er
die Verhaltungsregeln direkt vorschreibt, nach denen es am
besten erreicht wird. Die Griinde aber, warum es, allgemein
gesagt, der Gesamtwohlfahrt dient, wenn jedes Individuum seine
Wohltaten auf den Gebieten verteilt, die ihm durch anerkannte
Verpflichtungen und Anforderungen vorgezeichnet sind, liegen
auf der Hand.

Denn bei den hauptséchlichen, im 4. Kapitel des 3. Buches
besprochenen Beziehungen, den héuslichen und solchen, die
durch Blutsverwandtschaft, Freundschaft, Liebesdienste und
einzelne Bediirfnisse sich bilden, werden die Dienste, welche der
gemeine Menschenverstand als Pflichten vorschreibt, gewdhalich
durch natiirliche Zuneigung hervorgerufen und erhalten und er-
héhen sie, Das Erhalten von wohlwollender Zuneigung unter
den Menschen aber ist ein wichtiges Mittel zu dem utilitarischen
Zweck, denn, wie Shaftesbury und seine Anhiinger betonen,
die stirksten und am hdchsten bewerteten Freuden leiten sich
aus solchen Gefiihlen her. Und wo wahre Zuneigung herrscht,
werden die praktischen Einwidnde gegen spontane Wohltatig-
keit hinfillig. Aus diesen Griinden wird der Ultilitarier offenbar
die Pflege der Zuneigung und Dienste, die aus diesem Gefiihle
erwiesen werden, billigen. Man koénnte jedoch sagen, daf wir
nicht so sehr die Zuneigung fiir einzelne Individuen billigen
sollen, als vielmehr ein Gefiihl, das ein weiteres Gebiet umfaBt:
Mildtatigkeit, Menschenliebe oder, wie man es genannt hat,
,Begeisterung fiir die Menschheit. GewiB, jede einzelne Zu-
neigung mag gelegentlich mit dem Prinzip der Erweckung all-
gemeiner Gliickseligkeit in Widerspruch geraten, und der Utili-

) Vgl. Grote, »An Examination of the Utilitarian Philosophy~.
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tarismus muB daher eine Pflege der Gefiihle vorschreiben, die
das so weit als moglich verhindert. Aber die meisten Leute
sind zu starker Zuneigung nur gegen wenige Menschen fihig,
zu denen sie in gewissen engen Beziehungen stehen, und wenn
diese wegfielen, wiirde das, was sie fiir ihre Mitmenschen im
allgemeinen fithlen, ,,nur eine wisserige Freundlichkeit®, wie
Aristoteles sagt, und ein recht schwaches Gegengewicht
gegen Selbstliebe sein. Daher bieten solche spezialisierte Ge-
filhle der Zuneigung, wie sie die bestehende Gesellschafts-
ordnung in der Regel erzeugt, das beste Mittel zur Entwicklung
eines ausgedehnteren Wohlwollens bei den meisten Personen.
AufBierdem ist nicht jede Person in der Lage, viel Gutes mehr
als einer kleinen Anzahl von Personen zu erweisen, weil es ihr
an der Macht dazu fehlt oder sie nicht alle Bediirftigen kennt;
es scheint daher schon aus diesem Grunde wiinschenswert, dall
ihre hauptsdchlichen wohlwollenden Impulse entsprechend ein-
geschrankt werden.

Und das fithrt uns zu einer Betrachtung der Griinde, war-
um es, abgesehen von Zuneigung, zur allgemeinen Gliickselig-
keit fithrt, wenn allgemein anerkannt wird, daB besondere An-
spriiche auf Dienste mit besonderen Beziehungen verkniipft sind
und somit von jener Unparteilichkeit in der Verteilung der
Wohltitigkeit abgegangen wird, die der Utilitarismus prima
facie mit sich bringt. In diesen Fillen hilt der gemeine Men-
schenverstand, wie wir sahent), die Zuneigung selbst fiir eine
Pflicht, insofern sie einer Pflege fihig ist, und schreibt das
Erweisen von Diensten auch dann vor, wenn diese einmal nicht
vorhanden ist. Wir konnen in der Tat die Dienste, zu denen
uns verwandtschaftliche Zuneigung, Dankbarkeit und Mitleid
veranlassen, als einen untrennbaren Teil des Systems gegen-
seitiger Hilfe ansehen, durch das unter denm bestehenden Ver-
hiltnissen das Leben und Gliick der Gesellschaft erhalten wird ;
sie sind eine unentbehrliche Erginzung zu den noch wesent-
licheren Diensten, die vom Gesetz bestimmt vorgeschrieben oder
gegen ausdriickliche Vergiitung erwiesen werden. Wie National-
okonomen festgestellt haben, wachsen die Mittel zur Wohl-

1 3. Buch, 4. Kap. § 1.
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fahrt ungeheuer durch das System des Zusammenwirkens, das
sich nach und nach unter zivilisierten Menschen eingebiirgert
hat. Unter einem derartigen System ist es nun zwar im allge-
meinen am besten, jedes Individuum solche Dienste mit andern
austauschen zu lassen, als er geneigt ist, gegen eine Leistung
zu erweisen, die er durch freien Vertrag erhalten kann, aber
von diesem allgemeinen Prinzip gibt es doch zahlreiche Aus-
nahmen. Die wichtigste davon bildet der Fall der Kinder. Es
ist zum Wohle der Menschheit notig, daB in jeder Generation
eine entsprechende Anzahl von Kindern hervorgebracht wird,
weder zu viel noch zu wenig, und, da sie sich nicht selbst Giber-
lassen werden kénnen, daB sie wihrend ihrer Kindheit geniigend
ernihrt und behiitet werden, daB ihnen ferner eine gute phy-
sische und moralische Erziehung zuteil wird. Das beste oder
vielmehr einzige Mittel dazu aber bietet die Familie, da sie auf
der aus gesetzlichen und siftlichen Normen zusammengesectzten
Grundlage aufgebaut ist. Denn das Gesetz stellt ein Minimum
gegenseitiger Dienstleistung fest und bestimmt in groBlen Um-
rissen, wie sich die Familienmitglieder gegeneinander zu ver-
halten haben, indem es von den Eltern lebenslangliche Treue
verlangt und die Pflicht, fiir ihre Kinder bis zu einem gewissen
Alter zu sorgen. Dafiir gibt es ihnen die Aufsicht iiber die
Kinder und legt diesen wiederum die Verpflichtung auf, fir
die Eltern zu sorgen, wenn sie alt und gebrechlich sind. Somit
fiillt also das Sittengesetz, indem es eine vollkommenere Har-
monie der Interessen und einen regeren Austausch von Freund-
lichkeiten herstellt, die vom Gesetz gelassenen Liicken aus.
Versuchen wir jedoch nun, die verschiedenen verwandtschaft-
lichen Pflichten, wie sie der gemeine Menschenverstand aner-
kennt, zu formulieren, so finden wir in den meisten Fillen ein
weites Grenzgebiet vor, wo allgemeine Ubereinstimmung nicht
zu erzielen ist. Aber gerade da wirkt in den landliufigen sitt-
lichen Anschauungen der Utilitarismus am stirksten. Denn
wenn sich einmal Zweifel liber die genauen gegenseitigen
Pilichten von Gatten, Kindern und Eltern einstellen, dann ver-
sucht man sie mit Riicksicht auf die Wirkungen auf das mensch-
liche Gesamtwohl zu 16sen, das damit zum allgemeinen MaB-
stab wird.
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Ebenso stiitzen sich die Anspriiche auf Dienste, die aus
besonderer Not entstehen, auf eine utilitarische Grundlage, Ar-
mut allein bildet allerdings nicht den einzigen Fall, bei dem
es der allgemeinen Gliickseligkeit forderlich ist, daB unvergiitete
Dienste dem Nichsten erwiesen werden. In jeder Lage kann es
vorkommen, dafi jemand unfihig ist, dem Ubel zu steuern oder
ein berechtigtes, wiirdiges Ziel ohne eine Beihilfe zu verwirk-
lichen, wie er sie nach den iiblichen Handelsbedingungen nicht
bekommen kann, Hier haben Rechtsgelehrte gemeint, daBl, wo
der zu leistende Dienst groB und die Pilicht, ihn zu vergelten,
klein ist, er zu einer gesetzlichen Pflicht gemacht werden mifite,
so daff ich zum Beispiel, wenn ich einen Ertrinkenden nur durch
Ausstrecken der Hand retten koénnte, ich gesetzlich strafbar
wire, wenn ich die Tat unterliefe. Jedenfalls ist die Sittenregel,
welche das Verweigern der Hilfe in solchen Notfillen verurteilt,
zum allgemeinen Giliicke forderlich.

Neben diesen gew'ssermaBen ,zufillig unvergiiteten
Diensten gibt es aber einige, fiir die in der Regel ein Marktwert
nicht besteht. Dahin gehoren Ratschlige und Beistand in
marncherlei Verlegenheiten, die jemand nur von seinen nichsten
Freunden annehmen machte. Es fordert natiirlich die aligemeine
Giiickseligkeit bedeutend, wenn derartige Dienste allgemein er-
wiesen werden, und aus diesem Grunde ebensosehr wie um der
geistigen und seelischen Freuden willen, die sie uns verschafit,
betrachten wir die Freundschaft als ein wichtiges Mittel zu
utilitarischen Zwecken. Gleichzeitig fithlen wir aber, daf der
Reiz der Freundschaft verloren geht, wenn die Gemiitswallung
nicht spontan und ungezwungen ist. Die Verbindung dieser
beiden Anschauungen diirfte nun genau von jener Sympathie
dargestellt werden, die nicht gerade Bewunderung ist und mit
der der gemeine Menschenverstand alle engen, starken Nei-
gungen ansieht, und durch das Bedauern, das noch nicht MiB-
billigung ist, mit dem er Schwinden betrachtet. Uberall nun,
wo es dem Gesamtwohle dient, unvergiitete Dienste zu erweisen,
wird das Gefiihl der Dankbarkeit, das heiBt, die Bereitwilligkeit
die empfangenen Wohltaten in irgendwelcher Weise bei passen-
der Gelegenheit zu vergelten, vom Utilitarismus sowohl wie
vom gemeinen Menschenverstande fiir unerliBlich erachtet, denn
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wir wissen aus Erfahrung, daB niemand irgendwelche Liebes-
dienste erweist, ohne bei dem andern wenigstens eine allgemeine
Bereitwilligkeit, sie zu vergelten, vorauszusetzen.

Wir haben damit die hauptsichlichsten Pflichten der Zu-
neigung kurz behandelt und kénnen sagen, daB dhnliche Uber-
legungen auch auf die andern anzuwenden sind. In allen diesen
Fillen gibt es drei verschiedene Argumente, durch die sich
zeigen laBt, daB die gewohnlich vertretene Anschauung von be-
sonderen Anspriichen und Pflichten, die sich aus besonderen
Beziehungen ergeben, durch eine wohlerwogene Anwendung
des utilitarischen Prinzips gestiitzt wird, obwohl sie auf den
ersten Blick seiner unparteiischen Allgemeinheit zu wider-
sprechen scheint.

Erstens beginstigt hier in einer Art die Sittlichkeit den
normalen AusiluB natiirlicher wohlwollender Neigungen, deren
Entwicklung fiir die menschliche Gliickseligkeit von hochster
Wichtigkeit ist, sowohl als eine direkte Ursache zu Freuden
wie auch als unerldBliche Vorbereitung zu einem Altruismus
in weiterem Sinne,

Zweitens erweckt allein die Tatsache, daB derartige Nei-
gungen normal sind, eine Hoffnung auf die Dienste, die ihr
natiirlicher Ausdruck sind; und es ist unleugbar schmerzlich,
wenn diese Erwartungen getiuscht werden.

Drittens endlich konnen wir, abgesehen von diesen Er-
wigungen, in jedem Falle starke utilitarische Griinde angeben,
warum, allgemein gesagt, Dienste Personen erwiesen werden
sollten, deren Vorzugsrechte darauf vor anderen anerkannt sind.

Zum SchluB beobachten wir, daB die Schwierigkeiten, die
Grenzen und die relative Wichtigkeit dieser Pflichten durch die
intuitionale Methode zu bestimmen, sich beim utilitarischen
System auf Schwierigkeiten hedonistischer Vergleichung zuriick-
fithren lassen.!) Denn jedes der genannten Argumente hat uns
gezeigt, daB durch die Erfiillung der fraglichen Anspriiche ver-
schiedene Arten von Freuden genossen und Schmerzen ver-
mieden werden, Da sind zunichst die, welche der verlangte
Dienst direkt vermitteln oder abwenden wiirde, dann der

1) Vgl. dariiber auch die beiden folgenden Kapitel.
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Schmerz getiuschter Erwartung, wenn der Dienst nicht er-
wiesen wird, und endlich haben wir die verschiedenen Freuden
zu nennen, die mit der Betdtigung natiirlicher, wohlwollender
Neigungen verbunden sind, zumal wenn sie erwidert werden,
und die indirekten Wirkungen auf den Charakter des Handeln-
den, Alle diese verschiedenen Freuden und Schmerzen ver-
einigen sich in verschiedener Weise und in fast unendlicher
Mannigfaltigkeit zu utilitarischen Griinden fiir jeden der frag-
lichen Anspriiche; ist auch keiner dieser Griinde absolut und
entscheidend, so hat doch jeder seinen ecigenen Wert, der wieder
von andern aufgewogen werden kanmn.

§ 4. Gehen wir nun zu einer andern Gruppe von Pilichten
iber, die unter dem umfassenden Begriff Gerechtigkeit oft
denen des Wohlwollens gegeniibergestellt wird.

»DaB Gerechtigkeit der Gesellschaft nitzlich® ist, sagt
Hume, ,braucht nicht erst bewiesen zu werden®, und was er
ausfiihrlich zu zeigen sucht, ist, ,,daB die offentliche Niitzlich-
keit der einzige Ursprung der Gerechtigkeit ist*‘; mit dieser
Frage des Ursprungs hat sich auch J. S. Mill!) hauptsichlich
beschiftigt. Hier haben wir es jedoch nicht so sehr mit dem
Wachsen des Gerechtigkeitsgefiihls infolge anerkannter Niitz-
lichkeit zu tun, als vielmehr mit der utilitarischen Grundlage
des fertigen Begriffes. Dann setzt sich aber auch, wenn die
oben gegebene Analyse korrekt wire, die gewohnlich geforderte
Gerechtigkeit aus viel mehr zusammen, als die Genannten
meinen. Was Hume zum Beispiel unter Gerechtigkeit ver-
steht, wiirden wir eher Ordnung im weitesten Sinne des Wortes
nennen, namlich die Befolgung des augenblicklichen Systems
von Regeln, gesetzlichen sowohl wie gewohnheitsmiBigen, das
die verschiedenen Glieder einer Gesellschaft zu einer organischen
Gesamtheit verkniipft, iibelwollende Impulse niederhilt, die ver-
schiedenen Gegenstinde der menschlichen Wiinsche verteilt
und dafiir sorgt, daB alle auf Sitte oder Vertrag beruhenden
Leistungen bewirkt werden, die gewohnlich als Schuld gelten.
Und obwohl es selten an glaubhaften empirischen Argumenten
fiir das revolutionare Paradoxon Platos gefehlt hat, daB ,,Ge-
setze im Interesse der Herrschenden auferlegt werden*, so

3) , Utilitarianism«, 5. Kap.

Sidgwick, Methoden der Ethik. IL 15
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bleibt es doch richtig, daB der allgemeine Nutzen der Ordnung
oder der Gesetzesbeobachtung fiir die soziale Wohlfahrt, wie
Hume sagt, zu augenscheinlich ist, um eines Beweises zu be-
diirfen. Wir sahen jedoch, daB der gemeine Menschenverstand
uns zuweilen auffordert, schlechten Gesetzen den Gehorsam zu
verweigern, weil ,,wir Gott mehr als den Menschen gehorchen
miissen®, und uns ferner in Ausnahmefillen erlaubt, Regeln,
die im allgemeinen gut sind, zu verletzen, denn ,,Not kennt kein
Gebot‘“ und ,salus populi suprema lex‘.

Diese und dhnliche landldufige Ansichten legen es uns nahe,
die Grenzen der Pflicht der Gesetzesbeobachtung durch utili-
tarische Erwdgungen zu bestimmen. Wiederum wird die utili-
tarische Anschauung aller Schwierigkeiten enthoben, in die uns
der Versuch, die berechtigte Quelle der gesetzgebenden Autoritit
intuitiv zu definieren, verwickelte?); gleichzeitig rechtfertigt sie
aber auch bis zu cinem gewissen Grade jede der landliaufigen
Anschauungen iiber die innere RechtmiBigkeit von Regierungen,
Hier wie anderswo stitzt der Utilitarismus die verschiedenen,
gewohnlich als absolut bezeichneten Griinde und bringt sie
theoretisch auf ein gemeinsames MaB, so daB wir in jedem
einzelnen Falle ein Prinzip der Entscheidung zwischen wider-
streitenden politischen Argumenten haben.

“ &5 Die Pflicht, die Wahrheit zu sagen, wird mitunter als
ein treffendes Beispiel einer Sittenregel angefiihrt, die nicht auf
einer utilitarischen Grundlage ruhe. Aber ein sorgfaltiges Stu-
dium der Einschrinkungen, mit denen die Menschen im allge-
meinen diese Pflicht vorschreiben, diirfte uns zu einem entgegen-
gesetzten Ergebnis fithren. Denn die allgemeine Niitzlichkeit,
die Wahrheit zu sagen, ist nicht nur so augenscheinlich, daB
sie nicht bewiesen zu werden braucht, sondern auch wo diese
Niitzlichkeit einmal nicht vorhanden zu sein scheint oder durch
einzelne schlechte Folgen aufgewogen wird, finden wir, daB
der gemeine Menschenverstand zum mindesten zégert, die Regel
durchzusetzen. Verfolgt zum Beispiel jemand verbrecherische
Zwecke, so ist es auf den ersten Anblick fiir die Gemeinschaft
nachteilig, wenn ihm dabei dadurch geholfen wird, daB er sich
auf die Aussagen anderer verlassen kann. Hier ist also die

) Vgl. 3. Buch, 6. Kap. § 2, 3.
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Tauschung berechtigt, als Schutz gegen das Verbrechen, ob-
wohl, wenn wir die schlechten Wirkungen selbst einer einzigen
Unwahrhaftigkeit auf die Gewohnheit betrachten, der Fall nach
utilitarischen Prinzipien zweifelhaft erscheint; und das ist gerade
die Anschauung des gemeinen Menschenverstandes. Wir finden
es aber auch schwierig, genau festzustellen, worin Wahrhaitig-
keit besteht. Denn wir konnen entweder Wahrheit in den ge-
sprochenen Worten verlangen oder in den Schliissen, die voraus-
sichtlich daraus gezogen werden, oder in beiden. Vollkommene
Aufrichtigkeit wiirde sie zweifellos in beiden fordern; aber in
den zahlreichen Fillen, wo dies unzweckmaBig erscheint, 1a8t
sich der gemeine Menschenverstand herbei, jemanden des einen
oder andern Teiles der doppelten Verpflichtung zu entbinden.
So finden wir eine beachtenswerte Schule von Denkern, die be-
haupten, daB eine religidse Wahrheit durch erfundene historische
Erzihlungen mitgeteilt werden kénne, und anderseits wird durch
die gewdohnlichen Regeln der Hoflichkeit, die uns nicht selten
zu Heuchelei und Unwahrheit zwingen, anerkannt, wie wenig bei
den bestehenden sozialen Beziehungen vollkommne Offenheit am
Platze ist. Ich mdchte nicht sagen, daB in allen diesen Fillen
der gemeine Menschenverstand sich entschieden zugunsten der
Unwahrhaftigkeit ausspricht; aber dann ist auch der Utilitarismus
sich nicht klar, da die Niitzlichkeit, eine allgemeine Gewohnheit,
die Wahrheit zu sagen, aufrechtzuerhalten, so groB ist, daB
es nicht leicht ist, zu beweisen, daB sie auch durch triftige
Griinde zur Verletzung der Regel aufgewogen wird.

Es ist schlieBlich leicht zu zeigen, daB MaiBigkeit, Selbst-
beherrschung und alle Tugenden gegen sich im allgemeinen dém
Individuum, das sie besitzt, ,,niitzlich* sind; und wenn es fiir
den gemeinen Menschenverstand nicht ganz klar ist, welchen
Zweck die Regulierung und das Beherrschen von Begierden
und Leidenschaften haben, welche Moralisten so oft gepredigt,
so hindert uns doch nichts, diesen Zweck als Gliickseligkeit zu
definieren. Und selbst in der asketischen Ubertreibung der
Selbstbeherrschung, die mitunter zur Unterdriickung aller sinn-
lichen Freuden als eines radikalen Ubels gefithrt hat, konnen
wir noch einen unbewuBten Utilitarismus erblicken. Denn die
asketische Verurteilung hat sich immer hauptsiachlich gegen

15°
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solche Freuden gerichtet, bei denen die Menschen besonders
zu ‘gesundheitsgefihrlichen Ubertreibungen geneigt sind und wo
freie Duldung, selbst wenn sie die Gesundheit nicht beein-
trachtigen, der Entwicklung anderer Fihigkeiten im Wege steht,
die wichtige Quellen zum Gliicke sind.

™ § 6. Eine scheinbare Ausnahme von dem eben Gesagten
bildet die Ziigelung geschlechtlicher Begierden, wie sie
unter dem Begriff Reinheit oder Keuschheit vorgeschrieben
wird. Wir finden auch ohne Zweifel, daB man Handlungen
mit besonderer Heftigkeit und Strenge verurteilt, deren unmittel-
bare Wirkung ein Vergniigen ist, das durch folgende Unlust nicht
aufgewogen wird. Bei naherer Priifung aber verwandelt sich
diese Ausnahme in einen wichtigen Beitrag zu dem vorliegenden
Argumente, denn sie weist besonders feine und zarte Beziehun-
gen zwischen sittlichen Empfindungen und sozialer Niitzlich-
keit auf. -

Zunichst lassen sich die eigentimliche Stirke und Feinheit
der sittlichen Empfindungen, welche die Beziehungen zwischen
den Geschlechtern beherrschen, durchaus durch die Bedeutung
des Zweckes fiir die Gesellschaft rechtfertigen, zu dem sie offen-
bar Mittel sind. Ich meine die Aufrechterhaltung dauernder Ver-
bindungen, die zur Erziehung und Weiterbildung von Kindern fir
notig erachtet werden. Daher ist die erste Grundregel auf diesem
Gebiete die, welche die eheliche Treue direkt sichert, und die
utilitarischen Griinde zum indirekten Schutze der Ehe durch
Verurteilung des auBerehelichen Verkehrs der Geschlechter
liegen auf der Hand. Denn wollte man den Tadel, der darauf
lastet, aufheben, so wiirde man ernstlich die Motive der Men-
schen zur Ubernahme der Riicksichten und Lasten verringern,
welche die Ehe mit sich bringt, und die Jugend beiderlei Ge-
schlechts wiirde Gewohnheiten und Gefithle annehmen, die
sie ungeeignet zur Ehe erscheinen lieBen; wenn schlieBlich der
auBlereheliche Verkehr Folgen hitte, wiirden diese Kinder von
seiten der folgenden Generation unter Mangel an Fiirsorge zu
leiden haben, was gerade dauernde Verbindungen verhiiten
sollen; bleibt er aber ohne Folgen, so wire die Zukunft der
menschlichen Rasse voraussichtlich noch mehr gefihrdet.

Ferner aber kdnnen wir nur nach utilitarischen Prinzipien
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den anormalen Unterschied aufkliren, den die Moral des ge-
meinen Menschenverstandes stets beziiglich der einfachen Ver-
letzung der Keuschheit gemacht hat. Der Mann verleizt sie
gewohnlich mit mehr Uberlegung und hat auBerdem noch die
Schuld, die Frau verfiithrt zu haben ; bei dieser, wiederum wird die
Verletzung weit hiufiger durch ein Motiv herbeigefiihrt, das wir
hoher stellen als reine Wollust; sie miiBte daher, nach den
iblichen Satzungen der intuitionalistischen Moral, beim Manne
mehr verurteilt werden. Dal es tatsdchlich aber umgekehrt ist,
148t sich nur dadurch erkliren, daB die Gesellschaft ein grofieres
Interesse an der weiblichen Keuschheit hat. Denn nimmt diese
im Durchschnitt ab, so wird das Familienleben an seiner Wurzel
getroffen, weil die Sicherheit der verwandtschaftlichen Liebe
gefahrdet wird; dagegen hat die Unkeuschheit des Mannes keine
derartigen Folgen und kann daher einen ziemlichen Umfang
annehmen, ohne eigentlich die Existenz der Familie zu gefihrden,
wenn sie auch ihrem Wohle schadet.

Gleichzeitig wird aber auch die Unkeuschheit beim Manne
durch das sittliche Empfinden christlicher Linder klar und deut-
lich verurteilt, obwohl wir da einen freieren Kodex vorfinden,
der sie als gleichgiiltig oder zuldssig erklirt. Aber gerade der
Unterschied zwischen den beiden Kodices gibt unserem Argu-
ment noch mehr Beweiskraft; denn er entspricht leicht erklar-
baren Verschiedenheiten der Einsicht in die Folgen der Aufrecht-
erhaltung gewisser moralischer Sanktionen. Einmal nimlich
denkt der ,,Weltmann*, daB die Verhinderung des geschlechtlichen
Verkehrs beim Manne praktisch unméglich ist und daB es daher
am zweckmaBigsten ist, ihn insoweit zu dulden, als er fiir das
Wohl der Familie nicht gefihrlich ist. Dann aber meinen viele,
ganz im Gegensatz zum gemeinen Menschenverstand, daB der
Verkehr in gewissen bestimmten Grenzen mit einer besonderen
Klasse von Frauen, die von der iibrigen Gesellschaft gesondert
sind, kaum ein wirkliches Ubel ist, sondern fiir die allgemeine
Gliickseligkeit sogar ein Gewinn sein kann. Denn Enthaltsamkeit
mag gesundheitsschidlich sein und hat jedenfalls einen be-
trichtlichen Verlust an Vergniigen zur Folge; gleichzeitig ist
zur Erhaltung ‘einer Bevolkerung, wie sie in einer bestehenden
Gesellschaft wiinschenswert, nicht erforderlich, daB mehr als
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ein gewisser Teil von Frauen in jeder Generation Familien-
miitter werden. Und wenn der UberschuBl es zu seinem Berufe
macht, in vorilbergehende geschlechtliche Beziehungen zum
Manne zu treten, so liegt noch keine Notwendigkeit vor, daB
diese, was Gliick anbelangt, vor andern Frauen in den weniger
begiinstigten Klassen der Gesellschaft den Kiirzeren ziehen
miiBten.

Diese Auffassung hat zunichstvielleicht viel fiir sich, verkennt
aber die sehr wesentliche Tatsache, daB die Klasse der Prostituier-
ten nur durch die Verschirfung der Strafen sozialer Verachtung
und AusschlieBung, die auf sittlicher MiBbilligung beruhen,
von der iibrigen Frauenwelt hinreichend getrennt ist, um eine
Ausdehnung der Unkeuschheit zu verhiiten,') und daBl der
unerlaubte Verkehr der Geschlechter auf Grenzen beschrinkt
ist, die materiell die geniigende Entwicklung der Rasse nicht
beeintrichtigen konnen. Diese Erwigung reicht hin, um einen
Utilitarier zu bestimmen, im allgemeinen die bestehende Regel
gegen diese Art des Verhaltens zu verteidigen und daher Ver-
letzungen dieser Regel als gliickswidrig zu verurteilen, selbst
wenn sie diese Eigenschaft vielleicht nur infolge des daran
haftenden sittlichen Tadels zu haben scheinen. Ferner ver-
kennt der ,,Weltmann‘* die hohe Bedeutung der Erhaltung jener
hoheren Art der geschlechtlichen Beziehungen fiir die mensch-
liche Rasse, die nur moglich ist, wo die Keuschheit beider Ge-
schlechter in hohem Ansehen steht. Von diesem Standpunkte
aus kann man sagen, daBl die Tugend der Reinheit einen not-
wendigen Schutz verleiht, unter dem jene starke, erhabene
Neigung zwischen den Geschlechtern blithen und gedeihen kann,
die zum Gliicke des Einzelnen sowohl wie zum Wohle der
Familie beitrigt.

§ 7. Wenn wir nun das Verhiltnis der Ethik zur Politik
von einem utilitarischen Standpunkte aus betrachten, wird die
Frage, welche Verhaltungsmafiregeln von Gesetzgebern und
Richtern festgesetzt werden sollen, durch dieselbe Art der Vor-

1) Die AbschlieBung und Uberwachung geschieht natiirlich auch aus
Gesundheitsriicksichten, um die Minner nach Moglichkeit vor ansteckenden
Krankheiten zu schiitzen. Obwohl aber auch da utilitarische Erwigungen im
Spiele sind, kommen diese Griinde fiir uns hier nicht in Betracht.
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aussicht von Folgen bestimmt, wie sie bei der Aufstellung aller
Fragen der nichtoffentlichen Sittlichkeit in Anwendung kommt.
Wir haben also die Wirkungen derartiger Regeln auf die all-
gemeine Gliickseligkeit zu bewerten und miteinander zu ver-
gleichen. Insofern wir jedoch die utilitarische Theorie des nicht-
offentlichen Verhaltens von der der Gesetzgebung trennen und
fragen, welche den ‘Vorrang hat, wiirde die Antwort je nach den
verschiedenen Teilen des Gesetzbuches verschieden lauten.

In der Hauptsache werdendie in einem utilitarischen Gesetz-
buche niedergelegten Bestimmungen dergestalt beschaffen sein,
da Menschen, die ernstlich eine Forderung der allgemeinen
Wohlfahrt wiinschen, im allgemecinen versuchen werden, sie zu
befolgen, selbst wenn sie nicht gesetzlich bindend sind. Von
dieser Art ist die Regel, jemandem weder korperlichen Schaden
noch willkiirliche Unannehmlichkeiten zu bereiten, aufler in der
Notwehr oder als Vergeltung fiir eine Unbill; ferner die Regel,
jemanden nicht in der Verfolgung seines Weges zum Gliick zu
hindern oder ihm den Genuf selbsterworbenemr Reichtums nicht
zu schmilern; ferner die Regel, allen freiwillig eingegangenen
Verpflichtungen nachzukommen, endlich die Regel, fiir seine
Kinder zu sorgen, solange sie hilflos sind, und fiir seine Eltern,
wenn sie gebrechlich werden, und seine Kinder in einer fiir ihr
spiateres Leben angemessenen Weise zu erziehen. Was diese
Gebote anlangt, so ist die Ethik von der Politik unabhingig
und geht ihr voran; denn wir iberlegen zunichst, welches
Verhalten fiir Privatpersonen richtig ist, und dann erst, in-
wieweit sie durch gesetzliche Strafen dazu gezwungen werden
konnen. .
Es gibt wiederum andre Regeln, deren Beobachtung der
allgemeinen Wohlfahrt dient, wenn nur andere dazu gezwungen
werden, z. B. sich personlicher Wiedervergeltung von Beleidi-
gungen zu enthalten und in groBerem MaBe und mit gréBerer
Bereitwilligkeit seinen Verbindlichkeiten nachzukommen, als es.
vielleicht zweckmaBig wire, wenn das Gesetz nicht dazu zwénge.

Aber auch bei der volistindigen Bestimmung der gegen-
seitigen Anspriiche von Mitgliedern der Gesellschaft auf Dienste
und Unterlassungen gibt es viele Punkte, wo, abgesehen vom
Gesetze, die utilitarische Theorie von der richtigen privaten
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Lebensweise zu den verschiedensten Schliissen fithrt, weil die
Macht der maBgebenden Erwagungen unter verschiedenen Um-
stinden eine ganz verschiedene ist. Und doch wire eine Einheit-
lichkeit entweder ganz unentbehrlich zur Verhinderung von
Streitigkeiten und Enttiuschungen, oder doch héchst wiinschens-
wert zur Aufrechterhaltung solcher VerhaltungsmaBregeln, wie
sie im allgemeinen — nicht allgemein — zweckmiBig sind.
Darunter wiirde gehdren die genauere Bestimmung der Grenzen
der Aneignung, z. B, des Eigentums an literarischen oder tech-
nischen Erzeugnissen und Erfindungen, und ein groBer Teil des
Erbrechtes und des Familienrechtes. Soweit solche Fille theo-
retisch bestimmbar sind, fillt die utilitarische Ethik mit der
utilitarischen Politik so ziemlich zusammen. Denn wir kénnen
das richtige Verhalten fiir eine Privatperson in jedem einzelnen
Falle nicht bestimmen, ohne vorher zu erwigen, welche Regel
in der Gesellschaft, in der sie lebt, durch Gesetzesstrafen oder die
schwicheren, unklareren Sanktionen der sittlichen Anschauung
aufrechtzuerhalten im ganzen zweckmiBig wire. Dieses
Problem wird bei jedem konkreten Falle noch durch die feinen
gegenseitigen Beziehungen von positivem Gesetz und positiver
Moral erschwert. Denn einerseits ist es bei der Gesetzgebung
gefihrlich, der positiven Moral vorzugreifen und Handlungen zu
verbieten, die im allgemeinen gebilligt oder geduldet werden,
anderseits ist bis zu dem Punkte, wo diese Gefahr ernst wird,
die Gesetzgebung ein auBerst wirksames Mittel zur Beeinflussung
der offentlichen Meinung nach der Richtung hin, in der dies
wiinschenswert ist. Lassen wir diese schwierige Frage der
sozialen Krafte beiseite, so kénnen wir sagen, dafl in einer
wohlgeordneten Gesellschaft die wichtigsten, unentbehrlichsten
Normen sozialen Verhaltens in der Regel gesetzlich auferlegt
werden und die Aufrechterhaltung der weniger wichtigen der
positiven Moral iiberlassen bleibt. Das Gesetz bildet demnach
das Knochengeriist der sozialen Ordnung, das von dem Fleisch
und Blut der Moral umgeben ist.

§ 8. Der in den vorigen Paragraphen gegebene Uberblick
hat uns verschiedene Beispiele fiir die Art und Weise geliefert, in
der der Utilitarismus gewohnlich als eine Methode eingefiihrt
wird, die zwischen verschiedenen widersprechenden Anspriichen
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in Fillen entscheiden soll, wo der gemeine Menschenverstand
uns iiber ihre relative Wichtigkeit im unklaren lifit. Wir haben
ferner gesehen, wie bei Streitfragen itber das Gebiet und die
Definition irgendeiner landlaufigen Sittenregel die Wirkungen
ihrer verschiedenen Annahme auf die allgemeine Gliickseligkeit
oder die soziale Wohlfahrt als die letzten Griinde betrachtet
werden, nach denen die Streitfragen zu entscheiden sind. In
Wirklichkeit laufen diese beiden Argumente praktisch auf das-
selbe hinaus, denn gewohnlich ist es ein Widerspruch zwischen
Maximen, der es den Menschen nahelegt, jeder cine genaue
Definition zu geben. Man kdnnte nun sagen, dafi die Folgen,
bei denen es sich in solchen Fillen im allgemeinen handelt,
eher auf die soziale Wohlfahrt als auf die aligemeine Gliick-
seligkeit im utilitarischen Sinne einwirken, und daB die beiden
Begriffe nicht gleichgestellt werden diirften.«Ich gebe das zu;
aber im letzten Kapitel des vorigen Buches habe ich zu zeigen
gesucht, daB der gemeine Menschenverstand in seiner prak-
tischen Bestimmung gerade der Bestandteile in dem Begriffe
des hochsten Gutes oder Wohles unbewuBt utilitarisch ist,
die auf den ersten Blick einc hedonistische Auslegung am
wenigsten zulassen. Wir konnen nun beobachten, daf diese
Hypothese des ,,unbewuBten Utilitarismus‘ uns eine Erklirung
dafiir gibt, warum verschiedene Klassen der Menschheit ein-
zelnen Tugenden eine so verschiedene relative Wichtigkeit bei-
messen und warum dieselbe Tugend diesen verschiedenen
Klassen durch die Menschheit im allgemeinen mit so verschiede-
nem Nachdruck eingeschirft wird. Denn diese Verschiedenheiten
entsprechen gewohnlich wirklichen oder scheinbaren Unter-
schieden in der utilitarischen Wichtigkeit der Tugenden unter
verschiedenen Umstinden. So haben wir bemerkt, daB mehr
Wert auf die Keuschheit der Frau als auf die des Mannes gelegt
wird; der Mut dagegen wird bei diesem wieder héher geschatzt,
da er eher dazu berufen ist, sich mit plotzlichen, ernsten Gefahren
energisch abzufinden; aus dhnlichen Griinden erwartet man aber
wieder, dafB ein Soldat ihn in héherem Mafie zeigt, als zum
Beispiel ein Geistlicher. Ferner schatzen wir zwar Redlichkeit
und Offenheit bei den meisten Menschen, suchen aber kaum
bei einem Diplomaten danach, der Geheimnisse zu bewahren
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hat, und wir erwarten von einem Q(eschiaftsmann nicht, daB
er bei der Anpreisung seiner Waren den Kunden offen und
ehrlich alle Mingel verrat.

Wenn wir schlieBlich die verschiedenen Sittengebote 1n
verschiedenen Zeiten und Lindern vergleichen, sehen wir, daB
die Abweichungen sich zum groBten Teile daraus erkliren,
daB entweder dic Wirkungen von Handlungen auf die Gliick-
seligkeit tatsichlich verschieden sind, oder die Menschen, bei
denen aie Gebote galten, diese Wirkungen in ganz verschie-
denem MaBe voraussahen oder fiir wichtig hielten. Einige Bei-
spiele davon sind schon angefiihrt worden, und die allgemeine
Tatsache, auf die von utilitarischen Verfassern besonders hiufig
hingewiesen worden ist, wird auch von ihren Gegnern aner-
kannt. So betont Dugald Stewart') mit Nachdruck, wie
sehr die moralischen Urteile der Menschen durch die ,Ver-
schiedenheit in ihren physischen Verhaltnissen*, durch ,die
Ungleichheit der Zivilisation, die sie erreicht haben‘’, und ,,den
verschiedenen Grad von Kenntnissen und Fihigkeiten®, verandert
worden sind. Er fithrt zum Beispiel an, daf der Diebstahl bei
den Siidsee-Insulanern als ein sehr geringfiigiges Vergehen
gilt, weil dort wenig oder gar keine Arbeit zum Leben notig
ist; daB das Ausleihen von Geld auf Zinsen gewohnlich in Gesell-
schaften verpont ist, wo der Handel unvollkommen entwickelt
ist, weil der Wucherer da meist in der hassenswerten Lage
ist, sein Geld von den nétigsten Bedirfnissen zum Leben er-
pressen zu miissen; dafl, wo die gesetzliche Handhabe zur
Bestrafung des Verbrechens unvollkommen ist, der Totschlag
entweder fiir berechtigt gilt oder doch sehr milde beurteilt wird.
Diesen Beispielen lieBen sich noch viele hinzufiigen, ich glaube
aber, daB kaum ein Sachkundiger leugnen wird, daB ein gewisser
Grad von Wechselbeziehung zwischen den Verinderungen im
Sittenkodex verschiedener Zeiten und den Verschiedenheiten
in den wirklichen oder angenommenen Wirkungen, die der
Kodex vorschreibt oder verbietet, auf die allgemeine Gliickselig-
keit vorhanden ist. Und je mehr das Verstindnis fiir die Folgen
an Umfang und Genauigkeit zunimmt, desto mehr konnen wir
nicht nur Anderungen im Sittenkodex, der sich von Geschlecht

1) »Active and Moral Powers#, II. Kap. 3.
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zu Geschlecht forterbt, verfolgen, sondern auch einen Fortschritt
in der Richtung einer engeren Anlehnung an einen vollkommen
aufgeklarten Utilitarismus verzeichnen. Nur miissen wir einen
andern wichtigen Faktor im Fortschritt erkennen, den Stuart
nicht erwihnt hat, namlich das Wachsen der Fahigkeit fiir das
Mitgefithl in der Durchschnittszahl der Gemeinschaft. Die Un-
vollkommenheit der fritheren Sittenkodices ist zum mindesten’
ebenso dem Mangel an Mitgefithl wie dem an Einsicht zuzu-
schreiben. Oft hat der ungebildete Mensch die Wirkungen
seines Verhaltens auf andre nicht wahrgenommen, und oft
wieder hat es ihn, wenn er sie bemerkte, wenig oder gar nicht
berithrt. So kommt es vor, daf Wandlungen im BewuBtsein
einer Gemeinschaft oft Wandlungen in der Empfindlichkeit einer
Durchschnittsanzahl fiir die Gefiihle anderer entsprechen. Dafir
bietet die sittliche Entwicklung unter dem Einflusse des Christen-
tums bekannte Beispiele.l)

Ich behaupte nicht, daB die Wechselbeziechung zwischen
der Entwicklung der landliufigen Moral und den Wandlungen
in den Folgen des Verhaltens eine vollkommene und genaue
ist. Im Gegenteil, die Sittengeschichte zeigt uns, wie wir im
nichsten Kapitel noch sehen werden, viele Beispiele dafiir,
was vom utilitarischen Standpunkte aus als teilweise Verirrung
des sittlichen Empfindens erscheint. Aber selbst da konnen wir
oft einen Keim von unbewuBtem Utilitarismus entdecken: die
Verirrung ist oft nur eine Ubertreibung einer offenbar niitz-
lichen Empfindung oder ihre Ausdehnung auf alle Fille, wo sie
nicht am Platze ist, oder vielleicht das Uberleben eines Gefiihls,
das einst niitzlich war und es jetzt nicht mehr ist.

ich habe mich ferner wohl gehiitet, zu behaupten, daB die
Wahrnehmung der Richtigkeit irgendeiner Art des Verhaltens
immer — oder selbst fiir gewohnlich — durch unbewubfite
SchiuBfolgerungen von einer Wahrnehmung daraus folgender
Vorteile abgeleitet worden ist. Diese Hypothese wird natiirlich

) Es seien nur erwahnt: die strenge Verurteilung und schlieBlich Ab-
schaffung der Kindesaussetzung; der Widerwille gegen die Barbarei der
QGladiatorenkimpfe; die Milderung der Sklaverei; die groBe Ausdehnung der
Fiirsorge fiir Arme und Kranke,
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sie diirfte kaum in der Geschichte einen Halt finden. Denn
wenn wir der Entwicklung des ethischen Denkens nachgehen,
so scheint die utilitarische Grundlage der landlaufigen Sittlich-
keit, die ich in diesem Kapitel darzustellen suchte, eher weniger
deutlich vom gewdhnlichen sittlichen BewubBtsein wahrge-
nommen zu werden. So sieht zum Beispiel Aristoteles, daB
die Sphire der Tugend des Mutes (adoci)) nach griechischer
Anschauung sich auf Gefahren im Kriege beschrinkt, und wir
konnen diese Beschrinkung nun erkldren durch einen Hin-
weis auf die utilitarische Wichtigkeit dieser Art von Mut in
einer Geschichtsperiode, wo die Gliickseligkeit des Individuums
enger als jetzt mit der Wohlfahrt seines Staates zusammenhing,
wihrend gerade das Bestehen des letzteren hiufiger durch
feindliche Einfille in Gefahr war. Aber diese Erklirung liegt
Aristoteles’ Gedanken ganz fern. Der Ursprung unserer Moral-
begriffe und sittlichen Empfindungen liegt in jenen dunklen Ge-
bieten der hypothetischen Geschichte verborgen, wo Vermutun-
gen freies Feld haben; aber wir finden nicht, daB, je nidher
wir riickschauend den Grenzen dieses Reiches kommen, etwa
der bewuBte Zusammenhang zwischen angenommener sitt-
licher Norm und vorhergesehenen Wirkungen auf die allgemeine
Gluckseligkeit im menschlichen Geiste leichter faBbar wird.
Die Bewunderung des fritheren Menschen fiir Schénheiten oder
Vollkommenheiten des Charakters scheint ebenso direkt und
uniiberlegt gewesen zu sein als seine Bewunderung fiir irgend-
eine andre Schonheit, und die Strenge von Gesetz und Sitte
in alten Zeiten stellt sich eher dar als geheiligt durch die Ubel,
mit denen ein gotiliches MiBfallen ihre Verichter {ibernatiirlich
straft, denn durch ein selbst rohes, unbestimmtes Varhersehen
der natiirlichen schlechten Folgen der Nichtbeachtung. Nicht als
eine Art und Weise der Regulierung des Verhaltens, mit der
die Menschheit begann, sondern als das, wonach die menschliche
Entwicklung, wie wir jetzt sehen kdnnen, immer strebt, als die
reife und nicht als die Urform der Sittlichkeit kann daher der
Utilitarismus Anspruch darauf machen, vom gemeinen Men-
schenverstand angenommen zu werden.



4. Kapitel.
Die Methode des Utilitarismus.

§ 1. Wenn der im vorigen Kapitel vertretene Standpunkt
gegeniiber der allgemeinen utilitarischen Grundlage der Sitt-
lichkeit des gemeinen Menschenverstandes als geniigend be-
festigt angesehen werden kann, sind wir jetzt in der Lage, uns
niher zu idberlegen, zu welcher Methode der Bestimmung des
richtigen Verhaltens die Annahme des Utilitarismus praktisch
fithren wird. Am nachsten liegt natiirlich der empirische Hedo-
nismus, den wir im zweiten Buche erorterten. Nach ihm haben
wir in jedem Falle alle Freuden und Schmerzen, die sich als
wahrscheinliche Ergebnisse der verschiedenen sich darbieten-
den Alternativen des Verhaltens vorhersehen lassen, zu ver-
gleichen und diejenige Alternative anzunehmen, die geeignet
scheint, zur groBten Gliickseligkeit im ganzen zu fithren.

Im zweiten Buche zeigte es sich jedoch, daf selbst die
beschranktere Anwendung dieser Methode, die wir da zu be-
trachten hatten, viel Unklarheit und Unsicherheit aufweist.
Selbst wenn jemand sich damit begniigt, seine eignen Freuden
vorherzusehen, ist es schwer und so gut wie unmdoglich fiir ihn,
bedenkliche Irrtiimer zu vermeiden, sei es bei der genauen
Vergleichung der Annehmlichkeit seiner eignen fritheren Ge-
fithle, wie er sie im Gedichtnis behielt, oder beim Aneignen der
Erfahrung anderer, oder beim SchlieBen von der Vergangenheit
auf die Zukunft. Und diese Schwierigkeiten steigen offenbar
betrichtlich, wenn wir alle Wirkungen unserer Handlungen
auf alle filhlenden Wesen in Rechnung zu ziehen haben, die
davon betroffen werden kénnen. Gleichzeitig konnten wir aber
auch im zweiten Buche keinen irgendwie befriedigenden Ersatz
fiir diese Methode der empirischen Vergleichung finden. Es
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schien nicht verniinftig, seine Zuflucht zu den unbewiesenen An-
nahmen des Menschen im allgemeinen iber die Quellen der Gliick-
seligkeit zu nehmen ; denn es schien in der Tat unmdoglich, irgend-
einen klaren, bestimmten ,,consensus‘‘ aus den wechselnden,
sich widersprechenden AuBerungen des gemeinen Menschenver-
standes daritber zu erhalten. Es lieB sich auch nicht zeigen, daf
das Individuum leichter imstande wire, die grofite ihm zuging-
liche Gliickseligkeit dadurch zu erreichen, daB es seine
Anstrengungen auf die Verwirklichung wissenschaftlich bestimm-
barer physischer oder psychischer Gliicksbedingungen be-
schrinkte, und ebensowenig schien es méglich, auf empirischen
Griinden zu schlieBen, daB man das gewiinschte Ergebnis sich
durch Anpassung an angenommene Moralprinzipien verschaffen
konne. Wenn wir indessen diese letzteren in Verbindung nicht
mit der Gliickseligkeit des Individuums, sondern mit der mensch-
licher oder fithlender Wesen im allgemeinen betrachten, so
geht aus dem vorigen Kapitel hervor, daB die Frage einer Uber-
einstimmung zwischen Hedonismus und Intuitionismus von vorn-
herein ein ganz anderes Aussehen annimmt. Von den eben
angestellten Betrachtungen ist nur ein kurzer Schritt zu dem
Schlusse, daB wir in der Sittlichkeit des gemeinen Menschen-
verstandes ein Stiick der utilitarischen Lehre vor uns haben,
daB die ,sittlichen Normen fiir die groBe Masse’ als ,,positive
Uberzeugungen der Menschheit betreffs der Wirkungen von
Handlungen auf ihre Gliickseligkeit‘* anzusehen sind,!) so daB
die obersten Prinzipien des gemeinen Menschenverstandes als
nmittlere Axiome‘* der utilitarischen Methode angenommen
werden konnen. Dabei werden utilitarische Erwigungen nur in
Betracht gezogen, um Punkte festzustellen, bei denen die Aus-
sage des gemeinen Menschenverstandes sich als unklar und
widersprechend herausstellt. Auf dieser Grundlage dirfte sich
der alte Streit zwischen den Verteidigern der Tugend und den
Verteidigern der Gliickseligkeit schlieBlich beilegen lassen. Und
die Argumente fiir diese Auffassung, die bereits beigebracht
wurden, erhalten noch eine Stiitze durch die jetzt in weitestem

1} Vgl. J. S. Mill, . Utilitarianisme«, 2. Kap. Mill ist jedoch der Meinung,
daf ,Sittlichkeitsnormen fiir die groBe Menge« vom Philosophen nur provi-
sorisch angenommen werden sollen, bis er etwas Besseres gefunden habe.
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MaBe angenommene Hypothese, daB die Moralempfindungen
sich im lefzten Grunde durch einen stufenweisen, verwickelten
Vorgang aus Erfahrungen von Lust und Schmerz herleiten.

Es ist aber etwas ganz anderes, zu behaupten, daf§ die land-
laufige Sittlichkeit zum Teil bewuBt, zu einem gréBeren Teile
aber unbewuBt der Ausdruck fiir die Ergebnisse der mensch-
lichen Erfahrung von den Wirkungen von Handlungen ist, und
diese Sittlichkeit ,,en bloc*‘, soweit sie klar und bestimmt ist, als
die beste Fiihrerin anzunehmen, die wir zum Erreichen der
groBten allgemeinen Gliickseligkeit bekommen kdnnen. So an-
zichend diese einfache Versohnung der intuitionalen und der
utilitarischen Methode ist, ich glaube doch nicht, daf sie durch
die Evidenz bestitigt wird. Vor allem bin ich der Meinung,
daB in einer vollstindigen Darstellung der Entwicklung des
Moralsinnes [der Wirkung der Sympathie auf die Impulse sowohl,
die zu Handlungen antreiben, wie auf die daraus hervorgehenden
Gefiihle ein hervorragenderer Platz eingeriumt werden miifite.
Es ist bemerkenswert, daB Adam Smith?) dieser Tatigkeit
der Sympathie, gleichsam dem Echo der Leidenschaft jedes
Handeinden in der Brust unbeteiligter Zuschauer, die erste Stelle
bei der Bestimmung unserer Billigung und Mifbilligung von
Handlungen zuweist.2) Dagegen behandelt er die Wirkung der
Verhaltens auf andre als einen Faktor zweiten Ranges, der
den ersteren berichtige und einschrinke. Ohne so weit gehen
zu wollen, glaube ich doch, daB es sicherlich viele Fille gibt,
wo das resultierende sittliche BewubBtsein einen Ausgleich zwi-
schen den beiden Arten der Sympathie angeben wiirde, und

1) ,Theory of Moral Sentiments#, 1. Buch.

) Diese Titigkeit der Sympathie tritt besonders scharf bei den Straf-
gesetzbiichern primitiver Gemeinschaften hervor, und zwar sowoh! in der
Milde der fiir Mord festgesetzten Strafen, als darin, daB dasselbe Verbrechen
ganz verschieden bestraft wurde, je nachdem der Ubeltiter bei der Tat fest-
genommen wurde oder nicht. ,Es ist interessant zu beobachten,« sagt Sir
H. Maine (.Ancient Law«, 9. Kap.), »wie sehr die Menschen primitiver
Zeiten iiberzeugt waren, daf die Triebfedern der beleidigten Person das
richtige MaB fiir die Rache abgiben, zu der er berechtigt war, und wie
streng sie das wahrscheinliche Steigen und Fallen seiner Leidenschaften bei
der Festsetzung der Stufenfolge der Strafen beriicksichtigten.« Und selbst
in zivilisierten Gesellschaften herrscht hdufig ein Gefiihl der Unsicherheit, ob
es geraten sei, vor langer Zeit begangene Verbrechen zu bestrafen.
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dieser kann sich leicht weit von der Norm entfernen, die der
Utilitarismus vorschreiben wiirde. Denn wenn auch die Leiden-
schaften und andere tatige Impulse zweiiellos ebensosehr wie die
sittlichen Empfindungen durch Erfahrungen von Lust und
Schmerz beeinfluBt werden, so reicht dieser Einfluf doch nicht
hin, sie zu vertrauenswiirdigen Fithrern, zu allgemeiner oder
individueller Gliickseligkeit zu machen. Aber selbst wenn wir
annehmen wollen, dafl unsere gewdhnlichen sittlichen Empfin-
dungen ohne Ausnahme direkt oder indirekt von angesammelten
und mitgeteilten Erfahrungen von ersten und sympathetischen
Freuden und Schmerzen herkommen, so ist es doch klar, daB
der Grad der Sicherheit, mit der so entstandene Empfindungen
uns zur Hervorrufung der allgemeinen Glickseligkeit fithren,
von dem Grade der Sicherheit abhingen muB, mit dem die
ganze Summe von angenehmen oder schmerzvollen Folgen, die
durch irgendeine Handlung entstehen, in BewubBtsein eines
Durchschnittsmitgliedes der Gemeinschaft vorgestellt worden ist.
Und man erkennt auf den ersten Blick, daBl diese Vorstellung
allerlei Irrtiimern unterworfen ist. Die Ursachen davon haben
wir zum Teil im vorigen Kapitel bei der Betrachtung der Fort-
schritte der Sittlichkeit kennen gelernt. Zunichst haben wir die
Begrenzung der Sympathie in Anschlag zu bringen. Denn
zu jeder Zeit und in jedem Lande ist die Sympathie
eines Durchschnittsmenschen fiir andre fithlende Wesen,
und selbst seine egoistische Riicksicht auf deren Nei-
gungen und Abneigungen, viel begrenzter gewesen, als der
EinfluB seiner Handlungen auf die Gefithle anderer., Wir
miissen ferner die Grenzen der Einsicht in Rechnung ziehen.
Denn zu allen Zeiten hat der gewohnliche Mensch eine sehr un-
vollkommene Kenntnis von natiirlichen Folgen gehabt, so daB
indirekte Folgen des Verhaltens haufig falschen Ursachen zuge-
schrieben und mit falschen sittlichen Gegenmitteln bekdmpft
worden sind, Wo ferner die Gewohnheit des Gehorsams gegen
die Autoritit und der Achtung vor iduBerer Wiirde stark ge-
worden ist, miissen wir den moglicherweise verderblichen Ein-
fluBl eines Wunsches, die Gunst Héhergestellter zu gewinnen, in
Betracht ziehen. Ahnliches gilt fir die Einfliisse von Irrlehren
und ihrer Anhinger,
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Anderseits miissen wir aber annehmen, dafl diese ablenken-
den Einfliisse durch den Kampf ums Dasein in vergangenen
Zeiten mehr oder weniger beschrinkt und unwirksam gemacht
worden sind. Denn insoweit eine sittliche Gewohnheit oder
Empfindung der Erhaltung des sozialen Organismus ungiinstig
war, witrde sie einen Nachteil im Kampfe ums Dasein bedeuten
und daher mit der Gemeinschaft, die sie besaB, dem Untergange
geweiht sein. Aber wir haben keinen Grund zu der Vermutung,
daB diese Kraft hinreichen wiirde, positive Sittlichkeit stets im
Einklang mit einem utilitarischen Ideal zu erhalten. Denn einmal
wire eine unvollkommene Sittlichkeit nur ein Nachteil unter
vielen und meiner Meinung nach nicht einmal der bedeutendste,
wenn die Unvollkommenheit nicht auBerordentlich groB ist, —
zumal in den fritheren Stadien der sozialen und sitflichen Ent-
wicklung, wo der Kampf ums Dasein iiberall tobte. Zweitens
konnte eine Siftlichkeit trotz ihrer Eigenschaft, den Bestand der
menschlichen Gemeinschaft zu sichern, doch unvollkommen
glickbringend sein und daher vom utilitarischen Standpunkte
aus eine betrichtliche Verbesserung erfordern.l) Ferner wiirden
uns Analogieschliisse erwarten lassen, daB, mogen die sittlichen
Instinkte einer Gemeinschaft zu einer bestimmten Zeit ihren
Lebensbedingungen auch noch so gut angepabBt sein, jeder plotz-
liche Wechsel der Verhiltnisse auch diesen Zustand stéren
witrde, weil frither niitzliche Instinkte dadurch nutzlos oder
verhingnisvoll werden wiirden. Abgesehen von sichtbaren Ver-
anderungen in duBeren Verhiltnissen, konnte in der Tat die
Wirksamkeit eines Entwicklungsgesetzes dergestait sein, daB
die in der Vergangenheit bestorganisierte Erfahrung von der
menschlichen Gliickseligkeit uns eine nur unzuverlassige Fiihrerin
zu den richtigen Mitteln wire, es in der Zukunft auf ein Maximum
zu bringen. Es konnte zum Beispiel eine leichte Abnahme in
der durchschnittlichen Stirke eines Impulses die iiberlieferten
Normen und Empfindungen, die diesen Impuls regulieren, im
ganzen gliickswidrig machen. Und wenn wir uns von diesen
abstrakten Betrachtungen zur Geschichte wenden, um die Sitt-
lichkeit anderer Zeiten und Linder zu priifen, und da finden,

1) Uber diesen Punkt wird noch im niichsten Abschnitt zu sprechen sein.
Sidgwick, Methoden der Ethik. IL 16
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daf sie als Mittel zur Hervorbringung allgemeiner Gliickseligkeit
zweifellos greifbare Unvollkommenheiten aufweist, dann liegt
die Vermutung nahe, daB &dhnliche Unvollkommenheiten sich
auch in unserm Sittenkodex entdecken lassen, wenn wir sie
zundchst auch nicht erkennen, weil wir mit ihnen vertraut
geworden sind.

Endlich diirfen wir die Tatsache nicht iibersehen, daB die
Widerspriiche, die wir beim Vergleichen der Sittlichkeit in ver-
schiedenen Lindern und Zeiten finden, bis zu einem gewissen
Grade nebeneinander in der Sittlichkeit irgendeiner Gesellschaft
zu einer bestimmten Zeit bestehen. Es ist schon gesagt worden,
daBl, wo abweichende Meinungen von einer so groflen Minder-
heit vertreten werden, daB wir das Dogma der Mehrheit nicht
gut als vollen Ausdruck des gemeinen Menschenverstandes an-
sehen konnen, notwendigerweise zu einem hoheren Prinzip, und
zwar gewohnlich zum Utilitarismus, gegriffen wird. Aber eine
kleinere Minderheit vermag doch MiBtrauen gegen den gemeinen
Menschenverstand zu erwecken, zumal wenn sie aus einsichtigen
Leuten zusammengesetzt ist, die mit den Wirkungen des be-
urteilten Verhaltens besonders vertraut sind. Und doch legt
wieder eine Betrachtung dieser abweichenden Sittenregeln und
ihrer Beziehung zu den verschiedenen Verhiltnissen, unter denen
die Menschen leben, es uns nahe, daB die Moral des gemeinen
Menschenverstandes in Wirklichkeit nur fiir die gewdhnlichen
Menschen in gewdhnlichen Verhiltnissen gemacht ist, mag es
auch zweckmaBig sein, daB diese sie fiir absolut und allgemein
vorgeschrieben halten, weil ein andrer Glaube ihre Macht iiber
solche Gemiiter erschiittern wiirde. Insofern dies der Fall ist,
miussen wir uns mit Hilfe der utilitarischen Methode ver-
gewissern, wie weit Menschen in besonderen Verhidltnissen
eine Moral erfordern, die ihnen besser angepalit ist, als der
gemeine Menschenverstand ihnen zugestehen mochte, und wie
weit Menschen von besonderer geistiger oder korperlicher Be-
schaffenheit von gewdhnlichen Regeln ausgenommen werden
sollen, wie es mitunter fiir groBe Geister oder stark erregbare
Naturen oder Menschen von ungewdhnlicher Klugheit und
Selbstbeherrschung gefordert worden ist.

Es ist ferner wichtig zu bemerken, daB neben der groBen
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Verschiedenheit, die zwischen den sittlichen Trieben verschie-
dener Klassen und Individuen besteht, noch oft ein fithlbarer
Widerspruch zwischen den sittlichen Trieben derselben Klasse
oder eines Individuums und solchen utilitarischen Uberlegungen
vorhanden ist, wie sie ihr ungeiibtes Denken vorzunehmen
pilegt. Es gibt viele Dinge beim Handeln, welche viele Leute fiir
richtig, aber nicht fiir zweckmiBig halten, oder die sie wenigstens
nicht fiir zweckmiBig ansehen wiirden, wenn sie sie nicht zuerst
fiir richtig erkldrt hiatten; soweit sie nur aus Erfahrung urteilen,
stehen ihre Schliisse dariiber, was zur allgemeinen Gliickseligkeit
fiihrt, ihren sittiichen Intuitionen entgegen. Man konnte sagen,
daB das von einer hastigen, oberflachlichen Betrachtung der
ZweckmabBigkeit herrithrt und die Uneinigkeit nach eingehen-
derer Prifung der Folgen von Handlungen verschwinden wiirde.
Ich leugne nicht, daB dies oft darauf hinausliefe; aber da wir
nicht von vornherein sagen konnen, wie weit das der Fall wire,
stellt es nur ein weiteres Argument fiir eine umfassende und
systematische Anwendung einer rein utilitarischen Methode dar.

Wir kommen also zu dem Schlusse, daBl wir die Sittenregeln
des gemeinen Menschenverstandes nicht fiir den Ausdruck eines
»consensus‘‘ von sachverstindigen Beurteilern halten kénnen. Es
scheint vielmehr, dafl es die unabweisbare Pilicht eines systema-
tischen Utilitarismus ist, diese Regeln ginzlich umzuindern, um
festzustelien, inwieweit die oben angefithrten Ursachen — und
vielleicht noch andre — es bewirkt haben, einen Zwiespalt
zwischen dem gemeinen Menschenverstand und einem durchaus
utilitarischen Sittenkodex hervorzubringen.

§ 2. Wenn wir aber das Problem so stellen, setzen wir
voraus, dafl wir mit vollkommener Genauigkeit ein System von
Regeln bilden konnen, das den wahren Sittenkodex fiir mensch-
liche Wesen aus utilitarischen Prinzipien darstellt. Und das ist
gewohnlich auch von der Schule angenommen worden, deren
Methode wir nun untersuchen. Gehen wir aber daran, ein der-
artiges System zu konstruieren, so stofien wir auf ernste Schwie-
rigkeiten. Sehen wir von den im allgemeinen mit einer hedonisti-
schen Vergleichung verbundenen Unsicherheiten ab und nehmen
wir an, daB das Quantum von Gliick, welches bei der Aufstellung
irgendeines Planes fiir das Verhalten unter den Menschen heraus-

16*
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kommen wiirde, mit hinreichender Genauigkeit fiir praktische
Zwecke bestimmt werden kann, so ist doch noch zu fragen:
Wie ist die Natur des menschlichen Wesens beschaffen, fiir das
wir dieses hypothetische Schema der Lebensweise konstruieren
sollen? Die Menschheit ist ja nicht etwas, was iiberall und
immer dieselben Eigenschaften aufweist; mogen wir den mensch-
lichen Verstand oder die Gefithle oder den Kdorper betrachten,
wir finden in verschiedenen Zeiten und Landern eine so grofie
Verschiedenheit, daB es auf den ersten Blick unsinnig erscheint,
eine Reihe von ideal-utilitarischen Normen fiir die Menschheit
im allgemeinen aufzustellen. Man kann ja sagen, daB diese
Unterschiede sich hauptsichlich auf Einzelheiten beziehen und
dafB es jedenfalls in der Natur und in den Lebensverhiltnissen
genug Ubereinstimmung gibt, um in groBen Zigen ein Schema
idealer Lebensweise fiir die Menschheit aufzustellen. Darauf
mufBl aber erwidert werden, daB wir es jetzt hauptsichlich mit
Einzelheiten zu tun haben. Die vorgehende Erdrterung hat
zwar gezeigt, da das vom gemeinen Menschenverstande ge-
billigte Verhalten eine allgemeine Ahnlichkeit mit dem hat,
das der Utilitarismus vorschreibt, aber wir mdchten genauer
feststellen, wie weit diese Ahnlichkeit geht, wie genau und fein
die landldufigen Sittentregeln den tatsdchlichen Bediirfnissen
und Bedingungen des menschlichen Lebens angepaBt sind.
Angenommen nun, wir beschrinkten das Gebiet der Unter-
suchung und suchten nur die Regeln festzustellen, die fiir die
Menschen, wie wir sie kennen, passen, so stoBen wir sofort
auf ein Dilemma, Die Menschen, die wir kennen, sind Wesen,
die mehr oder weniger bestimmt einen gewissen Moralkodex
angenomimen haben; wenn wir sie als solche betrachten, kénnen
wir sie uns kaum gleichzeitig als Wesen vorstellen, fiir die ein
Kodex ganz neu gebildet werden soll. Wenn wir anderseits
einen Durchschnittsmenschen von heute nehmen und seine Sitt-
lichkeit abstrahieren, so bleibt ein so hypothetisches Wesen
tbrig, daB es nicht einleuchtet, welchem praktischen Zwecke
es dienen kann, ein System von Sittenregeln firr die Gemein-
schaft solcher Wesen aufzubauen. Koénnten wir annehmen, daB
die wissenschaftliche Ableitung eines derartigen Systems seine
allgemeine Annahme sichern wiirde; koénnten wir erwarten,
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daB die ganze Menschheit oder wenigstens alle Gebildeten sich
sofort zu utilitarischen Prinzipien bekehrten, so daB Prediger
und Lehrer die allgemeine Gliickseligkeit zum Zielpunkt ihrer
Bemiihungen nehmen wiirden, wie Arzte die Gesundheit des
Einzelnen, und konnten wir sicher sein, daB sich der Menschen
sittliche Gewohnheiten und Empfindungen sofort und ohne
Kraftvergeudung in diese verinderten Regeln finden wiirden, —
ja dann kdnnten wir vielleicht bei der Bildung des utilitarischen
Kodex die bestehende Moral auBer acht lassen. Aber ich kann
nicht glauben, daB wir zu diesen Annahmen berechtigt sind;
ich meine, wir miissen die sittlichen Gewohnheiten, Impulse
und Neigungen als ein Material nehmen, an dem wir ebenso
zu arbeiten haben wie an ihrer iibrigen Natur, als etwas, was
durch irgendwelche Uberlegung, die wir jetzt dariiber anstellen,
nur teilweise gewandelt werden kann, da es nur teilweise aus
Uberlegungen in der Vergangenheit hervorgeht. Es leuchtet
daher ein, daB die Losung des hypothetischen utilitarischen
Problems, eine ideale Moral fiir Menschen zu konstruieren,
die wir uns anders denken als die Erfahrung sie uns zeigt, und
ohne ihre tatsdchliche Moral uns nicht das Resultat geben
wiirde, das wir praktisch verlangen.

Man konnte vielleicht sagen: wenn sich eine derartige
ideal-utilitarische Moral auch nur nach und nach und schlieBlich
vielleicht nur unvollkommen einfithren 14Bt, so diirfte es doch
von Nutzen sein, sie als ein Muster, dem wir uns niahern kénnen,
auszuarbeiten, Aber zundchst mag es in Wirklichkeit nicht
einmal moglich sein, sich ihm zu nidhern, denn jede einzelne
Sittenregel kann, selbst wenn sie nicht die ideal beste auch
fiir heutige Menschen unter den bestehenden Verhiltnissen ist,
doch die relativ beste fiir sie sein. Es wire somit miiBig
oder sogar von Ubel, eine andre vorzuschlagen, da diese alte
sittliche Gewohnheiten aufheben kénnte, ohne sie wirklich
durch neue zu ersetzen. Zweitens aber kann der Versuch, sich
einer Moral zu nidhern, die auf die Voraussetzung aufgebaut
ist, daB der nicht-moralische Teil der bestehenden menschlichen
Natur unverindert bleibt, uns irreleiten, Denn Kenntnisse und
geistige Fahigkeiten der Menschen, ihre Sympathien und Impulse,
ihr Verhiltnis zur duBeren Welt und zueinander sind in fort-
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wiahrender Wandlung begriffen, und diese haben wir bis zu
einem gewissen Grade in der Gewalf, und sie kann in hohem
MaBe gliuckbringend sein. Und jede materielle Umwélzung in
wichtigen Lebensbedingungen kann entsprechende Verinderun-
gen in bestehenden sittlichen Normen und Empfindungen er-
fordern, damit die groBtmogliche Gliickseligkeit von dem
menschlichen Wesen erreicht werde, dessen Leben eine der-
artige Wandlung erfihrt. Kurz, die Bildung eines utilitarischen
Kodex als eines Ideals, zu dem wir fortschreiten sollen, be-
gegnet einer zweiten Schwierigkeit. Die Natur der Menschen
und ihre Lebensbedingungen konnen nur dann als feststehend
betrachtet werden, wenn wir uns auf die Gegenwart oder aller-
nachste Zukunft beschrinken; und dann wieder miissen wir
ihre gegenwirtigen sittlichen Gewohnheiten und Empfindungen
als einen Teil ihrer Natur in Betracht ziehen, der materiell
nicht mehr verdnderlich ist als das iibrige.

Ich kann mich auch nicht Spencer?) anschlieBen und
glauben, daB eine Lésung des Problems der praktischen Ethik
dadurch moglich ist, daB man die vollkommenste Form der
Gesellschaft konstruiert, der die menschliche Geschichte fort-
schreitend zustrebt und Normen fiir das gegenseitige Verhalten
aufstellt, die von den Mitgliedern dieser vollkommenen Gesell-
schaft beobachtet werden sollen und werden. Denn selbst
wenn wir uns eine menschliche Geselischaft denken kdnuten, die
von einem utilitarischen Standpunkte aus vollkommen wire, und
Spencers Definition dieser Vollkommenheit?) annehmen wollten,
so scheint es mir doch ganz unmdglich, das Wesen und die Ver-
hiltnisse von Leuten einer solchen Gemeinschaft mit hinreichender
Klarheit und Sicherheit vorauszusehen, um ihren Sittenkodex
selbst nur in Umrissen definieren zu kénnen. Aber auch wenn
wir Spencers ideale Moral wissenschaftlich zu konstruieren
vermochten, so wiirde das meiner Ansicht nach die Losung des
o 1) Ich beziehe mich da besonders auf das SchluBkapitel von Spencers
»Data of Ethicse,

%) Diese Definition erscheint mir jedoch vom utilitarischen Standpunkte
aus unannehmbar. Denn eine in diesem Sinne vollkommene Gesellschaft
konnte das Maximum des moglichen Gliickes nicht verwirklichen; dieses

konnte sich durch Freuden, demen Schmerzen beigemischt wiren, materiell
steigern, was Spencers Auffassung von Vollkommenheit ausschlieBen wiirde.
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praktischen Problems der jetzigen Menschheit nicht viel fordern.
Denn eine Gesellschaft, in der es — um nur einen Punkt hervor-
zuheben — keine Strafe gibt, muB eine der unseren so unihnliche
Gliederung haben, daB der Versuch einer Nachahmung ihrer
Lebensregeln aussichtslos wire. Es kann moglicherweise fiir
uns sehr gut sein, uns annidhernd nach einigen dieser Regeln
zu richten, aber das konnten wir nur, wenn wir jede einzelne
genau priiften; denn wir hitten vielleicht keine allgemeinen
Griinde zu dem Schlusse, daB es am besten wire, sie alle soweit
als moglich zu befolgen. Denn selbst wenn sich diese ideale
Gesellschaft schlieBlich verwirklichen lieBe, so mufl sie jeden-
falls von uns durch eine Zwischenstufe der Entwicklung getrennt
sein, und es ist daher wohl moglich, daB der beste Weg, um
zu ihr zu gelangen, nicht der direkteste ist, und wir vielleicht
leichter dahin kommen, wenn wir davon abweichen. Ob und
in welchem MaBe das der Fall ist, liBt sich nur durch eine
sorgfiltige Priiffung der Wirkungen des Verhaltens auf die
menschlichen Wesen von heute und eine Ubertragung der wahr-
scheinlichen Wirkungen auf die menschlichen Wesen erkennen,
die voraussichtlich in der nidchsten Zukunft leben werden. ye—

§ 3. Andere Ethiker der evolutionistischen Schule meinen,
daB sich die Schwierigkeiten der utilitarischen Methode in ein-
facherer als der Spencerschen Weise vermeiden lieBen, in-
dem man ndmlich als praktisch hochstes Ziel und Kriterium
der Sittlichkeit ,,Gesundheit’* oder ,Titigkeit‘* des sozialen
Organismus anstatt Gliickseligkeit annimmt. Diese Auffassung
wird zum Beispiel in Leslie Stephens ,Science of Ethics‘1)
vertreten und verdient eingehende Priiffung. Wie ich Stephen
verstehe, meint er mit ,,Gesundheit‘* den Zustand des sozialen
Organismus, der auf dessen Erhaltung unter den bestehenden
Bedingungen hinzielt. Dasselbe meint er aber mit , Titigkeit*,
denn das Werk, fiir das nach seiner Ansicht der soziale Organis-
mus ,titig‘ sein muB, ist einfach das pulsierende Leben, die
Funktion des ,Weitergehens*“.?) Es handelt sich demnach
darum, ob es trotz der Annahme, daB die allgemeine Gliick-

1} Siehe besonders 9. Kapitel, 12—15.
?) Fiir die hier erwidhnten Ausdriicke verwendet Stephen an anderer
Stelle auch ysoziale Wohlfahrt« oder »Wohlbefinden«. Ich glaube aber nicht,
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seligkeit das wirklich hochste Ziel in einem Moralsystem ist,
verninftig ist, die Erhaltung des sozialen Organismus als das
praktisch hochste , wissenschaftliche Kriterium‘ sittlicher Nor-
men zu nehmen,

Meine Griinde, diese Frage in negativem Sinne zu beant-
worten, sind zwiefache, Zunichst haben wir keinen Grund zu
der Annahme, daB wir bei dem ausschlieBlichen Streben nach
Erhaltung des sozialen Organismus das hdchst erreichbare Gliick
fur ihre Mitglieder sichern kénnen; meiner Meinung nach kann
von zwei sozialen Zustinden, die beide erhalten werden sollen,
der eine unendlich gliicklicher sein als der andere. Wie wir
frither sahen,!) stammt ein grofler Teil der Freuden, die ge-
bildete Personen duBlerst hochschitzen — isthetische Freuden
— von Handlungen und Vorgingen her, die keine materielle
Tendenz haben, das Leben des Individuums zu erhalten,?) und
dasselbe gilt, wenn wir den sozialen Organismus fiir den des
Individuums einsetzen. Wir konnen hinzufiigen, daB die feinere
Maral sich um die Abwendung von Schmerzen bemiiht, die keine
greifbare Neigung haben, das Individuum oder die Gesellschaft
zu zerstoren. Wenn ich daher auch zugebe, dafi die Erhaltung
preservativer Gewohnheiten und Empfindungen die unerldfi-
lichste Funktion der utilitarischen Moral ist — und vielleicht
fast ihre einzige in friiheren Stadien sittlicher Entwicklung, wenn
es an sich schon schwer fiir menschliche Gemeinschaften war,
iiberhaupt zu bestehen —, so glaube ich doch deshalb noch
nicht, daB es verniinftig wire, sich mit der bloBen Sicherung
der Existenz fiir die Menschheit im allgemeinen zu begniigen
und unsere Anstrengungen auf die Erhohung dieser Sicherheit
zu beschrinken, anstatt die gesicherte Existenz mdoglichst be-
gehrenswert zu machen,

Zweitens aber ist nicht ersichtlich, worauf Stephen seine
Behauptung griindet, da8 das Kriterium der ,Neigung zur Er-
haltung des sozialen Organismus*‘ sich mit groBerer Genauigkeit

daB er damit etwas anderes meint als ,Gesundheit® und ,Tdtigkeit« in dem
obengegebenen Sinne.

1) 2, Buch, 6. Kapitel, § 3.

% Ich will damit nicht sagen, daB das Spiel in mancherlei Gestalt zur
physischen Gesundheit nicht notig werden; aber von der Ermunterung dazu
bis zur sozialen Kultur ist noch ein weiter Schritt.
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anwenden lieBe als das der ,Neigung zur allgemeinen Gliick-
seligkeit’, auch soweit die beiden Ziele zusammenfallen, und
daB das erstere ,den Bedingungen eines wissenschaftlichen
Kriteriums geniigt’. Ich konnte dem beistimmen, wenn die
Soziologie, die wir kennen, eine tatsdchlich bestehende Wissen-
schaft wire und nicht lediglich der Entwurf zu einer méglichen,
zukiinftigen Wissenschaft. Aber Stephen sagt uns selbst, da8
die Soziologie augenblicklich ,,aus nichts mehr besteht als aus
einer Sammlung von unbewiesenen Vermutungen und unsicheren
Verallgemeinerungen, die sich unter einem mehr oder weniger
anspruchsvollen Apparat von pseudo-wissenschaftlicher Termino-
logie verbergen. Dies ist stirker ausgedriickt, als ich es zu
tun gewagt hitte, aber im Grunde stimme ich mit der hier
ausgesprochenen Ansicht iiberein, und es erscheint mir fiir
einen Anhinger davon schwer zu behaupten, daB der Begriff
wsoziale Gesundheit als Kriterium und Richtschnur fiir das
richtige Verhalten betrachtet, ,,wissenschaftlicher® sei als der
Begriff ,,allgemeine Gliickseligkeit*‘.

Angesichts dieses Standes der Soziologie meine ich, daB
es vom utilitarischen Standpunkte aus ebenso entscheidende
Griinde gibt gegen die Annahme irgendeines Begriffes wie
n»Entwicklung* des sozialen Organismus an Stelle von bloBer
Erhaltung als das praktisch hochste Ziel und Kriterium der
Moral. Wenn namlich mit ,,Entwicklung eine Steigerung der
Htatigen‘“ oder erhaltenden Eigenschaften gemeint ist, so ist
dieser Begriff nur eine optimistische Spezialisation des eben
erorterten, der die, wie ich fiirchte, unberechtigte Voraussetzung
enthalt, daB der soziale Organismus die Tendenz hat, immer
kraftiger zu werden; dagegen brauchen also keine neuen Argu-
mente beigebracht zu werden. Wenn jedoch mit Entwicklung
etwas anderes gemeint ist — zum Beispiel, wie ein Schiiler
Spencers annehmen kénnte, eine Verstarkung der ,,bestimmten
kohdrenten Heterogenitit‘, ganz gleich, ob die Verstirkung
erhaltend war oder nicht —, dann fehlen mir wissenschaftliche
Griinde zu dem Schlusse, dal wir am besten die allgemeine
Gliickseligkeit dadurch hervorrufen, daB wir unsere Anstrengun-
gen auf das Erreichen dieser Verstirkung vereinigen. Ich be-
haupte nicht, daB es unmdglich wire, daB jede Zunahme in
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der bestimmten kohidrenten Heterogenitit einer Gesellschaft
von menschlichen Wesen auch eine Zunahme in dem Gesamt-
gliick der Mitglieder der Gesellschaft begleitet oder ihr folgt,
aber ich bemerke nicht, da Spencer oder ein anderer auch
nur den Versuch gemacht hitte, den zu diesem Satze erforder-
lichen Beweis zu erbringen.l)

Fassen wir alles zusammen: Ich bin der Meinung, daB
der Utilitarier bei dem augenblicklichen Stande unserer Kennt-
nisse nicht eine Moral von Grund auf zu konstruieren vermag,
weder fiir einen Menschen, wie er ist (wenn wir seine Moral
abziehen), noch fiir einen Menschen, wie er sein sollte und sein
wird, Er muB von der bestehenden sozialen Ordnung ausgehen
und der bestehenden Moral als einem Teile dieser Ordnung.
Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Abweichen von diesem
Kodex zu empfehlen ist, muB er hauptsichlich die unmittelbaren
Folgen davon auf eine Gesellschaft in Rechnung ziehen, wo
ein solcher Kodex im allgemeinen als bestehend gilt. Ein ein-
sichtiger, wohlunterrichteter Ultilitarier mag zweifellos einen
gewissen Weg dunkel vor sich ziehen, und seine Haltung der
bestehenden Moral gegenitber mag bis zu einem gewissen Grade
durch das, was er sieht, bestimmt werden. Er kann gewisse
drohende Ubel sehen, die nur durch die Annahme von neuen,
strengeren Auffassungen der Pflicht auf gewissen Gebieten
wirksam abzuwehren sind; er kann anderseits soziale Um-
wilzungen voraussehen, die eine Erleichterung anderer Teile
des Moralkodex zweckmiBig oder unvermeidlich machen werden.
Aber wenn er sich in den Grenzen hilt, die wissenschaftliche
Voraussicht von phantastischen MutmaBungen trennen, so wird
die Form der Gesellschaft, auf die sich seine praktischen
Schliisse beziehen, nur wenig von der bestehenden unter-
scheiden, mit ihrem vorhandenen Kodex von Sittenregeln und
gebrauchlichen Urteilen iiber Tugend und Laster.

o 1) Die verstirkte Heterogenitit, welche die Entwicklung der modernen
Industrie mit sich gebracht hat, und zwar in Form einer Spezialisierung der
Industriezweige, die geeignet ist, das Leben individuell Arbeitender eng und
eintdnig zu machen, ist gewdhnlich von Philanthropen als ernstlich gliick-
gefahrdend angesehen worden. Nach deren Meinung muB ihr durch eine

Verallgemeinerung der von einigen wenigen genossenen geistigen Kultur ent-
gegengearbeitet werden.



5. Kapitel.

Die Methode des Utilitarismus.
(Fortsetzung.)

§ 1. Wir haben also die Moral des gemeinen Menschen-
verstandes als einen Mechanismus von Regeln, Gewohnheiten
und Empfindungen zu betrachten, der etwas roh und allgemein,
nicht aber genau und vollstindig auf das Hervorbringen der
groBtmoglichen  Gliickseligkeit fiir fithlende Wesen im all-
gemeinen angewendet wird, und sie anderseits als das augen-
blicklich vorhandene Mittel zu diesem Zwecke anzunehmen,
das wir nicht ohne weiteres durch ein anderes ersetzen, aber
nach und nach abandern konnen. Es bleibt demnach noch iibrig,
die praktischen Wirkungen des Verhiltnisses zu betrachten,
in dem ein wissenschaftlich gebildeter Utilitarier zu der posi-
tiven Moral seiner Zeit und seines Landes steht.

Allgemein gesagt, wird er sich ihr fiigen und versuchen,
sie auch in andern zur Entwickiung zu bringen. Denn wenn
sich auch jene Unvollkommenheit, die alle vorhandenen Lebens-
bedingungen aufweisen — wir kdnnen sogar vom menschlichen
Standpunkte aus sagen: das ganze Universum —, sich schlieBlich
auch in der Moral selbst vorfindet, soweit man sie als positive
betrachtet, so haben wir es doch praktisch viel weniger mit
ihrer Verbesserung und Veredelung zu tun, als mit ihrer Ver-
wirklichung und Verbreitung. Der Utilitarier muB jenes Gefiihl
der Auflehnung gegen die bestehende Moral als etwas rein
AuBerliches und Uberkommenes unterdriicken, das bei dem
iiberlegenden Geiste immer dann aufsteigt, wenn er sich iiber-
zeugt, daB diese bestehenden Normen nicht innerlich verniinftig
sind. Er muf} natiirlich auch jede Furcht davor unterdriicken,
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als ob es einen absoluten oder gottlichen Kodex gibe, den
intuitionalistische Ethiker uns auferlegen wollen.!) Indes wird
er diese Moral doch mit Achtung und Bewunderung betrachten,
als ein wunderbares Naturerzeugnis, das Ergebnis eines jahr-
hundertelangen Wachstums, das in vielen Teilen ein ebenso feines
Anpassen der Mittel mannigfache Forderungen aufweist, wie
der vollendetste Aufbau physischer Organismen. Er wird mit
achtungsvoller Vorsicht damit umgehen, als einem Mechanis-
mus, der aus dem schwankenden Elemente der Meinungen und
Neigungen zusammengesetzt ist und mit dessen Hilfe das gegen-
wirtige ,,Quantum‘‘ des menschlichen Gliickes bestindig er-
zeugt wird. Diesen Mechanismus konnten weder Staatsmanner
noch Philosophen schaffen, aber ohne ihn kdnnte der rohere
Organismus des positiven Gesetzes nicht dauernd am Leben
erhalten werden, und der Menschen Leben wiirde, wie Hobbes
kraftvoll sagt, ,einsam, arm, hdBlich, roh und kurz‘“ werden.

Und doch, da diese bestehende Moral zugestandenermaBen
unvollkommen ist, wird es die Pflicht des Utilitariers sein, an
ihrer Verbesserung mitzuarbeiten. Wir haben daher zu erwigen,
welche Methode ihm die Mittel zu einzelnen Abanderungen zu
irgendeiner Zeit an die Hand geben kann. Hier diirften wir nun
schlieBlich zum empirischen Hedonismus gefiithrt werden, als
der einzigen Methode, die gewdhnlich bei der letzten Losung
derartiger Probleme anwendbar ist, — wenigstens solange die
Soziologie noch in den Anfangsgriinden steckt. Ich will damit
nicht sagen, dafl diese ohne praktischen Wert sind; denn es
sind Anderungen der Moral, die selbst unsere heutigen unvoll-
kommenen Kenntnisse uns als gefahrlich gerade fiir das Be-
stehen des sozialen Organismus ansehen lassen, von Leuten
vorgeschlagen worden, die ernstlich fiir das Wohl ihrer Mit-
menschen bemiiht waren. Aber diese Anderungen ziehen auch
Wandlungen im positiven Gesetze nach sich, denn die meisten
Regeln, deren Beobachtung fiir die Erhaltung einer organisierten
Gemeinschaft von grundlegender Wichtigkeit sind, werden direkt

1) Ich will damit nicht sagen, daB diese Empfindung mit dem Ultilita-
rismus unvereinbar wire; ich meine nur, daB sie sich nicht an untergeordnete
Verhaltungsregeln ankniipfen darf, sondern nur an das oberste Prinzip des
Handels, unparteiisch gegeniiber allen Bestandteilen des allgemeinen Gliicks.
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oder indirekt durch gesetzliche Sanktionen aufrecht erhalten,
und es wiirde meiner Ansicht iiber die Grenze zwischen Ethik
und Politik hinausgehen, wenn man Anderungen dieser Art
hier erortern wollte. Die Regeln, mit denen wir es bei der
Betrachtung der utilitarischen Methode zur Bestimmung der
personlichen Pflicht vor allem zu tun haben, sind Normen, die
lediglich durch sittliche Sanktionen gestiitzt werden. Die Frage
der Aufrechterhaltung oder Abanderung solcher Normen betrifft
in der Hauptsache eher die Wohlfahrt, als das Bestehen der
menschlichen Gesellschaft. Die Erorterung dieser Frage von
einem utilitarischen Standpunkte aus kommt auf einen Vergleich
hinaus zwischen den Gesamtsummen von Lust und Schmerz,
die sich vermutlich aus der Aufrechterhaltung einer augen-
blicklich bestehenden Regel und dem Versuch, die an ihrer
Stelle vorgeschlagene einzufithren, ergibt. DaB dieses Ver-
gleichen ein sehr unsicheres sein muf, haben wir bereits gesehen
und diirfen das nicht vergessen; trotzdem vermogen wir keinen
Ersatz dafiir zu finden. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB
jedes Individuum bei diesen Fragen auf sein eigenes Urteil
angewiesen ist, denn jeder nimmt miindlich oder durch Biicher
eine Menge iiberlieferter Erfahrung itber die Wirkungen des
Verhaltens auf die Gliickseligkeit in sich auf. Aber die groBen
Formeln, in denen diese Erfahrung niedergelegt ist, sind zum
groBten Teile so unbestimmt, ihr Anwendungsgebiet so unsicher
und die Beobachtungen und Folgerungen, auf denen sie beruhen,
so unkritisch, daf sie fortwihrend der empirischen Berichtigung
bediirfen, insbesondere was ihre Anwendbarkeit auf einen ein-
zelnen Fall betrifft.

Es ist daher vielleicht nicht tberraschend, daB einige
Philosophen der utilitarischen Schule!) meinen, daB die Aufgabe
der hedonistischen Berechnung, die dem utilitarischen Ethiker
zufillt, zu umfassend ist, und daB sie daher vorschlagen, sie
durch Vorzeichnung eines ,weiten Spielraumes individueller
Wahl und Selbstleitung* zu vereinfachen, auf den ,ethische
Vorschriften* nicht anwendbar sind. Ich gebe gern zu, daB es
zweckmiBig ist, eine Grenzlinie dieser Art zu ziehen, aber es

1) Z. B. Bain im »Mind», Januar 1883, Seite 48, 49.
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scheint mir, daB es an einer einfachen allgemeinen Methode
dazu fehlt und sie nur durch sorgfiltige utilitarische Berechnung
zu ziehen ist, deren verschiedene Ergebnisse auf die mannig-
fachen Verhiltnisse im menschlichen Leben angewandt werden.
Die geforderte Einteilung mit Hilfe irgendeiner allgemeinen
Formel vorzunehmen, wie ,,das Individuum ist der Gesellschaft
gegeniiber nicht fiir den Teil seines Verhaltens verantwortlich,
der ihn allein und andre nur nach ihrer freien Einwilligung
angeht‘,1) — scheint mir praktisch zwecklos. Denn infolge des
Ineinandergreifens von Interesse und Sympathie ist es wahr-
scheinlich, daB fast jeder materielle Verlust an Gliick auch
andre Individuen ohne ihre Einwilligung in betrichtlichem MaBe
betrifft. Und es 1aBt sich meiner Ansicht nach vom utilitarischen
Standpunkte aus nicht rechtfertigen, mit J. S. Mill zu sagen,
daB man eine derartige Benachteiligung anderer, wenn sie nur
,voraussichtlich®* eintreten wird, in Anbetracht der Vorteile
einer Zulassung der freien Entwicklung zur Personlichkeit
tibersehen darf. Denn wenn die befiirchtete Benachteiligung
groB ist und die Wahrscheinlichkeit, dafl sie eintreten wird,
erfahrungsgemiB stark, so mufi meiner Ansicht nach die sichere
Gefahr, die durch die Entziehung der moralischen Saunktionen
entsteht, die unbestimmte Moglichkeit eines Verlustes auf-
wiegen,*) die infolge der Einengung der Personlichkeit in einer
bestimmten Richtung entsteht. Aber selbst wenn wir ,das
Gebiet individueller Wahl und Selbstleitung‘“ durch eine einfache
Formel vorzeichnen k&nnten, so muB doch auch da das In-
dividuum, wenn es sich verniinftig nach utilitarischen Prinzipien
leiten will, alle wichtigen Wirkungen seiner Handlungen auf
das Glick anderer in Betracht ziehen; und wenn er das metho-
disch tun will, muB es, meine ich, die empirische Methode
nehmen, die wir im 2. Buche priften. Ferner miissen wir be-
denken, dafi jeder empfindsame Mensch sein Verhalten wenig-

1) Obwohl der Text nicht wortlich angefiihrt ist, gibt das doch den
Sinn der von Mill in seiner Abhandlung ,On Liberty« ausgesprochenen
Lehre wieder.

?) Siehe Mill, »On Liberty#, 5. Kapitel. Mills Lehre steht im Wider-
spruch mit dem gemeinen Menschenverstand, denn sie wiirde z. B. fast alle
Formen geschlechtlicher Unmoral bei Unverheirateten vom Tadel ausschliefen.
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stens zum groBen Teile auch im wesentlichen durch diese
Methode bestimmt; innerhalb der von der Moral gesteckten
Grenzen wird er versuchen, so viel Gliick als moéglich fiir sich
und andre menschliche Wesen je nach dem Verhiltnis, in dem
er zu ihnen steht, zu bekommen, indem er irgendwie seine Er-
fahrungen uber die gliickbringenden und gliickswidrigen Wir-
kungen von Handlungen mit denen anderer vereinigt. In dieser
Weise iiberlegt sich heute gewdhnlich jeder zum Beispiel,
welchen Beruf er wihlen oder wie er seine Kinder erziehen
soll, ob er heiraten oder ledig bleiben, ob er sich in einer Stadt
oder auf dem Lande niederlassen soll, usw. Es gibt zweifellos,
wie wir sahen,!) andre Griinde, die fiir seinen Entschluf ma0-
gebend sein konnen, und andre Ziele neben Gliickseligkeit, wie
Wissen, Schonheit usw., die fraglos als begehrenswert angesehen
und daher ohne Riicksicht auf spitere Folgen erstrebt werden.
Aber wenn damit ein Opfer an Gliick auf der andern Seite ver-
bunden ist, dirfte die praktische Frage, ob unter diesen Um-
stinden das Streben weiter verfolgt oder aufgegeben werden
sollte, immer mit Hilfe der Methode des rein empirischen
Hedonismus entschieden werden,

Wenr ich sage, daf diese die Methode des utilitarischen
Ethikers sein muB, so meine ich nur damit, daB in der Regel
keine andre dazu brauchbar ist, die verschiedenen Bestandteile
der Probleme, mit denen er es zu tun hat, auf ein gemeinsames
Maf zuriickzufithren. Natiirlich wird bei der Bestimmung des
Wesens und der Bedeutung aller dieser verschiedenen Er-
wigungen die utilitarische Moral verschiedene Wissenschaften
in ihren Bereich ziehen. So wird sie von der Nationalokonomie
lernen, welche Wirkungen zum Beispiel eine allgemeine Unter-
driickung des Wuchers oder die Aufforderung zur Wohltatigkeit
auf den Reichtum der Gemeinschaft haben kann; sie wird vom
Physiologen lernen, welche Folgen eine allgemeine Enthaltsam-
keit von geistigen Getrinken auf die Gesundheit haben wird;
von Sachverstindigen irgendwelcher Wissenschaft, wie weit
Kenntnisse durch Untersuchungen geférdert werden, die irgend-
ein herrschendes sittliches oder religioses Empfinden verletzen,

1) Vgl. 3. Buch, 13. Kapitel.
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Aber wie weit die Vermehrung von Reichtum und Kenntnissen,
oder selbst die Forderung der Gesundheit unter irgendwelchen
Verhiltnissen von andern Erwigungen abhingig gemacht wer-
den miissen, kann keine andre wissenschaftliche Methode be-
stimmen als der empirische Hedonismus. Der gemeine Menschen-
verstand hat auch niemals eine andre Methode angewandt oder
gesucht zur Regulierung des Strebens nach dem, was unsere
dlteren Ethiker ,natiirliches Gute* nannten, das heiBt nach
allem, was an sich begehrenswert ist auBer Tugend oder Sittlich-
keit, Der Utilitarier fithrt hier nur etwas logischer und systema-
tischer als der gewohnliche Mensch die Uberlegungsprozesse
durch, die fiir die vorkommenden Fragen fiir geeignet gelten.
Er unterscheidet sich aber dadurch, daB er dieselbe Methode
auf die Sichtung und Verbesserung der begrenzenden Moral
selbst anzuwenden hat. Diese kritische Tatigkeit wird natirlich
entsprechend der Mannigfaltigkeit der menschlichen Natur und
der menschlichen Verhiltnisse sehr vielseitig sein; hier sollen
nur die wichtigsten allgemeinen Gesichtspunkte erortert werden,
unter denen ein utilitarischer Kritiker seine Aufgabe betrachten
miiBte.

=~ 8§ 2. Rufen wir uns zunichst noch einmal die fritherl)
gemachte Unterscheidung zwischen Pflicht nach der gewdhn-
lichen Auffassung und lobenswertem oder vorziglichem Ver-
hailten ins Gedichtnis zuriick. Denn bei der Untersuchung des
Verhiltnisses des Utilitarismus zu den sittlichen Urteilen des
gemeinen Menschenverstandes beginnen wir am besten mit der
Pflicht, als dem wichtigeren, unentbehrlicheren Bestandteile der
landldaufigen Moral, der Gesamtheit von Regeln, welche die
offentliche Meinung in jeder Gesellschaft vorschreibt und die
eine Art ungeschriebenen Gesetzes bilden, das das eigentliche
Qesetz ergianzt und durch die Strafen der sozialen Achtung
verscharft wird. Da diese Gesetzgebung nun nicht von einer
bestimmten Korperschaft ausgeht, kann sie durch formale Er-
wigungen oder Beschliisse der Personen, auf deren consensus
sie beruht, nicht abgeindert werden; jede Anderung muB viel-
mehr durch das private Handeln von Individuen erfolgen, mogen

1) Vgl. besonders 3. Buch, 2. Kapitel.
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sie dazu durch utilitarische Erwigungen oder anderswie be-
stimmt werden. Wie wir gleich sehen werden, wird das prak-
tische utilitarische Problem dadurch erschwert, daB in nahezu
allen Gesellschaften sich die sittlichen Empfindungen einzelner
Klassen widersprechen; es diirfte sich aber empfehlen, uns
zunichst auf den Fall der Pilichtregeln zu beschrinken, die von
einem ,,allgemeinen Einverstindnis‘‘ gestiitzt werden.

Nehmen wir also an, daB ein Utilitarier nach Priifung der
Folgen jeder dieser Regeln zu dem Schlusse kommt, daB eine
andre Regel der allgemeinen Gliickseligkeit forderlicher wire,
wenn sie in einer sonst unverdndert bleibenden?) Gesellschaft
aufgestellt wiirde. Nehmen wir ferner an, daf§ diese neue Regel
von der alten nicht nur positiv, sondern auch negativ abweicht,
daB sie nicht allein iiber die alte hinausgeht oder sie in sich
schlieBt, sondern wirklich mit ihr im Widerspruch steht. Dann
muB der Utilitarier, bevor er sagen kann, daB es richtig {iir ihn
ist (das heiBt fiir das allgemeine Gliick férderlich), die neue Regel
durch Beispiel und Lehre zu befestigen, die Stirke gewisser
Nachteile berechnen, die eine derartige Neuerung notwendig
begleiten. Wir konnen sie unter folgenden Gesichtspunkten
zusammenfassen.

Da zunachst sein eignes Gliick und das der ihm Nahe-
stehenden einen Teil des universellen Zieles bilden, nach dem
er strebt, muB er die Bedeutung der Strafen sozialer MiBbilligung,
denen er sich aussetzt, bedenken und dabei den unmittelbaren
Schmerz dieser MiBbilligung sowie dessen indirekte Wirkung,
die Verminderung seiner Macht, der Gesellschaft zu dienen und
das allgemeine Gliick in anderer Weise zu fordern, in Rechnung
ziehen. Die Aussicht auf diese Nachteile ist natiirlich gegen
die Neuerung nicht entscheidend, denn diese missen fiir den
Vorteil dieser Art von Reform bei der landliufigen Moral regel-
miBig mit in Kauf genommen werden. Aber hier hingt, wie
bei vielen utilitarischen Berechnungen, alles von der Quantitit
der erzeugten Wirkungen ab, und diese kann in dem angenom-
menen Falle sehr bedeutend sein, von leichtem MiBtraven an

) Oder in einer wenig verschiedenen, soweit wir mit geniigender
Klarheit soziale Verinderungen voraussehen kénnen, um eine Grundlage fir
die Praxis zu erhalten.

Sidgwick, Methoden der Ethik. II, 17
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bis zu strenger Verurteilung und sozialer AusschlieBung. Es
kann oft vorkommen, dafi ein Neuerer bei verfrithten Anderungs-
versucher sich die strengste Form der moralischen Bestrafung
zuzieht, wihrend er mit der mildesten davongekommen wire,
wenn er noch ein paar Jahre gewartet hitte. Denn die Macht,
die eine Sittenregel auf die Allgemeinheit ausiibt, beginnt von
der Zeit an zu sinken, wo es sich herausstellt, daB sie unzweck-
miiBig ist, und es kann fiir die Gemeinschaft sowohl wie fiir das
Individuum besser sein, daB sic nicht offen angegriffen wird,
bis die Abnahme ihres Einflusses einen gewissen Grad er-
reicht hat.

Es ist jedoch wichtiger, gewisse allgemeine Griinde hervor-
zuheben, die uns daran zweifeln lassen, ob eine scheinbare
Verbesserung wirklich einen wohltitigen EinfluB auf andre haben
wird. Es ist moglich, daB die neue Regel zwar mehr gliick-
bringend ist als die alte, wenn sie einmal eingebiirgert wire,
daB sie aber von der Gesamtheit der Gemeinschaft, in der sie
eingefithrt werden soll, nicht angenommen wird, und wenu;
nicht befolgt wird. Sie kann einen zu hohen Grad geistiger
Entwicklung oder Selbstzucht verlangen, eine auBergewdhnliche
Qualitit oder Ausgeglichenheit des Empfindens voraussetzen,
als sich in einem Durchschnittsmitglied der Gemeinschaft findet.
Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, daB eines
Neuerers Beispiel in der Theorie gut sein miisse, da es ja
darauf hinzicle, eine bessere Regel fiir eine schlechte einzu-
setzen. Denn die Erfahrung lehrt uns, daB ein Beispiel dieser
Art eher negativ als positiv wirkt, und daB es hier wie anderswo
leichter ist, niederzureiBen als aufzubauen. Daher kann die
Wirkung eines an sich guten Beispieles im ganzen schlecht sein,
weil sich sein zerstorender EinfluB stirker geltend macht, als
sein erhaltender. Und diese zerstérende Wirkung muB bei allen
Regeln angenommen werden. Denn ebenso wie die Verletzung
eines positiven Gesetzes die unvermeidliche Folge hat, Gesetz-
losigkeit im allgemeinen hervorzurufen, so verleiht die Nicht-
achtung einer allgemein anerkannten Moralregel jenen Kraften
neue Macht, die in jeder Gesellschaft auf sittliche Anarchie
hinwirken,

Wir dirfen aber auch nicht iibersehen, daB jeder Bruch
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mit der gewohnten Moral in dem Handelnden selbst eine
Reaktion hervorrufen muB. Denn die regulierenden Gewohn-
heiten und Empfindungen, die jeder Mensch durch Vererbung
aoder Erziehung in sich aufgenommen hat, bilden eine bedeutende
Macht, die seinen Willen in der Hauptsache zu einem Verhalten
antreiben, wie es seine Vernunft vorschreiben wiirde, also ge-
wissermaBen einen natiirlichen Beistand fiir die Vernunft bei
ihrem Kampfe mit verfiihrenden Leidenschaften und Begierden.
Und es kann praktisch gefihrlich sein, die Macht dieser Hilfs-
krafte zu unterschitzen. Anderseits wieder ist die Gewohnheit,
vernunftig zu handeln, die beste von allen, und es miifite das
Bestreben jedes verniinftigen Wesens sein, alle seine Impulse
und Empfindungen in immer vollkommeneren Einklang mit der
Vernunft zu bringen. Und wenn in der Tat ein Mensch ernstlich
ein moralisches Prinzip angenommen hat, verschwinden nach
und nach diejenigen seiner vorhandenen regulierenden Gewohn-
heiten und Empfindungen, die mit diesem Prinzip sich nicht
im Einklang befinden, und es wiirde vielleicht kaum der Miihe
wert sein, auf sie Riicksicht zu nehmen, wenn sie nicht in der
Sympathie anderer einen Riickhalt hitten.

Und dieser Punkt ist von groBer Bedeutung. Denn die
sittlichen Impulse jedes Individuums leiten gewdhnlich einen
groBen Teil ihrer wirkenden Kraft von der Sympathie anderer
Menschen her. Ich meine damit nicht allein, daB die Freuden
und Schmerzen, die jeder sympathetisch von den sittlichen Nei-
gungen und Abneigungen anderer empfingt, als Motive zu
gliickbringendem Verhalten sowohl wie als Bestandteile seines
Giliickes wichtig sind, sondern auch, daB der direkte sympathe-
tische Widerhall der Urteile und Empfindungen anderer betreifs
der Lebensweise in jedem Menschen die eignen Urteile und
Empfindungen unterstiitzt. Durch diese zwiefache Tatigkeit der
Sympathie wird den meisten das Befolgen einer Moralregel, die
in der Gesellschaft, in der sie leben, schon besteht, viel leichter,
als das einer Regel, die sie selbst geschaffen haben. Und jede
Tat, durch die jemand die Wirkung dieser allgemeinen mora-
lischen Sympathie auf sich schwicht, ist geeignet, ihm iiberhaupt
die Erfilllung seiner Pflicht zu erschweren, Anderseits haben
wir daneben den allgemeinen Vorteil zu beriicksichtigen, den

17
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ein hervorragendes Beispiel von logischem Ultilitarismus der
Menschheit bietet. Denn in diesem Falle wie in anderen gibt
jemand durch ein der offentlichen Meinung widersprechendes
Benehmen einen stirkeren Beweis von Uberzeugungstreue, als
durch ein ihr entsprechendes Verhalten. Damit diese Wirkung
entsteht, ist es allerdings fast unerlaBlich, daB es dem Neuerer
nicht persdnlich zustatten kommt, wenn er sich ihr nicht unter-
wirft; denn sonst wird es fast mit Sicherheit egoistischen
Motiven zugeschrieben werden, so glaubwiirdig auch die utilita-
rische Ableitung seiner Richtigkeit erscheinen mag.

Wenn wir nun derartige Neuerungen betrachten, soweit
sie rein positiv sind und die schon vom gemeinen Menschen-
verstand gebilligten um eine neue Regel vermehren, da wird
sich zeigen, daB in Wirklichkeit ein Zusammentreffen ver-
schiedener Methoden nicht staftfindet, soweit die Beobachtung
der neuen Regel durch den Utilitarier selbst in Betracht kommt.
Denn da er von jeder solchen Regel annimmt, daf sie zum
allgemeinen Wohle .fithrt, gibt er der allgemeinen Pilicht des
universellen Wohlwollens nur eine besondere, genauere Aus-
legung, wo der gemeine Menschenverstand sie unbestimmt laBt.
Daher lassen sich die oben aufgezihlten Einschrinkungen auch
nicht auf diesen Fall anwenden. Und was fiir ihn selbst richtig
ist, das darf er offenbar auch bei andern Personen in gleichen
Verhiltnissen billigen und ihnen empfehlen. Eine andre Frage
ist allerdings, ob er seine neue Regel mit ausdriicklicher Ver-
urteilung aller, die nicht geneigt sind, sie anzunehmen, andern
aufzwingen soll. Denn das zieht nicht nur das unmittelbare
Ubel der Belastigung anderer nach sich, sondern auch die weitere
Gefahr, daBl die allgemeine gute Wirkung des moralischen
Beispieles durch seine aggressive Haltung geschwicht wird.
In diesem Punkte wird seine Entscheidung hauptsichlich davon
abhiangen, ob er erwarten kann, fiir seine Neuerung die Unter-
stitzung und Sympathie anderer zu finden.

Wir miissen jedoch bedenken, daB die Reform der Volks-
moral, die ein iiberzeugter Utilitarier einzufiihren versuchen
wird, zum gréBten Teile nicht im Aufstellen neuer Regeln be-
stehen wird, sondern in der Verschirfung der alten. Denn ein
betrichtlicher Teil der Moral ist immer im Zustande, der Form
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nach beachtet und angenommen zu sein, ohne wirklich schon
von der Offentlichen Meinung unterstiitzt zu werden. Der Unter-
schied zwischen der Moral zweier Gesellschaften zeigt sich viel
mehr in dem verschiedenen Nachdruck, der in jeder auf die
verschiedenen Abschnitte des Sittenkodex gelegt wird, als in
der Ablehnung von einzelnen Regeln. In unserm Falle ist es
hauptsichlich dasjenige Verhalten, dem es an umfassender
Sympathie gebricht, welches der Utilitarier strenger verurteilt
wissen mochte, als es gegenwiirtig geschieht. Es gibt manches
Verhalten dieser Art, dessen unmittelbare Wirkung es ist, In-
dividuen augenscheinlich Freuden zu verschaffen, wihrend der
viel groBere Nachteil, den es im geheimen und indirekt ver-
ursacht, nur unklar vom gemeinen Menschenverstand erkannt
wird, Es wird daher, selbst wenn es als schlecht erkannt ist,
von der Offentlichen Meinung sehr milde beurteilt, zumal wenn
es von einem nichtegoistischen [mpulse veranlaBt wird. In
allen solchen Fallen verlangen wir jedoch nicht die Verbreitung
einer neuen Sittenlehre, sondern lediglich eine Befestigung und
Schirfung der sittlichen Empfindungen in der Gesellschaft, so
daB sie mit den umfassenderen Anschauungen und dem un-
parteiischen Bemiihen um das menschliche Gliick in Einklang
kommen, die das utilitarische System kennzeichnen.

§ 3. Wir haben bisher angenommen, daB der Neuerer eine
neue Regel nicht fiir sich selbst allein, sondern auch fiir andre
einzufithren sucht, weil sie das allgemeine Gliick mehr fordere,
als die vom gemeinen Menschenverstande anerkannte. Man
kénnte vielleicht denken, daB darin nicht der Schwerpunkt liege,
sondern es vielmehr darauf ankdme, ob Ausnahmen von solchen
Regeln zugestanden werden sollen, die sowohl der Utilitarismus
wie der gemeine Menschenverstand als giiltig annehmen. Denn
dariiber kann kein Zweifel sein, daB es, allgemein gesagt, dem
Gliicke forderlich ist, wenn die Menschen wahrhaftig sind, Ver-
sprechen einhalten, dem Gesetze gehorchen, bemiiht sind, nor-
male Erwartungen anderer zu erfiillen, ihre iibelwollenden Im-
pulse und sinolichen Begierden im Zaume halten. Aber wenn
man ausschlieBlich die angenehmen und schmerzvollen Folgen
bedenkt, sind hiufig Ausnahmen von der Regel zulissig, die
der gemeine Menschenverstand als absolut auferlegt. Wir
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miissen jedoch bedenken, daB die Zulassung einer Ausnahme
aus allgemeinen Griinden weiter nichts ist, als die Aufstellung
einer feineren, komplizierteren an Stelle einer umfassenden,
allgemeinen Regel. Denn wenn dem allgemeinen Wohle forder-
lich ist, daB eine derartige Ausnahme in einem Falle zugelassen
wird, so muB} es in allen dhnlichen Faillen ebenso sein. Es gibt
natiirlich mancherlei Arten von moralischen Neuerungen, die
wahrscheinlich nicht hdufig vorkommen, wie das in der Natur
der Sache liegt. Zum Beispiel, wenn utilitarische Griinde
jemanden bestimmen, sich an einem politischen Aufstande zu
beteiligen oder eine offentliche MaBregel zu unterstiitzen, die
im Gegensatz zu dem steht, was der gemeine Menschenverstand
als Gerechtigkeit oder Treue ansieht. Und doch wird in solchen
Fillen ein rationaler Utilitarier gewdhnlich nach allgemeinen
Prinzipien vorgehen, die er von allen Personen in gleichen
Verhiltnissen angewendet wissen mochte.

Wir haben jedoch noch eine andre Art von Ausnahmen
zu betrachten, die ginzlich von der abweicht, die der Utilitaris-
mus zulift, nimlich wo der Handelnde es nicht fiir zweckmabBig
hiit, dab die Regel, nach der er handelt, allgemein angenommen
wird, und doch daran festhilt, daB seine individuelle Handlung
richtig ist, da sie ein grofBeres Ubergewicht von Lust iiber
Schmerz hervorrufe, als ein andres ihm freistehendes Verhalten
es konne.

Nun kénnen wir allerdings nicht gut beweisen, daB jede
einzelne Handlung mehr Unheil anrichtet als Gutes, weil eine
grofBe Menge von Handlungen zusammen diese Wirkung haben.
Es wire sogar unlogisch, zu sagen, dafl sie die Neigung hat,
diese Folgen hervorzurufen; niemand wiirde zum Beispiel sagen,
daB das Uberschreiten einer Briicke durch einen Einzelnen
geeignet ist, sie zu zerstoren, nur weil ein dariiber marschieren-
des Heer sie niederbrechen wiirde. Und wie ein Arzt eine
gewisse Lebensweise nicht vorschreibt, ohne eine gelegentliche
Abweichung davon als zutriglicher denn absolute RegelmiBig-
keit empfiehlt, so kann bei Normen des sozialen Verhaltens das
allgemeine Befolgen zwar notwendig fiir die Wohlfahrt der
Gemeinschaft sein, aber ein gewisses Abweichen eher vorteil-
haft als schadlich,
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Hier kommen wir jedoch in Widerspruch mit Kants Grund-
prinzip, daB eine richtige Handlung jene sein mufi, von deren
Maxime der Handelnde wollen kann, daB sie allgemeines Gesetz
werde.)) Aber, wie frither?) bei dem Einzelfalle der Wahr-
haftigkeit erwihnt, wir miissen eine Anwendung dieses Prin-
zips zulassen, die seine praktische Tragweite betrichtlich be-
schriankt; wir missen den Fall annchmen, wo der Glaube, daB
die fragliche Handlung nicht iiberall nachgeahmt wird, eine
wesentliche Einschrinkung der Maxime darstellt, die das Kant-
sche Prinzip erproben soll. Denn dieses Prinzip besagt —
wenigstens soweit ich es als selbstverstindlich angenommen
habe, — nicht mehr, als daB eine Handlung, die fiir eine Einzel-
person richtig ist, es aus allgemeinen Griinden sein muf} und
daher fiir manche Klasse von Leuten richtig ist. Das kann
uns also nicht hindern, dieser Klasse den oben erwi#hnten
Glauben zuzuschreiben, dafl die Handlung eine Ausnahme bildet.
Wenn sich dieser Glaube als irrig erweist, so kann daraus
natiirlichh ernstes Unheil entstehen; aber es wird nicht mehr der
Fall sein, als bei vielen andern utilitarischen Deduktionen. Es
ist auch nicht schwer, Beispiele fir ein Verhalten zu finden,
welches der gemeine Menschenverstand nur deshalb fiir be-
rechtigt hilt, weil wir nicht zu fiirchten brauchen, daf} es zu
groBe Nachahmung finde, Man nehme zum Beispiel den Fall
des Ledigbleibens. Eine allgemeine Weigerung, die menschliche
Rasse fortzupflanzen, ware vom utilitarischen Standpunkte das
denkbar gréfite Verbrechen, und daher wiirde das fragliche
Prinzip ohne die oben gegebene Einschrinkung, es zu einem
Verbrechen fiir jeden machen, die Ehelosigkeit als den Zustand
zu wihlen, der am meisten zum eignen Gliicke fithre. Aber der
gemeine Menschenverstand -~ wenigstens in unserer Zeit —
hilt die Ehelosigkeit fiir durchaus vereinbar mit der richtigen
Lebensweise, weil nicht zu befiirchten ist, daB die Bevolkerung
abnimmt, da sie in der Tat eher zu rasch wichst.

In diesem Falle ist es ein nicht-moralischer Impuls, mit
dessen Durchschnittsstirke wir glauben rechnen zu kdnnen; es

1) Vgl. 3. Buch, 1. und 12. Kapitel.
%) 3. Buch, 7. Kapitel, § 3.
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liegt aber kein Grund vor, warum Utilitarier dasselbe Verfahren
nicht auch auf das heute vorhandene sittliche Empfinden an-
wenden sollten. Das Ergebnis wiirde eine Zwiespiltigkeit ganz
eigner Art zwischen dem Utilitarismus und der Moral des
gemeinen Menschenverstandes sein; denn schon die Bestimmt-
heit, mit der die letztere aufgestellt ist, wiirde fiir den Utilitarier
ein Grund sein, das Individuum seiner Verpilichtungen zu ent-
binden. Es wird uns zugemutet, zu glauben, daB die allgemeine
Gliickseligkeit durch eine schwache Beimischung von Unregel-
miBigkeit zu der allgemeinen Beobachtung angenommener
Normen gesteigert wird, und wir sollen das umregelmiBige
Verhalten einiger weniger Individuen fiir berechtigt halten, weil
man annehmen darf, daB das regelmiBige Verhalten anderer
Mitglieder der Gemeinschaft jenes wieder ausgleicht.

Es 1aBt sich nun vielleicht nicht beweisen, daB diese Uber-
legungsweise, auf die heutige menschliche Gesellschaft ange-
wendet, ungesund sein muf, aber die Fille, wo es von jemandem,
der aufrichtig um die Fdrderung der allgemein Gliickseligkeit
bemiiht ist, anwendbar ist, miissen natiirlich selten sein. Denn
man muB bedenken, daBf es ein bedeutender Unterschied ist,
ob das Empfinden, dem wir das Aufrechterhalten einer all-
gemejnen Regel unter Zulassung von Ausnahmen bei der
Menschheit im allgemeinen zutrauen, moralisch oder nicht-
moralisch ist. Denn ein sittliches Empfinden ist unzertrennlich
von der Uberzeugung, daB das Verhalten, zu dem es uns treibt,
fiir uns und alle Personen in gleichen Verhiltnissen objektiv
richtig ist, mdgen wir es so fithlen oder nicht. Es kann daher
in keinem Falle neben der Billigung des entgegengesetzten Ver-
haltens bestehen, wenn dieser Fall sich nicht durch einen andern
materiellen Unterschied als das bloBe Nichtvorhandensein des
gewohnlichen sittlichen Empfindens gegen sein Verhalten in
dem Handelnden unterscheidet. Also angenommen, allgemeine
Unwahrhaftigkeit und allgemeine Ehelosigkeit wiiren beide Ubel
der schlimmsten Art, konnen wir es doch fiir die Menschen im
allgemeinen fiir berechtigt halten, ledig zu bleiben, weil die
natiirlichen zur Heirat treibenden Empfindungen stark sind und
ihr Bestehen von der allgemeinen Anerkennung der Berechtigung
der Ehelosigkeit nicht beriihrt wird, Aber wir kdnnen es deshalb
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noch nicht fiir berechtigt halten, dafi alle Menschen liigen, wenn
sie wollen, mag das vorhandene Empfinden gegen das Liigen
auch noch so stark sein, weil es voraussichtlich verloren gehen
wiirde, sobald die Berechtigung zum Liigen allgemein anerkannt
wire. Wenn wir daher alle aufgeklirte Utilitarier wiren, wiirde
es Tir uns unmaoglich sein, das Aufstellen falscher Behauptungen
zu rechtfertigen und es dabei fir unzweckmaBig zu erachten,
daB Personen in gleichen Verhiltnissen es tun. In der augen-
blicklich bestehenden Gesellschait liegt der Fall allerdings
anders; es ist denkbar, daB die praktisch tatige Moral auf einer
von utilitarischen oder andern Uberlegungen unabhingigen
Grundlage materiell nicht von der einzelnen Handlung oder der
geiuBerten Meinung eines Einzelnen berithrt wird. Aber die
Umstinde sind, glaube ich, sehr selten, in denen eine wirklich
gewissenhafte Person sich so sicher fithlt, daB sie zu dem
Schlusse kommt, durch Billigung einer einzelnen Verletzung
einer Regel, deren allgemeine (wenn auch nicht universelle)
Befolgung durchaus zweckmaiBig ist, wahrscheinlich kein Unheil
anzurichten. Dies gilt um so mehr, als alle Einwinde gegen
Neuerungen, die wir im vorigen Abschnitt erwihnten, mit
doppelter Stirke auftreten, wenn der Neuerer nicht einmal
behaupten kann, eine neue, bessere allgemeine Norm einzu-
fiihren.

Es scheint mir daher, daB die Fille, wo wahrscheinlich
praktische Zweifel sich erheben, ob Ausnahmen von den Normen
nach utilitarischen Prinzipien zuldssig sind, meistens diejenigen
sind, die ich im ersten Paragraphen dieses Abschnittes erdrtert
habe. Es handelt sich darum, daB Ausnahmen nicht fiir wenige
Individuen in Anspruch genommen werden, weil es eben wahr-
scheinlich wenige bleiben, sondern entweder fiir Personen in
auBergewohnlichen Verhiltnissen, oder fiir eine Klasse von
Menschen mit auBergewohnlichen Eigenschaften des Geistes,
Temperamentes oder Charakters. In solchen Fillen kann fir
den Utilitarier kein Zweifel bestehen, daB in einer Gemeinschaft,
die sich hauptsachlich aus aufgeklirten Utilitariern zusammen-
setzt, diese Griinde zu einer auBergewdhnlichen ethischen Be-
handlung hinreichen. Er kann jedoch, wie gesagt, im Zweifel
sein, ob die feinere, verwickeltere Regel, die solche Ausnahmen
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zuldBt, fir die Gemeinschaft, in der er lebt, geeignet ist, und ob
der Versuch, sie einzufithren, nicht vielleicht mehr Unheil als
Gutes anrichtet. Nehmen wir an, daB in einem Falle dieser
Art oder in einem der seltenen Fille, die wir im vorigen Para-
graphen erdrterten, ein derartiger Zweifel aufsteigt, dann wird
es notig, daB der Utilitarier sich tiberlegt, wie weit sein Rat oder
Beispiel geeignet ist, Personen zu beecinflussen, fiir die sie
gefihrlich wiren. Die Entscheidung wird offenbar davon ab-
hangen, wie weit sein Rat oder Beispicl in die Offentlichkeit
dringen. So kann es nach utilitarischen Prinzipien richtig sein,
unter gewissen Umstinden etwas zu tun und privatim zu
empfehlen, was oOffentlich zu verkiinden nicht richtig wire; es
kann richtig sein, einen kleinen Kreis von Personen etwas
offentlich zu lehren und falsch, es andere zu lehren; es kann
richtig sein, etwas zu tun, wenn es verhiltnismidBig geheim
geschehen kann, und falsch sein, es vor den Augen der Welt
zu tun oder sogar durch Rat oder Beispiel privatim zu empfehlen,
auch wenn man auf vélliges Stillschweigen rechnen kann. Diese
SchluBfolgerungen tragen alle einen paradoxen Charakter,!)
und es 146t sich nicht leugnen, daf§ das sittliche BewuBtsein des
ehrlichen Menschen den allgemeinen Begriff einer esoterischen
Moral durchaus zuriickweist. Ebenso wilrde man gewdhnlich
darin einig sein, daB eine Handlung, die 6ffentlich getan schlecht
wiire, durch Geheimhalten nicht gut gemacht wird. Aber gerade
zur Aufrechterhaltung dieser Ansicht sind triftige utilitarische
Griinde vorhanden, denn es ist offenbar vorteilhaft, daB Hand-
lungen, deren Unterdriickung durch soziale MiBbilligung zweck-
mibig ist, bekannt werden, da diese sich ja sonst nicht betitigen
kann. Es erscheint daher unzweckmaiBig, die natiirliche Neigung
des Menschen, seine schlechten Handlungen zu verheimlichen,
noch moralisch zu unterstiitzen, abgesehen davon, daB die Ver-
heimlichung in den meisten Fillen einen hochst unheilvollen

1) In einzelnen Fillen werden sie jedoch bis zu einem Grade vom ge-
meinen. Menschenverstande zugelassen. Es wiirde z. B. fiir unrecht gehalten
werden, offentliche Reden zu halten, die religidse oder politische Uber-
zeugungen umstiirzen, wihrend es berechtigt sein kann, sie in Biichern zu
verdffentlichen.
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EinfluB auf die Gewohnheit der Wahrhaftigkeit des Handelnden
ausiiben wiirde.

Die utilitarische SchluBfolgerung wiirde demnach folgender-
mafien lauten: Die Meinung, daB Geheimhaltung eine Handlung
richtig machen kann, die es sonst nicht ist, sollte man fiir sich
behalten. Ebenso miilite aber auch die Lehre, dafl eine esote-
rische Moral zweckmaBig ist, geheimgehalten werden. Wenn
diese Verheimlichung nun schwierig ist, kann es wiinschenswert
sein, dafl der gemeine Menschenverstand die Lehren zuriick-
weist, deren Beschrinkung auf einige wenige Aufgeklirte zweck-
miBig ist. Und so kann ein Utilitarier vernunftgemaB wiinschen,
daB ecinige seiner SchluBfolgerungen von der Menschheit im
allgemeinen verworfen werden oder, dafl das gewdhnliche Volk
von seinem System im ganzen fern gehalten wird, insoweit die
unvermeidliche Unbestimmtheit und Kompliziertheit seiner Be-
rechnungen geeignet ist, in seiner Hand Unheil anzurichten,

Natiirlich wiirden, wie ich sagte, in einer idealen Gemein-
schaft von aufgeklirten Utilitariern diese Verwicklungen und
Widerspriiche verschwinden. Denn in einer solchen Gesellschaft
kann keiner irgendwie glauben, daB andere nach sittlichen
Prinzipien handeln, die von den seinen abweichen. Und jeder
aufgeklarte Utilitarier muB natirlich diese Losung der Frage
wiinschen; denn jeder Konflikt von sittlichen Anschauungen
ist als ein Ubel zu betrachten, da er die Widerstandskraft der
Moral im allgemeinen gegen verfithrerische Impulse lihmt, Und
doch kann ein derartiger Konflikt bei dem augenblicklichen
Zustande zivilisierter Gemeinschaften, wo so verschiedene Stufen
der geistigen und sittlichen Entwicklung vorhanden sind, ein
notwendiges Ubel sein.

Wir werden demnach zur Erdrterung der Frage gefiihrt,
die wir im letzten Abschnitte offen lieBen, nimlich wie sich der
Utilitarismus verhalten soll, wenn voneinander abweichende
Meinungen von verschiedenen Mitgliedern derselben Gesell-
schaft gleichzeitig vertreten werden. Denn es ist erwiesen,
daB zwar zwei verschiedene Meinungen unter denselben Ver-
hiltnissen nicht beide richtig sein konnen, daB aber zwei wider-
sprechende Ansichten iiber die Richtigkeit des Verhaltens még-
licherweise beide zweckmiBig sind; es kann fiir die allgemeine
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Glickseligkeit hochst forderlich sein, wenn A eine gewisse
Handlung tut und B, C, D sie gleichzeitig tadein. Der Utilitarier
kann sich natiirlich nicht wirklich der MiBbilligung anschlieBen,
aber er kann es fiir zweckmiBig halten, sie gelten zu lassen,
und doch, wenn er in die betreffenden Verhiltnisse kommt,
kann er es fiir richtig erachten, die Handlung zu begehen, die
allgemein miBbilligt wird. Und so kann es im ganzen am besten
sein, daB widerstreitende sittliche Normen in einer Gesellschaft
in einem gewissen Stadium ihrer Entwicklung vorhanden sind.
So kann, wie ich bereits sagte, dieselbe allgemeine Uberlegung
auch zugunsten der voneinander abweichenden Sittengebote
des Utilitarismus und des gemeinen Menschenverstandes an-
gewandt werden; man kann auch von ihnen sagen, daBl sie
einen Teil der vielseitigen Anpassung des Menschen an die
Verhiltnisse bilden und daB sie notig sind, um die Moral des
gemeinen Menschenverstandes zu ergdnzen oder einzuschranken,

So paradox diese Lehre erscheinen mag, wir finden doch
Falle, wo sie vom gemeinen Menschenverstand stillschweigend
angenommen wird, oder wenigstens, wo sie erforderlich ist,
um den gemeinen Menschenverstand logisch sich selbst gegen-
itber zu machen. Nehmen wir zum Beispiel die gewdhnlichen
sittlichen Urteile iiber einen Aufstand. Man glaubt gewdhnlich,
dafi ein derartiger Bruch mit der Ordnung mitunter moralisch
notwendig sei, anderseits aber sagt man, daB er stets mit allen
Kraften unterdriickt werden miisse und wenigstens iiber die
Fiihrer die strengsten Strafen verhingt werden sollten. Es liegt
aber auf der Hand, da8 bei den bestehenden sittlichen Empfin-
dungen des Menschen eine tatkraftige Unterdriickung der Unter-
stiitzung zahlreicher Vertreter der Anschauung bedarf, die die
Aufriihrer als wirklich schlecht hinstellt und nicht allein als
Menschen, die sich in ihren Berechnungen getiuscht haben.
Aus gleichen Grinden kann es im ganzen zweckmiBig sein,
daf fiir gewisse Moralregeln in gewissen Berufen und Schichten
der QGesecllschaft Milderungen eintreten, wihrend diese gleich-
zeitig von der itbrigen Gesellschaft verworfen werden. Die aus
dieser fortwahrenden Meinungsverschiedenheit entstehenden
Ubelstiinde sind indes so schwer, da8 ein aufgeklarter Utilitarier
in den meisten Fillen versuchen wird, sie zu heben. Er kann
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dazu entweder das Bediirfnis einer Milderung der gewd6hnlichen
Sittenregel unter den genannten Sonderverhiltnissen befiir-
worten oder versuchen, die gewohnliche Regel zur Anerkennung
zu bringen. Wahrscheinlich wird er in den meisten Fillen den
letzteren Weg cinschlagen; denn es stellt sich in den meisten
Fillen bei niherer Priiffung heraus, daB sie viel mehr zur Be-
quemtlichkeit einzelner gemildert wurden, als im Interesse der
Gemeinschaft.

§ 4. Betrachten wir nun zuletzt das allgemeine Verhdltnis
des Utilitarismus zu dem Teile der gewdhnlichen Moral, der
sich iiber das Gebiet der strengen Pilicht hinaus erstreckt, das
heiBt, zu jenem Ideal in Charakter und Verhalten, das in jeder
Gemeinschaft und zu jeder Zeit als der Inbegriff der Vorziige
oder Vollkommenheiten bewundert und gepriesen wird. Diese
Unterscheidung zwischen Vollkommenheit und strenger Pilicht
erscheint beim Utilitarismus zunachst nur insofern annehmbar,
als einige Vorziige nur teilweise und indirekt und bei der Willens-
bestimmung stehen und wir die Verwirklichung dieser im Ver-
halten von der Erfilllung der eigentlichen Pflicht unterschieden
wissen wollen, die stets etwas ist, was in jedem Augenblick
getan werden kann. Denn ein Utilitarier muBl daran festhalten,
daB es immer fiir einen Menschen schlecht ist, wissentlich etwas
andres zu tun, als was er fiir hochst forderlich fiir die allgemeine
Gliickseligkeit hilt. Es diirfte jedoch auch bei der Beurteilung
des streng freiwilligen Handelns anderer praktisch und daher
nach utilitarischen Prinzipien indirekt verniinftig sein, den Unter-
schied zwischen einem Teile, der lobens- und bewundernswert
ist und einem Teile, der lediglich richtig ist, zu wahren. Denn
wir vergleichen ganz natiirlich jedes Einzelnen Charakter oder
Verhalten nicht mit unserm hochsten Ideale, sondern mit einem
gewissen DurchschnittsmaBstab und bewundern, was iiber diesen
hinausragt. Es wird fiir die allgemeine Gliickseligkeit aber un-
gemein forderlich sein, wenn derartige natiirliche Gefiihle der
Bewunderung ermutigt und entwickelt werden. Denn die
menschliche Natur bedarf des doppelten Antriebes des Lobes
und des Tadels zur besten Erfiillung der Pflicht, die sie iiber-
haupt leisten kann; die ,soziale Sanktion‘ wire also weniger
wirksam, wenn sie bloB strafend wiirde. Da Gewissensbisse und
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MiBbilligung als Strafen vermieden werden sollen, liegt es auf
der Hand, daB der utilitarische Bau einer juristischen Moral
wesentlich begrenzt sein muf}, das heiBt, sie schreibt ihr eignes
Fernbleiben von jedem Gebiete des Verhaltens vor, wo die
Vermehrung des Gliickes durch Einschiarfung von Regeln mit
Hilfe sozialer Strafen zweifelhaft oder unbedeutend erscheint.
Auf solchen Gebieten kann jedoch die asthetische Phase der
Moral am Platze sein; wir konnten fiiglich bewundern und
loben, wo es unzweckmifBiig wire, zu verdammen.

Wir konnen also schlieBen, daB es fiir einen Ultilitarier ver-
niinftig ist, jedes Verhalten zu loben, das in seiner Tendenz
mehr glickbringend ist, als das, was ein Durchschnittsmensch
unter den gegebenen Umstinden tun wiirde. Dabei miissen wir
uns natiirlich klar sein, daB die Grenze, bis zu der die Preis-
wiirdigkeit noch geht, im Verhiltnis stehen muB zu dem Stadium
des sittlichen Fortschritts, das die Menschheit seiner Zeit und
seines Landes im allgemeinen erreicht hat, und daB es wiinschens-
wert ist, bestindige Anstrengungen zur Hebung dieses MaBstabes
zu machen. Ebenso wird der Utilitarier die Anlagen oder
dauernden Eigenschaften des Charakters loben, als deren Folge
ein glickbringendes Verhalten angesehen wird, und die dazu
antreibenden Motive, wenn es wirklich ein Gewinn fiir das
allgemeine Gliick sein wiirde, daB sie haufiger werden. Endlich
kann er, wie wir sahen, ohne unlogisch zu sein, eine Anlage
oder ein Motiv bewundern, dessen Ermutigung im allgemeinen
wiinschenswert ist, selbst wenn er das Verhalten miBbilligt,
zu dem es im einzelnen Falle fiihrt.

Wenn wir nun zur Vergleichung des utilitarischen Ideals
des Charakters mit den vom gemeinen Menschenverstand an-
erkannten Tugenden und sonstigen Vorziigen (ibergehen, beob-
achten wir zunichst, daB, wic Hume und andre hervorgehoben,
beide im allgemeinen iibereinstimmen. Niemals ist eine Eigen-
schaft von der Menschheit im allgemeinen als vortrefflich be-
zeichnet worden, von der sich nicht eine ausgesprochen gliick-
bringende Wirkung aufweisen lieBe, die nicht innerhalb der
Grenzen lage, die dem allgemeinen Gliicke forderlich sind. Und
doch folgt daraus nicht, daB derartige Eigenschaften von der
Gesellschaft immer in dem Mafe gepflegt und geférdert werden,
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wie es ein Utilitarier wiinschen wiirde, Man macht tatsichlich
haufig die Beobachtung, daB manche niitzliche Eigenschaften
ungebiihrlich vernachlissigt, andere iiberschitzt und sogar be-
wundert werden, wenn sie in solchem UbermaBe vorhanden
sind, dal} sie im ganzen gliickwidrig werden. Der konsequente
Utilitarier kann es daher nétig finden, das vorherrschende sitt-
liche Ideal in wichtigen Einzelheiten richtig zu stellen, und hier
diirfte er kaum utilitarische Bedenken gegen Neuerungen hegen
miissen, wie im Falle der angenommenen Normen fiir die Pflicht.
Denn die Begriffe des gemeinen Menschenverstandes von den
verschiedenen Vorziigen des Verhaltens (soweit sie iiber das
Gebiet der strengen Pilicht hinausgehen) sind im allgemeinen
so unbestimmt, daB sie einer utilitarischen Umgrenzung ihres
Gebietes keine Schwierigkeiten entgegenstellen. Denn wenn
jemand nach ihr lehrt und handelt, kommt er nicht in die Gefahr
eines Zwiespaltes mit dem gemeinen Menschenverstande, der
glitckbeeintrichtigend wire; insbesondere da das Ideal sittlicher
Vollkommenheit innerhalb derselben Gemeinschaft in viel gréBe-
rem Mafle wechselt, als die Auffassung von strenger Pflicht.
Wenn zum Beispiel jemand in einer Zeit, wo duBerste Askese
gepriesen wird, ein Beispiel fiir den GenuB3 harmloser leiblicher
Geniisse gibt oder in Kreisen, wo ein nutzloser Wagemut be-
wundert wird, lieber Vorsicht und Zuriickhaltung zeigt und
empfiehlt, kann er im schlimmsten Falle des Lobes verlustig
gehen, das er sonst wohl geerntet, und fiir langweilig oder
energielos gehalten werden, aber er diirfte kaum in offenen
Konflikt mit der herrschenden Meinung kommen. Wir kdnnen
vielleicht ganz allgemein sagen, daB ein aufgeklirter Utilitarier
weniger Nachdruck auf die Pflege jener negativen Tugenden,
der Selbstbeschrinkung und Enthaltsamkeit, die im Charakter-
ideal des gemeinen Menschenverstandes vorherrschen, sondern
dafir mehr Wert auf jene Eigenschaften des Gemiites legen
wird, welche die direkte Quelle zu positiven Freuden fiir den
Handelnden und andre sind. Manche von diesen erkennt der
gemeine Menschenverstand zwar kaum als Vorziige an, aber
der Utilitarier wird diese Neuerung auch nicht so weit treiben,
daB er sich allgemeine Verurteilung zuzieht. Er mufBl sich der
grundlegenden Bedeutung der einschrinkenden und unter-
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dritckenden Tugenden bewuBt sein und kann nicht annehmen,
dal sie im Durchschnittsmenschen von heute geniigend ent-
wickelt sind, um von sittlicher Bewunderung ausgeschlossen
werden zu kénnen, wenn er auch der Ansicht sein mag, dalB sie
zum Schaden anderer wertvoller Eigenschaften in der gewéhn-
lichen Auffassung von der sittlichen Vollkommenheit einen zu
groBen Platz einnehmen. Ja, wir konnen sogar sagen, daf} ein
Mensch, der sich ernstlich und erfolgreich bemiiht, das utilita-
rische Ideal zu verwirklichen, trotz des Abweichens von dem
allgemein angenommenen Typus eines vollkommenen Charakters
hinreichend Anerkennung und Lob beim gemeinen Menschen-
verstande finden wird. Denn mag nun die gesamte Moral aus
der Wurzel der Sympathie hervorgegangen sein oder nicht, es
ist sicher, daB Selbstliebe und Sympathie zusammen im Durch-
schnittsmenschen stark genug sind, dankbarer Bewunderung
fiir jede auBergewohnliche Anstrengung, das allgemeine Wohl
zu fordern, in ihm zu wecken, selbst wenn diese eine etwas
ungewohnte Form hat. Fiir eine AuBerung ausgedehnterer
Sympathie und stirkeren Interesses fiir die Allgemeinheit, als
sie gewdhnlich gezeigt werden, und fiir jeden Versuch, diese
Eigenschaften in andern zu wecken, ist der gemeine Menschen-
verstand selten unempfinglich, vorausgesetzt natiirlich, daB zu
diesen Impulsen eine vollkommene Kenntnis der betreffenden
Verhiltnisse und die Einsicht in die Beziehungen von Mittel
und Zweck sich gesellen und sie den anerkannten Pilicht-
normen nicht zuwiderlaufen.l) Nach dieser Richtung hat auch
hauptsichlich die jingste Ausdehnung des Utilitarismus im
Ideal unserer Gesellschaft Wandel geschaffen und ist berufen,
es auch weiterhin zu tun. Daher kommt es, dal Utilitarier auf
die soziale und politische Tatigkeit jeder Art so groBes Gewicht
legen und die utilitarische Ethik leicht in Politik iibergeht. Denn
jemand, der das Verhalten nach seinen gliickbringenden Folgen
bewertet, wird natiirlich ein segensreiches Wirken in offentlichen
Dingen hoher schitzen als die stirkste Offenbarung der Tugend

) Wie wir sahen, kann der Utilitarier gezwungen sein, diese Regeln
zu iibergehen, dann gehort aber der Fall, zu den im vorigen Abschnitt
erdrterten Punkten,
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in den Kleinigkeiten des Privatlebens, wihrend ein Intuitionist
daran festhalten wird, daB Tugend sich im GroBen ebenso iiben
laBt wie im Kleinen. Ein aufrichtiger Utilitarier kann daher
leicht ein eifriger Politiker sein, — nach welchen Prinzipien
allerdings seine politische Tatigkeit zu bestimmen wire, das
zu untersuchen liegt kaum in den Grenzen dieser Abhandlung.

Sigdwick, Die Methoden der Ethik. II. 18



SchluBkapitel.
Das gegenseitige Verhiltnis der drei Methoden.

§ 1. Im gréBeren Teile der Untersuchung, an deren SchiuB-
kapitel wir nun angelangt sind, hatten wir es mit der Unter-
suchung dreier Methoden zur Bestimmung des richtigen Ver-
haltens zu tun, die sich in mehr oder weniger unklarer Ver-
bindung im praktischen Denken des gewohnlichen Menschen
finden. Es war mein Bestreben, sie so gesondert wie maglich
zu entwickeln, nicht eine vollstindige Synthese dieser ver-
schiedenen Methoden zu geben. Aber es wire doch kaum
befriedigend, die Analyse zu schlieBen, ohne ihr gegenseitiges
Verhiltnis zu erortern. Wir haben das im Laufe unserer Unter-
suchung der gesonderten Methoden auch schon in betrichtlichem
MaBe getan, und zum Beispiel in diesem und im vorangehenden
Buche direkt oder indirekt eine ziemlich eingehende Priifung
des gegenseitigen Verhiltnisses der intuitionalistischen und der
utilitarischen Methode angestellt. Wir fanden da, daB der ge-
wohnliche Gegensatz zwischen Intuitionisten und Utilitariern
ginzlich beseitigt werden muB, denn solche abstrakte sittliche
Prinzipien, die wir fiir wirklich selbstverstindlich halten kénnen,
sind nicht nur nicht unvereinbar mit einem utilitarischen System,
sondern fiir eine rationale Grundlage dazu sogar erforderlich.
So sahen wir, daB das Wesen der Gerechtigkeit und Billigkeit
— soweit es sich klar und sicher bestimmen 1aBt — darin be-
steht, daB verschiedene Individuen nicht verschieden behandelt
werden diirfen, wenn es nicht durch eine universelle Anwendung
begriindet ist. Wir sahen aber ferner, daB diese Griinde durch
das Prinzip universellen Wohlwollens an die Hand gegeben
werden, das jedem Menschen das Gliick aller andern als einen
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nicht weniger wiirdigen Gegenstand des Strebens nahelegt als
sein eignes. Andere von altersher hochgeschitzte Tugenden
wiederum lassen sich als besondere AuBerungen unparteiischen
Wohlwollens in mancherlei Verhiltnissen des menschlichen
Lebens erkliren oder als Gewohnheiten und Anlagen, die zur
Erhaltung eines klugen Verhaltens der verfiihrerischen Macht
nicht verniinftiger Impuise unentbehrlich sind. Und obwohl es
andere Regeln gibt, die unser sittliches Empfinden zunichst fir
absolut bindend erkldrt, zeigt ein sorgfiltiges, systematisches
Nachdenken gerade iiber den gemeinen Menschenverstand, wie
er in den gewohnlichen Sittenurteilen des Menschen zum Aus-
druck kommt, daB diese Regeln in Wahrheit den oben gegebenen
Prinzipien untergeordnet sind. Dann erhilt diese Methode der
Systematisierung einzelner Tugenden und Pflichten aber auch
eine starke Stiitze an dem vergleichenden Studium der Moral-
geschichte. Denn die Wandlungen im Sittenkodex der ver-
schiedenen Gesellschaften in verschiedenen Stadien entsprechen
den Unterschieden in den wirklichen oder gedachten Neigungen
gewisser Arten des Verhaltens, das allgemeine Gliick ver-
schiedener Teile der menschlichen Gattung hervorzubringen.
Dazu kommt, daBl auch die wahrscheinlichsten Vermutungen
iiber die vorgeschichtliche Beschaffenheit und den Ursprung
des sittlichen Empfindens vollstindig in Ubereinstimmung mit
dieser Auffassung sind. Es wird zweifellos, selbst wenn diese
Synthese von Methoden angenommen wiirde, im einzelnen man-
cher Zwiespalt zwischen unseren sittlichen Empfindungen und Ur-
teilen einerseits und den Ergebnissen utilitarischer Berechnungen
anderseits bleiben; wir werden oft praktische Schwierigkeiten
beim Ausgleich der letzteren mit den allgemeineren utilitarischen
Griinden zur Befolgung der ersteren haben, aber es diirfte
wenigstens jede theoretische Unklarheit iiber die Prinzipien zur
Bestimmung der sozialen Pflicht wegfallen.

Es bleibt uns nun noch iibrig, das Verhiltnis von zwei
Arten des Hedonismus zu betrachten, die wir als universalitisch
und egoistisch unterschieden haben. Im zweiten Kapitel dieses
Buches besprachen wir den mit ,,Beweisfithrung‘‘ bezeichneten
Vorgang, bei dem jemand, der es fiir verniinftig hilt, nach
seiner eignen groBten Gliickseligkeit zu streben, bestimmt wer-

18*
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den kann, dafiir das universelle Gliick als hochste Richtschnur
seines Handelns zu nehmen, Wir sahen jedoch, daf dazu des
Egoisten stillschweigendes oder offenes Zugestindnis erforder-
lich ist, daB seine eigne gréBte Gliickseligkeit nicht lediglich das
hochste verniinftige Ziel fiir ihn selbst, sondern ein Teil des
hdachsten Guten ist; und daB er der Beweisfithrung des Utilitaris-
mus aus dem Wege gehen kann, indem -er es ablehnt, dies zu
behaupten. Es wiirde im Widerspruch mit dem gemeinen
Menschenverstande sein, zu leugnen, daf3 zwei Individuen sich
wesentlich voneinander unterscheiden und ,mich* infolgedessen
die Qualitit meines Daseins in einem ebenso bedeutenden Grade
angeht wie die anderer Individuen, Unter diesen Umstinden
aber weiB ich nicht, wie man beweisen will, daB dieser Unter-
schied bei der Bestimmung des hochsten Zieles verniinftigen
Handeln fiir ein Individuum nicht als grundlegend angesehen
werden darf. In der Tat haben die meisten Utilitarier trotz aller
Bemithungen, die Menschen von der Verniinftigkeit des Strebens
nach QGliick zu iiberzeugen, im allgemeinen dieses Ergebnis
gewohnlich nicht durch einen logischen Ubergang vom egoisti-
schen zum universalistischen Prinzip zu erreichen gesucht. Sie
haben sich fast vollig auf die Sanktionen utilitarischer Normen
verlassen, das heiBt, auf die von dem Individuum, das sich nach
ihnen richtete, gewonnenen Freuden oder ersparten Schmerzen,
Wenn ein Egoist fiir das, was wir Beweisfilhrung nannten,
unzuginglich bleibt, dann ist der einzige Weg, ihn zum Streben
nach dem Giliicke aller zu bringen, der, daB man ihm zeigt, dafl
er gerade dadurch zu eigner Gliickseligkeit kommen wird. Aber
es kann jemand auch die Selbstverstindlichkeit des Prinzips des
rationalen Wohlwollens zugeben und doch dabei bleiben, daB
sein eignes Gliick ein Endziel ist, welches andern zu opfern
fiir ihn unverniinftig ist, und daB daher eine Ubereinstimmung
zwischen der Maxime der Klugheit und der des rationalen
Wohlwollens irgendwie bewiesen werden muB, um die Sittlich-
keit vollig rational zu machen. Diese Anschauung scheint mir,
wie gesagt, im ganzen die des gemeinen Menschenverstandes
zu sein, und ich selbst vertrete sie. Es wird daher notwendig,
zu untersuchen, wie weit und auf welche Weise der erforder-
liche Beweis gefithrt werden kann.
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§ 2. Soweit die utilitarische Moral mit der des gemeinen
Menschenverstandes iibereinstimmt, — in der Hauptsache ist
das, wie wir sahen, der Fall — ist diese Untersuchung zum Teil
im fiinften Kapitel des zweiten Buches vorgenommen worden.
Es ergab sich da, daB bei einer leidlichen Verfassung der Ge-
sellschaft die Erfillung von Pilichten gegen andre und die
Ausiibung von sozialen Tugenden zwar im allgemeinen mit
dem Erreichen des groBfiten mdglichen Gliickes fiir den Handeln-
den iibereinstimmt, daB es sich aber, wenigstens empirisch,
nicht beweisen lift, daB diese Ubereinstimmung eine voll-
stindige und universelle ist. Denn je genauer wir die ver-
schiedenen Sanktionen — gesetzliche, soziale und solche des
Gewissens — in ihrer Wirksamkeit unter den bestehenden
Bedingungen des menschlichen Lebens analysieren und schitzen,
desto schwerer scheint es, zu glauben, daB sie immer fihig sind,
diese Ubereinstimmung hervorzurufen. Die natiirliche Folge
dieses Argumentes auf einen iiberzeugten Utilitarier ist lediglich
die, ihn zu einer Anderung der vorhandenen Bedingungen des
menschlichen Lebens zu bestimmen, und es wiirde sicherlich
auBerordentlich zur Gliickseligkeit der Menschheit beitragen,
wenn wir so den Gang des Gesetzesapparats in einer Gesell-
schaft verbessern konnten, so die Verteilung von Lob und Tadel
lenken, so das sittliche Empfinden der Mitglieder der Gemein-
schaft entwickeln und gewdhnen, daB es fiir jedes Individuum
verniinftig erscheint, so viel als maoglich das allgemeine Wohl
zu fordern. Wir haben uns jedoch hier nicht zu iiberlegen, was
ein konsequenter Utilitarier fiir die Zukunft zu schaffen ver-
suchen wird, sondern was ein konsequenter Egoist in der
Gegenwart tun soll. Und man mubB zugeben, da, wie die Dinge
stehen, der zwischen der utilitarischen Moral und der des
gemeinen Menschenverstandes bestehende Unterschied der-
gestalt ist, daB er im Falle des ersteren eine Ubereinstimmung
mit dem Egoismus noch unwahrscheinlicher macht. Denn wir
sahen, daB der Utilitarismus von dem Handelnden ein groferes
Opfer seiner personlichen Interessen verlangt als der gemeine
Menschenverstand, wo diese mit der groBten Gliickseligkeit der
grofiten Anzahl unvereinbar sind. Und soweit ihn utilitarische
Prinzipien mit einer der geltenden Sittenregeln in Konflikt
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bringen, wirkt natiirlich die soziale Sanktion mit aller Macht
dahin, ihn von dem abzuschrecken, was er fiir seine Pflicht halt.

Es gibt jedoch Ethiker der utilitarischen Schule) die
meinen, daB eine richtige Erkenntnis der hervorragenden
Wichtigkeit der Sympathie als eines Bestandteiles des mensch-
lichen Gliicks uns zu der Einsicht fithren wird, da das Wohl
des Einzelnen sich mit dem Wohl aller -deckt. Wenn ich auch
diese Auffassung teile, so bin ich doch weit davon entfernt, der
Sympathie als Quelle zum Gliick selbst fiir menschliche Wesen
von heute jeden Wert absprechen zu wollen. Ich bin im Gegen-
teil der Meinung, daB ihre Freuden und Schmerzen einen groBen
Teil der inneren Belohnung fiir soziale Tugend und der Strafe
fiir soziale Vergehen ausmachen, die wir im 5. Kapitel des
2. Buches den sittlichen Empfindungen zuschrieben. Denn ich
kann zwar bis zu einem gewissen Grade durch introspektive
Analyse meines BewuBtseins sympathische von rein sittlichen
Gefiihlen unterscheiden, aber nicht genau sagen, in welchem
Verhiltnis die beiden zusammengesetzt sind. Ich bin zum Bei-
spiel fihig, das Gefiihl fiir die Niedrigkeit des Egoismus von
der Aufwallung sympathischen Unmutes zu unterscheiden, der
die bewuBte Wahl meines eignen Vergniigens auf Kosten von
Schmerz oder Verlust anderer begleitet; aber ich vermag un-
moglich zu bestimmen, welche Kraft die erstere Empfindung,
losgelost von der letzteren, haben wiirde, und bin geneigt, zu
glauben, daB die beiden Gefiihlsarten bei verschiedenen In-
dividuen sehr verschiedenartig zusammengesetzt sind. Vielleicht
konnen wir sogar ein allgemeines Variationsgesetz fiir das
relative Verhiltnis dieser beiden Bestandteile aufstellen, das in
der Entwicklung des sittlichen BewuBtseins sowohl der Gattung
wie des Individuums zutage tritt; denn es scheint, daB in einem
gewissen Stadium dieser Entwicklung der Geist fiir Gefithls-
regungen in Verbindung mit abstrakten sittlichen Vorstellungen
und absolut gedachter Normen mehr empfanglich ist, wahrend
vorher und nachher die zu personlichen Beziehungen gehorigen
Gefiihle stirker sind.?) In einem Utilitarier wird die Sympathie

1) Vgl. Mills Abhandlung Giber den Utilitarismus, 3. Kapitel.
%) Ich meine damit nicht, daB sich dieser Wechsel kreisfrmig vollzieht.
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sicherlich nach und nach ein vorherrschendes Element alles
instinktiv sittlichen Empfindens, das sich auf soziales Verhalten
bezieht. Denn nach seiner Anschauungsweise muf} die rationale
Grundlage des sittlichen Impulses schlieBlich in einer Freude
oder einem Schmerz liegen, die er fiir sich oder andre gewann
oder abwendete, so daBB er sich niemals fiir ein unpersonliches
Gesetz aufzuopfern braucht, sondern immer fiir Wesen, mit
denen er wenigstens in einem gewissen Grade dasselbe Gefiihl
gemeinsam hat.

§ 3. Aber ich erkenne nicht nur die Wichtigkeit sym-
pathischer Freuden fiir die Mehrzahl der Menschheit an, ich
mdchte noch weiter gehen und behaupten, daB ein aufgeklirtes
Selbstinteresse allein aus empirischen Griinden die meisten
Menschen dazu veranlassen wiirde, ihre sympathischen Empfin-
dungen mehr als es bis jetzt geschieht zur Entwicklung zu
bringen. Die Wirksamkeit von Butlers berithmtem Argument
gegen den gewohnlichen Gegensatz zwischen Selbstliebe und
Wohlwollen ist unleugbar, und es diirfte kaum iibertrieben sein,
zu sagen, daB unter der wiisten Verschwendung, welche die
Menschen mit den Mitteln zum Giliick treiben, keine Unklugheit
offenkundiger ist, als die der Selbstsucht im gewdohnlichen Sinne
des Wortes, das heiBit, jene iibermiBige Konzentrierung auf
des Individuums eignes Gliick, die es ihm unmdglich macht,
irgendeine stirkere Teilnahme an den Freuden und Schmerzen
anderer zu haben, Das dauernde Uberwiegen des eignen Ich,
welches daraus folgt, nimmt schlieBlich allen Geniissen ihren
Reiz und ruft rasch Ubersittigung und Langeweile hervor. Der
selbstsiichtige Mensch entbehrt des Gefiihls, gehoben zu werden
und seinen Gesichtskreis mit seinen Interessen zu erweitern;
er entbehrt jener ruhigen, heiteren Zufriedenheit, die eine Tatig-
keit zu begleiten pflegt, die auf aussichtsreichere Ziele gerichtet
ist, als es eines Einzelnen Gliick sein kann; er entbehrt endlich
jenes siiBe BewuBtsein der entgegengebrachten Sympathie, die
sich besonders bei Liebesdiensten zeigt, welche wir denen er-
weisen, die uns teuer und dankbar sind. Er muB tausendfach

In der friiheren Periode ist die Sympathie enger, einfacher und mehr prisen-
taliv; in der spiteren ausgedehnter, komplizierter und mehr reprisentativ.
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den MiBklang zwischen dem Rhythmus seines eignen Lebens
und jenem unendlich groBen empfinden, von dem er nur ein
unbedeutender Bruchteil ist.

Aber dies alles!) zugegeben, so ist es fiir mich doch sicher,
daB selbst die duBerste Entwicklung von Sympathie nach jeder
Richtung, die iiberhaupt nur wenigen Ausnahmemenschen mog-
lich ist, keine vollkommene Ubereinstimmung zwischen utilita-
rischer Pilicht und Selbstinteresse herbeifiihren wiirde. Hier
4Bt sich, was friiher?) gesagt wurde, um die Unzulinglichkeit
der Sanktion des Gewissens zu zeigen, ebenso — mutatis mutan-
dis — auf die Sympathie anwenden. Nehmen wir an, jemand
findet, dafB die Riicksicht auf das allgemeine Wohl — utilitarische
Pflicht — von ihm verlangt, daB er ein Opfer bringt oder sich
in AuBerste Lebensgefahr begibt, Es gibt vielleicht ein oder
zwei menschliche Wesen, die ihm so teuer sind, daB ihm der
Rest eines Lebens, das er durch Opferung ihres Gliickes fiir
sein eignes gerettet hat, vom egoistischen Standpunkt aus wertlos
erscheinen wiirde. Aber es ist zweifelhaft, ob viele Menschen
nach ruhiger Uberlegung auch nur das bestitigen wiirden, und
der gewisse Teil des allgemeinen Gliicks, fiir den jemand sein
eignes aufopfern soll, kann natiirlich leicht das Gliick von
Personen sein, die ihm nicht besonders teuer sind. Aber aus
dieser normalen Beschrinkung unserer stirksten Sympathie auf
einen sehr kleinen Kreis menschlicher Wesen geht hervor, da
gerade die Entwicklung der Sympathie dahin wirken kann, die
gewichtigen Griinde gegen eine utilitarische Pflicht noch zu
verstirken. Es gibt sehr wenige Menschen, die so veranlagt
sind, daB sie fiir die Freuden und Schmerzen der Menschheit
im allgemeinen ein Mitgefithl hitten, das sich im entferntesten
mit ihrer Sorge fiir Weib und Kind oder Freund vergleichen
lieBe. Und selbst wenn die Sympathie fiir die Menschheit so

1) Ich glaube jedoch nicht, daB wir berechtigt sind, was im vorigen
Paragraphen gesagt wurde, als universell richtig hinzustellen. Einige
wenige durchaus selbstsiichtige Menschen scheinen wenigstens gliicklicher als
die meisten selbstlosen, und es gibt andere Ausnahmeturen, deren haupt-
sichliches Gliick in einer Titigkeit besteht, die, wenn auch uninteressiert,
doch auf andere Ziele gerichtet ist als das menschliche Gliick.

%) Siehe das 2. Buch, 5. Kapitel, § 4.
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gepflegt werden koénnte, daB sich dieses Verhiltnis in der all-
gemeinen Verteilung unserer Sympathie materiell idnderte, so
diirfte das als gliickbringend kaum zu empfehlen sein.!) Wenn
uns daher die utilitarische Pflicht befiehlt, nicht nur unsere
eignen Freuden, sondern auch das Gliick derer, die wir lieben,
dem allgemeinen Wohle zu opfern, so mufl gerade die Sanktion,
auf welcher der Utilitarismus beruht, gegen diese Vorschriften
zu Felde ziehen.

Aber auch abgesehen von diesen auBlergewdchnlichen Fallen,
— die jedoch geniigen, um die abstrakte Frage zu entscheiden —,
diirfte die Verhaltungsweise, durch die ein Mensch am meisten
Sympathie ernten wiirde (soweit sich das empirisch feststellen
1aBt), oft sehr von der abweichen, zu der ihn ein aufrichtiger
Wunsch, allgemeines Gliick hervorzurufen, bestimmen wird.
Denn die Linderung von Not und Kummer ist ein wichtiger Teil
der utilitarischen Pflicht; da aber der Zustand der betreffenden
Person ein im ganzen unlustvoller ist, miiBte daraus folgen,
daB die Sympathie unter diesen Umstinden eher eine Quelle
von Schmerz als eine Quelle der Freude ist. Es trifft im all-
gemeinen wahrscheinlich zu, daB bei der Linderung von Kummer
andere Bestandteile der Freude am Wohlwollen diesen sym-
pathischen Schmerz entschieden iiberwiegen. Denn ein Aus-
stromen von Mitleid verschafft an sich schon Freuden, und wir
filhlen gewohnlich eine Besserung im Zustande der Leidenden,
die auf unser Bemiithen zuriickzufithren ist, stirker als seinen
Schmerz, wenn er anderswie verursacht wurde. Daneben
sind noch die Freuden, die uns seine Dankbarkeit vermittelt
oder dic aus jeder Tatigkeit entspringen, welche auf ein dauernd
wertvolles Ziel unter einem starken Impulse gerichtet ist. Wenn
jedoch die Not gro und dauernd ist und wir sie trotz aller
Anstrengung nur teilweise zu lindern vermogen, dann muf
notwendigerweise des Philanthropen sympathische Betriibnis
betrichtlich und die Bekimpfung des Elends, wenn auch nicht
ohne Gliicksgefiithle, doch im ganzen viel weniger gliicklich,
als viele andre Titigkeiten sein; und doch kann es recht sein,
dieses Liebeswerk zu tun, das die Pflicht von uns fordert. Oder

1) Vgl. dazu das 3. Kapitel, § 3 dieses Buches.
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es kann wiederum jemand finden, daB er das allgemeine Gliick
am besten dadurch férdert, da er in verhiltnismiBiger Einsam-
keit fiir etwas arbeitet, dessen Verwirklichung zu erleben er
niemals hoffen kann, oder daBl er hauptsiachlich unter und fiir
Leute tatig ist, fiir die er nicht viel Zuneigung haben kann, oder
daB er etwas tut, was seine Lieben verletzt oder ihm entfremdet.
Kurz, es diirfte da zahllose Arten geben, auf die die Vorschriften
des rationalen Wohlwollens, denen er als Utilitarier zu gehorchen
verpflichtet ist, mit jener Befriedigung von Neigungen in Wider-
spruch kommen, von der Shaftesbury und seine Nachiolger
sagen, daB sie ihren Lohn in sich selbst trigt.

§ 4. Wir miissen also nach den im 5. Kapitel des 2. Buches
gegebenen Argumenten, die noch durch die Erérterung im
vorigen Abschnitt erginzt werden, zu dem Schlusse kommen,
daB ein untrennbarer Zusammenhang zwischen der utilitarischen
Pflicht und dem groBten Glicke des Individuums, das ihr nach-
kommt, auf empirischer Grundlage nicht zur Geniige bewiesen
werden kann. Daher hat auch ein anderer Teil der utilitarischen
Schule das Schwergewicht der Pilicht lieber auf die religiose
Sanktion verlegt, und dieses Verfahren ist zum Teil von einigen
angenommen worden, welche als Motiv hauptsichlich die Sym-
pathie ansehen. Von diesem Standpunkte aus wird der utilita-
rische Kodex als ein Gesetz Gottes aufgefalit, der den Menschen
befohlen hat, das allgemeine Gliick zu férdern, und zu erkennen
gegeben hat, daB er die belohnen wolle, die seinen Geboten
gehorchen, jene aber bestrafen, die ihnen nicht gehorchen. Es
ist klar, daB, wenn wir iiberzeugt sind, daB ein allmichtiges
Wesen in irgendwelcher Weise uns derartige Gebote und Ver-
heiBungen gegeben hat, es fiir einen rationalen Egoisten keiner
weiteren QGriinde bedarf, um sein Leben nach utilitarischen
Prinzipien einzurichten. Es fragt sich nur, wie er zu dieser
Uberzeugung kommt. Nach dem gewohnlichen Glauben ge-
schieht das entweder durch Offenbarung oder durch natiirliche
Vernunftbetatigung oder auf beide Weisen. Was die erstere
betrifft, so ist zu bemerken, daB die Ethiker, die behaupten,
Gott habe sein Gesetz entweder besonderen Individuen in ver-
gangenen Zeiten enthiillt, die einen schriftlichen Bericht davon
hinterlassen haben, oder einer Reihe von berufenen Personen
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oder religiosen Menschen im allgemeinen auf iibernatiirliche
Weise, — mit wenigen Ausnahmen meinen, nicht der utilitarische
Kodex sei da offenbart worden, sondern die Normen der Moral
des gemeinen Menschenverstandes mit einigen Einschrinkungen
und Zusiitzen. Insoweit jedoch der Ultilitarismus bei der Forde-
rung, das Individuum solle sein Gliick dem der Menschheit auf-
opfern, strenger ist als der gemeine Menschenverstand, ist er,
wie Mill sagt, streng in Ubereinstimmung mit den charakte-
ristischsten Lehren des Christentums. Es diirfte indes unnotig
sein, das Verhiltnis der verschiedenen offenbarten Sittengebote
zum Utilitarismus zu erdrtern, da es iiber unser Gebiet hinaus-
gehen wirde, nach den Griinden zu forschen, warum man
ihnen einen gottlichen Ursprung zugeschrieben hat. Soweit
jedoch eine Kenntnis von Gottes Gesetzes fiir die Vernunit als
erreichbar gilt, erscheinen Ethik und Theologie so eng ver-
bunden, daB wir ihre Gebiete nicht scharf trennen konnen.
Denn wie wir sahen,!) ist die Meinung weithin vertreten, daB
das Verhiltnis sittlicher Normen zu einem géttlichen Gesetzgeber
stillschweigend in dem DenkprozeB erkannt wird, durch den wir
dazu gelangen, diese Normen als bindend anzusehen. Und die
Ausdriicke (wie ,sittliche Verpflichtung*’), die wir gewdohnlich
in Verbindung mit diesen Normen gebrauchen, deuten natiirlich
auch auf gesetzliche Sanktionen und somit auf eine hdhere
Macht hin, die sie uns auferlegt. Viele Denker mit Locke haben
in der Tat auch fiir die Ausdriicke ,richtig®, ,Pflicht* usw.
nur die Bedeutung einer durch einen Gesetzgeber auferlegten
Regel oder Norm zugelassen. Diese Auffassung diirfte aber dem
gemeinen Menschenverstande widersprechen, denn der géttliche
Gesetzgeber wird selbst als ein sittlich Handelnder gedacht,?)
d. h. als einer, der vorschreibt, was richtig ist, und angibt, was
gut ist. Es ist klar, daB hier die Begriffe , richtig® und ,,gut
absolut gebraucht sind, ohne Beziehung auf einen hoheren
Gesetzgeber, und daB ihre Bedeutung hier nicht wesentlich von
der iiblichen abweicht, diirfte einstimmig von religiésen Personen
bestitigt werden. Wenn aber auch der gemeine Menschen-

1y Vgl 3. Buch, 1. Kapitel, § 2 und 2. Kapitel, § 1.
2) Vgl. 1. Buch, 3. Kapitel, § 2.
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verstand Sittenregeln nicht ausschlieBlich als Mandate eines
allmichtigen Wesens ansieht, das diejenigen belohnt oder be-
straft, die ihnen gehorchen oder sie verletzen, so ist er doch
der Meinung, daB dies zum Teil zutrifft und vielleicht intuitiv
erkennbar ist. Wenn uns nun die Uberlegung zu dem Schlusse
fithrt, daB die einzelnen Moralprinzipien des gemeinen Menschen-
verstandes jener unumstoBlich sicheren Intuition, welche das
erste Prinzip des Utilitarismus bildet, untergeordnet werden
muB, dann ist es natiirlich der utilitarische Kodex, an den sich
die goéttlichen Sanktionen kniipfen.

Oder wir konnen so folgern: Wenn wir, wie alle Theologen
sagen, Gott als fiir ein Ziel handelnd aufzufassen haben, so
miissen wir uns dieses Ziel universell gut denken und, wenn
die Utilitarier recht haben, als universelles Gliick. Wir kénnen
ferner nicht annehmen, daBl in einer sittlich regierten Welt ein
Mensch klug handelte, wenn er sich in bewuBten Gegensatz zu
etwas stellte, was wir fiir eine gottliche Weisung halten. Wenn
wir daher nach Berechnung der Folgen von zwei Alternativen
des Verhaltens dasjenige wihlen, welches wahrscheinlich im
allgemeinen weniger zum Gliick fithrt, so handeln wir in einer
Weise, fir die wir nur Leiden erwarten konnen.

Darauf hat man nun entgegnet, daB die Menschen in der
bestehenden Welt die Gliickseligkeit nur so unvollkommen und
vermischt mit Schmerz und Elend erlangen, daB wir ein univer-
selles Gliick uns nur dann als Gottes Ziel denken kénnen, wenn
wir annehmen, er sei nicht allmichtig. Die Behauptung, daB er
allmachtig ist, muBl nun zwar mit einiger Einschrankung aufgefaBt
werden, aber auch nicht mit grofierer, als einsichtige Theologen
stillschweigend stets zugegeben haben. Auch diese gestehen
natiirlich zu, daB manche Dinge fiir Gott unmdglich sind, wie
zum Beispiel die Anderung der Vergangenheit. Und wenn unsere
Kenntnis vom Weltgebdude vollstindiger ware, konnten wir
vielleicht das Quantum Qliick, das im besten Falle erreichbar
ist, als ebenso groB erkennen, wie es eben ohne die Erfiillung
von etwas, was wir dann fiir geradeso undenkbar und unsinnig
halten wiirden wie die Anderung der Vergangenheit, erreichbar
ist. Die Ausfithrung dieses Gedankens miissen wir jedoch den
Theologen iiberlassen. Ich méchte behaupten, daB nach keiner
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anderen Erklarung das Gute vollkommener in dem bestehenden
Weltall verwirklicht erscheint. Denn die Wunderwerke, die wir
in der physischen Welt bestaunen, sind doch mit Unvollkommen-
heiten behaftet und verginglich. Ahnlich aber ist in der Welt
des menschlichen Verhaltens die Tugend mindestens ebenso
mit dem Laster durchsetzt, wie das Gliick mit dem Elend.!)
Wenn daher die ethische Uberlegung, die uns das hdchste Gute
als Gliick auslegen lieB, richtig ist, 148t sich dagegen kein
Argument von der natiirlichen Theologie anfithren.

§ 5. Wenn wir also die Existenz eines Wesens annehmen
konnen, wie Gott von den Theologen gedacht wird, so sind die
Utilitarier berechtigt, auch auf die Existenz gottlicher Sanktionen
fiir den sozialen Pflichtenkodex auf utilitarischer Basis zu
schlieBen; und diese Sanktionen wiirden natiirlich geniigen, es
in jedermanns Interesse erscheinen zu lassen, nach bestem
Wissen und Gewissen das allgemeine Gliick zu fordern. Bevor
wir jedoch einen SchluB ziehen, ist es wiinschenswert, die
Giiltigkeit dieser Behauptung zu untersuchen, soweit sie sich
auf ethische Griinde allein stiitzt. Denn dadurch wird, wie wir
nun sehen, die wichtige Frage entschieden, ob die Ethik als
Wissenschaft sich auf einer unabhingigen Grundlage aufbauen
1Bt oder gendtigt ist, eine unentbehrliche Pramisse der Theologie
oder anderen Quellen zu entlehnen.?) Um diese Untersuchung

1) Man konnte vielleicht sagen, daB dieser Vergleich fiir Indeterministen
nicht stichhaltig sei, da diese das Wesen der Tugend in der freien Wahl
sehen. Aber zu sagen, daB jede freie Wahl tugendhaft ist, wire ein Para-
doxon, vor dem die meisten Indeterministen zuriickschrecken wiirden, — an-
genommen natiirlich, daB das Ubel ebenso wie das Gute frei gewahlt werden
kann. Es muB daher die freie Wah! des Guten sein, die das goitliche Ziel
verwirklichend gedacht wird. Dann aber lassen sich die Argumente fiir die
utilitarische Erklirung von gut — frei gewihlt — mutatis mutandis noch
anwenden, und ebenso auch die Argumente fiir die Auffassung, daB die
Normen der utilitarischen Pficht von Gott sanktioniert sind.

2) Wenn wir die Ehik einfach als eine unabhingige Wissenschaft be-
trachten, so brauchen wir die Grundprimisse, deren Giiltigkeit wir eben
priffen, nicht in eine theistische Form zu fassen. Sie diirfte auch nicht
immer diese Form in der religiosen Begriindung des Sittlichen gehabt haben.
Im Buddhismus zeigt diese Auffassung von der Belohnung, die unzertrennbar
mit dem richtigen Verhalten verkniipft ist, in weit kunstvollerer und syste-
matischer Weise entwickelt worden zu sein, als im Christentum. Aber nach
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befriedigend durchzufithren, ziehen wir am besten die klarste
und sicherste unserer moralischen Intuitionen heran. Ich finde,
daB ich ebenso sicher und klar wie nur irgendein Axiom der
Arithmetik oder Geometrie erkenne, daB es fiir mich ,richtig*
oder ,verniinftig* ist, andere so zu behandeln, wie ich unter
dhnlichen Umstinden selbst behandelt werden miiBte, und das
zu tun, was nach meiner Uberzeugung am meisten zum univer-
seflen Wohle oder Gliick fithren wird. Aber mit dieser Uber-
zeugung ist weder unzertrennlich verbunden noch durch rein
reflektive Intuition erreichbar die Erkenntnis, daB es wirklich
ein hochstes Wesen gibt, das mich hinreichend!) dafiir belohnt
oder bestraft, wenn ich diesen Pflichtregeln gehorche oder sie
verletze.?) Oder, wenn ich den rein theologischen Bestandteil
weglasse, ich kann sagen, daB ich in meinem sittlichen BewuBt-
sein keine Intuition finde, die klar und sicher wire, daBfi die
Erfillung von Pflicht geniigend belohnt und ihre Verletzung
bestraft wird. Ich fithle allerdings einen offenbar von den
sittlicher Empfindungen untrennbaren Wunsch, daB dies nicht
nur in meinem Falle, sondern iiberhaupt geschehen moge, aber
das Vorhandensein dieses Wunsches allein gentgt nicht, um die
Wahrscheinlichkeit seiner Erfiillung zu gewihrleisten, denn die
Erfahrung lehrt, daB viele menschliche Wiinsche enttiuscht
werden, Ich wurteile auch, daB dies in einem gewissen Sinne
geschehen sollte; aber in diesem Urteile hat ,sollen‘‘ nicht
die rein ethische Bedeutung; es driickt nur das vitale Bediirfnis

der Anschauung aufgeklirter Buddhisten werden diese Belohnungen nicht
durch den Willen eines hochsten Wesens verteilt, sondern durch die natiir-
liche Wirkung eines unpersdnlichen Gesetzes.

1) Mit ,hinreichend« ist hier gemeint »geniigend, um es im Interesse
des Handelnden erscheinen zu lassen, das allgemeine Gute zu férdern#, nicht
notwendig ,proportional zum Verdienst«,

9 Ich kann mich moralisch nicht fiir gezwungen halten, alle meine
Pilichten so anzusehen, als ob sie Befehle von Gott wiren, aber auch
nicht zu der Behauptung fiir berechtigt, daB ein derartiges hichstes Wesen
wirklich existiert. [ch kann mich so wenig dazu entschlieBen, etwas fir
praktische Zwecke anzunehmen, was ich nicht fiir eine theoretische Wahrheit
zu halten vermag, daB ich mir den Gemiitszustand, den diese Worte schildern,
hichstens nur als eine augenblickliche, halb unwillkiirliche Unverniinftigkeit
denken kann, die in einem heftigen Anfall philosophischer Verzweiflung
begangen wird.
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unserer praktischen Vernunft aus, diesen Zusammenhang
zwischen Tugend und Selbstinteresse zu beweisen oder zu
fordern, wenn er folgerichtig sein soll. Denn wenn wir den
Zusammenhang leugnen, sind wir gezwungen, einen fundamen-
talen Widerspruch in unseren Intuitionen von dem, was im
Verhalten verniinftig ist, zuzugeben. Daraus folgt aber wieder,
daB die offenbar intuitive Tatigkeit der praktischen Vernunft,
die in diesen widersprechenden Urteilen hervortritt, iiberhaupt
illusorisch ist.

Ich meine nun nicht, dafl, wenn wir die Hoffnung auf eine
praktische Losung dieses fundamentalen Widerspruchs aufgiben,
es fiir uns verniinftig werden wiirde, die Moral iiberhaupt fallen
zu lassen; aber es wiirde notig sein, den Gedanken, sie vollig
zu rationalisieren, aufzugeben. Wir wiirden wohl noch, nicht
allein aus Selbstinteresse, sondern auch aus Sympathie und
Empfindungen fiir das soziale Wohl, den Wunsch haben, daB
Regeln, die zum allgemeinen Gliicke fithren, beobachtet werden,
und die praktische Vernunft wiirde uns zur Erfullung von
Pflicht in den gewdhnlicheren Fillen treiben, wo sie mit Selbst-
interesse im Einklang steht. Aber in den selteneren Fillen,
wo ein Konflikt zwischen Selbstinteresse und Pflicht vorliegt,
wiirde die praktische Vernunft, in sich selbst uneinig, auf keiner
Seite mehr ein Motiv sein. Der Konflikt miiite dann durch das
verhiltnismaBige Ubergewicht der einen oder der andern der
beiden Gruppen von nichtmoralischen Impulsen entschieden
werden,

Wenn also die Vers6hnung von Pflicht und Selbstinteresse
als eine Hypothese betrachtet werden muB, die logisch zur
Vermeidung eines fundamentalen Widerspruchs in einem Haupt-
gebiete unseres Denkens nétig ist, so bleibt noch zu fragen,
wieweit diese Notwendigkeit einen hinreichenden Grund zur
Annahme dieser Hypothese bildet. Diese Frage ist eine auller-
ordentlich schwierige und vielumstrittene, und ihre Erdrterung
gehort mehr in eine Abhandlung iber allgemeine Philosophie
als in ein Werk iiber die Methoden der Ethik. Denn es 14Bt sich
darauf ohne eine allgemeine Untersuchung der Kriterien fir
richtige und irrige Annahmen Kkeine befriedigende Antwort
geben. Wer behauptet, daB das Gebaude der Physik wirklich
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aus Schliissen aufgebaut ist, die logisch aus selbstverstindlichen
Pramissen abgeleitet sind, kann wohl fordern, daB praktische
Urteile, die auf philosophische Sicherheit Anspruch machen,
auf einen gleich festen Grund gestellt werden. Wenn wir aber
anderseits finden, daB in unserer Kenntnis der Natur Sitze fiir
allgemein wahr gehalten werden, die keine andern Griinde
fiir sich haben, als unsre starke Neigung, sie anzunehmen, und
daB sie zur systematischen Einheit unserer Anschauungen un-
entbehrlich sind, — dann diirfte es in der Ethik noch schwerer
sein, eine ihnlich gestiitzte Annahme zu verwerfen, ohne einem
universellen Skeptizismus Tiir und Tor zu 6ffnen,
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