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I. Buch.

1. Kapitel.
Einleitung,

§ 1. Die Grenzen des Studiums, das man Ethik nennt,
werden verschieden und oft unklar erfaBt; sie werden aber
vielleicht gleich von Anfang an geniigend fiir die Zwecke der
vorliegenden Abhandlung definiert, wenn man eine ethische
Methode als jedes verniinftige Vorgehen bezeichnet, durch das
wir bestimmen, was individuelle menschliche Wesen tun ,,sollen‘‘
oder was fiir sie ,richtig* wire zu tun oder was sie durch
freiwilliges Handeln zu verwirklichen suchen.l) Wenn ich den
Ausdruck ,,Individuen‘* gebrauche, so sondere ich einstweilen
das Studium der Ethik von dem der Politik ab,2) deren Ziel die
Bestimmung einer geeigneten Verfassung und des richtigen
offentlichen Verhaltens einer beherrschten Gesellschaft ist. Fthik
sowohl wie Politik unterscheiden sich nimlich, meiner Auf-
fassung nach, dadurch von den positiven Wissenschaften, daB
es ihr vornchmlicher und hauptsichlicher Zweck ist, festzu-
setzen, was sein soll und nicht, zu bestimmen, was eigentlich
ist, gewesen ist oder sein wird,

1) Die genaue Beziehung der Ausdriicke ,richtig” und ,was sein soll”
wird im 3. Kapitel dieses Buches erortert. Ich bemerke hier aber voraus, daf
sie fiir die meisten Zwecke als gleichbedeutend gebraucht werden kénnen.

%) Ich gebrauche ,Politik" in der einfachsten Bedeutung, um die Wissen-
schaft oder das Studium von der richtigen oder guten Gesetzgebung und
Regierung zu bezeichnen. Ein weiterer Sinn ‘des Ausdrucks, der mglich ist,
wiirde den groBeren Teil der Ethik einbegreifen, d. h. als Theorie richtiger
sozialer Beziehungen. Siehe 2. Kap. § 2.
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2 Die Methoden der Ethik.

Wer Ethik studiert, sucht eine systematische und genaue
Gesamtkenntnis von dem zu erlangen, was sein soll, und in
diesem Sinne konnen seine Aufgaben und Methoden wohl
wissenschaftlich genannt werden; indes habe ich es vorgezogen,
die Ethik ein Studium und nicht eine Wissenschaft zu nennen,
weil der Glaube weithin verbreitet ist, daB eine Wissenschaft
notwendigerweise irgendein Gebiet des gegenwirtigen Daseins
zum Hauptgegenstand haben miisse. Und in der Tat konnte
auch der Ausdruck ,,ethische Wissenschaft‘ dem Sprachgebrauch
nach entweder das Gebiet der Psychologie bezeichnen, das von
freiwilligen Handlungen und ihrem Ursprung handelt und von
sittlichen Gefithlen und Urteilen als wirksamen Erscheinungen
des individuellen menschlichen Geistes, oder das Gebiet der
Soziologie, das von gleichartigen Erscheinungen handelt, die
von normalen Gliedern der organisierten Gruppen mensch-
licher Wesen, die wir Gesellschaften nennen, kundgetan werden,
Wir beobachten jedoch, daB die meisten Personen ecines dieser
Studien nicht aus Neugierde betreiben, um festzusetzen, was
gegenwirtig besteht, bestanden hat oder einmal bestehen wird.
Sie wollen gewohnlich menschliches Handeln nicht nur ver-
stehen, sondern es auch regulieren; und von diesem Gesichts-
punkte aus wenden sie die Begriffe ,,gut und ,schlecht,
wrecht und ,,bose“ auf das Verhalten oder die Einrichtungen
an, die sie schildern, und gehen so, wenn man so sagen darf,
vom psychologischen oder soziologischen Standpunkt zum
ethischen oder politischen iiber. Meine Definition der Ethik soll
die grundlegende Wichtigkeit dieses Uberganges klar bezeichnen.
Es ist allerdings richtig, daf} die Heranziehung der beiden Arten
des Studiums — des positiven und des praktischen — bei jeder
Theorie eine sehr enge und vollstindige ist. Bei jeder Theorie
muf unsere Ansicht von dem, was sein soll, im einzelnen von
unserer Vorstellung von dem, was ist, abgeleitet werden; die
Mittel zur Verwirklichung uuseres Ideals kinnen durchaus nur
durch ein sorgfiltiges Studium gegenwirtiger Erscheinungen
erlernt werden, und fiir jeden, der sich selbst fragt: ,,Was
solite ich tun oder erstreben? ist es wichtig, die Antworten
zu priifen, die seine Zeitgenossen auf gleiche Fragen gegen-
wirtig gegeben haben, Und doch ist offenbar ein Versuch, die
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allgemeinen Gesetze oder Ubereinstimmungen festzulegen, durch
die Verschiedenheiten menschlichen Verhaltens, der Empfin-
dungen und Urteile iiber das Verhalten erklédrt werden kénnen,
wesentlich verschieden von dem Versuche, zu bestimmen, welche
unter diesen Verschiedenheiten des Verhaltens die rechte und
welches von diesen auseinandergehenden Urteilen biindig ist.
Die systematische Betrachtung dieser Fragen ist es also, die
nach meiner Ansicht das besondere und bestimmte Ziel der
Ethik und Politik darstelit.

§ 2. Im vorangehenden Abschnitt konnte ich nicht umhin,
zwei verschiedene Formen in Rechnung zu ziehen, in denen das
grundlegende Problem der Ethik begriindet liegt und deren
Verschiedenheit, wie wir sehen werden, zu ziemlich wichtigen
Folgen fithrt. Ethik wird mitunter als eine Erforschung der
wahren Sittlichkeitsgesetze oder der verniinftigen Verhaltungs-
maBregeln angesehen, mitunter als eine Untersuchung des letzten
Zieles verniinftigen menschlichen Handelns — des Guten oder
,wahren Guten‘ — und der Methode, es zu erreichen. Diese
beiden Ansichten sind allgemein verbreitet und miissen sorg-
filtig in Erwigung gezogen werden. Die erstere erscheint
auBerordentlich vorherrschend in der modernen Ethik und im
allgemeinen sehr leicht auf die modernen ethischen Systeme
anwendbar, Denn das in der Ethik untersuchte Gute ist bis zu
einem gewissen Grade auf das durch menschliche Anstrengung
erreichbare Gute beschriankt; ebenso wird die Kenntnis des
Endzieles erstrebt, um zu bestimmen, welche Handlungen die
richtigen Mittel sind, es zu erreichen. So hervorragend aber
auch die Vorstellung eines letzten Guten in einem ethischen
System sein mag und welche Auslegung man dieser Vorstellung
geben mag, wir miissen schlieBlich doch, wenn es einen prak-
tischen Nutzen haben soll, zu irgendeiner Entscheidung iber
die Vorschriften oder die Richtschnur des Verhaltens gelangen.

Auf der anderen Seite ist die Auffassung von der Ethik als
im wesentlichen einer Erforschung des , héchsten Gutes‘ fiir
die Menschen und der Mittel, es zu erreichen, nicht allgemein
und ohne weiteres auf die Auffassung von der Sittlichkeit an-
wendbar, die wir etwa als eine intuitionalistische Auffassung be-
zeichnen kdénnen. Nach ihr gilt ein Verhalten fiir recht, wenn

1*



4 Die Methoden der Ethik.

es mit gewissen Vorschriften oder Grundsdtzen der Pflicht
iibereinstimmt, die intuitiv als bedingungslos bindend bekannt
ist. In dieser Beziehung ist die Auffassung vom héchsten Gut
nicht notwendig von grundlegender Bedeutung fiir die Be-
stimmung des richtigen Verhaltens, auBer unter der Voraus-
setzung, daB schon richtiges Verhalten selbst — oder der
Charakter, der in richtigem Verhalten verwirklicht und dadurch
entwickelt wird - das einzige hochste Gute fiir die Menschen
ist. Aber diese Voraussetzung ist nicht in der intuitionalistischen
Auffassung der Ethik enthalten und wiirde auch nicht, wie ich
glaube, mit der allgemeinen sittlichen Auffassung moderner
christlicher Gemeinschaften zusammenstimmen. Denn wir hul-
digen allgemein der Auffassung, daB der vollstindige Begriff
vom menschlichen Guten oder Wohlbefinden das Erreichen der
Gliickseligkeit ebensogut einschlieBen miisse als die Pilicht-
erfilllung, ja sogar, wenn wir mit Butler denken, daB ,das
Gliick der Welt Sache dessen ist, der ihr Herr und Eigentiimer
ist und daB es danach nicht richtig von den Menschen ist, ihre
Pflichterfiillung von der Kenntnis ihrer Niitzlichkeit zur Gliick-
seligkeit abhingig zu machen.

Fiir Leute, die so denken, mag allerdings das, was Menschen
fiir das praktisch letzte Ziel ihres Handelns und fiir die Richt-
schnur richtigen Verhaltens ansehen sollen, in manchen Fillen
keinen logischen Zusammenhang haben mit der Auffassung
vom hochsten Gut fiir Menschen. Daher wiirde diese Auf-
fassung trotz ihrer Unentbehrlichkeit fiir die Vollstindigkeit
eines ethischen Systems doch bedeutungslos fiir die methodische
Festlegung richtigen Verhaltens sein.

Infolge des Vorherrschens des eben erwihnten intuitiona-
listischen Gesichtspunktes und der hervorragenden Stellung,
die er durchgehends in unseren Erérterungen einnimmt, habe
ich bei der Definition der Ethik den Ausdruck ,,Kunst der Lebens-
fithrung* vermieden, den einige als passendere Bezeichnung
ansehen mdochten. Denn der Ausdruck ,Kunst scheint, wenn
auf den Inhalt einer Abhandlung angewendet, systematisch
klare Kenntnis der richtigen Mittel zu einem gegebenen Ziele zu
bedeuten, zum Unterschiede von der unbestimmten Kenntnis
oder der einmal geformten Gewohnheit, die wir Geschicklichkeit
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nennen. Wenn wir natiirlich annehmen, dafi die Richtigkeit des
Handelns von der Niitzlichkeit zu einem ferneren Ziele ab-
hangt, dann ist kein Zweifel, wenn dieses Ziel klar bestimmt
worden ist, daB der Vorgang der Festlegung richtiger Lebens-
regeln in verschiedenen Verhiltnissen und Umstinden unter
den Begriff der Kunst fallen wiirde. Indessen von dem Ge-
sichtspunkte aus, daB das praktisch letzte Ziel moralischen
Handelns oft die Richtigkeit des Handelns selbst ist, oder die
Tugend, die durch solches Handeln betitigt und erwiesen wird,
und daB dies intuitiv in jedem einzelnen Falle bekannt ist, kénnen
wir den Ausdruck ,Kunst‘‘ schwerlich als auf die Systematisie-
rung solcher Kenntnis anwendbar betrachten. Da ich nun nicht
von einer Voraussetzung ausgehen mdchte, die unvereinbar mit
dieser Ansicht wire, ziehe ich es vor, die Ethik als die Wissen-
schaft oder das Studium anzusehen von dem, was recht ist oder
sein soll, soweit dieses namlich vom freiwilligen Handeln der
einzelnen abhingt.

§ 3. Wenn nun auch diese Ansicht iiber das Gebiet der
Ethik angenommen wird, so steigt doch immer die Frage auf,
warum man allgemein glaubt, daB diese in der Hauptsache aus
einer psychologischen Erdrterung iiber die Natur der sittlichen
Fihigkeit besteht; ich selbst habe es ja fiir richtig gehalten, eine
Erorterung dieser Art in dieses Werk einzuschlieBen. Denn es
leuchtet zunichst nicht ein, warum dies mehr zur Ethik gehdren
solle, als Erorterungen iiber die mathematische Begabung oder
die Fihigkeit der sinnlichen Wahrnehmung zur Mathematik und
Physik gehdren. Warum gehen wir nicht einfach von gewissen
Voraussetzungen aus und erkliren, was getan oder erstrebt
werden soll, ohne die Fahigkeit zu betrachten, mit Hilfe deren
wir ihre Wahrheit erfassen konnen?

Eine Antwort auf diese Frage ist die, daB der Ethiker ein
praktisches Ziel hat: wir wollen Kenntnis vom richtigen Ver-
halten haben, um darnach zu handeln. Nun kdnnen wir zwar
nicht hindern, daB wir etwas glauben, dessen Wahrheit wir
einsehen, aber wir konnen dahin streben, etwas zu tun, dessen
Richtigkeit oder Weisheit wir einsehen und dabei doch oft tat-
sachlich etwas tun, dessen Falschheit und Unklugheit wir er-
kennen. So sind wir also gendétigt, das Vorhandensein von irratio-
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nellen Handlungsimpulsen in uns anzuerkennen, die mit unserem
besseren Wissen im Widerspruch sind und dessen praktische
Verwirklichung verhindern. So legt uns denn die Unvoll-
kommenheit der Verbindung zwischen unserem praktischen
Urteile und unszrem Willen nahe, eine genauere Kenntnis der
Natur dieser Verbindung zu erstreben.

Aber das ist nicht alles. Die Menschen fragen niemals:
»Warum soll ich etwas glauben, dessen Wahrheit ich einsehe ?*¢
sondern sie fragen hiufig: ,,Warum soll ich etwas tun, dessen
Richtigkeit ich erkenne?‘“ Es ist leicht, dem zu entgegnen, daB
die Frage miiBig ist, da nur darauf geantwortet werden kdnnte
durch einen Hinweis auf ein anderes anerkanntes Prinzip des
richtigen Verhaltens, und die Frage konnte ebensogut gestellt
werden, als ob sie sich darauf bezége usw. Und doch stellen
wir eben die Frage, iiberall und fortwahrend, und deshalb ist
es nicht vollig befriedigend, wenn man ihre Miifligkeit klar
macht; wir verlangen auBerdem noch eine Erklirung dafiir, da88
sie so hartnickig bestehen bleibt.

Eine Erklirung dessen ist folgendes: Da wir zum Handeln
nicht allein durch ein sittliches Urteil angetrieben werden,
sondern auch durch Triebe und Neigungen, die unabhingig
vom sittlichen Urteil wirken, so ist die Antwort, die wir eigent-
lich auf die Frage ,,Warum soll ich es tun‘‘ erhalten wollen, eine,
die nicht allein den Beweis von der Richtigkeit einer gewissen
Handlung bringt, sondern auch eine vorherrschende Neigung,
die Handlung zu tun, in uns anregt.

‘DaB diese Erklirung fiir gewisse Geister in gewissen
Stimmungen zutreffend ist, mochte ich nicht leugnen. Und doch
meine ich, daB, wenn ein Mann ernstlich fragt, ,warum er
etwas tun soll’, er in sich einen EntschluB voraussetzt, ein Ver-
halten zu befolgen, das eben durch Argumente als verniinftig
erkannt ist, selbst wenn es verschieden ist von dem, zu dem
hin seine nicht rationellen Neigungen ihn ireiben mogen. Und
wir sind im allgemeinen dariiber einig, dafl ein verniinftiges
Verhalten in jedem Falle durch Prinzipien bestimmt werden
muB, bei deren Anwendung des Handelnden Neigung — da sie
ja auBerhalb einer solchen Bestimmung besteht — nur eines
von mehreren Elementen ist, die in Betracht gezogen werden
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missen, und gewdhnlich nicht einmal das wichtigste. Aber
wenn wir nun fragen, was diese Prinzipien sind, so scheint die
Verschiedenheit der Antworten, die wir in den Systemen und
Grundiormeln der Moralisten finden, tatsichlich im allgemeinen
praktischen Uberlegen der Menschen gewohnlich vorhanden
zu sein; nur mit dem Unterschiede, dafi, wo der Philosoph
Einigkeit im Prinzip sucht und dauernde Festigkeit der Methode,
auf die Gefahr hin, paradox zu werden, der Nichtphilosoph
geneigt ist, verschiedene Prinzipien auf einmal zu nehmen und
verschiedene Methoden in mehr oder weniger unklarer Ver-
bindung anzuwenden. In diesem Falle kénnen wir eine andere
Erklirung des oben erwihnten unbefriedigten Verlangens nach
einer hochsten Begriindung geben. Denn wenn es verschiedene
Ansichten von der hdchsten VernunftmiBigkeit des Verhaltens
gibt, die, obwohl noch in unklarer Beziehung zueinander, im
Gedanken des gewdhnlichen Mannes vorhanden sind, so ist
leicht einzusehen, daB jede einzelne Antwort auf die Frage
ywarum ?‘‘ nicht vollig befriedigend sein kann, da sie nur von
einem dieser Qesichtspunkte aus gegeben werden kann und
immer Raum dazu lassen wird, die Frage von einem anderen
aus zu stellen.

Ich selbst bin iiberzeugt, daB dies die hauptsidchliche Er-
klairung dieser Erscheinung ist, und auf dieser Uberzeugung ist
der Plan zu diesem Werke aufgebaut. Wir kénnen natiirlich
nicht Uberlegungen als maBgebend ansehen, die zu Trug-
schliissen fithren; ich setze daher als eine Grundforderung der
Ethik voraus, daB, sobald zwei Methoden sich gegeniiberstehen,
eine oder die andere verindert oder ganz verworfen werden
mufl. Ich halte es jedoch fir grundsitzlich wichtig, gleich zu
Anfang einer ethischen Untersuchung zu erkennen, daB eine
groBe Verschiedenheit von Methoden beim gewdhnlichen prak-
tischen Denken in Anwendung kommt,

§ 4. Welche sind denn nun diese verschiedenen Methoden?
Welche die verschiedenen praktischen Prinzipien, die der all-
gemeine Menschenverstand geneigt ist, von vornherein als ent-
scheidend anzunehmen? Die Antwort muB sorgfaltig erwogen
werden, denn wir schreiben haufig vor, daB dies oder jenes getan
oder erstrebt werden ,,soll*, ohne einen ausdriicklichen Hinweis
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auf einen sonstigen Zweck, wihrend doch solch ein Zweck
schweigend vorausgesetzt wird. Es ist einleuchtend, daB der-
artige Vorschriften in der Hauptsache hypothetische Imperative
sind, wie Kant sie nennt; sie sind an niemanden gerichtet, der
nicht zuerst den Zweck, das Endziel, angenommen hitte.

Ein Beispiel: Ein Lehrer irgendeiner Kunst setzt voraus,
daB sein Schiiler ein Erzeugnis der Kunst schaffen will oder es
ganz hervorragend machen will; er sagt ihm, daf er die Ahle,
den Hammer, die Biirste verschieden halten solle, Ein Arzt
nimmt an, daf sein Patient gesund werden will; er sagt ihm,
daB er zeitig aufstehen, einfach leben und kérperliche Ubungen
machen solle. Wenn der Patient aus freiem Willen ein be-
quemes, gutes Leben seiner Gesundheit vorzieht, fallen die
Vorschriften des Arztes ins Wasser, und sie werden nicht mehr
an ihn gerichtet. Ebenso nimmt ein Weltmann an, daB seine
Horer in der Gesellschaft vorwidrts kommen wollen, wenn er
Regeln iiber Kleidung, Benehmen, Unterhaltung, Lebensgewohn-
heiten aufstellt. Ein dhnlicher Standpunkt kann eingenommen
werden bei manchen Regeln, die das vorschreiben, was man
mitunter ,,Pflichten gegen sich selbst’* nennt. Man kann sagen,
daB diese unter der Voraussetzung gegeben werden, dafi ein
Mensch sein eigenes Gliick als letztes Ziel ansieht; daB, wenn
jemand gegen alle Erwartung es geringschatzen wiirde, er
dafiir nicht in Betracht kdme; kurz, daf jenes ,soll“ in der-
artigen Formeln stillschweigend auf ein erwiinschtes Ziel
bezogen werden kann,

Es scheint mir indes, als ob damit die Sache noch nicht
erschopfend behandelt ware. Wir sehen nicht alle einfach mit
Gleichgiiltigkeit auf einen Mann, der es ablehnt, die richtigen
Mittel zur Erlangung seiner eigenen Gliickseligkeit zu ergreifen,
lediglich nur aus dem Grunde, daf ihm sein Gliick gleichgiiltig
ist. Die meisten Menschen wiirden eine solche Weigerung fiir
unverniinftig halten, und zwar mit einer gewissen MiBbilligung;
sie wiirden daher unbedingt Butlers1) Behauptung zustimmen,
daB ,,Selbstliebe, die eigene Gliickseligkeit, eine offenbare Ver-
pflichtung sei‘‘. Mit anderen Worten, sie wiirden meinen, daB

1) Siehe das Vorwort zu Butlers ,Sermons on Human Nature”.
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man fiir sein eigenes Gliick sorgen solle. Der Ausdruck
wsollen®’; so gebraucht, ist nicht mehr relativ zu verstehen:
Gliick erscheint nun als letztes Ziel, dessen Erstreben — wenig-
stens in den Grenzen, die von andern Pflichten auferlegt werden,
von der Vernunft als ,kategorisch’’ vorgeschrieben erscheint,
wie Kant sagen wiirde, d. h. ohne stillschweigendes Voraus-
setzen eines noch ferneren Zieles. Und es ist, selbst von ortho-
doxen Ethikern, stark verfochten worden, daB alle Sittlichkeit
schlieBlich auf der Basis ,verniinftiger Selbstliebe‘“1) beruht,
d. h. daB ihre Regeln schlieBlich fiir jedes Individuum nur
so weit bindend sind, als sein Interesse am Ganzen sie ihm
zu beobachten gebietet.

Indes, die aligemeine sittliche Meinung sieht sicherlich die
Pflicht oder Tugend der Klugheit nur als einen Teil, und nicht
als den wichtigsten, der Pflicht ader Tugend im allgemeinen an.
Sie kennt und lehrt andere Grundregeln, Gerechtigkeit, Glauben,
Wahrhaftigkeit, die sie in ihrem gewdhnlichen Urteil iiber be-
sondere Fille geneigt ist, ohne sie zu qualifizieren und auf
weitere Folgen hin anzusehen, als bindend zu behandeln. Und
in der gewdhnlichen Form der intuitionalistischen Anschauung
der Ethik ist das ,kategorische‘* Vorschreiben solcher Regeln
ausdriicklich und endgultig als das Ergebnis philosophischen
Nachdenkens festgelegt; und die Verwirklichung von Tugend
in der Handlung — wenigstens im Falle der eben erwiihnten
Tugenden — wird als in genauer und unabidnderlicher Be-
folgung solcher Regeln bestehend aufgefaBt.

Auf der andern Seite nun wird von vielen Utilitariern
behauptet, daB alle VerhaltungsmaBregeln, die sich Menschen
gegenseitig als Sittengesetze geben, in Wirklichkeit — obwohl
unbewuBt — als Mittel zur allgemeinen Gliickseligkeit der
Menschheit vorgeschrieben werden; und noch eifriger wird von
ihnen verfochten, daB derartige Regeln, wie sie auch entstehen
mogen, nur so weit maBgebend sind, als ihre Beobachtung
der allgemeinen Gliickseligkeit férderlich ist. Diese Behauptung
werden wir spiter zu untersuchen haben. Hier mochte ich nur
darauf hinweisen, dafi, wenn die Pflicht, dem allgemeinen Gliicke

1) Der Ausdruck stammt von Butler.
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zu dienen, so aufgefaBt wird, daB sie alle andern Pflichten cin-
schlieBt, also als eine untergeordnete Anwendung, wir wieder
zu der Auffassung der Gliickseligkeit als eines kategorisch vor-
geschriebenen letzten Zieles kommen. Nur ist es jetzt allgemeine
Gliickseligkeit und nicht die persdnliche des einzelnen Indi-
viduums, Und das ist der Standpunkt, den ich selbst dem
utilitarischen Prinzip gegeniiber einnehme,

Gleichzeitig ist es aber nicht nétig, daB man bei der metho-
dischen Untersuchung des richtigen Verhaltens, ob man es nun
als auf das personliche oder das allgemeine Gliick gerichtet
ansieht, voraussetzt, daB das Endziel selbst durch Vernunft
bestimmt oder vorgeschrieben ist, Wir verlangen nur beim
Nachdenken iiber wichtige praktische Schliisse die Voraus-
setzung, daB es als letztes und hdchststehendes angenommen
wird. Denn wenn jemand irgendein Endziel als letztes und
hdochststehendes annimmt, so nimmt er stillschweigend als seine
»Methode der Ethik‘ den UberlegungsprozeB an, der ihn be-
fihigt, die Handlungen zu bestimmen, die ihn dem Ziele am
nachsten bringen.l) Jeder Verschiedenheit des Endziels jedoch
wird mindestens irgendeine Anderung der Methode entsprechen,
und wiirden all die Endziele, die, wie man sieht, Menschen
praktisch als letzte annehmen, indem sie alles andere der Er-
reichung dieser Ziele, beeinflufit von den ,fithrenden Leiden-
schaften, unterordnen, als Prinzipien genommen, fiir die der
Studierende der Ethik verniinftige Methoden konstruieren soll,
so wiirde seine Aufgabe wohl sehr verwickelt und ausgedehnt
sein. Wenn wir uns jedoch mit solchen Endzielen begniigen,
wie sie der allgemeine Menschenverstand als verniinftige letzte
Ziele anzunehmen scheint, so wird, denke ich, die Aufgabe
auf iibersehbare Grenzen beschrinkt, Denn dieses Kriterium
wiirde ja wenigstens viele Gegenstinde ausschliefen, die man
praktisch oft als hauptsichliche betrachtet. So opfern viele
Leute Gesundheit, Vermogen, Gliick dem Ruhme; und doch
hat, soviel ich  wei, noch niemand behauptet, daB der Ruhm
ein Gegenstand sei, dessen Erstreben um seiner selbst willen
fitr Menschen verniinftig ist. Er empfiehlt sich nur bei nidherer

1) Siehe den letzten Paragraphen des 3. Kap. dieses Buches.
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Uberlegung als eine Quelle des Gliickes fiir den, der ihn
gewinnt, oder als ein Zeichen seiner siftlichen oder geistigen
Vortrefflichkeit, oder endlich weil er bezeugt, daB er der Ge-
sellschaft eine Wohltat erwiesen hat, und zugleich ihn und
andere zu weiteren Taten anspornt. Der Begriff ,Wohltat‘
aber wiirde uns wieder zur Gliickseligkeit oder Vortreftlich-
keit der menschlichen Natur fithren; denn man wird dann
gewohnlich fiir einen Wohltiter der andern gehalten, wenn
man sie gliicklicher oder kliiger oder tugendhafter macht.
Ob es nun noch andere Endziele auller diesen beiden
gibt, die verniinftigerweise als letzte angesehen werden konnen,
davon werden wir spiter zu sprechen haben ;1) wir k&anen aber
hier bereits sagen, daB prima facie die einzigen zwei Ziele, die
starken und berechtigten ‘Anspruch darauf haben, als verniinftig
letzte angesehen zu werden, Gliick und Vollkommenheit oder
Vortrefilichkeit des menschlichen Wesens sind. ,,Vortrefflich-
keit* bedeutet dabei nicht von vornherein Uberlegenheit iiber
andere, sondern ecine teilweise Verwirklichung eines idealen
Typus menschlicher Vollkommenheit oder wenigstens cine An-
niherung daran. Und wir miissen im Auge behalten, dafi die
Annahme des ersteren dieser Endziele uns zu zwei Methoden
fithrt, die prima facie verschieden sind, je nachdem die Ver-
wirklichung universell oder von jedem Individuum fiir sich
allein erstrebt wird. Denn obwohl zweifellos jemand oft sein
Gliick durch Arbeit und Entbehrung fiir das Heil anderer sehr
fordern kann, so scheint es doch in unserer gewdhnlichen Auf-
fassung von Selbstaufopferung zu liegen, dal Handlungen, die
dem Allgemeinwohl hochst forderlich sind, in dieser Welt
wenigstens nicht immer auch die hochste Gliickseligkeit fiir
den Handelnden zur Folge haben.?) Und unter denen, die
meinen, daB ,,Gliickseligkeit unseres Seins End und Ziel* sei,
finden wir eine Grundverschiedenheit der Ansicht dariiber,
wessen Gliickseligkeit man verniinftigerweise erstreben solle.
Einige ndmlich glauben, daB ,das dauernd richtige Endziel des
Handelns von seiten jedes Individuums in dem Augenblicke

1) Siehe 1. Buch, 9. Kap, und 3. Buch, 14. Kap.
%) Zur ausfithrlichen Erdrterung dieser Frage siehe 2. Buch, 5. Kap.
und das SchluBkapitel des Werkes,




12 Die Methoden der Ethik.

der Handlung sein wirklich groftes Gliick ist von diesem Augen-
blicke an bis zum Ende seines Lebens®“.1) Andere wieder meinen,
daB das Wesen der Vernunft hauptsichlich universell sei, und
dafl es nicht verniinftig sein konne, als ein letztes und vor-
herrschendes Endziel die Gliickseligkeit irgendeines bestimmten
Individuums vor der eines anderen anzusehen, so dal} allgemeine
Gliickseligkeit ,,die wahre Richtschnur fiir recht und unrecht
sein miisse, auf sittlichem Gebiete’“?) ebenso wie auf dem der
Politik. Es ist natiirlich mdglich, ein Ziel zwischen den beiden
anzunehmen und die Gliickseligkeit eines beschrinkten Teiles
der Menschheit zu erstreben wie die seiner Familie, der Nation
oder Rasse, indessen erscheinen alle solche Begrenzungen als
willkiirlich, und wahrscheinlich wiirden wenige sie fiir an und
fur sich verniinftig halten, auBer denn als das beste Mittel zur
Erstrebung des allgemeinen Gliickes oder zum indirekten gegen-
seitigen Schutze,

Anders scheint der Fall mit der Vortrefflichkeit oder Voll-
kommenheit zu sein.3) Auf den ersten Blick treten allerdings
dieselben Alternativen auf:4) die Vortrefflichkeit, die erstrebt

1y Bentham , Memoirs“ 10. Bd. S. 560 (der Ausgabe von Bowring).

2) Ibid. S. 79. Vgl. die Anm.am Ende vom 1, Buch, 6. Kap. Die
Utilitarier haben teils die eine, teils die atdere dieser zwei Prinzipien als
vorherrschend angenommen.

%) Ich gebrauche die Ausdriicke ,Vortrefflichkeit und ,,Vollkommen-
heit", um dasselbe letzte Ziel zu bezeichnen, nur von verschiedenen Gesichts-
punkten aus betrachtet. Mit beiden meine ich einen ideellen Komplex
geistiger Fihigkeiten, deren AuBerungen im menschlichen Leben wir be-
wundern und gutheiBen; , Vollkommenheit” jedoch soll das Ideal als solches
bezeichnen, wihrend , Vortrefflichkeit” jene teilweise Verwirklichung des
Ideals oder jene Anndherung daran bezeichnet, die wir gegenwirtig in der
menschlichen Erfahrung finden.

4) Es mag hier gesagt werden, daB sogar mehr auseinandergehende An-
sichten vom verniinftigen Endziel hier méglich sind, als im Falle der Gliick-
seligkeit, Denn wir sind nicht wie in jenem Falle notwendig auf die
Beobachtung fithlender Wesen beschrinkt; auch unbelebte Dinge haben
offenbar eine Vortrefflichkeit und Vollkommenheit und sind fihig, sich in
ihrer Art zu verbessern oder zu verschlechtern. Und diese Vollkommenheit,
oder eine Art davon, erscheint als das Ziel der schonen Kiinste, Indessen
zeigt, glaube ich, die Uberlegung, daB weder Schonheit noch irgendeine
andere Eigenschaft unbelebter Gegenstinde als an sich gut oder begehrens-
wert angesehen werden kann, wenn sie nicht mit der Vollkommenheit oder
dem QGliicke fiihlender Wesen verbunden ist.
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wird, kann entweder individuell oder universell aufgefalit wer-
den, und Verhiltnisse sind mdoglich, in denen ein Mann etwa
denken konnte, daB er die Vortrefflichkeit anderer am besten
fordern wiirde, wenn er seine eigene opferte. Aber kein Ethiker,
der Vortrefflichkeit fiir ein letztes Ziel hilt, hat jemals ein der-
artiges Opfer gutgeheiBen, wenigstens soweit es sittliche Vor-
trefflichkeit betrifft; nicht einer hat jemals ein Individuum an-
gehalten, die Tugend anderer zu férdern, auBer so weit als
diese Forderung mit der vollstindigen Verwirklichung von
Tugend an und fiir sich vereinbar oder vielmehr darin ent-
halten ist.1)

So weit scheint also eine Trennung der Methode zur Be-
stimmung des richtigen Verhaltens, die die Vortrefflichkeit oder
Vollkommenheit des Individuums zum letzten Ziele nimmt, von
der, welche die Vortrefflichkeit oder Vollkommenheit der
menschlichen Gemeinschaft erstrebt, nicht nétig zu sein. Und
da Tugend gewohnlich als der wertvollste Bestandteil mensch-
licher Vortrefilichkeit angesehen wird — und zwar als ein
Bestandteil, der bei weitem jedem anderen vorzuziehen ist, der
etwa als Alternative fiir eine verniinftige Wahl in Betracht
kommen kann —, so wird jede Methode, die Vollkommenheit
oder Vortrefflichkeit menschlichen Wesens zum letzten Ziele
nimmt, von vornherein zum gréBten Teile mit der zusammen-
fallen, die darauf beruht, was ich die intuitionalistische An-
schauung nenne. Daher habe ich mich auch entschlossen, sie
als eine besondere Form dieser letzteren zu behandeln.l) Die
beiden Methoden, die Gliickseligkeit zum letzten Ziele nehmen,
werden am besten als cgoistischer und universalistischer
Hedonismus unterschieden, und da die letztere dieser beiden,
wie sie von Bentham und seinen Nachfolgern gelehrt wurden,
allgemein unter dem Ausdruck ,,Utilitarismus‘‘ verstanden wird,
werde ich das Wort stets in dieser engeren Bedeutung ge-
brauchen. Fiir den egoistischen Hedonismus einen vollig be-
zeichnenden Ausdruck zu finden, ist ziemlich schwer. Ich werde
ihn oft einfach Egoismus nennen; mitunter freilich diirfte

1) Kant leugnet rundweg, daB es meine Pflicht sein kdnne, die Voll-
kommenheit anderer als Ziel zn nehmen. Seine Behauptung erscheint mir
indes nicht stichhaltig. Vgl. 3. Buch, 4. Kap. § 1.
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»Epikureismus‘“ passen. Denn obwohl dieser Name eigentlich
mehr ein besonderes historisches System bezeichnet, wird er
doch allgemein in dem weiteren Sinne gebraucht, in dem ich
es tun mdchte.

§ 5. Es erscheint nun noch, der Klarheit wegen, eine
weitere Erklirung notig, die allerdings mehr Plan und Ab-
sichten der vorliegenden Abhandlung betrifft denn die Natur
und Grenzen des Gegenstandes der Ethik. Von den verschie-
denen anerkannten Wegen, diesen Gegenstand zu behandeln,
habe ich keinen angenommen. Man konnte von bestehenden
Systemen ausgehen und sie entweder historisch untersuchen,
indem man die Wandlungen des Denkens durch die Jahrhunderte
hindurch aufzeichnet, oder man kénnte sie miteinander ver-
gleichen und nach dem Verhiltnis ihrer Ahnlichkeit ordnen oder
ihren inneren Zusammenhang kritisch beleuchten. Endlich aber
konnte man die Zahl dieser Systeme um eines vermehren und
versuchen, nach so viclen erfolglosen Anstrengungen, zuletzt
die eine wahre Theorie zu erreichen, durch die alle anderen
bewiesen werden kdnnen. Das vorliegende Werk nun enthalt
weder die Exposition eines Systems, noch eine natiirliche oder
kritische Geschichte von Systemen. Ich habe versucht, nicht
eine Methode der Ethik zu definieren und zu entwickeln, sondern
mehrere; gleichzeitig werden diese aber nicht historisch unter-
sucht, als Methoden, die gegenwirtig angewendet und fiir die
Praxis empfohlen worden sind, sondern vielmehr als Alter-
nativen, zwischen denen — soweit sie nicht vereinigt werden
konnen — der menschliche Geist notwendigerweise wihlen
mufBl, wenn er eine vollstindige Synthese praktischer Maxime
aufstellen und in vollkommen folgerichtiger Weise handeln will,
So koOnnte diese vielleicht rationalisierte natiirliche Methode
genannt werden, denn gewohnlich scheinen sich die Menschen
von einer Mischung verschiedener Methoden leiten zu lassen,
die unter mehr oder weniger unklaren Bezeichnungen stecken.
Die Impulse oder Prinzipien, aus denen die verschiedenen
Methoden entspringen, die verschiedenen Anspriiche verschie-
dener Endziele auf VernunftmiBigkeit werden bis zu einem
gewissen Grade von allen zugegeben. Und da zugleich mit
diesen Anspriichen die Notwendigkeit sich geltend macht, sie
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in Einklang zu bringen — denn es ist, wie wir sagten, ein Postulat
der praktischen Vernunft, daB von zwei sich widersprechenden
Vorschriften zum Handeln nicht beide verniinftig sein konnen —,
so ist das Ergebnis gewdhnlich entweder eine wirre Mischung
oder eine erzwungene, voreilige Versohnung verschiedener
Prinzipien und Methoden. Aber auch die von Berufsethikern
aufgestellten” Systeme sind nicht frei von &dhnlichen Fehlern,
Gewdohnlich sind diese zur Synthese vorgegangen ohne ent-
sprechende Analyse, da das praktische Verlangen nach der
ersteren sich stirker fihlbar machte als das theoretische Be-
diirfnis nach letzterer. Denn hier wie bei anderen Punkten wiirde
die Entwicklung der Theorie der Ethik etwas gehindert er-
scheinen durch das Vorherrschen praktischer Erwigungen ; und
vielleicht ist ein vollstindigeres Loslosen des theoretischen
Studiums des richtigen Verhaltens von seiner praktischen An-
wendung zum Heile des letzteren sogar einmal wiinschenswert.
Denn eine Behandlung, die beide verbindet, ist geeignet, beide
Ergebnisse, die sie vereinigen mochte, stark in Frage zu stellen:
die Mischung wirkt verwirrend auf das Denken und nicht an-
feuernd auf das Gefiihl. So bin ich wiederum geneigt zu glauben,
daB es hier wie in anderen Wissenschaften von Vorteil ist, eine
moglichst scharfe Grenze zwischen dem Bekannten und dem
Unbekannten zu ziehen; eine klare Andeutung eines ungeldsten
Problemes ist jedenfalls schon ein Schritt zu seiner Lésung.
Gerade in ethischen Abhandlungen jedoch ist eine bestindige
Tendenz zu beobachten, die Schwierigkeiten des Gegenstandes
zu itbersehen; entweder unbewuBt, in der stillen Uberzeugung,
daB Fragen, die der Verfasser nicht befriedigend beantworten
kann, Fragen sein miissen, die nicht gestellt zu werden brauchen,
oder bewufBit, um nicht die Macht der Sittlichkeit tiber den
Geist seiner Leser zu erschiittern. Diese letztere wohlgemeinte
Vorsicht racht sich hiufig: die bei der Darstellung vermiedenen
Schwierigkeiten tauchen bei Streitfragen wieder auf, und dann
erscheinen sie nicht in weiser Beschrankung, sondern fiir pole-
mische Zwecke aufgebauscht, So bekommen wir auf der cinen
Seite eine unsichere, unklare Versthnung, auf der andern eine
unvermittelte Ubertreibung der Gegensitze, und keiner der
beiden Prozesse ist geeignet, die urspriingliche Verworrenheit
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und Zweideutigkeit zu zerstreuen, die in den Grundbegriffen
unseres gewOhnlichen praktischen Uberlegens liegt. In diese
Unbestimmtheit und Verwirrung Licht und Ordnung zu bringen,
ist nun der Zweck des vorliegenden Werkes. Zur besseren
Losung dieser Aufgabe habe ich davon abgesehen, irgendeine
vollstindige und endgiiltige Losung der hauptsichlichen
ethischen Schwierigkeiten und Streitfragen zu versuchen, da
ein solches Unternehmen diese Darlegung der verschiedenen
Methoden in eine Entwicklung eines harmonischen Systems
verwandeln wiirde. Gleichzeitig hoffe ich aber, einen Beitrag
zum Aufbau eines solchen Systems zu liefern; denn es ist
leichter, sich ein Urteil iiber die gegenseitigen Beziehungen
und widersprechenden Anforderungen verschiedener Denkarten
zu bilden, nachdem man die Schliisse, zu denen sie logisch
fithren, unparteiisch und genau untersucht hat, Man findet nicht
selten beim Nachdenken iiber praktische Grundsitze, daB man
ihnen zwar auf den ersten Blick ohne Zdgern zustimmt und
daB die Begriffe, aus denen sie zusammengesetzt sind, zunichst
ganz vertraut und offenbar ganz klar erscheinen, daB sie aber
dann doch bei nidherer Priifung der Folgen ihrer Annahme ein
verindertes und etwas zweifelhaftes Aussehen bekommen. Das
scheint sich daraus zu erkliren, daB die meisten praktischen
Grundsitze, die man aufgestellt hat, den allgemeinen Menschen-
verstand mehr oder weniger befriedigen, so lange sie das Feld
fiir sich haben, Sie alle finden einen Widerhall in unserer
Natur, ihre Grundvoraussetzungen sind wir alle geneigt an-
zunehmen, und wir finden, dafl sie alle bis zu einem gewissen
Grade unser gewohnliches Verhalten bestimmen. Wenn ich
gefragt werde: ,Hailtst du es nicht fiir verniinftig, Vergniigen
zu erstreben und Leid zu vermeiden?‘ ,Hast du nicht ein
sittliches BewuBtsein?‘‘ | Erklirst du nicht intuitiv gewisse
Handlungen fiir recht und andere fiir schlecht?*‘ | Erkennst du
nicht die allgemeine Gliickseligkeit als vorherrschendes Endziel
an?‘‘ so antworte ich auf all diese Fragen: Ja. Die Schwierig-
keit fiir mich beginnt erst dann, wenn ich zu wihlen habe
zwischen den verschiedenen Prinzipien oder den Folgerungen,
die sich daraus ziehen lassen. Wir geben die Notwendigkeit
dieser Wahl zu, wenn sie sich widersprechen, und erkennen
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an, daff es unverniinftig wire, manchmal einem Prinzip den
Vorzug zu geben und manchmal einem anderen; aber die Not-
wendigkeit ist doch schmerzlich., Wir konnen doch nicht hoffen,
daB alle Methoden schlieBlich zusammenstimmen, und jedenfalls
konnen wir vor der Wahl den berechtigten Wunsch haben, eine
moglichst vollstindige Kenntnis von ihnen zu erhalten.

Meine Absicht ist daher, in vorliegendem Werke so klar
und vollstindig, als es die vorgesteckten Grenzen erlauben,
die verschiedenen Methoden der Ethik darzustellen, die ich in
unserem gewohnlichen sittlichen Urteil vorfinde; dann ihre
gegenseitigen Beziehungen hervorzuheben; endlich, wo sie sich
zu widersprechen scheinen, ihre Ziele so gut als mdglich zu
definieren. Bei diesem Bestreben liegt es natiirlich nahe, die
Erwigungen zu besprechen, die nach meiner Meinung zur
Annahme ethischer Grundprinzipien fithren konnten. Aber es
ist zunachst nicht mein Ziel, solche Prinzipien aufzustellen, noch
ist es, wiederhole ich, meine Absicht, eine Anzahl praktischer
Winke fiir das Verhalten zu geben. Ich mdéchte vielmehr des
Lesers Aufmerksamkeit durchaus eher auf den Vorgang ge-
richtet wissen, als auf die Ergebnisse ethischen Denkens. Des-
halb habe ich auch nie selbst irgendeinen positiv praktischen
SchluB gezogen, auBler zum Zwecke eines Beispiels, und habe
nie gewagt, dogmatisch iiber irgendeinen streitigen Punkt zu
entscheiden, auller wo die Streitfrage infolge eines Mangels
an Genauigkeit oder Klarheit in der Definition von Prinzipien
oder an Folgerichtigkeit im Uberlegen entstanden zu sein schien.

Sidgwick, Methoden der Ethik. 2



2. Kapitel

Das Verhiltnis von Ethik und Politik.

§ 1. Im vorigen Kapitel habe ich von Ethik und Politik
als praktischen Studien gesprochen, die in das Gebiet ihrer
Forschung etwas hineinziehen, das auBerhalb der Sphire der
positiven Wissenschaften liegt, namlich die Bestimmung von
erstrebenswerten Endzielen oder von Regeln, denen man un-
bedingt gehorchen soll. Es erscheint nun wiinschenswert, erst
einmal kurz die gegenseitigen Beziehungen dieser verwandten
Studien zu untersuchen, und zwar vom ethischen Standpunkte aus.

Nach der bereits gegebenen Definition zielt Ethik auf Fest-
stellung dessen hin, was von Individuen getan werden sollte,
wihrend Politik feststellen will, was die Regierung eines Staates
oder einer politischen Gesellschaft tun und wie sie beschaffen
sein sollte, worunter auch alle Fragen einbegriffen sind, bei
denen es sich um die Kontrolle iiber die Regierung handelt,
die von den Regierten gehandhabt werden miilite.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als ob die Politik,
so verstanden, ein Zweig der Ethik sein miBte. Denn alle
Handlungen der Regierung sind Handlungen von Individuen,
entweder allein oder im Verein, und ebenso sind es alle Hand-
lungen von denen, die durch Gehorsam, Beeinflussung oder
gelegentlich vielleicht Widerstand der Regierung gegeniiber die
Verfassung ihres Staates aufrechterhalten oder von Zeit zu Zeit
andern. Es miilite daher scheinen, als ob solche Handlungen
bei richtiger Ausfithrung durch ethische Grundsitze geleitet
wiren oder durch diese gerechtfertigt werden koénnten. Aber
dieses Argument ist nicht entscheidend, denn dann miiBte die
Ethik alle freien Kiinste und Industrien umfassen, Es ist zum
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Beispiel eine Hauptpflicht fiir einen Kapitin und seine Seeleute,
ihr Schiff ordentlich zu lenken; wir behaupten aber doch nicht,
daB die Ethik ein Studium der Regeln fiir die Schiffahrt ein-
schlieBt. Man kann ja erwidern, daBl nicht jeder Seemann ist,
aber wenigstens in einem Lande, das vom Volke regiert wird,
hat jeder Biirger wichtige politische Verpflichtungen, denen er
nach bestem Wissen und Gewissen nachkommen sollte. Ahn-
lich ist es auch jedes jungen Mannes moralische Pflicht, auf
seine Gesundheit zu achten, und nach dem englischen Sprich-
wort ist ,jeder Mann mit vierzig Jahren ein Narr oder sein
eigener Arzt‘, und doch konnen wir von der Ethik nicht sagen,
daB sie die Heilkunst einschlieBt.

Der besonders wichtige Zusammenhang zwischen Ethik
und Politik entsteht auf verschiedene Weise. Es ist Sache der
Regierung, durch Schaffen und Auferlegen von Gesetzen das
Verhalten der Untertanen nach auBen hin zu regeln, und zwar
nicht nur auf einem Gebiete, sondern in all ihren sozialen
Verhiltnissen, soweit solches Verhalten ein geeigneter Gegen-
stand fiir zwingende Regeln ist. Und nicht nur soll diese
Regelung mit Sittlichkeit in Einklang stehen — denn natiirlich
diirfte das Volk nicht zu etwas gezwungen werden, was es
nicht tun soll —, sondern es wird fernerhin das Gesetz, das
cines Mannes duBeres Verhalten betrifft, im einzelnen auch
gewaltig seine sittliche Verpflichtung bestimmen, und zwar iiber
die Grenze des gesetzlichen Zwanges hinaus. So betrachten
wir es gewohnlich als eines Individuums moralische Pflicht,
unter der Macht der Gerechtigkeit, ,,jedem das Seine zu geben*,
selbst wenn auf irgendeine Weise die andere Partei nicht die
Macht hat, ihr Recht gesetzlich geltend zu machen. Indes setzen
wir doch bei der Beurteilung von dem, was des andern ,,Eigen‘‘
ist, gewohnlich voraus, daB er vom Gesetze seines Staates
abhingig ist; dndert sich dieses, wiirde sich seine moralische
Verpflichtung mit dndern. Ebenso werden sich die gegenseitigen
moralischen Verpflichtungen von Ehegatten, von Kindern und
Eltern im einzelnen mit ihren gesetzlichen Verpflichtungen
verindern.

Wenn wir nun aber dieses Verhiltnis zwischen Ethik und
Politik niher ansehen, so erkennen wir, daf ein Unterschied

2*
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gemacht werden muB zwischen dem herrschenden oder positiven
Gesetz und dem ideellen Gesetz oder Gesetz, wie es sein sollte,
Fiir dieses letztere legt die Staatstheorie Prinzipien nieder; ein
positives Gesetz aber ist es und nicht ideelles, das zunidchst
das richtige Verhalten fiir ein Individuum in der eben an-
gefithrten Weise bestimmt. Wenn daher positives und ideelles
Gesetz mir als sehr weit auseinandergehend erscheinen, wenn
ich zum Beispiel durch die Staatstheorie iiberzeugt bin, dalb
eine Anderung des Eigentumsrechtes von Grund auf wiinschens-
wert ist, so ist zweifellos diese Uberzeugung geeignet, meine
Ansicht von der sittlichen Verpflichtung dem bestehenden Ge-
setze gegeniiber zu beeinflussen; aber wie weit dieser Einflufi
geht, ist sehr schwankend und ungewiB. Angenommen, ich bin
Sklavenbesitzer in einer Gesellschaft, in der Sklaverei besteht,
und komme zu der Uberzeugung, daB Privateigentum unter
menschlichen Wesen gesetzlich abgeschafft werden miibte, so
folgt daraus noch nicht, daB ich es als meine sittliche Pflicht
ansehen muB, meinen Sklaven sogleich die Freiheit zu geben.
Ich kann sofortige allgemeine Aufhebung der Sklaverei nicht
nur fiir aussichtslos, sondern sogar fiir nicht ratsam halten fir
die Sklaven, die eine allmihliche Erziehung zur Freiheit brau-
chen. Und so kann es fiir den Augeunblick besser sein, Ande-
rungen des Gesetzes zu erstreben, die den schlimmsten Ubeln
der Sklaverei steuern wiirden und einstweilen ein Beispiel von
menschlicher, gemiBigter Behandlung Leibeigener zu geben.
Ahnliche Uberlegungen kdnnten auf die Abschaffung des Privat-
eigentums bei Produktionswerkzeugen oder bei staatlichen oder
kirchlichen Beamtengehiltern angewendet werden. Im  all-
gemeinen also ditrfte die GroBe des Einflusses politischer Ideen
auf die sittliche Verpilichtung teils davon abhangen, ob sich
das Ideal frither oder spater verwirklichen lassen wird, teils
davon, ob eine sofortige Verwirklichung sich nétig macht oder
ratsam ist. Die Macht dieser beiden Uberlegungen ist dann
natiirlich geeignet, die schon angenommene politische Methode
umzuwandeln, so daB eigentlich ihre genaue Bestimmung der
Politik eher als der Ethik zukommt,

Ich fasse zusammen: Wir haben scharf zwischen zwei
Fragen zu unterscheiden: 1, Wie weit soll die Bestimmung
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richtigen Verhaltens fiir ein Individuum von positiven Gesetzen
und anderen augenblicklich bestehenden Regierungsanordnungen
beeinfluBt sein? 2. Wie weit darf diese Bestimmung von der
Staatstheorie beeinfluBt werden, die sich mit den Funktionen
und der Zusammensetzung einer Regierung, wie sie sein soll,
beschiftigt? Was die erste Frage betrifft, so ist es offenbar
Sache der Ethik, die Grundlagen und Grenzen des Gehorsams
der Regierung gegeniiber zu bestimmen ; ebenso aber auch die
allgemeine Auffassung von politischer Verpflichtung, soweit
diese iiber blinden Gehorsam hinausgeht. Natiirlich ist dabei
die grofie Mannigfaltigkeit in den zahlreichen politischen Ver-
hiltnissen verschiedener Staaten zu beriicksichtigen. Ein ,,guter
Biirger** der Vereinigten Staaten wird sich natiirlich eine ganz
andere Auffassung von seiner Untertanenpilicht bilden, als ein
guter Biirger von RubBland.l) Aber die Beriicksichtigung dieser
Mannigfaltigkeit wird gerade eine Hauptobliegenheit der Ethik
sein, soweit sie sich mit der politischen Seite des Lebens be-
schiftigt. Die Erdrterung politischer Ideale wird nur nebenbei
und indirekt in ihren Bereich kommen, soweit nimlich solche
Ideale irgendeinen EinfluB auf die Bestimmung der Untertanen-
pilichten unter bestehenden Verhiltnissen haben kann,

§ 2. Ich habe von dem Verhiltnis der Ethik zur Politik
gesprochen, und zwar vom ethischen Standpunkte aus, der mir
der Definition des ersteren Gegenstandes, die ich im voran-
gehenden Kapitel angenommen habe, entsprechend zu sein
scheint. Andere jedoch stellen sich auf einen Standpunkt
ethischer Theorie, der ein ganz anderes Verhiltnis zur Staats-
theorie darstellt, als das von mir angefiihrte; sie sehen niamlich
theoretische oder ,absolute’* Ethik im eigentlichen Sinne als
eine Untersuchung an nicht von dem, was augenblicklich getan
werden soll, sondern welches die Regeln fiir das Benehmen
in einer Gesellschaft ideal vollkommener menschlicher Wesen
sein sollen. So wiirde also der Gegenstand unseres Studiums
ein doppelt ideeller sein; denn es handelte sich nicht nur um

1) Man kann hier im Zweifel sein, ob der letztere richtig ein ,guter
Biirger" genannt werden kann und nicht als, getreuer Untertan des Herrschers
aller ReuBen* bezeichnet werden mufBl. Indes tritt dabei der Unterschied nur
stirker hervor, auf den ich gerade aufmerksam machen will,
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Vorschriften fiir das, was sein soll, zum Unterschiede von dem,
was ist, sondern was in einer Gesellschaft getan werden soll,
die selbst nicht besteht, sondern nur bestehen soll. In dieser
Hinsicht wiirden die SchluBifolgerungen der theoretischen oder
»absoluten‘* Ethik ein ebenso indirektes und unbestimmtes Ver-
hiltnis zu den praktischen Problemen des gegenwirtigen Lebens
haben, wie die der theoretischen Politik. Ja sogar noch mehr,
denn in einer besonnenen Staatstheorie wird gewohnlich nur
die Regierung und nicht die regierte Gesellschaft ideell aufgefaBt.
Und doch kénnen diese beiden Studien sehr wohl in eine Theorie
ideeller sozialer Beziehungen iibergehen, wenn niamlich die
ideale Gesellschaft als einer Regierung nicht bediirftig aufgefaBt
wird, so daB also die Politik im gewdhnlichen Sinne!) iberhaupt
ausscheidet.

Die Anhdnger dieser Auffassung?) ziehen die Geometrie
heran, um zu zeigen, dafl die Ethik mit ideell vollkommenen

) Mitunter erscheint die Politik, wie oben bemerkt, in einem weiteren
Sinne, nimlich als Bezeichnung der Theorie ideeller sozialer Verhiltnisse, die
entweder als durch Regierungszwang oder anderswie entstanden aufgefaBt
werden.

2) Bei der Abfassung dieser Zeilen hatte ich zuerst die in Spencers
noocial Statics” dargestellte Lehre vor Augen. Da nun Spencer in seinen
»Data of Ethics” seine Ansicht wiederholt und meine Ausfithrungen zuriick-
gewicsen hat, muBl ich bemerken, daB der erste Paragraph dieses Abschnittes
nicht gegen die Auffassung von ,absoluter” und ,relativer” Ethik gerichtet
ist, wie sie in dem letztgenannten Werke gegeben wird und die mir wesent-
lich von der Lehre der ,Social Statics* abzuweichen scheint. In diesen
wird ndmlich nicht — wie in den , Data of Fthics* — behauptet, da die
absolute Ethik, die ,,normales Verhalten in einer ideellen Geselischaft formn-
liert", ,,den Vorrang haben miisse vor relativer Ethik”, sondern daf die
absolute Ethik die einzige Form sei, mit der ein Moralphilosoph sich {iber-
haupt abgeben konne, Spencer sagt wortlich: , Jedes Moralsystem, das
bestehende Schiden anerkennt und dadurch notwendig gewordene Hand-
lungen gutheiBit, richtet sich selbst . .. Ein Sittengesetz verlangt als sein
Postulat, da menschliche Wesen vollkommen sind. Der Moralphilosoph hat
es lediglich mit dem ,geraden’ Menschen zu tun. .. er zeigt, in welcher Be-
ziehung er zu andern ,geraden Menschen steht . .. ein Problem, in dem
ein ,krummer" Mensch eines der Elemente bildet, ist fiir ihn unlésbar.
(,Social Statics”, 1. Kap.) Noch entschiedener wird relative Ethik m der
folgenden Stelle des Schiuflkapitels des gleichen Werkes ausgeschlossen:
»Es wird sehr wahrscheinlich behauptet werden, da, wo die Befolgung des
vollkommenen Moralkodex zugestandenermaBen iiber die Kraft des unvoll-
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menschlichen Verhiltnissen zu tun habe, geradeso wie die
Geometrie sich mit ideell geraden Linien und vollkommenen
Kreisen befaBt. Aber die ungeraden Linien, die wir bei Ver-
suchen vorfinden, haben Flichenverhiltnisse, die der Geometrie
wohlbekannt sind; sie kann sie mit einem fir praktische Zwecke
geniigendem Grade von Genauigkeit bestimmen und tut es auch,
obwohl sie natiirlich verwickelter sind als die von vollkommen
geraden Linien. Ebenso wiirde es bei der Astronomie fiir Studien-
zwecke bequemer sein, wenn die Sterne Kreishewegungen aus-
fithrten, wie man frither glaubte; die Tatsache jedoch, daf} sie
keine Kreise, sondern Ellipsen, und zwar recht unvollkommene
und gebrochene Ellipsen beschreiben, weist sie nicht aus der
Sphiire wissenschaftlicher Untersuchung heraus, Denn wir haben
durch Geduld und Fleil gelernt, wie man auch diese kom-
plizierteren Bewegungen auf einfache Formeln zuriickfihren
und berechnen kann. Es mag fiir Lehrzwecke niitzlicher sein,
anzunehmen, daB die Planeten sich in vollkommenen Ellipsen
bewegen; wir aber, als Astronomen, wollen die gegenwartige
Bewegung der Sterne und deren Ursachen wissen. Ebenso
aber fordern wir als Ethiker, zu erforschen, was in der gegen-
wirtigen Welt, in der wir leben, getan werden soll. Wir kénnen
zwar keinesfalls hoffen, daB wir uns die ganze Fiille der wirklich
vorhandenen Erwidgungen in unserem Geiste vergegenwirtigen
konnen, aber wir versuchen, dem so nahe als mdéglich zu
kommen. Die Hauptsache ist, daB wir wirklich mit der Frage
ringen, auf die die Menschheit im allgemeinen eine Antwort
verlangt. ,,Was ist des Menschen Pflicht in seiner gegenwirtigen
Lage?* Denn es wire zu seltsam, wenn man sagen wollte,
daB die gesamte Pflicht des Menschen sich in dem Bemiihen
zusammenfassen lieBe, einen idealen Zustand sozialer Verhilt-
nisse zu erreichen; wir miissen also unsere Pflichten den Mit-

kommenen Menschen geht, irgendein anderer Kodex fiir unser gegenwiirtiges
Verhalten ndtig ist . . . Zu sagen, daB der unvollkommene Mensch einen
Moralkodex verlangt, der seine Unvollkommenheiten anerkennt und ent-
schuldigt, scheint zuniachst verninftig. Aber in Wirklichkeit ist
es nicht verniinftig ... ein Moralsystem, das menschliche Unvoll-
kommenheiten anerkennen und entschuldigen soll, kann nicht ersonnen
werden; und es wiirde nutzlos sein, wenn es erfunden werden
kénnte"
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menschen gegeniiber mit Riicksicht auf bestehende Verhiilt-
nisse bestimmen: und das ist es, was der Ethik Studierende in
systematischer Weise zu tun sucht.

Die Untersuchung iiber die Sittlichkeit einer Idealgesell-
schaft kann daher im besten Falle nur eine vorlaufige sein, nach
der der Schritt von der ideellen zur wirklichen in vernunft-
gemaBer Weise noch zu machen bleibt. Wir haben daher zu
fragen, wie weit ein solcher vorldufiger Aufbau wiinschenswert
erscheint. Bei der Antwort aber miissen wir wieder die ver-
schiedenen Methoden der Ethik unterscheiden. Denn im all-
gemeinen wird von den Intuitionisten der Satz aufgestellt, daf§
wahre Sittlichkeit absolut vorschreibt, was an sich unter allen
sozialen Verhiltnissen richtig ist, wenigstens soweit es sich
um bestimmte Pilichten handelt. So miiBte zum Beispiel immer
die Wahrheit gesagt und Versprechen gehalten und Gerechtig-
keit geiibt werden, ,selbst wenn der Himmel einfiele’’. Bei
dieser Auffassung kann aber offenbar keine scharfe Grenze
bei der Bestimmung der Pilicht gezogen werden zwischen dem
tatsichlichen Stande des Staates und dem idealen Zustande;
jedenfalls wird zum Beispiel die allgemeine Definition von
Gerechtigkeit dieselbe fiir beide sein, ebenso wie ihre absolute
Richtigkeit. Und doch wird sogar ein st@rnger Intuitionist zu-
geben, daB die einzelnen Anwendungen von Gerechtigkeit und
anderen Pflichten je nach den sozialen Einrichtungen schwanken
werden, und man kann wohl mit Recht vermuten, daB wir eher
fahig sind, die ,relative® Gerechtigkeit zu erreichen, die allein
unter bestehenden Verhiltnissen maoglich ist, als die ,,absolute®,
obwohl wir diese als Muster einer idealen Gemeinschaft klar
vor Augen haben. Ein Urteil dariiber abzugeben werden wir
besser in der Lage sein, wenn wir die Definition der Gerechtig-
keit von einem intuitionistischen Standpunkt aus gepriift haben.

Die Frage vereinfacht sich im Falle der Methode, die als
hochstes Ziel und obersten MaBstab die allgemeine Gliick-
seligkeit!) vorschligt. Hier haben wir lediglich zu fragen, wie

1} Ich lasse zunichst die Betrachtung der Methode, die Vollkommenbheit fiir
das héchste Ziel hilt, beiseite, denn es ist, wie oben bemerkt, kaum méglich,
dariiber befriedigend in Verbindung mit der gegenwirtigen Frage zu sprechen, bis
sie etwas klarer von der gewdhnlichen intuitionistischen Methode geschieden ist.
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weit eine systematische Betrachtung der sozialen Verhiltnisse
einer ideell gliicklichen Gruppe menschlicher Wesen geeignet
ist, uns bei unsern Bemiihungen, menschliches Gliick zu ver-
breiten, eine Anleitung zu geben. Ich kann nicht leugnen, daf
diese Aufgabe mit Nutzen in eine erschopfende Studie dieser
Methode einbezogen werden konnte, aber es lieBe sich leicht
zeigen, daB das mit ernsten Schwierigkeiten verkniipft ist.
Denn ebenso wie wir bei gewdhnlicher Uberlegung zu
erwiagen haben, was unter gewissen Umstinden im mensch-
lichen Leben, im Innern wie im AuBern, das Beste ist, so miissen
wir dasselbe tun bei Betrachtung der Idealgeseilschaft. Wir
wollen nicht so sehr das als erreicht gedachte Ziel betrachten
— dieses ist einfach das denkbar angenehmste innere BewuBt-
sein von moglichst ununterbrochen langer Dauer —, sondern
vielmehr irgendeine Methode zu seiner Verwirklichung, die
von menschlichen Wesen angestrebt wird; und diese wiederum
diirfen nicht unter Verhiltnissen lebend gedacht werden, die
den unseren zu fern liegen, so daB wir wenigstens versuchen
konnen, ihnen nachzustreben. Und zu diesem Zwecke miissen
wir erst wissen, wie weit unsere gegenwirtigen Verhiltnisse
verwandlungsfihig sind; eine sehr schwierige Frage, wie die
eben gemachte Konstruierung solcher ldealgesellschaften zeigt.
So scheint zum Beispiel die ,,Republik‘ Platos ziemlich weit
von der Wirklichkeit abzuweichen, und doch sieht er den Krieg
als eine dauernd unabinderliche Tatsache an, fiir die auch im
Idealstaate gesorgt sein miisse; und in der Tat scheint eine
solche Vorsorge das Hauptziel seines Konstruierens zu sein,
wihrend doch das gemaBigste moderne Utopien sicherlich die
Abschaffung des Krieges voraussetzen wiirde. Es wird eben
das Ideelle oft in direktem Gegensatze zum Tatsédchlichen stehen,
je nach der Richtung der gedachten Veridnderung, die wir
zufillig auf unserer Flucht vor bestehendem Ubel nehmen. So
verursachen zum Beispiel dauernde eheliche Vereinigungen jetzt
manches Ungliick, weil eheliche Zuneigung nicht immer dauernd
ist; sie werden aber fiir nétig erachtet, zum Teil um Mann und
Frau vor verhidngnisvollen Leidenschaften fiir eine andere Person
zu schiitezn, in der Hauptsache aber, damit die Kinder besser
erzogen werden. Man kann ja nun denken, dal wir in einem
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Idealzustand der Gesellschaft mehr Vertrauen zu der elterlichen
Zuneigung haben konnen, daB eine Uberwachung der Gefiihle
weniger erforderlich ist und daf} die ireie Liebe daher das Ideal
bildet, oder, daB im Gegenteil die Dauerhaftigkeit der ehelichen
Zuneigung das Natiirliche und ldeale ist, und daB etwaige Aus-
nahmen von dieser Regel natiirlich verschwinden miissen, je
mehr wir uns dem ldeal nihern. Ferner erscheint die Gliick-
seligkeit in unserer gegenwirtigen Gesellschaft sehr durch die
ungleiche Verteilung der Gliicksgiiter und die Teilung in Arme
und Reiche vermindert. Aber wir kénnen uns dieses Ubel auf
zwei ganz verschiedenen Wegen gehoben denken: einmal, wenn
die Reichen immer mehr und mehr geneigt sind, von ihrem
Anteil abzugeben, oder wenn Vorkehrungen getroffen werden,
die die Armen befihigen, besser fiir sich selbst zu sorgen. In
dem einen Falle zieht das Ideale eine groBe Ausdehnung und
Systematisierung des willkiirlichen und gelegentlichen Almosen-
gebens, wie es jetzt Sitte ist, nach sich, im anderen Falle dessen
Abschaffung,

Kurz, wenn wir den festen Boden der gegenwirtigen Ge-
sellschaft verlassen, haben wir ein unbegrenztes Land von Luft-
schlossern um uns, in dem wir jede Art von Modellstaaten bauen
konnen, aber kein bestimmtes Ideal, dem sich das gegenwirtig
vorhandene zweifellos naherte, etwa wie gerade Linien und die
Kreise der tatsichlichen physikalischen Welt sich denen der
wissenschaftlichen Geometrie nihern.

Immerhin koénnen wir aber diese Mannigfaltigkeit be-
schrinken, wenn wir die Geschichte der Menschheit studieren;
denn dies kann es uns ermdglichen, bis zu einem gewissen
Grade ihr kiinftiges Dasein vorherzusagen, Indes auch damit
wire offenbar kein bestimmter Anhalt fiir unser gegenwirtiges
Verhalten gewonnen.

Denn nehmen wir die giinstigsten Voraussetzungen an,
solche, die selbst die kithnsten Erwartungen des dogmatischsten
aller Historiker iibersteigen. Setzen wir voraus, daB die mensch-
liche Geschichte einen Fortschritt der Menschheit zu immer
groBerer Gliickseligkeit sei. Setzen wir ferner voraus, da wir
nicht nur gewisse Grenzen bestimmen koénnten, in denen die
zukiinftigen sozialen Verhiltnisse der Menschheit liegen miissen,
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sondern auch bis ins kleinste Detail die gegenseitigen Bezie-
hungen der verschiedenen Elemente der zukiinftigen Gemein-
schaften erkennen konnten, so, dafi wir in klaren Ziigen die
Regeln des Verhaltens niederzulegen vermochten, unter Beob-
achtung derer, die das Maximum von Gliickseligkeit erreichen
werden. Es wird doch immer recht zweifelhaft bleiben, wie
weit es fiir uns wiinschenswert wire, diese Regeln unter den
Verhiltnissen zu befolgen, in denen wir augenblicklich leben.
Denn diese vorher bekannte soziale Ordnung wird hypothetisch
nur als ein vorgeschritteneres Stadium in unserer sozialen Ent-
wicklung dargestellt und nicht als ein Typus oder ein Muster, zu
dessen anndhernder Verwirklichung wir nun in einem fritheren
Stadium Anstrengungen machen miiiten, Wie weit sie als solch
ein Muster aufgefallt werden soll, ist eine Frage, die noch der
Erledigung harrt, und bei ihrer Erwagung wiirden die Wir-
kungen unserer Handlungen auf das lebende Geschlecht schlieB-
lich doch das wichtigste Element bilden.t)

1) Weiteres iiber diese Frage ist in einem der folgenden Kapitel zu
finden. Vgl IV. Buch, 4. Kap. § 2.



3. Kapitel.

Sittliche Urteile.

§ 1. Im ersten Kapitel sprach ich von Handlungen, die wir
fiir richtig halten, von dem was, als ,verniinftig‘* oder ,,ver-
stindig‘, getan werden sollte, und von hochsten Zielen, die
,von der Vernunft vorgeschrieben sind*, und ich stellte Hand-
lungsmotive, die der Erkenntnis dieses VernunftgemiBen ent-
springen, ,unverstindigen‘ Begierden und Neigungen gegen-
itber. Diese Ausdrucksweise wird von Anhdngern verschiedener
Schulen gebraucht und steht wohl auch in Ubereinstimmung
mit der gewohnlichen Auffassung und Sprechweise iiber den
Gegenstand. Denn wir sind gewohnlich der Meinung, daB
schlechtes Verhalten wesentlich unverstindig ist und daf dies
auch leicht zu beweisen sei; man nimmt zwar nicht an,
daB Menschen durch Vernunft allein zu richtigem Handeln
gefithrt werden, aber man glaubt doch, daB ein Appell an die
Vernunft ein wesentliches Mittel zu jeder sittlichen Uberredung
darstellt, ein Mittel, dessen sich der Ethiker oder Moralphilosoph
zum Unterschiede vom Prediger oder Moralredner bedient.
Anderseits findet man auch die Ansicht vertreten, daB, wie
Hume sagt, ,,Vernuaft, das heifit, ein Urteil dariiber, ob etwas
wahr oder falsch ist, niemals allein das Motiv zum Willen sein
kann®, daB vielmehr das Handlungsmotiv in allen Fillen ein
unverniinftiger Trieb ist, das heiBt Handlungsimpulse, die aus
augenblicklichen Lust- und Schmerzgefiihlen entstehen. Es
scheint nun wiinschenswert, erst einmal diese verschiedenen
Auffassungen zu untersuchen, bevor wir weitergehen,

Dazu ist zundchst eine klare Definition des Ausgangs-
punktes notig. Jeder weiBl doch wahrscheinlich aus Erfahrung,



3. Kapitel. Siftliche Urteile. 29

was mit einem Konflikt zwischen vernunftwidrigen oder un-
verstindigen Begierden und der Vernunft gemeint ist. Die
meisten haben zum Beispiel gelegentlich ein leibliches Geliiste
empfunden, das sie zu Nachgiebigkeiten verleitete, die sie als
unklug verurteilten, oder im Arger sich zu Handlungen hinreifen
lassen, die sie als ungerecht oder lieblos miBbilligten. Bei einem
solchen Konflikt nennen wir die Begierden unverstindig, da
sie uns zu einer Willenstatigkeit verleiten, die unserem wohl-
iiberlegten Urteilen entgegengesetzt sind. Zuweilen geben wir
solchen verfithrerischen Impulsen nach und zuweilen nicht;
und vielleicht gerade wenn wir ihnen nicht nachgeben, fithlen
wir die impulsive Kraft solcher unverstindiger Begierden am
meisten, da wir beim Widerstand eine Willensanstrengung
machen miissen, die einer Muskelanspannung vielleicht ent-
spricht. Da wir nun nicht immer an unsere Pflicht oder an unser
Interesse denken, wirken oft wieder derartige Begierden auf
unsere freiwilligen Handlungen, ohne daf wir uns erst iiberlegt
hitten, ob solche Handlungen gut oder schlecht, klug oder
unklug sind. Beispiel: Wenn ein gesunder Mensch seine Mahl-
zeit einnimmt, In solchen Fillen kdnnte man die Begierden
eher ,nicht-verniinftig* als unverstindig nennen. Keiner dieser
Ausdriicke jedoch vermag gleichzeitig anzudeuten, daB die er-
wihnten Begierden — oder wenigstens die wichtigeren von
ihnen — nicht normalerweise von intellektuellen Vorgingen
begleitet sind. Allerdings scheinen sich einige Handlungs-
impulse ,,blindlings‘‘ oder ,,instinktiv‘‘, wie man sagt, zu duBern,
also ohne ein bestimmtes BewuBtwerden des Endziels der Hand-
lung oder der Mittel zu dessen Erreichung, aber dies ist, so
meine ich, nur der Fall bei Impulsen, die das BewuBtsein nicht
fiir eine schitzbare Zeit in Anspruch nehmen und eigentlich
meist nur sehr gewohnheitsméaflige und alltigliche Handlungen
zur Erreichung ihrer nachsten Ziele verlangen. In allen andern
Fillen — und zwar handelt es sich hier um Handlungen, die wir
in der Ethik hauptsdchlich zu beriicksichtigen haben — haben
wir von dem erstrebten Ergebnis und wenigstens einem Teile
der Mittel zu dessen Verwirklichung eine mehr oder weniger
scharfe Vorstellung, die der Willenstitigkeit vorangeht, welche
die auf ihre Verwirklichung hinwirkenden Bewegungen einleitet.
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Daher werden die resultierenden Krafte von dem, was ich
wiicht-verniinftige’‘ Begierden nenne, und die Willenstitigkeiten,
zu denen diese hinfithren, fortwiahrend nach zwei verschiedenen
Richtungen hin von intellektuellen Vorgingen bestimmt; erstens
durch Wahrnehmung oder Vorstellung neuer Mittel, die zu dem
ersehnten Ziele hinfithren konnten, zweitens durch Darstellung
oder Vorstellung von Tatsachen, die augenblicklich bestehen
oder in Aussicht sind, Es sind dies im wesentlichen mehr oder
weniger wahrscheinliche Folgen der Betrachtung von Hand-
lungen, und sie erwecken neue Impulse von Begierde oder
Abneigung.

Die Frage ist nun die, ob diese Darstellung des Einflusses
des Intellekts auf Begierde und Willenstiatigkeit erschipfend ist
und ob die Erfahrung, die man als ,,Konflikt zwischen Begierde
und Vernunft'* bezeichnet, nicht besser als ein Konflikt zwischen
Begierde und Abneigung aufgefaBt wird. Denn die cinzige
Funktion der Vernunft besteht darin, dem Geiste Ideen von
wirklichen oder moglichen Tatsachen zuzufithren, die dann in
der oben beschriebenen Weise die resultierenden Krifte unserer
verschiedenen Impulse bestimmen.

Nacli meiner Ansicht ist dies nicht der Fall. Denn die ge-
wohnlichen sittlichen oder Klugheitsurteile, die bei allen oder
den meisten Gemiitern einigen wenn auch oft mangelhaften
EinfluB auf die Willenstatigkeit haben, kdnnen von Rechts wegen
nicht als Urteile angesehen werden, welche das gegenwirtige
oder zukiinftige Vorhandensein menschlichen Fiihlens oder
irgendwelche Tatsachen der sinnlichen Welt beriicksichtigen.
Denn der Grundbegriff, dargestellt durch das Wort ,,soll* oder
Hrichtig’, den solche Urteile ausdriicklich oder als still-
schweigende Folgerung enthalten, ist wesentlich verschieden
von allen Begriffen, die Tatsachen der physischen oder psy-
chischen Erfahrung darstellen. Die Frage ist eine von denen,
bei welchen man schlieBlich den einzelnen veranlassen muB,
iiber sein praktisches Urteilen und Uberlegen nachzudenken.
Zunidchst scheint es jedoch am Platze, die Unzulianglichkeit
aller Versuche zu zeigen, die praktischen Urteile und Be-
hauptungen zu erkliren, in denen dieser Grundbegriff ohne
Beriicksichtigung seines besonderen Charakters, wie oben
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negativ definiert, enthalten ist. Es steckt ein gutes Teil Wahr-
heit in solchen Erklarungen, insofern, als sie Gefiihle klar-
machen, die ohne Zweifel moralische oder Klugheitsurteile be-
gleiten und die gewdhnlich mehr oder weniger bei der Be-
stimmung des Willens zu Handlungen mitwirken, die man fiir
richtig hilt; soweit sie aber Erklirungen des Wesens solcher
Urteile sein wollen, erscheinen sie mir alle fehlzugreifen,

Bei der Erdrterung dieser Frage nun ist es wichtig, die
beiden Arten von Urteilen getrennt zu betrachten, die ich als
nmoralische’ und ,,Klugheitsurteile‘* unterschieden habe, Beide
Arten konnten allerdings ,moralische‘* im weiteren Sinne ge-
nannt werden, und wie wir sahen, ist die Meinung stark ver-
treten, daf alle wirksamen Sittenregeln schlieBlich Klugheit zur
Basis haben. Aber gewdhnlich unterscheiden wir scharf zwischen
Pflicht-Erkenntnissen oder -Urteilen und Erkenntnissen oder
Urteilen dariiber, was ,recht ist* oder ,getan werden sollte*
mit Riicksicht auf des Handelnden persénliches Interesse oder
Gliick. Und dieser scharfe Unterschied wird auch bestehen
bleiben, wenn wir nun diese Urteile nidher untersuchen,

Gerade diese Unterscheidung jedoch fordert eine Erklarung
des Begriffes der Richtigkeit, dessen besondere Bedeutung sich
bei moralischen Urteilen leicht verwischt. Es wird behauptet,
daB ,Richtigkeit‘‘ eigentlich eine Bezeichnung fiir Mittel, nicht
fiir Zwecke ist. Daraus wiirde also folgen, daB die als richtig
beurteilte Handlung das geeignetste oder doch ein geeignetes
Mittel zur Verwirklichung eines, wenn nicht ausdriicklich be-
zeichneten, so doch gedachten Endzieles ist. Ferner wirde
sich ergeben, daB die Behauptung, etwas ,soll getan werden‘‘,
immer mit einem wenigstens stillschweigend vorausgesetzten
Hinblick auf irgendein anderweitiges Ziel gemacht wird. Ich
gebe zu, daB dies eine berechtigte Auslegung ist, soweit sie
einen Teil des Gebrauches der beiden Ausdriicke in der ge-
wohnlichen Unterhaltung betrifft. Es scheint aber klar, daf}
gewisse Arten von Handlungen unter dem Namen Gerechtig-
keit, Wahrhaftigkeit, Treue usw. gewdhnlich bedingungslos fiir
richtig angesehen werden, ohne Hinblick auf anderweitige Folgen.
DaB wir ferner die Annahme gewisser Endziele fiir , richtig*
halten, wie das Gemeinwohl der Gesellschaft oder die allgemeine
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Gliickseligkeit. Und da erscheint in beiden Fillen die oben
angefithrte Auslegung schlechterdings unannehmbar.

Wir haben daher fiir ,richtig‘‘ oder ,,was getan werden
soll*“ eine andere Bedeutung zu finden als den Begriff des zu
einem anderweitigen Endziele Geeignetseins. Hier steigt die
Vermutung in uns auf, daB Urteile oder Sitze, die wir gewdhn-
lich als moralische im engeren Sinne bezeichnen, in Wirklichkeit
nicht mehr als das Vorhandensein einer spezifischen Gemiits-
bewegung bei der Person bezeugen, die sie duBert; daB, wenn
ich sage: Man soll die Wahrheit sagen‘‘ oder ,,die Wahrheit
zu sagen ist richtig®, ich nicht mehr meine, als daB8 die Idee
des Wahrheitsagens in mir ein Gefihl der Zustimmung oder
Befriedigung hervorruft. Und wahrscheinlich begleitet eine Ab-
stufung einer solchen Gemiitsbewegung, die man gewdhnlich
als ,,moralisches Gefithl‘‘ unterscheidet, regelmifiig moralische
Urteile iiber reale Fille. Aber es ist unsinnig, zu sagen, daB in
dem Satze: ,Man soll die Wahrheit sagen‘* lediglich meine
Billigung des Wahrheitssagens ausgesprochen wird; sonst
konnte die Tatsache der MiBbilligung eines anderen ebensogut
ausgedriickt werden, indem man sagt: ,,Man soll die Wahrheit
nicht sagen‘; und so wiirden wir zwei nebeneinander be-
stehende Tatsachen haben, die in zwei sich widersprechenden
Sdtzen ausgesprochen sind. Dies ist so einleuchtend, daB wir
annehmen konnen, dafi auch die Gegner meiner Ansicht nicht
ernstlich die Absicht haben, es abzustreiten; sie werden viel-
mehr behaupten, daB diese subjektive Tatsache meiner Billigung
alles ist, zu dessen Feststellung ein Grund vorhanden ist,
oder vielleicht, daB sie alles ist, was ein verniinftiger Mensch
nach reiflicher Uberlegung aufrechterhalten kann. Und es ist
kein Zweifel, daB es eine ganze Reihe von Feststellungen gibt,
die in der Form objektiv sind, die wir aber gewohnlich fir
nicht mehr als subjektiv anzuschen bereit sind, wenn ihr Wert
in Frage kommt. Wenn ich sage: ,die Luft ist mild* oder ,das
Essen schmeckt mir nicht, so wire es nicht ganz richtig, zu
sagen, daB ich nicht mehr meine, als daf} ich die eine gern habe
und das andere nicht; wird meine Feststellung aber angegriffen,
so werde ich mich wahrscheinlich damit begniigen, die Existenz
solcher Empfindungen in mir zu bestitigen. Meiner Uber-
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zeugung nach besteht jedoch ein groBer Unterschied zwischen
diesem Falle und dem der sittlichen Gefithle. Die besondere
Gemiitsbewegung der sittlichen Billigung ist nach meiner Er-
fahrung untrennbar mit der Uberzeugung verkniipft — und zwar
deutlich oder verworren —, daf} das gebilligte Verhalten wirklich
richtig ist, d. h, daB es von einem anderen Geiste nicht miB-
gebilligt werden kann. Wenn ich diese Uberzeugung aufgebe,
weil andere sie nicht teilen, oder aus anderen Griinden, so kann
ich doch zweifellos ein Gefiihl zuriickbehalten, das mich zu
dem fraglichen Verhalten hinfiihrt oder — und das kommt viel-
leicht haufiger vor — ein Gefithl der Abneigung gegen das
entgegengesetzte Verhalten; dieses Gefiihl aber wird nicht
linger mehr die besondere Eigenschait des ,sittlichen Gefiihles*
im strengsten Sinne haben. Dieser Unterschied zwischen den
beiden wird oft bei der Behandlung ethischer Fragen iibersehen,
und doch kann einige Erfahrung tber den Wechsel der sitt-
lichen Meinung, der durch Beweisgriinde herbeigefiihrt wird,
ein Beispiel dazu liefern. Vorausgesetzt zum Beispiel, dafi
jemand, der gewdhnlich vom Gefithle der Wahrhaftigkeit ge-
leitet wird, iiberzeugt ist, daB es unter besonderen Umstanden,
in denen er sich befindet, nicht richtig, sondern schlecht wire,
die Wahrheit zu sagen, so wird er wahrscheinlich doch ein
Gefithi des Widerwillens gegen die Verletzung der Regel haben.
Aber dies wird in Art und Grad ein ganz anderes sein wie das,
welches ihn zur Wahrhaftigkeit antrieb als zu einer tugendhaften
Handlung. Wir kénnen vielleicht das eine ,,moralisch‘* und das
andere ,,quasi-moralisch‘ nennen,

Das eben angefithrte Argument wendet sich gleichfalls
gegen die Ansicht, daB Billigung oder Mifibilligung nicht allein
eines Individuums Vorliebe fiir oder Abneigung gegen gewisse
Arten des Verhaltens bedeuten, sondern daB diese gleichzeitig
mit einer Vorstellung von dhnlicher Vorliebe oder Abneigung
verbunden sind, die andere menschliche Wesen fithlen. Zweifel-
los ist eine derartige Sympathie eine normale Begleiterscheinung
moralischer Gemiitsbewegung, und wenn die erstere nicht vor-
handen, ist die letztere viel schwerer festzuhalten; indes liegt
der Grund dazu teilweise darin, daB unser moralischer Glaube
gewodhnlich mit dem anderer Mitglieder unserer Gesellschaft

Sidgwick, Methoden der Ethik. 3
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iibereinstimmt, und von dieser Ubereinstimmung hingt zum
groBen Teile unser Vertrauen zur Wahrheit dieses Glaubens
ab. Wenn wir aber, wie in dem eben angenommenen Falle,
durch Beweisgriinde wirklich zu einem neuen moralischen
Glauben gefithrt werden, der nicht nur unserem gewohnten
Empfiinden, sondern auch dem der Gesellschaft, in der wir leben,
entgegengesetzt ist, haben wir einen entscheidenden Versuch
vor uns, der beweist, daB moralische Gefiihle, wie ich sie
definiert habe, in uns sind, die mit den vorgestellten Sympathien
unserer Mitmenschen nicht weniger zusammenstofien als mit
unseren eigenen Neigungen und Abneigungen. Und selbst
wenn wir uns die unseren Uberzeugungen entgegengesetzten
Sympathien ausgedehnt denken, bis sie die der ganzen Mensch-
heit einschlieBen, gegen die wir dann stinden wie , Athanasius
contra mundum*, so trennt doch, so lange unsere Uberzeugung
von der Pilicht fest ist, die Gemiitsbewegung, die wir sittlich
nennen, ein weiter Abstand von der ihr entgegenstehenden
Sympathie, wie sehr wir diese auch ausdehnen, komplizierter
und intensiver gestalten.

§ 2. Insofern also, als ich voraussetze, daB der Satz ,,x soll
getan werden® lediglich das Vorhandensein eines gewissen
Gefiihls in mir oder anderen ausdriickt, halte ich es entschieden
fitr unmaéglich, meine moralischen Urteile so anzusehen, ohne
die durch den Ausdruck ,moralisch‘* gekennzeichnete Eigen-
schaft von dem damit verbundenen Gefithle zu trennen. In-
dessen gibt es noch eine andere Auslegung des ,Sollens‘‘, bei
der die Neigungen und Abneigungen, die man gewohnlich fir
gewisse Arten des Verhaltens fiihlt, nicht gedacht werden als
sympathetisch in der Gemiitsbewegung der urteilenden Person
vorgestellt und so den sittlichen Bestandteil dabei bildend,
sondern als Ursachen von Schmerz fiir die Person angesehen
werden, von der das ,Sollen‘“ oder die ,Pflicht’ gepredigt
wird. Von diesem Gesichtspunkte aus meinen wir, wenn wir
sagen, dal man etwas tun ,,s0ll‘‘ oder daB} es jemandes ,,Pflicht*
ist, es zu tun, daB der Betreffende unter Strafe dazu gezwungen
ist; die Strafe im einzelnen wiirde dann der Schmerz sein, der
ihm direkt oder indirekt von seinen Mitmenschen zugefiigt wird.

Ich glaube, daB diese Auslegung einen Teil der Bedeutung
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umfaBt, in der die Worte ,soll* und ,,Pflicht” gewdhnlich
gebraucht werden. Denn wir nehmen meist den Ausdruck
m»moralische Verpflichtung® fiir gleichbedeutend mit ,Pflicht*‘;
er driickt fiir uns das aus, was in dem Verbum ,sollen‘ darin-
steckt, und legt so eine Analogie nahe zwischen diesem Begriff
und dem der gesetzlichen Verpilichtung. Beim positiven Gesetze
nun koénnen wir nicht umhin, den engen Zusammenhang zwi-
schen ,Verpflichtung* und ,,Bestrafung* anzuerkennen; denn
man kann von einem Gesetz nicht sagen, daB es in einer Ge-
sellschaft wirklich in Kraft ist, wenn es jeden Augenblick
ungestraft verletzt werden kann. Betrachtet man indes die
Beziehungen zwischen Gesetz und Moralitat, wie sie gewohnlich
aufgefaBt werden, etwas niiher, so erkennt man, daf} diese Aus-
legung von ,sollen‘’ zwar nicht von dem speziellen ethischen
Gebrauche des Ausdrucks ausgeschlossen werden kann, aber
doch streng davon geschieden werden muB. Denn der ideelle
Unterschied zwischen gesetzlichen und lediglich moralischen
Regeln liegt gerade in diesem Zusammenhange der ersteren mit
Bestrafung, aber nicht der letzteren. Denn wir meinen, daB es
Dinge gibt, die ein Mensch gendtigt sein sollte zu tun oder
zu unterlassen, und andere, die er ohne Zwang tun oder
unterlassen sollte, und daB die ersteren allein eigentlich in das
Gebiet des Gesetzes fallen. In vielen Fillen, wo der Zwang des
Gesetzes nicht wiinschenswert ist, halten wir zweifellos die
Furcht vor moralischer Verurteilung und deren Folgen fiir
einen im allgemeinen heilsamen Zwang auf den Willen eines
Individuums. Es ist aber einleuchtend, daB, wenn wir sagen,
ein Mensch ist ,,moralisch, jedoch nicht gesetzlich verpflichtet,
etwas zu tun, wir nicht nur meinen, daB ,er von der offent-
lichen Meinung bestraft wird, wenn er es nicht tut*“; denn oft
verbinden wir diese beiden Dinge, indem wir ihre Wichtigkeit
klar auseinanderhalten. Da ferner die &ffentliche Meinung als
ungeheuer schwankend bekannt ist, gibt es viele Dinge, die
nach unserer Ansicht die Menschen tun ,sollten*, wihrend wir
uns ganz genau bewuBt sind, daB ihre Nichtbefolgung keine
ernsten sozialen Strafen nach sich ziehen wird. In solchen
Fillen wiirde man allerdings gewdhnlich sagen, daB soziale
MiBbilligung auf ein unmoralisches Verhalten folgen ,soll‘;

3I
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und gerade bei dieser Behauptung wird es klar, daB der Aus-
druck ,,s0ll‘ nicht die Bedeutung haben kann: soziale Strafen
miiliten von denen gefiirchtet werden, die es nicht miBbilligen.
Es befinden sich eben alle oder die meisten Menschen, bei denen
das sittliche BewubBtsein stark entwickelt ist, von Zeit zu Zeit
im Konflikt mit der allgemein giiltigen Sittlichkeit der Gesell-
schaft, zu der sie gehoren; und so machen sie, wie wir schon
sagten, eine entscheidende Erfahrung, die ihnen beweist, daB
Pilicht fiir sie nicht das heiBt, wofiir andere sie tadeln werden,
wenn sie es nicht tun,

Gleichzeitig aber gebe ich zu, wie ich es auch im § 3 des
1. Kapitels angedeutet habe, daB wir nicht selten Urteilen
begegnen, die sittlichen wohl in der Form gleichen, aber von
ihnen doch nicht beim gewdhnlichen Denken unterschieden
werden, und zwar in Fillen, wo man bei niherer Uberlegung
findet, daB die Verpilichtung von dem Vorhandensein aligemein
giiltiger Meinungen und Empfindungen als solchen abhingt.
Die Mitglieder moderner zivilisierter Gesellschaften stehen unter
der Macht der Offentlichen Meinung, die noch durch soziale
Strafen verschdrft ist; sie wird aber von keinem denkenden
Menschen, der ihr gehorcht, mit dem Sittengesetz gleichgestellt
oder als bedingungslos bindend angesehen. Und in der Tat
ist sie auch sichtbar schwankend und wechselnd, verschieden
zu gleicher Zeit in verschiedenen Klassen, Berufen, sozialen
Gruppen derselben politischen Gemeinschaft. Ein solcher Kodex
wie der der o6ffentlichen Meinung unterstiitzt aber in betracht-
lichem MaBe den allgemein angenommenen Sittenkodex; und
die meisten verstindigen Menschen halten es im allgemeinen
fiir verniinftig, sich den Forderungen der &ifentlichen Meinung
zu unterwerfen, wo diese Forderungen nicht etwa positiv mit
der Sittlichkeit in Widerspruch stehen. Wir konnen von Ehren-
kodex in ernsteren Angelegenheiten sprechen, von den Regeln
der Hoflichkeit oder des Anstandes in leichteren. Jedenfalls
unterwirft man sich entweder aus persénlichem Interesse oder
weil man es fiir das allgemeine Gliick oder Wohlbefinden fiir
forderlich halt, so weit als moglich mit seinen Mitmenschen im
guten Einvernehmen zu stehen. Daher machen auch Leute, die
nicht daritber nachdenken, keinen Unterschied zwischen den
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von der sozialen Meinung auferlegten und den moralischen
Pilichten; ja diese Undeutlichkeit liegt vielfach in der gewdhn-
lichen Bedeutung mancher Ausdriicke. Wenn wir zum Bei-
spiel sagen, daB jemand durch eine feige Tat ,,ehrlos‘‘ geworden
ist, so ist nicht ganz klar, ob wir meinen, daB er sich Ver-
achtung zugezogen hat, oder daB er sie verdient, oder beides.
Deutlich tritt das hervor, wenn wir einen Fall nehmen, bei
dem der Ehrenkodex mit der Sittlichkeit in Konflikt kommt.
Wenn zum Beispiel jemand sich die Verachtung der Gesell-
schaft zuzieht, weil er aus religiosen Grianden ein Duell ver-
weigert hat, wiirden einige sagen, daB er ,ehrlos** geworden
ist, obwohl er richtig gehandelt hat, andere wieder, daB eine
tugendhafte Tat nicht wirklich ehrlos sein kann. Ein &hnlicher
Zwiespalt scheint bei den gewdhnlichen Begriffen von ,un-
passendem‘* oder ,unkorrektem‘* Benehmen vorzuliegen. In
all diesen Fillen jedoch ist der Widerspruch bei einigem Nach-
denken leicht zu erkennen, und dann dient er dazu, den Unter-
schied zwischen den Begriffen ,richtiges Verhalten*, ,,Pflicht*,
woollen!,  moralische Verpilichtung‘* — wenn diese Ausdriicke
in streng ethischem Sinne gebraucht werden — und Verhalten,
das die jeweilige Meinung zum MaBstab nimmt, zu beleuchten.

Es gibt indes noch einen andern Weg ,,Sollen** als einen
Begriff, der Strafbarkeit einschliefit, zu erkldren, dem weniger
leicht durch ein rein psychologisches Experiment beizukommen
ist. Der moralische Imperativ kann namlich aufgefalit werden
als ein Gesetz Gottes, dessen Verletzung géttliche Strafen zur
Folge hat. Diese aber werden in einer christlichen Gesellschaft
zweifellos gewdhnlich als angemessen und allgemein anwend-
bar angesehen. Man kann jedoch kaum sagen, daB diese Ansicht
von allen Personen geteilt wird, deren Verhalten von unab-
hingigen sittlichen Uberzeugungen beeinfluit wird, die mit-
unter ungestiitzt sind von den Gesetzen oder der offentlichen
Meinung ihrer Gemeinschaft. Und selbst fiir die, welche voll
an die sittliche Weltregierung glauben, kann das Urteil ,Ich
sollte das tun‘‘ nicht mit dem Urteil ,,Gott wird mich strafen,
wenn ich es nicht tue‘’ gleichbedeutend sein. Denn die Uber-
zeugung, daB der erste Satz wahr ist, wird als ein wichtiger
Teil der Griinde zum Glauben des zweiten anerkannt. Also,
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wenn Christen von der ,,Gerechtigkeit’‘ oder anderen sittlichen
Attributen Gottes sprechen, die bei der Bestrafung von Siindern
und Belchnung von Gerechten hervortreten, so wollen sie damit
nicht nur sagen, daB Gott uns bestrafen und belohnen wird,
sondern daf dies ,,richtig*‘1) fiir ihn ist. Und das kann natiirlich
nicht aufgefaBt werden fiir ,,er ist unter Strafe daran gebunden‘‘.

§ 3. Es ergibt sich also, daB der Begriff des ,,Sollens* oder
der ,sittlichen Verpflichtung, wie er in unseren gewohnlichen
sittlichen Urteilen gebraucht wird, nicht allein besagt, daB im
Geiste der urteilenden Person eine spezifische Bewegung vor-
handen ist — ob nun verbunden mit sympathetischer Vorstellung
dhnlicher Bewegung in anderen Gemiitern oder nicht —, noch
daB gewisse Verhaltungsregeln durch Strafen unterstiitzt werden,
die bei der Verletzung eintreten — ob nun solche Strafen aus
der allgemeinen Billigung oder Abneigung hervorgehen, die
man far das vorgeschriecbene oder verbotene Verhalten hat,
oder aus einem anderen Ursprung. Was ist denn aber dann
darunter zu verstehen? Welche Definition kénnen wir von
nsollen®’, | richtig* und anderen Ausdriicken geben, die den-
selben Grundbegriff ausdriicken? Darauf mdchte ich antworten,
dafBl die Bedeutung, die diese Ausdriicke fiir gewohnlich haben,
zu elementar ist, als daB man irgendeine formale Definition
davon geben kann. Damit meine ich jedoch nicht, daB der
Begriff zu dem ,,Grundbestand des Geistes‘‘ gehort, das heiBt,
daB sein Vorhandensein im BewuBtsein nicht das Ergebnis
eines Entwicklungsprozesses ist. Ich zweifle namlich nicht, daB
das ganze Gebiude menschlichen Denkens — mit EinschluB der
Begriffe, die sich ihm als hochst einfach und elementar dar-
stellen — sich durch einen stufenweisen ProzeB psychischer
Verdanderung aus einem niedrigeren Leben heraus entwickelt
hat, in dem das Denken im eigentlichen Sinne nicht vorhanden
war. Daraus darf man jedoch nicht schlieBen, daf dieser oder
irgendein anderer Begriff nicht wirklich die Einfachheit habe,
die uns bei niherer Uberlegung entgegentritt, Es wird mitunter
behauptet, daB, wenn wir zeigen kdnnen, wie Gedanken sich
entwickelt haben — das heiBt, wenn wir auf die psychischen
Antezedenten zuriickgehen kénnen, von denen sie die natiir-

1 »Sollen« ist aus den eben angeftihrten Griinden hier nicht am Platze.
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lichen Folgen sind —, wir daraus schlieBen koénnen, daB die
ifraglichen Gedanken wirklich Zusammensetzungen sind, die ihre
Antezedenten als unsichtbare Bestandteile enthalten. Aber ich
kenne keine Rechtfertigung fiir diese Ubertragung von Auf-
fassungen aus der Chemie auf die Psychologie,!) ich wiifite
keinen Grund, psychische Antezedenten als wirkliche Bestand-
teile ihrer psychischen Folgen anzusehen, trotz der anscheinen-
den Ahnlichkeit zwischen beiden. In Ermangelung solcher
Griinde muB ein Psycholog als elementar annehmen, was sich
nach sorgfdltiger Prifung als solches erweist, und wenn ich
dieses Kriterium anwende, finde ich, daBl der eben untersuchte
Begrifi, wie er jetzt in unserem Denken da ist, nicht in irgend-
welche einfachere aufgeldst werden kann. Er ldBt sich nur
klarer machen, wenn man seine Beziehungen zu anderen Be-
griffen so genau als moglich feststellt, mit denen er im gewdhn-
lichen Denken verkniipft ist, und besonders zu solchen, mit
denen er leicht verwechselt werden konnte,

Schligt man nun dieses Verfahren ein, so ist es von Wichtig-
keit, zwei verschiedene Anwendungen des Wortes ,,sollen‘ zu
beachten und zu unterscheiden: im engsten, ethischen Sinne
wird, was nach unserer Ansicht getan werden ,soll’, immer
durch die WillensduBerung eines Individuums als ausfithrbar
gedacht, auf den sich das Urteil anwenden 1ifit. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB ich etwas tun ,soll, was ich gleichzeitig
fiir unausfithrbar fiir mich halte. In einem weiteren Sinne
jedoch, den man nicht tibersehen kann, urteile ich mitunter,
daB} ich etwas wissen ,soll, was ein Kliigerer wissen wiirde,
oder fithlen, wie ein Besserer an meiner Stelle fithlen wiirde,
obwohl ich mir bewuBt sein kann, daB ich solche Kenntnisse

1) In der Chemie sehen wir die Antezedenten (Elemente) als noch in
den Folgen (Zusammensetzungen) vorhanden und diese bildend an, weil die
letzteren den ersteren im Gewicht genau gleich sind und weil wir gewdhnlich
die Zusammensetzung in ihre Elemente auflsen konnen. Wir finden jedoch
absolut nichts dhnliches bei der Entwicklung geistiger Erscheinungen; das
psychische Ergebnis ist in keiner Hinsicht seinen Antezedenten dhnlich, noch
kann es in sie aufgeldst werden. Ich mdchte bemerken, daB ich hier nicht
die Frage ercrtere, ob der Wert moralischer Urteile durch die Entdeckung
psychischer Antezedenten angegriffen wird. Diese Frage behalte ich mir fiir
eine spitere Erdrterung vor. Siehe [II. Buch, 1. Kap. § 4.
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oder Gefiihle in mir durch keine Willensanstrengung hervor-
bringen konnte. In diesem Falle enthidlt das Wort lediglich
die Bedeutung, daB ich einem Ideal oder Muster so weit als
moglich ,soll* — im engeren Sinne — nachzuahmen suchen,
Und dieser weitere Sinn ist offenbar der, in dem das Wort
regelrecht bei allgemeinen Vorschriften in der Kunst und bei
politischen Urteilen gebraucht wird. Wenn ich zum Beispiel
urteile, daB die Gesetze und die Verwaltung meines Landes
anders sein ,sollen, als sie sind, so meine ich natiirlich damit
noch nicht, daB meine oder eines anderen Individuums einfache
WillensduBerung direkt eine Anderung herbeifithren konne.!)
In beiden Fillen jedoch meine ich, daBb die Kenntnis von dem,
was sein soll, méglich ist, das heiBt, mein Urteil iiber das, was
getan werden soll, muB, wenn ich mich nicht im Irrtum befinde,
dem aller ehrlich und verniinftig daritber denkenden Menschen
gleich sein.

Wenn ich bei derartigen Urteilen auf die ,Vernunft‘“ hin-
weise, so beabsichtige ich hier nicht, die Frage zu entscheiden,
ob giiltige moralische Urteile beim SchlieBen aus allgemeinen
Prinzipien oder Axiomen oder durch direkte Betrachtung der
besonderen Pilichten von Individuen mitbetroffen werden. Man
behauptet nicht selten, daB der Moralsinn sich zundchst mit
individuellen Fillen beschiftigt, indem er direkt auf jeden Fall
den Allgemeinbegriff der Pflicht anwendet und intuitiv ent-
scheidet, was von der betreffenden Person unter den besonderen
Umstinden getan werden soll. Und ich gebe zu, daB von diesem
Gesichtspunkte aus das Erfassen der moralischen Wahrheit
sinnlicher Wahrnehmung eher gleicht, als vernunfigemaBer
Intuition, wie man sie gewdhnlich versteht.!) Daher mag auch

1) Ich meine nicht einmal, daB eine Vereinigung von Individuen den
Zustand politischer Verhiltnisse vollstindig verwirklichen kénnte, der nach
meinem Dafiirhalten bestehen ,sollter. Meine Auffassung wire unbrauchbar,
wenn sie mit der Praxis in keiner Beziehung stinde; aber sie kann blofi ein
Muster aufstellen, zu dem praktisch nicht mehr als ein Anndhern moglich ist.

%) Wir sagen gewdhnlich nicht, daB besondere physische Tatsachen von
der Vernunft auigefaBt werden; wir betrachten diese Fahigkeit vielmehr als
eine, die mit Urteilen oder Behauptungen zu tun hat; die intuitive Vernunft,
um die es sich hier hauptsichlich handelt, beschrinken wir auf das Erfassen
von allgemeinen Wahrheiten, wie die der Axiome der Logik und Mathemalik.
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wohl der Ausdruck Moralsinn besser passen. Aber der Aus-
druck Sinn liBt eher auf eine Fihigkeit fiir Gefiihle schlieBen,
die von A zu B wechseln kann, ohne daB sich einer im Irrtum
befindet, als auf ein Erkenntnisvermogen;!) und diese Auf-
fassung gerade zu vermeiden, scheint mir von grundlegender
Bedeutung. Ich habe es daher fiir besser gehalten, den Aus-
druck Vernunft in der oben gegebenen Erkldrung zu gebrauchen,
um das sittliche Erkenntnisvermogen?) zu bezeichnen, und fiige
als weitere Rechtfertigung dieser Anwendung hinzu, daB, selbst
wenn sich ein moralisches Urteil zunichst nur auf eine besondere
Handlung bezieht, wir es gewdhnlich auch als auf irgendeine
andere Handlung anwendbar ansehen, die zu einer gewissen
definierbaren Klasse gehort. Somit wird die sittliche Wahrheit,
zu der man gelangt ist, stillschweigend als allgemein giiltig auf-
gefaBt, obwohl sie in unserer ersten Auffassung ganz speziell war,

Wenr ich ferner von der Erkenntnis oder dem Urteile, daB
»X getan werden soll“ — im streng ethischen Sinne des Aus-
drucks ,sollen* — als einem Vernunft-,Diktat** oder einer
m,Vorschrift fiur die betreffenden Personen spreche, so will
ich damit sagen, daB diese Erkenntnis bei verniinftigen Wesen
als solchen einen Impuls oder ein Motiv zum Handeln darstellt.
Trotzdem ist dies natiirlich nur ein Motiv unter vielen anderen,
die dem Konflikt damit unterworfen sind, und vielleicht nicht
immer oder gewohalich vorherrschend. Dieser mégliche Kon-
flikt von Motiven scheint in der Tat schon durch den Ausdruck
,Diktat* oder ,Imperativ’‘ angedeutet zu sein, der die Be-
ziehung der Vernunft zu bloBen Neigungen oder nicht ver-
niinftigen Impulsen bezeichnet, indem er diese Beziehung mit
der zwischen dem Willen eines Stirkeren und den Willen der
ihm Unterworfenen vergleicht. Der Konflikt liegt auch in den
Ausdriicken ,sollen*’, ,,Pflicht*, , moralische Verpflichtung*!
darin. Daher kénnen diese Ausdriicke nicht auf die Handlungen

Y Mit Erkenntnisvermogen meine ich immer das, was andere vielleicht
lieber . klare Erkenntnis« nennen wiirden, d. h. ich will nicht die Giiltigkeit
des Erkenntnisvermdgens feststellen, sondern nur sein Vorhandensein als eine
psychische Tatsache, und sein Bestreben nach Giiltigkeit.

?) Eine weitere Rechtfertigung dieses ausgedehnten Gebrauches des

Ausdrucks Vernunft wird in § 3 des 8. Kapitels dieses Buches gegeben
werden.
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verniinftiger Wesen angewendet werden, denen wir keine mit
der Vernunft im Widerspruch stehende Impulse zuschreiben
konnen, Wir konnen jedoch von solchen Wesen sagen, daB
ihre Handlungen ,,verniinftig** oder, in einem absoluten Sinne,
,richtig sind, _

§ 4. Ich werde mir bewufit, da manche Leute geneigt sein
werden, auf alle vorhergehenden Argumente damit zu ant-
worten, daB sie einfach leugnen, in ithrem BewuBtsein irgend-
welche derartige bedingungslose oder kategorische Imperative
zu finden, wie ich sie aufzustellen versucht habe. Wenn das
wirklich das Endergebnis der Selbstpriiffung in jedem Falle
ist, so 1aft sich dariiber kein Wort weiter verlieren. Ich wenig-
stens weill dann nicht mehr, wie man den Begriff der moralischen
Verpilichtung jemandem klar machen soll, der seiner ginzlich
bar ist. Ich glaube jedoch, daBl viele von diesen Leuten nur
abstreiten wollen, daB sie irgendwelches BewuBitsein von
moralischer Verpflichtung zu Handlungen haben ohne Riick-
sicht auf deren Folgen, und kann mir nicht denken, daB sie
wirklich leugnen, irgendein allgemeines Endziel — ob nun
allgemeine Gliickseligkeit oder Wohlfahrt anders aufgefaBt —
als solches anzuerkennen, das verniinftigerweise erstrebt werden
mufl, wobei die Befriedigung jedes personlichen Wunsches,
der mit diesem Ziel in Widerspruch stehen kdnnte, hintangesetzt
wird. Bei diesem Standpunkte aber macht sich, wie ich oben
sagte, der bedingungslose Imperativ voll geltend, sobald es
sich um das Endziel handelt, das — stillschweigend oder nicht —
als eines anerkannt wird, das alle Menschen erstreben ,,sollen‘‘.
Und es kann nun kaum geleugnet werden, dafl die Anerkennung
eines Endzieles als im letzten Grunde verniinftig auch die An-
erkennung einer Verpflichtung einschlieBt, solche Handlungen
zu tun, die moglichst dahin fithren. Die Verpflichtung ist tat-
sichlich keine ,unbedingte‘’, aber sie hangt nicht von dem
Vorhandensein irgendwelcher nicht-verniinftiger Begierden oder
Abneigungen ab, Was in dem vorangehenden Abschnitt gesagt
ist, soll kein Argument zugunsten des Intuitionismus sein, noch
sich gegen den Utilitarismus oder eine andere Methode richten,
die Sittenregeln fiir das hochste Gut oder Wohlbefinden be-
handelt. So ist zum Beispiel nichts, was ich gesagt habe, mit
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der Ansicht unvereinbar, daB Wahrheitsagen nur Wert hat als
Mittel zur Erhaltung der Gesellschaft; nur, wenn zugegeben
wird, dafl es auf dieser Grundlage wirklich Wert hat, so heifit
das meiner Ansicht nach, daff die Erhaltung der Gesellschaft —
oder irgendein weiteres Endziel, zu dem eben diese Erhaltung
ein Mittel ist — an und fiir sich Wert haben mufi und daher
etwas ist, das ein verniinftiges Wesen als solches erstreben soll.
Wenn wir nun nicht tber die Erhaltung der Gesellschaft hinaus-
zusehen brauchten, dann wire das erste ,Vernunftdiktat* in
diesem Falle: ,,Die Gesellschaft ,soll* erhalten werden.* Aber
die Vernunft wiirde auch vorschreiben, daB man die Wahrheit
sagen soll, soweit das Wahrheitsagen als das unentbehrliche
oder geeignetste Mittel zu diesem Endziel anerkannt wird. Der
Begritf des ,,Sollens‘‘ aber, wie er in beiden Diktaten gebraucht
wird, ist der, den ich versucht habe klarzumachen.

So werden .also auch die, welche behaupten, daB Sitten-
regeln nur deshalb bindend seien, weil es im Interesse des
Individuums lage, sich ihnen anzupassen, das , Vernunftdiktat‘
nicht los, solange sie persdnliches Interesse oder Gliick als
ein Endziel anerkennen, dessen Erstreben im letzten Grunde
verniinftig ist. Der Konflikt zwischen praktischer Vernunft und
unverniinftigen Begierden bleibt eine unleugbare Tatsache
unserer BewubBtseinserfahrung, selbst wenn man praktische
Vernunft als reine Selbstklugheit auslegt. Es wird in der Tat
von Kant und anderen verfochten, dal man eigentlich nicht
sagen konne, es sei eines Menschen Pflicht, sein eigenes Gliick
zu fordern; denn jedermanns unvermeidlicher Wille kann
nicht unter den Begrifi Ptlicht gebracht werden‘‘. Aber selbst
wenn man zugesteht,) daB es in gewissem Sinne wahr ist, daB
eines Menschen Wollen immer auf das Erreichen seines eigenen
Gliickes gerichtet ist, so folgt daraus noch nicht, daB ein Mann
immer das tut, was er zu seiner héchsten Glickseligkeit fiir
forderlich halt. Wie Butler meint, lehrt die Erfahrung, daB
Menschen ihren Neigungen und Leidenschaften nachgehen,
selbst wenn die Nachgiebigkeit ihrer eigenen Uberzeugung
nach dem ebenso klar entgegensteht, was sie fiir ihr Interesse

1) Wie aus dem nichsten Kapitel zu ersehien ist, nehme ich dies nicht an.
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halten, wie dem, was sie fiir ihre Pflicht ansehen. So wird also
der Begriff des ,,Sollens‘‘ als Ausdruck des Verhiltnisses von
verniinftigem Urteil zu nicht-verniumnitigen Impulsen einen Platz
unter den praktischen Regeln jedes egoistischen Systems finden,
nicht weniger als unter den Regein der gewdhnlichen Moral,
wo er aufgefaBt wird als Pflicht, die ohne Riicksicht auf des
Handelnden Interesse vorschreibt.

Hier kann jedoch wieder eingeworfen werden, daB der
Egoismus nicht eigentlich des Handelnden héchste Gliickselig-
keit betrifft als etwas, das er erstreben ,,s0ll‘, sondern nur als
das hochste Endziel, fiir dessen Verwirklichung er im ganzen
einen vorherrschenden Wunsch hat. Dieser mag zeitweise durch
besondere Leidenschaften und Neigungen unterdriickt werden,
gewinnt aber gewdhnlich wieder die Oberhand, wenn diese
voriibergehenden Impulse ausgetobt haben. Diese Ansicht vom
egoistischen Handeln ist, wie ich sehr wohl weil}, weithin ver-
treten, und ich gedenke sie in einem spiteren Kapitel zu be-
handeln.!) Aber selbst wenn wir den Glauben, daBl jedes Ziel
einer Handlung unbedingt oder ,kategorisch* von der Vernunft
vorgeschrieben wird, beseitigen, so ist doch der Begriff des
»oollens®’, wie er oben erklirt wurde, deshalb noch nicht aus
unserm praktischen Denken entfernt; es bleibt der ,hypo-
thetische Imperativ'‘ doch darin bestehen, der die geeignetsten
Mittel zu jedem Endziel vorschreibt, nach dem wir zu streben
uns entschlossen haben. Wenn zum Beispiel ein Arzt sagt:
swenn du gesund bleiben willst, mufit du zeitig aufstehen,
so ist das nicht dasselbe, als wenn man sagt: ,,Zeitig aufstehen
ist eine unerliBliche Bedingung zum Gesundwerden.® Der
letztere Satz driickt das Verhiltnis physiologischer Tatsachen
aus, auf denen der erstere begriindet ist; aber es ist nicht allein
dieses Verhiltnis von Tatsachen, auf das es bei dem Worte
wSollen‘ ankommt. Dieses will auch sagen, dafl es unverniinftig
ist, sich cin Endziel zu stecken und dann sich zu weigern, di¢
zu seiner Erreichung unerldfilichen Mittel anzunehmen. Es mag
vielleicht behauptet werden, daB dies nicht nur unverniinftig,
sondern auch unméglich ist: denn ein Ziel annehmen heilit:

1) Im 9. Kapitel dieses Buches.



3. Kapitel. Sittliche Urteile. 45

der Wunsch dafiir ist vorherrschend, und wenn eine Abneigung
gegen die unentbehrlichen Mittel die Nichtannahme hervorruft,
trotzdem sie als unerlaBlich erkannt wurden, so ist eben der
Wunsch nach dem Endziel nicht vorherrschend, und es wird
nicht mehr angenommen. Allein diese Ansicht geht, meiner
Meinung nach, aus einer fehlerhaften psychologischen Analyse
hervor. Nach meiner Beobachtung des BewuBtseins ist die
Annahme eines Endzieles als vorherrschend — ob nun absolut
oder innerhalb gewisser Grenzen — eine ganz deutliche psy-
chische Erscheinung des Begehrens; es ist eine Art Willens-
auberung, obwohl natiirlich spezifisch von einer Willensidube-
rung verschieden, die eine besondere unmittelbare Handlung
einleitet. Als eine Zwischenart zwischen beiden kOnnen wir
EntschlieBungen annehmen, jrgendwie spater zu handeln. Solche
Vorsitze haben wir fortwidhrend und handeln manchmal, wenn
die Zeit zu ihrer Ausfiihrung kommt, unter dem Einflul von
Leidenschait oder bloBer Gewohnheit ganz anders, ohne bewuBt
unseren fritheren Entschluf aufzuheben. Diese Unbestindigkeit
des Willens verdammt unsere praktische Vernunft als unver-
niinftig, selbst unabhingig von jedem Zustimmungs- oder Mil-
billigungsurteil iber beide getrennt betrachtete WillensauBe-
rungen. Eine dhnliche Unbestindigkeit liegt vor bei der An-
nahme eines Endziels und einer allgemeinen Weigerung, irgend-
welche Mittel zu ergreifen, die wir zu dessen Erreichen als
unerliBlich ansehen kénnen, Ergreifen wir dann, wenn der
Zeitpunkt kommt, solche Mittel nicht, wahrend wir doch unsere
Annahme des Endzieles nicht bewuBt zuriickziehen, so kann
man schwerlich leugnen, daB wir folgerichtig anders hatten
handeln ,sollen*’, als wir es tun. Und ein solcher Widerspruch
zwischen einem allgemeinen Vorsatz und einer besonderen
WillensiauBerung ist sicherlich eine Sache der gewdhnlichen
Erfahrung,



4, Kapitel
Lust und Begehren.

§ 1. Im vorigen Kapitel lieB ich die Merkmale der Gemiits-
bewegung bei dem Impulse, der uns zum Gehorsam gegen die
Diktate der Vernunft treibt, unerortert. Ich tat das, weil diese
sehr verschieden in verschiedenen Gemiitern zu sein und sogar
in ein und demselben viel und schnell zu wechseln scheinen,
ohne daB eine entsprechende Anderung nach der Richtung der
WillensauBerung eintrite. Im Gemiite eines Rationalegoisten
zum Beispiel ist der treibende Impuls gewdhnlich, was Butler
und Hutcheson eine ,ruhige“ oder ,kiihle’ Selbstliebe
nennen, wahrend in einem Menschen, der universale Gliick-
seligkeit zum Endziel und zur Richtschnur richtigen Verhaltens
nimmt, die Begierde zu tun, was fiir verniinftig erkannt ist,
gewohnlich in verschiedenem Grade mit Sympathie und
philantropischem Enthusiasmus gemischt ist. Wenn jemand die
vorschreibende Vernunft, welches auch ihre Diktate sein moégen,
fiir auBerhalb von ihm stehend ansieht, so ist wiederum die
Erkenntnis der Richtigkeit von einem Gefiihl der Achtung vor
der Autoritit begleitet. Diese kann als unpersonlich aufgefaBt
werden, wird aber haufiger als die Autoritit eines hochsten
Wesens betrachtet, so daB sich das Gefithl mit den Neigungen
mischt, die unter verschiedenen Verhiltnissen in Personen regel-
miBig erregt werden, und ein religioses wird. Diese Auffassung
von der Vernunft als einer duBeren Autoritit, gegen die sich der
Eigenwille auflehnt, wird dem iiberlegenden Geiste oft unwider-
stehlich aufgezwungen; zu anderer Zeit stellt sich die Identitat
von Vernunft und Ich als eine unmittelbare Uberzeugung dar,
und dann geht die Achtung vor der Autoritit in Selbstachtung
iiber. Das entgegengesetzte und sogar michtigere Gefiithl der
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Freiheit tritt ein, wenn wir das rationale Ich als unterwerfungs-
fahig unter die Kraft sinnlicher Impulse betrachten. Ganz
andere wiederum sind die Gemiitsbewegungen des Verlangens
oder der Bewunderung, die der Auffassung von der Tugend als
einem ldeal moralischer Schdnheit entspringen.l) Noch andere
Phasen der Gemiitsbewegung konnten genannt werden, die
alle mit diesen das gemeinsame Merkmal haben, daB sie von
einer offenbaren Erkenntnis — stillschweigend oder nicht, direkt
oder indirekt — von der Richtigkeit des Verhaltens, zu dem
sie antreiben, untrennbar sind. Wohl sind zweifellos wichtige
Unterschiede im moralischen Wert und der Wirksamkeit dieser
verschiedenen Erregungen vorhanden, auf die ich nachher die
Aufmerksamkeit lenken will; aber ihre urspriingliche praktische
Wirkung scheint nicht zu schwanken, solange die Erkenntnis
der Richtigkeit unverindert bleibt. Mit diesen Erkeuntnissen
hat sich nun meiner Ansicht nach die Ethik zunachst zu be-
schiftigen, ihre Aufgabe ist es, sie von Zweifel und Irrtum frei
zu machen und sie so weit als moglich zu systematisieren.

Eine Auffassung nun von den Gefiihlen, die zu freiwilligem
Handeln antreiben, wird mitunter fiir die Losung der Frage,
nach welchen Prinzipien dieses Handeln geregelt werden sollte,
gehalten. Ich meine die Auffassung, daB WillensauBerung immer
durch gegenwirtige oder zukiinftige Lust oder Unlust bestimmt
wird. Diese Lehre, die ich als psychologischen Hedonismus
bezeichnen mdchte, wird oft mit der Methode der Ethik, die
ich egoistischen Hedonismus nannte, verbunden und nicht selten
damit verwechselt. Und ‘auf den ersten Blick scheint zweifellos
der SchiuBl ganz natiirlich, daBl, wenn ein Ziel meines Handelns
— meine Lust oder Abwesenheit von Unlust — endgiiltig fir
mich durch unverdnderlich psychologische Gesetze bestimmt ist,
ein anderes Ziel fiir mich von der Vernunft nicht vorgeschrieben
werden kann,

Uberlegung zeigt jedoch, dafi dieser Schluf die ungerecht-
fertigte Voraussetzung einschlieBt, dafi eines Menschen Lust
und Unlust unabhdngig von seinen moralischen Urteilen be-
stimmt sind, wihrend es offenbar moglich ist, daB unsere Aus-

1) Das Verhiltnis vom dsthetischen zum moralischen Ideal des Ver-
haltens wird im 9. Kapitel dieses Buches behandelt.
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sicht auf Lust, die sich aus jeder Art des Verhaltens ergibt,
davon abhingen kann, ob wir sie als richtig oder anders auf-
fassen. Und die oben erwihnte psychologische Theorie wiirde
uns in der Tat annehmen lassen, dal} dies regelmaBig der Fall
bei gewissenhaften Personen ist, die gewdhnlich in Uberein-
stimmung mit ihren moralischen Uberzeugungen handeln. Der
Zusammenhang zwischen der Hoffnung auf Lust nach einer
Handlung und dem Urteil, daf sie richtig ist, kann in ver-
schiedenen Fillen ein verschiedenartiger sein. Wir halten
jemanden gewdhnlich fiir einen wirklich moralischen Menschen,
wenn er ein Vergniigen daran findet, zu tun, was er fur richtig
hilt, weil er so urteilt. Aber seibst wo das sittliche Gefiihl
verderbt ist, kann die Hoffnung auf Lust nach einer Handlung
eine notwendige Folge von einem Urteil, da8 sie richtig ist, sein,
und zwar durch den Glauben an cine sittliche Weltordnung, die
irgendwie Tugend und Selbstinteresse in Einklang bringt.

Ich komme daher zu dem SchluB, daB ein notwendiger
Zusammenhang zwischen dem psychologischen Satze, daB Lust
oder Abwesenheit von Unlust fiir mich immer das gegenwirtig
hochste Ziel meines Handelns ist, und dem ethischen Satze, daf}
mein eigenes groBtes Gliick oder Lust fiir mich das richtige
hdchste Ziel ist, nicht vorhanden ist. Es kann jedoch entgegnet
werden, daB, wenn der erste Satz in derselben quantitativ
genauen Form wie der zweite angenommen wiirde — das heilit
also, wenn zugegeben wird, daB man infolge eines Naturgesetzes
immer die groBtmogliche Lust fiir sich erstreben muB, kein
verniinftiges Ziel zu ersehen ist, welches dazu in Gegensatz
treten kann. Dies scheint mir festzustehen, Wenn, wie Bent-
ham?1) sagt, ,,bei jeder Handlung, die er begeht, jeder Mensch
unvermeidlich dazu getrieben wird, das Verhalten einzuschlagen,
das nach seiner in dem Augenblicke gefaBten Ansicht von dem
Falle im hochsten Grade zu seinem groBten Gliicke beitragen
wird,2) dann muB} es jedem, der dies weiB, unverstindlich wer-

1) Wie im 1. Kap. nehme ich hier die genau hedonistische Auslegung
von , Gliickseligkeit” an, die Bentham eingefiihrt hat. Dies erscheint mir
als der geeignetste Gebrauch des Ausdruckes, indes sollen im 7. Kap. § 1
dieses Buches noch andere Anwendungen erwihnt werden.

2) ,Constitutional Code", § 2 der Einleitung.
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den, daB die Vernunft ihm eine andere Richtschnur des Ver-
haltens vorschreibt. Gleichzeitig aber hort, wie mir scheint, der
Satz, daB er gerade dieses Verhalten einschlagen ,soll*, auf,
stichhaltig zu sein. Denn ein psychologisches Gesetz, das be-
stindig durch .mein Verhalten verwirklicht wird, liBt die Auf-
fassung einer Vernunft-,,Vorschrift* oder eines ,,Diktates‘‘ nicht
zu; dies muB vielmehr eine Regel sein, von der ich mir bewufit
bin, da man davon abzuweichen vermag. Ich glaube jedoch
nicht, daB der angefithrte Satz Benthams ohne weiteres von
allen Philosophen aufrecht erhalten wiirde, die jetzt den psycho-
logischen Hedonismus verteidigen. Sie wiirden mit J. Stuart
Mill?) sagen, daB Menschen oft nicht infolge lediglich in-
tellektueller Unvollkommenheiten, sondern ,aus Charakter-
schwiche das naherliegende Gut wihlen, obwohl sie wissen,
daB es weniger Wert hat und das ebensowohl, wenn sie
zwischen zwei leiblichen Vergniigen zu wihlen haben. . .. Sie
geben sinnlichen Triehen zum Schaden der Gesundheit nach,
obgleich sie sehr wohl wissen, dafl Gesundheit das gréBere
Gut ist*.2)

So wird denn der egoistische Hedonismus zu einem er-
reichbaren ethischen Ideal, auf das psychologischer Hedonis-
mus hinzuzielen scheint. Wenn gezeigt werden kann, daB das
hochste Ziel fiir jeden von uns beim Handeln immer nur etwas
Lust (oder Abwesenheit von Unlust) ist, so liegt es auf der
Hand, daB jeder seine héchste Gliickseligkeit suchen soll.3)
Wie schon gesagt, ist ein sicherer Schluf vom allgemein Psycho-
logischen auf das ethische Prinzip nicht méglich; der Geist aber
hat eine natiirliche Tendenz, von der einen Stellung in die andere
uberzugehen. Wenn die stirksten Triebfedern unseres Wollens
gegenwirtig immer unsere Lust und Unlust sind, scheint es von
vornherein verniinftig, im Verhiltnis ihrer Annehmlichkeit und
Schmerzlichkeit bewegt zu werden und daher die groBte Lust

Yy wUtilitarianism«, 2. Kap. S. 14.

?) Leslie Stephen, der (in »Science of Ethics«, S. 50) meint, daB »Lust
und Unlust die einzigen bestimmenden Ursachen der Handlung sind~, glaubt
gleichzeitig auch, »daB man allseitig zugeben wird, daB wir nicht immer durch
Berechnung auf kommende Lust geleitet werden-«.

3) Oder genauer: gréBtes Ubergewicht von Lust iiber Unlust.

Sidgwick, Methoden der Ethik. 4
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oder kleinste Unlust im ganzen zu wihlen. Diese psychologische
Doktrin erscheint ferner im Widerspruch mit einem ethischen
Standpunkt, den Personen vertreten, deren moralisches Be-
wuBtsein hochentwickelt ist, ndmlich, daBl eine Handlung, um
im hochsten Sinne tugendhaft zu sein, nicht einzig um der zu
erwartenden Lust willen getan werden darf, selbst wenn es eine
Lust fiir den Moralsinn wire, so daB eine Handlung, die ich
nur begehe, um den hdchsten Grad von Selbstbefriedigung zu
erreichen, nicht wirklich tugendhaft ist.

Es erscheint somit wichtig, den psychologischen Hedonis-
mus, auch in seiner unbestimmteren Form, einer sorgfiltigen
Priiffung zu unterziehen.

§ 2. Man kann zunichst den Begriff ,,Lust‘ definieren als
eine Art Gefiihl, das den Willen zu Handlungen antreibt, die
geeignet sind, es zu erhalten oder hervorzurufen — zu erhalten,
wenn es schon da ist, hervorzurufen, wenn es nur in der Vor-
stellung vorhanden ist. Ebenso ist Unlust eine Art des Gefiihls,
das zu Handlungen antreibt, die darauf hinzielen, es zu unter-
driicken oder fernzuhalten.!) Man kann diesen Willensantrieb
in den beiden Fillen Begierde?) und Abneigung nennen. Man

1) Die Beschrinkungen, die dieser Satz erleidet, bevor er als unumstéB-
lich richtig angenommen werden kann, erscheinen mir fiir die augenblickliche
Beweisfiihrung nicht wesentlich. Siehe 2. Buch § 2.

2) 4Begierde« wird hier zunichst betrachtet als ein Impuls oder Antrieb
zu Handlungen, der auf die Verwirklichung von dem, was begehrt wird, hin-
zielt. Es gibt jedoch mitunter intensive Gefiihlszustinde, auf die wohl der
Ausdruck »Begierdes anwendbar ist, bei denen aber das Impulsive abwesend
oder wenigstens verborgen zu sein scheint, weil die Verwirklichung des Be-
gehrten als hoffnungslos erkannt wird und lange so erkannt worden ist. In
solchen Fillen bleibt die sogenannte »Begierde« im BewuBtsein nur als ein
Wunsch nach einem erkannten Gute, ein Gefiihl, das nicht mehr und anders
impulsiv ist, als das sehnsiichtige Gedenken an vergangene Freuden. So kann
die Begierde unter diesen Umstinden einen sekundiren Impuls zu einem
gewollten Traumbild hervorrufen, durch den man eine bitter-siie eingebildete
Befriedigung des Ersehnten erreicht, oder soweit es schmerzvoll ist, kann er
zu Handlungen oder Gedanken antreiben, die ihr Erloschen herbeifiihren;
der erste Impuls zu Handlungen, dic auf die Verwirklichung des Begehrten
hinzielen, ist aber dann nicht mehr fiihlbar.

Mit diesem Qefiihlszustand,

»dem Verlangen der Motte nach dem Stern,
Der Nacht nach dem Morgen~,
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muB jedoch beachten, daB der erste Ausdruck gewdohnlich auf
den Impuls beschrinkt ist, den man fiihlt, wenn die Lust nicht
gegenwirtig vorhanden ist, sondern nur in der Vorstellung
existiert. Die Frage liuit also nicht darauf hinaus, ob die Lust,
vorhanden oder vorgestellt, regelmiBig von einem Impuls, das
vorhandene Gefiihl zu verlingern oder das vorgestellte zu ver-
wirklichen, begleitet ist, sondern ob es nicht Begierden oder
Abneigungen gibt, die nicht Lust oder Unlust zum Gegenstand
haben, also keine bewuBten Impulse, die andere Ergebnisse
hervorrufen oder abwenden, als des Handelnden eigene Gefiihle.
In der erwihntern Abhandlung setzt Mill auseinander, daB ,ein
Ding begehren und es angenehm finden nach dem genauen
Sprachgebrauch zwei Arten von Bezeichnungen fiir dieselbe
psychologische Tatsache‘‘ sind. In diesem Falle ist nur schwer
einzusehen, wie der fragliche Satz durch ,titiges SelbstbewuBt-
sein und Selbstbeobachtung’ entschieden werden soll; denn,
leugnet man ihn, wiirde sich ein Widerspruch in den Ausdriicken
ergeben, Die Wahrheit ist, daB eine Zweideutigkeit im Worte
Lust dazu gefithrt hat, die Behandlung der Frage zu er-
schweren.l) Wenn wir davon sprechen, dal ein Mensch etwas
»Zu seinem Vergniigen‘ oder ,weil es ihm gefillt*, tut, be-
zeichnen wir gewohnlich die bloBe Tatsache einer freiwilligen
Wahl und nicht notwendig, daB das erstrebte Ergebnis ein
Vorgefiihl des Wihlenden ist. Wenn wir nun mit ,,angenchm*
lediglich meinen, daB, was die Wahl beeinfluBt, eine gewisse
Anziehungskraft auf den Willen ausiibt, ist es eine unbestreit-
bare, weil tautologische Behauptung, zu sagen, daB wir be-
gehren, was angenehm ist, oder sogar, daB wir eine Sache im

habe ich es jedoch in der vorliegenden Abhandlung nicht zu tun. Ich erwihne
es in der Hauptsache nur, weil einige Gelehrte, wie Bain, nur da den ein-
zigen oder typischen Fall der Begierde zu sehen scheinen, »wo ein Motiv, aber
keine Kraft darauf hinzuwirken, vorhanden ist«. Damit schlieffen sie ausdriick-
lich den Zustand der Begierde (wie ich den Ausdruck gebrauche) aus, der mir
vom ethischen Standpunkte aus von besonderer Wichtigkeit zu sein scheint,
wo nimlich die Handlung, die darauf hinzielf, das begehrte Ergebnis herbei-
zufithren, als sofort méglich angenommen wird.

1) Die Verwirrung zeigt sich in hochst merkwiirdiger Form bei Hobbes,
der Lust und Verlangen gleich stellt: ,Diese Regung, in der die Lust besteht,
ist ein Verlangen, sich der Sache zu nihern, die Lust hervorruft.

4%
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Verhiltnis zu ihrem angenehmen Anschein begehren, Wenn wir
jedoch ,Lust‘‘ als Bezeichnung der oben definierten Gefithlsart
nehmen, dann wird es eine richtige Streitfrage, ob das Ziel,
auf das unsere Begierden immer bewuBt gerichtet sind, die
Erreichung solcher Gefithle bedeutet. Und .in diesem Sinne
miissen wir Mill verstehen, wenn er sagt, daB ,,dies so ein-
leuchtend ist, daB es schwer bestritten werden kann‘.

Man ist iiberrascht, zu finden, daB@ einer der bekanntesten
englischen Moralisten gerade zur entgegengesetzten Ansicht
von dem kommt, was Mill fiir so einleuchtend hilt. Butler
unterscheidet, wie bekannt, Selbstliebe oder den Impuls nach
unserer cigenen Lust von ,,besonderen Regungen nach be-
sonderen ZufBleren Dingen, wie Ehre, Macht, Nachteil oder
Vorteil des Nichsten‘‘, Die daraus entspringenden Handlungen
»sind nicht anders beteiligt, als es jede Handlung von jedem
Wesen der Natur der Sache nach sein muB ; denn niemand kann
nur aus Begierde oder Vorliebe fiir sein Eigentum handeln*‘.
Solche besondere Leidenschaften oder Verlangen werden, sagt
er weiter, ,notwendigerweise gerade durch den Ge-
danken an ein interessiertes Streben vorausgesetzt; denn
gerade der Gedanke an Interesse oder Gliick besteht darin,
daB ein Verlangen oder eine Neigung den Gegenstand davon
genieBt“. Wir konnten iiberhaupt keiner Lust nachgehen ohne
Begierden nach etwas anderem als der Lust zu haben; denn
Lust besteht gerade in der Befriedigung dieser ,uninter-
essierten* Impulse.

Butler hat sicherlich nur zu recht,!) soweit ich es aus

) Derselbe Beweis wird in vorsichtigerer und, wie ich glaube, einwurfs-
freier Form von Hutcheson gefithrt. Bemerkenswerter ist vielleicht, daB
auch Hume Butlers Ansicht teilt, die er fast in der Sprache der beriihmten
Predigten ausspricht. »Es gibt#, sagt er, ,leibliche Verlangen oder Wiinsche,
die von jedermann anerkannt sind. Sie gehen notwendigerweise jedem sinn-
lichen Genusse voraus und treiben uns direkt an, Besitz von dem Gegenstand
zu ergreifen. So haben Hunger und Durst Fssen und Trinken zum Ziele,
und aus der Befriedigung dieser ersten Verlangen entsteht ein Vergniigen, das
zum Gegenstande anderer Arten von Neigungen werden kann, die sekundar
und interessiert sind«. Daher findet Hume, daB .die Hypothese, die ein
von Selbstliebe verschiedenes, uninteressiertes Wohlwollen als berechtigt an-
erkennt, der Analogie der Natur entspricht«. (Siehe »Enquiry concerning the
Principles of Morales®, Anhang 2.
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eigener Erfahrung beurteilen kann; denn viele Vergniigungen,
insbesondere die des Auges, des Gehors und des Geruchs,
ebenso wie viele geistige Vergniigungen stellen sich mir ohne
merkliche Beziehung zu vorangehenden Begierden dar, und
es erscheint ganz verstindlich, daBl unsere urspriinglichen Be-
gierden ganz und gar auf derartige Vergniigungen gerichtet
sein kénnten. Jedenfalls kommt es mir aber so vor, als ob ich
durch die ganze Stufenreihe meiner Impulse hindurch, sinn-
licher, gemiitlicher und geistiger, Begierden unterscheiden kann,
deren Gegenstand etwas anderes ist als mein Vergniigen.

Ich will damit beginnen, dies durch ein Beispiel zu er-
lautern, und nehme dazu die Impulse, die man gewdhnlich am
tiefsten stellt. Das Verlangen des Hungers ist meiner Beob-
achtung nach ein direkter Impuls nmach Nahrungsaufnahme.
Das Essen ist nun zweifellos gewohnlich von einem angenehmen
Gefithl, das mehr oder weniger intensiv ist, begleitet. Man kann
aber doch nicht sagen, dafl dieses angenehme Gefithl der
Gegenstand des Hungers ist und daB es die Vorstellung dieses
Vergniigens ist, die den Willen des Hungernden antreibt. Der
Hunger ist selbstverstindlich hidufig und natiirlich von einem
Vorgefitht des Vergniigens am FEssen begleitet, bei niherem
Zuschen ist jedoch zu erkennen, daB die beiden keineswegs
untrennbar sind. Und selbst wenn sie zusammen auftreten,
scheint die eigentliche Lust der Gegenstand nicht des ersten
Verlangens, sondern einer untergeordneten Begierde zu sein,
die sich von dem ersteren wohl unterscheiden liBt. Denn der
Gourmand, bei dem diese zweite Begierde stark entwickelt ist,
wird oft davon zu Handlungen verleitet, die Hunger hervorrufen
sollen, und ist wiederum oft geneigt, den Anfangsimpuls zu
beschrinken, um sie zu verlingern und in die Befriedigung
Abwechslung zu bringen.

Es ist in der Tat so einleuchtend, daB der Hunger ver-
schieden von der Begierde nach vorausgenossener Lust ist, daB
einige Gelehrte seinen Willensantrieb oder den der Begierde
ganz allgemein als einen Fall der Abneigung gegen eintretende
Unlust betrachtet haben. Dies erscheint mir jedoch als ein
entschiedener Fehler in der psychologischen Einreihung. Die
Begierde ist zweifellos ein der Unlust insofern dhnlicher Bewu8t-
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seinszustand, daBl wir bei beiden das Bediirfnis fithlen, von
einem gegenwirtigen Zustand in einen anderen zu kommen,
Aber die Abneigung gegen Unlust ist ein Impuls, aus dem
gegenwartigen Zustand herauszukommen und in einen anderen
iiberzugehen, der nur negativ als verschieden vom gegen-
wirtigen vorgestellt wird, wihrend bei der Begierde als solcher
der Anfangsimpuls auf die Verwirklichung eines positiven zu-
kunftigen Ergebnisses gerichtet ist. Allerdings ist eine starke
Begierde, wenn sie aus irgendwelchen Griinden unerfiillt bleibt,
gewoOhnlich in gewissem Grade schmerzvoll, und so entsteht
eine untergeordnete Abneigung gegen den Zustand der Be-
gierde, der sich mit der Begierde mischt und leicht mit ihr
verwechselt werden kann. Aber auch hier kénnen wir wieder
die beiden Impulse voneinander unterscheiden, wenn wir die
verschiedenen Arten des Verhaltens beobachten, zu denen sie
gelegentlich fitlhren konnen. Denn die Abneigung gegen die
Unlust der unbefriedigten Begierde kann, obwohl sie als Neben-
antrieb zur Befriedigung der Begierde wirken kann, uns auch
antreiben — und tut es oft — die Unlust durch Unterdriickung
der Begierde loszuwerden.

Die Frage, ob jedes Begehren bis zu einem gewissen Grade
die Eigenschaft der Unlust hat, ist von mehr psychologischem
als ethischem Interesse.!) Und zwar bleibt sie es so lange, als
man zugibt, daB sie oft micht in einem Grade schmerzvoll ist,
der ihrer Intensitit als Begierde gleicht, so daB ihr Willens-
antrieb nicht als ein Fall der Abneigung gegen ihre eigene
schmerzliches Gefiihl ist; er wird nur schmerzhaft, wenn ich
mich nicht, die Frage, soweit meine Erfahrung geht, im negativen
Sinne zu beantworten. Man betrachte noch einmal den Fall
des Hungers: Ich bin sicherlich nicht der Meinung, daB der
Hunger als ein Bestandteil meines gewdhnlichen Lebens ein
schmerzliches Gefiihl ist; es wird nur schmerzhaft, wenn ich
krank bin oder wenn die Befriedigung des Verlangens un-
gewdhnlich verzogert wird. Und im allgemeinen ist jede Be-
gierde, die nicht als in ithrem Anfangsimpuls zu Handlungen,
die zu ihrer Befriedigung dienen, gestdrt empfunden wird, nicht

1) 7E§?1e weitere Behandlung dieser Frage ist in der Anmerkung am
Schlusse dieses Kapitels zu finden.
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nur kein schmerzhaftes Gefithl — selbst wenn diese Befriedi-
gung aufgeschoben wird —, sondern im ganzen ein duBerst
angenehmes. Die Freuden, die das BewuBtsein einer lebhaften
Tatigkeit gewihrt, von der ja die Begierde ein wesentlicher
Bestandteil ist, bilden eine betrichtliche Zugabe zu den Ge-
samtfreuden des Lebens. Es ist fast zu einem Gemeinplatz
geworden, zu sagen, daB solche Vergniigungen, die wir all-
gemein Freuden des Strebens nennen konnen, wichtiger sind
als die iiber das Erreichen selbst, und in vielen Fillen ist es
eher die Aussicht auf die ersteren als auf die letzteren, die uns
zum Streben veranlassen. In solchen Fillen ist es besonders
leicht, die Begierde, einen erstrebten Gegenstand zu erreichen,
von der Begierde nach der Freude iiber das Erreichen zu unter-
scheiden. Denn das Erreichen wird nur angenehm, weil das
Streben selbst eine Begierde nach dem Erstrebten hervorruft.
Man nehme zum Beispiel den Fall eines Spieles, das wie die
meisten Spiele einen Kampf fiir den Sieg voraussetzt. Kein
gewohnlicher Spieler hat, bevor er in einen solchen Kampf
cintritt, eine Begierde nach dem Siege; er kann sich in der Tat
schwer vorstellen, daB er aus dem Siege eine Befriedigung haben
wird, bevor er sich in den Wettkampf eingelassen hat. Was er
vor Anfang des Spieles bedacht wiinscht, ist nicht der Sieg,
sondern die angenehme Erregung des Kampfes um ihn., Nur
fiir die ganze Fiille des Vergniigens ist ein voriibergehender
Wunsch, das Spiel zu gewinnen, gewohnlich ndtig. Diese Be-
gierde, die zuerst noch nicht vorhanden ist, wird vom Wett-
kampf zu betrichtlicher Intensitit gebracht; und in dem MabBe,
wie beide angestachelt werden, wird der blofe Wettkampf
genuBreicher, und der Sieg, der urspriinglich gleichgiiltig war,
ruft eine machtige Freude hervor.

Dieselbe Erscheinung tritt im Falle wichtiger Arten des
Strebens auf. So kommt es hiufig vor, daB ein Mensch sein
Leben eintonig und uninteressant findet und daher beginnt, sich
mit der Vollendung irgendeines wissenschaftlichen oder sozial
niitzlichen Werkes zu beschiftigen, nicht um des Endzieles als
vielmehr um der Titigkeit selbst willen. Zundchst ist seine
Titigkeit sehr wahrscheinlich unbefriedigend; bald aber macht
sich, wie ‘er vorhersah, eine Begierde, das erstrebte Ziel zu
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erreichen, geltend, teils aus Sympathie mit anderen Arbeitenden,
teils infolge der anhaltenden Betitigung der darauf gerichteten
Willensanstrengung, so daB sein Streben lebhafter und daher
auch zu einer Quelle der Lust wird. Hier ist es wiederum
zweifellos wahr, daB, jemehr seine Begierde nach dem Ziele
wichst, das Erreichen immer angenehmer vor Augen steht.
Indes wiirde es ein fithlbarer Fehler sein, zu behaupten, daB
dieses in Aussicht stehende Vergniigen der Gegenstand der
Begierde ist, die es hervorruft.l)

Wenn wir diese Vergniigungen mit den vorher betrachteten
vergleichen, dringt sich uns eine andere wichtige Beobachtung
auf. In dem ersteren Falle konnten wir zwar das Verlangen,
wie es im BewuBtsein auftritt, von der Begierde nach dem
Vergniigen, das die Befriedigung des Verlangens begleitet, unter-

) Mackenzie, der in seinem ,Manuel of Ethics« (3. Aufl. 1. Buch,
1. Kap. Anm. 1) sich fiir die allgemeine Schmerzlichkeit der Begierde aus-
spricht, macht geltend, daB die sogenannten Vergniigungen des Strebens* in
Wirklichkeit Vergniigungen des .fortschreitenden Erreichens+ sind. Die Ur-
sachen der Lust seien Abstufungen teilweisen Erreichens, die dem schlieBlichen
Erreichen vorangingen. Es scheint mir viel Wahres in dieser Auffassung zu
sein, wenn man einige Formen des Strebens betrachtet. In anderen Fillen
jedoch kann ich nichts finden, das den genannten Namen im Laufe des
Strebens verdiente. Der vorherrschende Bestandteil der Lust ist offenbar die
Riickwirkung von lebhafter und hoffnungsvoller, vielleicht bewuBt geschickter
Titigkeit. Dies ist zum Beispiel oft der Fall beim Streben nach wissenschaft-
licher oder historischer Wahrheit. Ich habe héchst angenehme Stunden beim
Suchen nach Klarheit iiber eine Vermutung verbracht, die mir als eine mog-
liche Lésung einer schwierigen historischen Frage eingefallen war, aber ohne
jedes .fortschreitende Erreichen«, da ich keine Klarheit von irgendwelcher
Bedeutung fand. Das Vergniigen ist trotzdem ein wirkliches gewesen, jeden-
falls im Anfang des Strebens. Oder man denke an die Erfahrungen beim
Verfolgen eines Wildes oder den Kampf um den Sieg bei einer gleichstehenden
Partie Schach, oder an einen lingeren Wettlauf, bei dem keiner der Beteiligten
iiber die andern bis kurz vor dem Ziele siegt. Ich kann in diesen Fillen
nichts von ,fortschreitendem Erreichen# finden.

Aber selbst wenn man zugibt, da Mackenzies Ansicht in weiterem
MaBe anwendbar ist, als ich glaube, erscheint mir doch die Frage, um die
es sich dabei handelt, iiberhaupt nicht zu dem Gegenstand gehorig, den ich
augenblicklich behandle. Denn es bleibt richtig, daB das Vorhandensein einer
Vorbegierde eine wesentliche Bedingung des Vergniigens iiber das Erreichen
ist — ob dieses nun .fortschreitend” oder .ganz plotzlichs ist — und daf
die Begierde selbst nicht als schmerzvoll empfunden wird.



4. Kapitel. Lust und Begehren. 57

scheiden, aber es schien keine Unvereinbarkeit zwischen beiden
da zu sein. Die Tatsache, daB ein Schlemmer von der Begierde
nach dem Vergniigen des Essens beherrscht wird, verhindert
keineswegs in ihm die Entwicklung des Verlangens, das eine
notwendige Bedingung ‘dieser Vergniigungen ist. Wenn wir
uns aber zu den Vergniigungen des Strebens wenden, bemerken
wir diese Unvereinbarkeit bis zu einem gewissen Grade; eine
gewisse Unterordnung der Selbstriicksicht scheint zur Er-
langung der vollen Freude notig zu sein. Ein Mensch, der sein
Leben lang Epikureer bleibt und sein Hauptziel bewufit und
fortwiahrend auf sein eigenes Vergniigen gerichtet hilt, erfaBt
nicht den wahren Geist dieser Jagd nach dem Giliick; sein
Ungestiim bekommt niemals jene schneidende Schirfe, die
gerade dem Vergniigen seinen hochsten Reiz verleiht, Hier
macht sich das geltend, was wir das Grundparadoxon des
Hedonismus nennen konnen, daB namlich der Impuls nach Lust
bei zu groBer Ubermacht sein eigenes Ziel zerstort. Diese
Wirkung ist nicht sichtbar, oder jedenfalls kaum zu bemerken
im Falle passiven sinnlichen Vergniigens. Von unseren aktiven
Freuden im allgemeinen, ob nun die Tatigkeiten, auf die sie
folgen, als ,leibliche‘* oder ,geistige’* eingereiht werden, kann
man gewil sagen, dall wir sie, wenigstens bis zum hochsten
Grade, nicht erreichen konnen, solange wir unsere Haupt-
aufmerksamkeit bewuBt auf sie konzentriert halten. Nicht nur,
daBl die Ausiibung unserer Fihigkeiten ungeniigend von der
bloBen Begierde nach dem sie begleitenden Vergniigen angeregt
wird und nach dem Beisein anderer, objektiverer, ,,auBerhalb
stehender** Impulse verlangt, um zu voller Entwicklung zu
gelangen, wir kénnen weiter gehen und sagen, daB diese anderen
Impulse zeitweise vorherrschen und alle anderen verschlingen
miissen, wenn die Ausiibung und die gleichzeitige Befriedigung
ihre volle Hohe erreichen soll. Viele eingefleischte Englander
wiirden die Ansicht vertreten, daB Geschifte angenehmer als
Unterhaltungen sind; sie wiirden es aber schwerlich tun, wenn
sie die Geschifte mit fortwihrendem Hinblick auf das gleich-
zeitige Vergniigen machten. Ebenso kann man die Freuden
des Denkens und Studierens nur dann in vollstem MaBe ge-
nieBen, wenn man jene Willbegierde hat, die den Geist zeitweise
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vom Ich und seinen Empfindungen wegtrigt. Bei allen Arten
von Kiinsten ‘wieder ist die Ausiibung der schopferischen Fihig-
keit von intensiven, auserlesenen Freuden beglmtet aber es
scheint fast, daB man sie vergessen muB, um sie zu haben: der
wirkliche Kiinstler scheint beim Schaffen eine vorherrschende
und zeitweise alles verschlingende Begierde nach der Ver-
wirklichung seines Schonheitsideals zu haben.

Der wichtige Fall der personlichen Zuneigung aller Art ist
auf den ersten Anblick etwas zweifelhafter. Auf der einen
Seite ist es natiirlich richtig, daB, wenn die, die wir lieben,
Freude oder Schmerz empfinden, wir dasselbe mitfithlen, und
ferner, daB Liebe oder Zuneigung an sich hdchst wonnereich
sind. So ist es zum mindesten verstindlich, daB man sagt,
Liebestaten bezweckten das Erreichen einer dieser beiden
Arten von Vergniigen oder das Abwenden von Schmerz. Wir
konnen jedoch beobachten, daff der Impuls zu einer Liebes-
tat, hervorgerufen durch Sympathie, oft so wenig im Verhiltnis
zu jedem gegenwirtigen BewuBtsein mitfithlenden Vergniigens
oder Schmerzes in uns steht, daB es widersinnig wire, diese
letztere als seinen Gegenstand anzusehen. Oft kénnen wir in
der Tat nur fithlen, daB die Erzihlung vorhandener Leiden in
uns eine im ganzen mehr angenehme als schmerzliche Er-
regung hervorruft, dhnlich der Aufregung des einer Tragddie
Zuschauenden; und doch wird gleichzeitig in uns dadurch ein
Impuls rege, das Leiden zu heben, selbst wenn dies miihevoll
ist und verschiedene Opfer an Vergniigen von uns verlangt.
Wir kénnen uns dann wiederum ganz leicht von mitfiihlendem
Schmerz freimachen, indem wir einfach unsere Gedanken von
dem auBerhalb liegenden Leiden, das ihn verursacht, abwenden.
Und mitunter fithlen wir auch den egoistischen Impuls, dies
zu tun, den wir dann klar von dem ecigentlichen Impuls des
Mitgefiihls unterscheiden konnen, der uns antreibt, das eigent-
liche Leiden zu heben. Und endlich, das vielgepriesene Ver-
gniigen der Wohltat scheint, um in betrichtlichem MaBe gefiihlt
zu werden, das Vorhandensein einer Begierde, anderen um
ihret- und nicht um unsertwillen wohlzutun, zu fordern.

Man kann vielleicht nicht sagen, daB die Selbstlosigkeit und
Selbstaufopferung, die eine wesentliche Bedingung zur vollen
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Entwicklung der anderen, oben erwihnten hdéheren Impulse
zu sein schienen, die personliche Zuneigung regelmiBig und
dauernd bestimmen. So scheint Liebe, wenn sie eine michtige
Gemitsbewegung ist, naturgemi8 eine Begierde nach Gegen-
liebe hervorzurufen, deren Stirke im Verhiltnis zur Intensitit
der Bewegung steht, und daher wird wohl das IchbewuBtsein
und das der Freuden und Schmerzen oft gerade durch die
Intensitit der Zuneigung zueinander erhoht. Wir kénnen jedoch
wenigstens sagen, daB diese Selbstverleugnung, das Aufgehen
des BewubBtseins in das Gedenken an andere menschliche Wesen
und ihr Gliick, eine gewohnliche Erscheinung aller starken
Neigungen ist, und man sagt, daB3 Personen, die intensiv lieben,
mitunter das Gefiihl eines Widerstreites zwischen egoistischen
und altruistischen Bestandteilen ihrer Begierde und den Impuls
haben, den ersteren zu unterdriicken, was zuweilen in Hand-
lungen von phantastischer, auBergewohnlicher Selbstaufopferung
zutage tritt.

Wenn sich also beim Nachdenken iiber unser sittliches
BewuBtsein zeigt, daB ,yman die Freude iiber die Tugend nur
unter der ausdriicklichen Bedingung erlangen kann, daB diese
nicht der erstrebte Gegenstand ist‘‘,') darf uns dieses Ergebnis
unserer Beobachtung wegen des Ungewohnlichen dieser Er-
scheinung nicht miBitrauisch machen. Wir haben da nur eine
andere Erklirung fiir ein psychologisches Gesetz, fiir das sich,
wie wir sahen, durch die ganze Reihe unsere Begierden hindurch
Beispiele fanden. Bei den Forderungen der Sinne nicht weniger
als bei denen des Intellekts und der Vernunft begegnen wir der
Erscheinung des ginzlich uninteressierten Impulses. Niedrige
und unbedeutende auBere Ziele konnen Begierden dieser Art
ebensogut erregen wie das Erhabene und Ideale, und es gibt
Freuden des rein tierischen Lebens, die man sich nur ver-
schaffen kann, wenn man sie nicht direkt sucht, nicht weniger
als die Befriedigung eines guten Gewissens.

§ 3. So weit hatte ich mir vorgenommen, bei der Unver-
einbarkeit von Impulsen, die das eigene Ich betreffen, und
solchen, die die AuBenwelt betreffen, zu verweilen, nur um ihre
wesentliche Verschiedenheit zu beweisen. Ich mdchte dabei

1) Lecky, »History of European Morals#, Einleitung,
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nicht linger stehen bleiben; ich glaube, daf} diese Unvereinbar-
keit gewohnlich eine sehr voriibergehende und nur augenblick-
liche ist und daB unsere hdchste Gliickseligkeit — wenn diese
unser wohlbedachtes Ziel ist — im allgemeinen durch eine Art
abwechselnden Rhythmus der beiden Arten von Impulsen im
BewuBtsein erreicht wird. Eines Menschen Begierde richtet
sich, glaube ich, hidufiger, wenn auch nicht hauptsichlich, auf
auBerhalb Liegendes; wo aber eine starke Begierde nach irgend-
einer Richtung da ist, findet sich auch gewohnlich starke
Empfénglichkeit fiir das entsprechende Vergniigen, und der
begeistertste Schwirmer wird in seinem Werke von dem wieder-
kehrenden BewuBtsein solcher Vergniigen unterstiitzt. Aber es
ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB die so vertrauten, ein-
leuchtenden Fille von einem Konflikt zwischen Selbstliebe und
einem nach auBen gerichteten Impuls nicht Widersinnigkeiten
und Finbildungen sind, die ausgeredet werden miiBten, sondern
Erscheinungen, die wir bei einer Analyse unseres BewuBtseins
in normalem Zustande, also wenn kein solcher Konflikt vorliegt,
erwarten sollten. Wenn wir fortwihrend nach Impulsen han-
deln, deren unmittelbare Gegenstinde andere sind als unser
eigenes Gliick, so ist es ganz natiirlich, daB wir gelegentlich
auch solchen Impulsen nachgeben sollen, wenn sie uns zu einem
unbelohnten Opfer unseres Vergniigens antreiben. So kann
wohl ein ‘Mensch von wenig Selbstbeherrschung nach zu langem
Fasten seinem Verlangen nach Nahrung leicht in einer Weise
nachgeben, die, wie er weiB, seiner Gesundheit schidlich ist,
und das nicht, weil das Vergniigen am Essen ihm efwa, selbst
im Augenblicke des Sich-gehen-lassens, der Beachtung wert
erscheint im Vergleich zu dem Schaden an seiner Gesundheit,
sondern lediglich, weil er einen Impuls, Nahrung zu sich zu
nehmen, fithlt, der iiber sein verniinftiges Urteil die Oberhand
gewinnt, So haben wieder andere alle Freuden des Lebens und
sogar dieses selbst dem Nachruhm geopfert, nicht etwa aus
dem illusorischen Glauben, daff sie davon Vergniigen haben
konnten, sondern aus einer direkten Begierde nach der Be-
wunderung anderer, und weil sie diese ihrem eigenen Ver-
gniigen vorzogen. So endlich, wenn das Opfer fiir ein [deal
gebracht wird, wie Wahrheit, Freiheit, Religion: es mag ein
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wirkliches Opfer an personlichem Gliick sein und nicht nur das
Vorziehen eines hdchst verfeinerten Vergniigens — oder der
Abwesenheit einer besonderen Unlust — vor allen anderen
Bestandteilen des Gliicks, Dieses Vorziehen ist zweifellos mog-
lich: ein Mensch kann das Gefiihl haben, daBl die hohe Wonne,
seinem lIdeal zu dienen, eine ,Perle von groBem Werte‘ ist,
die alle andern Freuden iiberwiegt. Aber er kann auch fiihlen,
daff das Opfer ihn nicht entschidigen wird, und doch sich
sagen, dafi es gebracht werden muB.

Ich fasse zusammen : unsere bewufiten tatigen Impulse sind
so selten auf das Erreichen von Lust oder Vermeiden von
Unlust fiir uns selbst gerichtet, daB wir iiberall im BewuBtsein
Impulse nach auBen hin antreffen, die auf etwas gerichtet sind,
das nicht Lust noch Befreiung von Unlust ist. Und in der Tat
hiangt ein sehr bedeutender Teil unseres Vergniigens von dem
Vorhandensein solcher Impulse ab, wihrend sie andererseits
in vielen Fillen so wenig mit der Begierde nach unserem eigenen
Vergniigen vereinbar sind, daf die beiden Arten Impulse nicht
leicht im selben Augenblicke im BewuBtsein nebeneinander
bestehen und hiufiger, jedoch keineswegs selten in einen un-
versohnlichen Widerspruch geraten und zu verschiedenen Hand-
lungen antreiben. Diese Unvereinbarkeit ist, obwohl beachtens-
wert auch in anderen Fillen, doch zweifellos besonders im Falle
des Impulses zu dem Ziele vorherrschend, das hochst bezeich-
nenderweise bei einer ethischen Streitfrage mit Lust wetteifert,
namlich der Liebe zur Tugend um ihrer selbst willen, oder der
Begierde, das Rechte als solches zu tun.

§ 4. Die psychologischen Beobachtungen, auf die sich
meine Beweisfihrung griindet, werden vielleicht nicht direkt
bestritten werden, wenigstens nicht so weit, daB auch meine
hauptsichliche Folgerung darunter litte. Aber man hat versucht,
auf zwei Wegen des Uberlegens die Kraft dieses Schlusses ab-
zuschwichen, ohne sie direkt zu leugnen. An erster Stelle wird
geltend gemaght, daB Lust, obwohl nicht das einzige bewuBte
Ziel menschlichen Handelns, doch immer das Ergebnis ist, auf
das es unbewuBt gerichtet ist. Der Einwurf diirfte schwer zu
widerlegen sein; denn niemand leugnet, daB Lust bis zu einem
gewissen Grade das Erreichen eines begehrten Zieles regelmaBig
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begleitet, und wenn wir einmal iiber das Zeugnis des Bewufitseins
hinausgehen, gibt es offenbar keine klare Methode mehr, zu
bestimmen, welche von den Folgen jeder Handlung das Ziel ist,
auf die sie gerichtet. Aus demselben Grunde ist jedoch dieselbe
Behauptung jedenfalls ebenso schwer zu beweisen. Aber ich
mochte weiter gehen und behaupten, dall, wenn wir ernstlich
darangehen, menschliches Handeln von der unbewuBten Seite
zu betrachten, wir es nur als eine Verbindung von Bewegungen
von Teilen eines materiellen Organismus erfassen konnen und
daB, wenn wir zu erkennen suchen, was das ,Ziel* solcher
Bewegungen in jedem Falle ist, wir vernunftgemdB zu dem
Schlusse kommen, daB es irgendein materielles Ergebnis ist,
irgendein organischer Zustand, der zur Erhaltung entweder des
individuellen Organismus oder der Rasse, zu der er gehort, dient.
Die Lehre, daB Lust oder Abwesenheit von Unlust das Ziel
aller menschlichen Handlungen sei, kann tatsdchlich weder durch
die Ergebnisse einer Priiffung des Innern noch durch die duBerer
Beobachtung und SchluBfolgerung gestiitzt werden. Es scheint
vielmehr durch eine willkiirliche, ungesetzmaBige Verbindung
beider erreicht zu werden.

Dann wiederum wird mitunter gesagt, daB, wie auch der
Fall beim BewuBtsein eines Erwachsenen sein modge, unsere
urspriinglichen Impulse doch alle nach Lust!) oder vom Lust
weg gerichtet seien und daf} jeder anderswohin wirkende Impuls
nur von diesen durch ,Ideenassoziation’® abzuleiten sei. Ich
kann kein Zeugnis finden, durch das sich dies beweisen lieBe;
soweit wir das BewuBtsein von Kindern beobachten kdnnen,
scheinen die beiden Elemente, Impuls nach aufien hin und
Begierde nach Lust, in derselben Weise wie im reiferen Alter
nebeneinander zu bestehen. Wenn iiberhaupt ein Unterschied
da ist, so scheint es nach der entgegengesetzten Richtung zu

1) Man unterscheide streng die in diesem Kapitel behandelte Frage, die
die Gegenstinde von Begierde und Abneigung betrifft, von der ganz
anderen Frage, ob die Ursachen dieser Impulse immer in vorhergehenden
Erfahrungen von Lust und Unlust gefunden werden miissen. Die Bedeutung
dieser letzteren Frage in der Ethik ist, obwohl nicht unwichtig, offenbar in-
direkter als die der hier behandelten Frage. Es wird daher angemessen sein,
ihre Erdrterung auf spiter zu verschieben Vgl 2. Buch, 6. Kap. § 2 und
4, Buch, 4, Kap. § 1.
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sein, insofern als die Handlungen von Kindern, mehr instinktiv
und weniger reflektiv, mehr durch Impulse nach auBen und
weniger durch bewulBtes Streben nach Lust geleitet werden,
Die beiden Arten Impulse sind zweifellos, wenn wir die Ent-
wicklung des BewuBtseins zuriickverfolgen, immer schwerer zu
unterscheiden ; so klar das aber ist, so rechtfertigt es doch nicht
eine Identifizierung des unbestimmteren Impulses, aus dem sich
beide entwickelt haben, mit einem von diesen. Aber selbst wenn
wir annehmen, dafl man finde, unsere frithsten Verlangen wiren
alle lediglich solche nach Lust, so wiirde das wenig Bedeutung
filr die gegenwirtige Frage haben. Was ich gewillt bin, aufrecht
zu halten, ist, dall Menschen jetzt nicht regelmiBig Lust allein
begehren, sondern in bedeutendem MaBe auch andere Dinge,
So haben einige im besonderen Impulse nach Tugend, die mit
ihrer bewuBten Begierde nach eigener Lust im Widerspruch
stehen konnen und es auch tun. Darauf zu antworten, dafBf alle
Menschen frither einmal Lust begehrten, ist vom ethischen
Standpunkte aus unannehmbar, auBer unter der Voraussetzung,
daB es einen Grundtypus des menschlichen Verlangens gibt,
dem sich anzupassen das Richtige und Beste wire. Aber wahr-
scheinlich wird kein Hedonist diese Behauptung aufrecht er-
halten, obwohl allerdings eine solche Voraussetzung hiufig von
Anhingern der intuitionistischen Schule gemacht wird.

Anmerkung. Einige Psychologen sehen die Begierde als wesentlich
schmerzvoll an. Diese Auffassung erscheint mir irrig, entsprechend dem ge-
wohnlichen Gebrauche des Ausdrucks. Obwohl sie zwischen dem Willens-
antrieb zur Begierde selbst und dem zur Abneigung gegen die Begierde als
schmerzvoll, nicht notwendig Verwirrung hervorbringt — der ich hauptsich-
lich in diesem Kapitel beabsichtigte vorzubeugen — so hat sie doch die
Tendenz, diese Verwirrung zu verursachen. Es mag daher der Mithe wert
sein, zu bemerken, daB die Meinungsverschiedenheit zwischen mir und den
fraglichen Psychologen — unter denen ich Bain als fiihrendes Beispiel nenne —
groBenteils, obwohl nicht ganz und gar, auf eine Verschiedenheit der Defi-
nition der Wortes zuriickzuftihren ist. Im 8. Kapitel der 2. Abteilung seines
Buches iiber ,The Emotions and the Will«# definiert Bain Begierde als udie
Phase des Wollens, bei der ein Motiv und nicht die Fihigkeit, darnach zu
handeln, vorhanden istr, und gibt folgendes Beispiel:

»Der Bewohner eines kleinen diisteren Zimmers stellt sich das Ver-
gniigen des Lichtes und einer weiten Aussicht vor. Das unbefriedigende
Ideal reift zur geeigneten Handlung es zu verwirklichen: er steht auf und
geht aus. Nehmen wir nun an, daB dieselbe ideale Lust einen Gefangenen
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iiberkommt, Unfihig, seinen Wunsch zu erfiillen, verbleibt er unter der
Forderung des Motivs, und sein Zustand wird als Wunsch, Sehnsucht, Ver-
langen, Begierde bezeichnet. Wenn alle treibenden Impulse sofort befolgt
werden konnten, wiirde keine Begierde aufkommen . . . es gibt eine Schranke
auf dem Wege zur Handlung, die zum Konflikte filhrt und Begierde zu
einem mehr oder weniger schmerzvolien Gemiitszustand macht.«

Nun gebe ich zwar zu, daBl Begierde bis zu einem gewissen Grade sehr
hiufig schmerzvoll ist, wenn die begehrende Person gehindert wird, so zu
handeln, daf3 sie den begehrten Gegenstand erlangt. Ich glaube jedoch, daB
sie nicht einmal unter diesen Umstinden immer schmerzvoll ist, insbesondere
wenn sie von Hoffnung begleitet ist. Man nehme den einfachen Fall des
Hungers. Ich empfinde, wenn ich mich mit einem guten Appetit zu Tisch
setze, den Hunger gewdhnlich nicht als schmerzvoll, aufler, wenn ich un-
gewdhnlich lange nichts gegessen habe, obwohl Gewohnheit und eine gewisse
Riicksicht auf meine Verdauung mich von der Befriedigung des Verlangens
abhalten, bis die Suppe aufgetragen ist. Ich gebe jedoch zu, daB, wenn eine
auf GenuB} gerichtete Handlung ausgeschlossen ist, Begierde sehr wohl schmerz-
voll sein kann.

Indes ist es entschieden ganz gegen den Gebrauch, den Ausdruck Be-
gierde auf diesen Fall zu beschrinken. Nehmen wir an, daf§ Bains Gefangener
in den Besitz einer Feile kommt und das Mittel zu seiner Befreiung in einem
langwierigen Verfahren sieht, das unter anderem das Durchfeilen gewisser
Eisenstibe in sich schlieBt. Es wiirde doch gewifl unsinnig sein zu sagen,
daB seine Begierde schlieflich aufhort, wenn die Titigkeit des Feilens be-
ginnt. Gewil3, die Konzentration seiner Aufmerksamkeit auf die verschiedenen
zur Erlangung der Freiheit nétigen Titigkeiten kann verursachen, daB der
Gefangene von anderen Gedanken und Gefiihlen so eingenommien wird, dafi
die Begierde nach Freiheit zeitweise aus seinem BewuBtsein verschwindet.
Aber da der Antrieb, von dem schlieBlich seine ganze Tatigkeit abhingt,
von dem unverwirklichten Gedanken nach Freiheit herkommt, so wird dieser
Gedanke mit dem damit verbundenen Gefiihl der Begierde regelmilig in
kurzen Zwischenriumen wihrend seiner Arbeit wiederkchren. Ebenso wiirde
es in anderen Fillen, wo es ganz richtig ist, daB Menschen oft fiir ein be-
gehrtes Ziel arbeiten, ohne bewuBt eine Begierde fiir das Ziel zu haben, un-
sinnig sein zu sagen, daB sie niemals wihrend der Arbeit Begierde fiihlen.
Jedenfalls ist dieser beschrinkte Gebrauch des Ausdrucks, wie ich glaube,
niemals von Ethikern bei der Behandlung der Begierde angenommen worden.
Und an einigen Stellen scheint Bain selbst ihm eine weitere Bedeutung bei-
zulegen, Er sagt zum Beispiel in dem erwidhnten Kapitel, daB ,wir eine
Form der Begierde haben, . . . wenn wir fiir entfernte Ziele arbeiten«.
Wenn man nun zugestiinde, daB das Gefithl der Begierde, wenigstens zu-
weilen, ein Bestandteil des Bewuliseins ist, das mit einem TatigkeitsprozeB,
der auf die Erlangung des begehrten Gegenstandes gerichtet ist, zugleich
besteht oder in den kurzen Pausen eines solchen Prozesses auftritt, méchte
ich glauben, daB das Gefiihl, unter diesen Verhiltnissen beobachtet, nicht mit
der gewdhnlichen Erfahrung des Menschen, es als wesentlich schmerzvoll zu
schildern, in Ubereinstimmung gefunden werden kann.
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Man nehme als einfaches Beispiel den Fall eines Spieles an, das korper-
liche Ubung und eine allgemeine Geschicklichkeit vorraussetzt. Wahrscheinlich
beginnen viele Personen, die an diesen Ubungen aus gesundheitlichen oder
gesellschaftlichen Griinden teilnehmen, das Spiel ohne bemerkbare Begierde
zu gewinnen. Wahrscheinlich ist auch das Uben im Anfange ziemlich
langweilig. Gewdhnlich wird jedoch eine bewufite Begierde, das Spiel zu
gewinnen, erregt, als eine Folge von Handlungen, die auf dieses Ziel ge-
richtet sind, und zwar wird, wenigstens meiner Erfahrung nach, das Gefiihl
in dem Verhiltnis stirker, in dem der ganze Vorgaug anziehender wird.
Gibt man das als regelmiBige Erfahrung zu, so muB man sicherlich auch
zugeben, daf} die Begierde in diesem Fall ein Gefiihl ist, bei dem eine Selbst-
priiffung uns nicht die leiseste Andeutung von Schwmerz entdecken 1dfit.

Man konnte leicht eine beliebige Anzahl dhnlicher Beispiele geben, wo
alle heftige Begierde nach dem Erreichen des in Aussicht stehenden Zieles zu
einem wirklichen Genul3 der erforderlichen Anstrengung unerlaBlich ist, und
wo wir gleichzeitig nichts Schmerzvolles in der Begierde entdecken kdnnen.

Der Irrtum, den ich aufzukliren suche, scheint mir zum Teil davon
herzuriihren, dall man diese Fille iibersehen und lediglich solche betrachtet
hat, bei denen Begierde in ihrer normalen Wirkung gehindert wurde, die
auf das Erreichen des begehrten Gegenstandes gerichtete Titigkeit anzutreiben.
Zum Teil jedoch scheint er durch die Ahnlichkeit zwischen Begierde und
Unlust verursacht zu sein, auf die ich in diesem Kapitel hinwies. Ich meine
die Ruhelosigkeit, die zweifellos ein Merkmal des Zustandes der Begierde und
gewdhnlich auch der Unlust ist. Denn diese ,,Ruhelosigkeit” von ,Unruhe
in dem Sinne, in dem der letztere Ausdruck einen Grad von Schmerzgefiihl
bezeichnet, zu unterscheiden, erfordert einige Aufmerksamkeit. Der Fehler
ist mit der gleichfalls irrigen Ansicht verbunden, die Hobbes in seinem iib-
lichen kraftvollen Stile zuriickweist, daB .das Giliick dieses Lebens in der
Zufriedenheit beruhte, und hat auch einige Verwandischaft mit der weitver-
breiteten Auffassung, die ihren Ausdruck in mehr als einer europiischen
Sprache gefunden hat, daB Arbeit, emsige Tatigkeit wesentlich schmerzvoll ist.

Sidgwick, Methoden der Ethik.



5, Kapitel.
Der freie Wille.

§ 1. Im vorhergehenden Kapitel habe ich zuerst die ver-
niinftige und dann die uninteressierte Handlung betrachtet, ohne
die streitige Frage von der Willensfreiheit hineinzubringen. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten sind durch lange logische.
Erfahrung als so groB erkannt worden, daB ich mich bemiihe,
sie moglichst scharf zu umgrenzen und den Gegenstand so weit
als mdglich von ihrem verwirrenden EinfluB fernzuhalten. Es
scheint mir, daB wir psychologisch keine Berechtigung haben,
uninteressiertes Handeln mit ,freiem* oder ,verniinftigem‘
zu identifizieren. Das wire zum mindesten irrefithrend und
geeignet, den wahren Ausgangspunkt der Streitfrage iiber den
freien Willen unklar zu machen. Im letzten Kapitel habe ich zu
zeigen gesucht, daB die streng uninteressierte Handlung, die
also unbekiimmert darum geschieht, ob sich voraussichtlich
Lust fiir uns daraus ergibt, ebensowohl in der ganz instinktiven
als in der wohlbedachten und selbstbewulten Region unserer
Willenserfahrung zu finden ist. Dagegen bleibt die verninftige
Handlung, wie ich sie auffasse, verniinftig, so vollstindig auch
die Verniinftigkeit des Verhaltens eines Individuums von Ur-
sachen, die seinem Wollen vorangehen oder auBierhalb desselben
liegen, bestimmt werden mag. Daher ist die Auffassung vom
verniinftigea Handeln, wie sie im vorletzten Kapitel auseinander-
gesetzt wurde, mit dem Begriff des ,freien‘ Handelns ver-
bunden, wie er von Indeterministen im allgemeinen gegen
Deterministen verfochten wird. Ich sage ,Indeterministen im
allgemeinen, weil mir in den von Schiilern Kants iiber die
Verbindung von Freiheit und Verninftigkeit aufgestellten Sitzen
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eine Verwirrung zwischen zwei Bedeutungen des Ausdrucks
Freiheit zu bestehen scheint, die doch in jeder Erdrterung tber
den freien Willen sorgfiltig unterschieden werden miissen.
Wenn ein Schiiler Kants sagt, daB ein Mensch ,frei handelt,
sobald er unter dem EinfluB der Vernunit handelt*,!) so leuchtet
dieser Satz zunidchst jedem unhefangenen Leser ein. Denn ge-
wohnlich ist fiir uns, wie Whewell sagt, ,unsere Vernunft
viel eher identisch mit uns selbst als mit unsern Begierden und
Leidenschaften. Wir sprechen von Begierde, Liebe, Arger als
uns beherrschend oder davon, daB wir sie iiberwachen. Wenn
wir uns entschlieBen, irgendein fernes, abstraktes Gut unmittel-
barer Lust vorzuziehen oder uns einer Bestimmung zu fiigen,
die uns augenblicklich Schmerz verursacht — ein EntschluB, der
von der Vernunft gefait wird —, so halten wir solche Hand-
lungen ganz besonders fiir unsere eigenen.‘“2) Ich widersetze
mich daher nicht der Anwendung des Ausdrucks ,frei‘* zur
Bezeichnung freiwilliger Handlungen, bei denen dem verfiihre-
rischen Locken von Verlangen und Leidenschaft erfolgreich
widerstanden wird, und ich empfinde sehr wohl, daB die Wirk-
samkeit moralischer Uberredung durch ein derartiges Einreihen
des michtigen Gefithls der Freiheit an die Seite von Vernunft
und Sittlichkeit erh6ht wird. Aber es ist doch klar, daB}, wenn
wir sagen, ein Mensch handelt ,frei’’, sobald er verniinftig
handelt, wir nicht auch in demselben Sinne sagen kdnnen, daB
er bei unverniinftigem Handeln dies aus ,freier’* Wahl tut.
Diesen Satz aber haben gerade die Indeterministen im all-
gemeiner aufrechterhalten wollen. Sie haben es von grund-

1) Ich halte es fiir, ratsam, die Kantsche Auffassung vom freien Willen
von der Erdrterung in diesem Kapitel auszuschlieBen, teils wegen der erwihnten
Unklarheit im Text, teils weil sie von der Ansicht einer Zeitverhdltnissen nicht
unterworfenen Kausalitdt abhingt, die mir insgesamt unhaltbar erscheint. [hre
Erorterung fillt nicht in den Plan der vorliegenden Abhandlung. Aber in
Anbetracht des weitgehenden Einflusses der Kantschen Theorie auf das
heutige ethische Denken habe ich es fiir wiinschenswert gehalten, eine kurze
Erdrterung seiner Auffassung vom freien Willen im 1. Anhang zu geben.

%) sElements of Morality~ 1. Buch 2. Kap. Gleichzeitig ist es auch richtig,
wie spiter bemerkt wird, daB wir mitunter uns selbst mit Leidenschaft oder
Verlangen in bewuBtem Konflikt mit der Vernunft intentifizieren, und dann
ist die Rolle der Vernunft geeignet, als ein duBerer Zwang zu erscheinen, und
Gehorsam dagegen als Knechtschaft, wenn nicht Sklaventum.

5*
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legender Wichtigkeit gehalten, die Freiheit des sittlich Handeln-
den auf Grund der von ihnen behaupteten Verbindung zwischen
Freiheit und sittlicher Verantwortlichkeit zu zeigen.

Es ist einleuchtend, daB die so mit Verantwortlichkeit
verbundene Freiheit nicht die ist, die sich nur in verniinftigen
Handlungen zeigt und verwirklicht, sondern die der Wahl
zwischen gut und bose, die sich ebenfalls beim jedesmaligen
Wihlen duBlert und verwirklicht. Nun versteht aber das christ-
liche Bewulitsein unter ,vorsitzlicher Siinde‘’, daB Menschen
iiberlegt und wissend unverniinftiges Handeln wahlen. Sie
ziehen nicht allein Selbstinteresse der Pflicht vor, sondern zum
Beispiel Befriedigung der Sinne der Gesundheit, Rache dem
Ruhme usw., obwohl sie wissen, daB sie sich damit zu ihren
wahren Interessen und zu ihrer Pilicht in Widerspruch setzen.1)
Daher entspricht es nicht wirklich unserer Erfahrung, den Kon-
flikt zwischen Vernunft und Leidenschaft als einen zwischen
unserm Ich einerseits und einer Naturkraft andererseits dar-
zustellen., Wir konnen wohl sagen, daBl wir durch Nachgiebigkeit
der Leidenschaft gegeniiber ,die Sklaven unserer Begierden
und Neigungen‘‘ werden, aber wir miissen gleichzeitig zugeben,
dab unser Sklaventum ein selbstgewahltes ist. Kénnen wir also
von dem vorsitzlich schlecht Handelnden sagen, daB seine Wahl
»irei’ war in dem Sinne, daf} er vielleicht richtig gewihlt hitte,
wenn die duferen und inneren Voraussetzungen seines Wollens
nicht allein andere, sondern auch wenn sie dieselben gewesen
wiren? Dies ist meiner Ansicht nach die Hauptstreitfrage beim
freien Willen, Sie werden wir nun kurz zu betrachten haben,

1) Die Schwierigkeit, die Sokrates und seine Schule hatten, einen
Menschen als iiberlegt das wihlend aufzufassen, was, wie er weil}, schlecht
fiir ihn ist, diese Schwierigkeit scheint mir fiir modernes Denken bedeutend
dadurch vermindert zu sein, daB wir zwischen moralischem und Klugheits-
urteil unterscheiden und einen Konflikt zwischen »Interesses und ,Pflichts
annehmen. Aristoteles ist bei der Betrachtung der vorsitzlichen Handlung
zu einem richtigen Determinismus gekommen, wihrend er sogar ausdriicklich
auf der ,Freiwilligkeit und ,Verantwortlichkeit« des Lasters besteht. Da wir
nun mit der Auffassung von der iiberlegten Wahl, die bewulBt entweder
dem Interesse oder der Pilicht entgegengesetzt ist, vertraut sind, konnen
wir uns ohne groBe Schwierigkeit einen Begriff von dieser Wahl machen. Siche

9. Kap. § 3.
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zumal da sie allgemein fiir sehr wichtig fiir die Ethik ge-
halten wird.

§ 2. Wir.beginnen am besten damit, daB wir den Begriff
der freiwilligen Handlung etwas genauer definieren, auf die nach
allen Methoden der Ethik die Bezeichnungen ,richtig’ und
»was getan werden soll — im engsten ethischen Sinne —
ausschlieBlich anwendbar sind.

Zuniichst ist die freiwillige Handlung, als ,,bewuBt, von
Handlungea oder Bewegungen des menschlichen Organismus
zu unterscheiden, die ,unbewult* oder ,,mechanisch‘* sind.
Die Person, deren Organismus solche Bewegungen ausfiihrt,
wird ihrer erst, wenn Gberhaupt, nach der Ausfithrung gewahr.
Dementsprechend werden sie ihm als Person nicht zugeschrieben
oder als moralisch schlecht oder unklug beurteilt. Doch kénnen
sie mitunter als gut oder bése mit Riicksicht auf ihre Folgen
beurteilt werden, wenn angenommen wurde, daB3 sie, soweit
als es indirekt durch eine bewufBite Anstrengung mdglich ist,
hitten gefordert oder verhindert werden sollen.

So wird wiederum im Falle bewuBter Handlungen der
Handelnde nur indirekt als schuldig fiir gdnzlich unvorher-
gesehene Wirkungen seiner freiwilligen Handlungen angesehen.
Hat eines Menschen Handlung unvorhergesehenes Unheil an-
gerichtet, so verurteilt ihn zwar oft das sittliche Urteil des
Volkes wegen Nachlissigkeit; aber Leute, die dariiber nach-
denken, wiirden im allgemeinen zugeben, dafl den Handelnden
in solchen Fillen ein streng moralischer Tadel nur indirekt
trifft, insofern, als seine Nachlissigkeit die Folge einer vor-
sitzlichen Verletzung der Pflicht ist. So wiirde also der eigent-
liche, unmittelbare Gegenstand sittlicher Billigung oder MiB-
billigung immer das Ergebnis eines Menschen Wollens sein,
soweit es von ihm beabsichtigt, das heit, in Gedanken als
sichere oder wahrscheinliche!) Folge seines Wollens vorgestellt

1) Eine 4Absicht« schlieBt nicht nur solche Ergebnisse des Wollens ein,
die der Handelnde zu verwirklichen wiinschte, sondern auch alle, die er,
ohne sie zu wiinschen, als sicher oder wahrscheinlich vorhersah. Die Frage,
wie weit wir fiir alle vorhergesehenen Folgen unserer Handlungen verantwott-
lich sind, oder, im Falle, daB Handlungen von bestimmten Sittenregeln vor-

geschrieben sind, nur fiir deren Ergebnisse in einer bestimmten Ordnung,
wird erdrtert, wenn wir die intuitionistische Methode zu untersuchen haben.
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war. QOder genauer: dieser Gegenstand wire das Wollen selbst,
mit dem das Ergebnis beabsichtigt war. Denn wir erachten
einen Menschen nicht frei von sittlichem Tadel, weil seine
schlechte Absicht aus &duferen Griinden unverwirklicht
blieb.

Diese Auffassung scheint auf den ersten Blick von der
gewdhnlichen Meinung, daB die Sittlichkeit von Handlungen
von ihren ,Motiven‘* abhingt, abzuweichen — vorausgesetzt,
daB unter Motiven die Begierden verstanden werden, die wir
fiir vorhergesehene Folgen unserer Handlungen empfinden.
Indes glaube ich nicht, daB die Vertreter dieser Meinung
leugnen wiirden, daB wir fiir jede verhinderte Folge, die wir
beim Wollen vorhersahen, tadelnswert sind, ob diese nun der
Gegenstand der Begierde war oder nicht. Allerdings kdénnen
Handlungen, obwohl gleichartig in ihren vorhergesehenen
Folgen, ,besser oder ,schlechter*1) durch das Vorhanden-
sein gewisser Begierden oder Abneigungen werden. Sobald
jedoch diese Gefihle nicht alle vom Willen bewacht werden,
ist das Urteil , richtig* und ,,schlecht‘’, im engsten Sinne dieser
Ausdriicke, offenbar nicht auf die Gefiihle selbst anwendbar,
sondern vielmehr darauf, ob cine Willensanstrengung gemacht
worden ist oder nicht, schlechte Motive zu unterdriicken und
gute zu fordern, oder auf die bewuBite Annahme eines Gegen-
standes der Begierde als zu erstrebendes Ziel -— was eine Ab-
art der WillensduBerung ist.

Wir kommen also zu dem Schlusse, daB Urteile iiber richtig
und schlecht sich eigentlich auf WillensduBerungen beziehen,
die von einer Absicht begleitet sind, ob nun die beabsichtigten
Folgen auBere sind oder auf des Handeluden Fithlen oder
Charakter selbst einwirken. Dies schlieBt vom Gebiete solcher
Urteile alle bewuBiten Handlungen aus, die nicht absichtliche
sind, also wenn plotzliche starke Gefithle von Lust und Unlust
Bewegungen verursachen, iiber deren Ausfithrung wir uns zwar
Rechenschaft geben kdénnen, denen aber keine Vorstellung von
den Bewegungen oder ihren Wirkungen vorausgeht. Fiir solche

) Im 9. Kapitel dieses Buches wird das Verhiltnis der Gegensitze von
prichtig” und ,schlecht” zu den unbestimmteren und weiteren von ,gut”* und
pboset niher untersucht.
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Handlungen, die man haufig als ,instinktive‘* unterscheidet,
werden wir nur indirekt fiir verantwortlich gehalten, insoweit
namlich, als alle bosen Folgen durch eine Willensanstrengung,
sich an groBere Selbstbeherrschung zu gewdhnen, hitten ver-
mieden werden konnen,

Wir haben ferner zu beachten, daB unser gewohnliches
sittliches Urteil einen wichtigen Unterschied zwischen im-
pulsivem und iiberlegtem schlechten Handeln macht und
das letztere hirter verurteilt als das erstere. Die Grenze zwischen
beiden kann nicht scharf gezogen werden; wir kénnen jedoch
»impulsive‘* Handlungen als solche definieren, bei denen die
Verbindung zwischen dem treibenden Gefiihl und der fertigen
Handlung so einfach und unmittelbar ist, daB trotz der deut-
lichen Gegenwart einer Absicht das BewubBtsein persdnlicher
Wahl des beabsichtigten Ergebnisses verschwindend klein ist.
Bei iiberlegtem Wollen ist allemal eine bewufite Wahl des
Ergebnisses zwischen einer oder mehr praktischen Alternativen
vorhanden.

Im Falle also, daB solche WillensauBerungen ganz besonders
der Gegenstand sittlicher Verurteilung und Billigung sind,
schlieBt der psychische Akt des ,,Wollens‘“ neben der Absicht
oder der Vorstellung der Folgen des Handelns auch das Be-
wubBtsein vom Ich als diese Folgen wahlend, beschlieBend,
bestimmend ein. Und die Frage, die ich bei der Erorterung des
freien Willens fiir den Ausgangspunkt halte, kann nun so aus-
gesprochen werden: Ist das Ich, auf das ich meine iiberlegten
WillensduBerungen zuriickfithre, ein Ich mit streng bestimmten
sittlichen Eigenschaften, ein abgeschlossener Charakter, der
teils geerbt, teils durch frithere Handlungen und Gefiihle und
durch physische Einfliisse, die ich unbewuBt erhalten haben
mag, geformt ist — so daB mein freiwilliges Handeln, nach der
guten oder nach der bosen Seite hin, in jedem Augenblick
ausschlieBlich verursacht werden kann durch die bestimmten
Eigenschaften dieses Charakters zusammen mit meinen Ver-
hiltnissen oder den duBeren Einfliissen, die in dem Augenblick
auf mich wirken, also auch meinem augenblicklichen korper-
lichen Zustande? Oder gibt es immer eine Moglichkeit, mein
Handeln so zu wihlen, wie ich es jetzt fiir verniinftig und
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richtig halte, welches auch meine vorhergehenden Handlungen
und Erfahrungen gewesen sein mogen?

In diesen Fragen wiirde ein Materialist fiir ,,Charakter‘¢
,»Gehirn und Nervensystem** einsetzen und dadurch ‘einen
klareren Begriff erhalten; ich habe es jedoch vermieden, diese
Ausdriicke anzuwenden, die materialistische- Voraussetzungen
vermuten lassen, weil Determinismus noch keineswegs Materia-
lismus in sich schlieBt. Fir den vorliegenden Zweck ist der
Unterschied iibrigens bedeutungslos. Der Streit dreht sich um
die Vollstindigkeit der kausalen Abhingigkeit jeder Willens-
duflerung von dem Zustand der Dinge im vorhergehenden
Augenblicke, ob wir diese nun ,,Charakter und Verhaltnisse‘
oder ,,Gehirn und umgebende Krifte‘ nennen.?)

Auf seiten des Determinismus kommt ein Argument von
groBer Stirke hinzu. Der Glauben, daBl Ereignisse mit dem
Zustand der Dinge, der ihnen voranging, eng zusammenhingen,
wird jetzt von allen maBigebenden Denkern fiir alle Arten von
Vorkommnissen aufler menschlichen WillensiuBerungen ver-
treten. Er hat an Intensitit und Ausdehnung, an Klarheit und
Uberzeugtheit und Allgemeinheit der Anwendung stetig und
in dem MalBe zugenommen, als der menschliche Geist sich
entwickelt hat und menschliche Erfahrung systematisiert und
erweitert worden ist. Schritt fiir Schritt sind verwirrende Denk-
arten nach und nach zuriickgewichen und verblaBt, bis sie
schlieBlich ginzlich verschwunden sind. Nur in die geheimnis-
volle Feste des Willens ist man noch nicht vollig eingedrungen.
Auf allen anderen Gebieten hat dieser Glaube so festen FuB}
gefafit, dab einige das Gegenteil fiir gdnzlich unfaBbar erklaren;
andere behaupten sogar, daB es immer so gewesen sei. Jedes

1) Es ist nicht selten, daB Deterministen jedes Wollen als durch gleich-
artige Qesetze mit unsern vergangenen BewuBtseinszustinden verbunden an-
nehmen, Aber alle Gleichartigkeiten, die wir in eines Menschen vergangenem
BewuBtsein aufspiiren kénnten, selbst wenn wir sie alle wiillten, wiirden doch
nur unvollkommene Fingerzeige zu seinen zukiinftigen Handlungen geben.
Denn es blieben auBer Betracht:

1. Alle angeborenen Tendenzen und Empfindsamkeiten, als verborgen

oder unvollkommen dargestellt;

2. Alle vergangenen physischen Einfliisse, deren Wirkungen nicht voll-

stindig im BewuBtsein vorgestellt worden sind.
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wissenschaftliche Verfahren setzt ihn voraus, jeder Erfolg der
Wissenschaft bestitigt ihn. Und wir finden nicht allein immer
neue Beweise, daB Ereignisse erkennbar bestimmt sind, sondern
auch, daB die verschiedenen Arten der Bestimmung von ver-
schiedenen Ereignissen im Grunde identisch sind und vonein-
ander abhingen. Natiirlich wichst auch mit der zunehmenden
Uberzeugung von der wesentlichen Einheit der erkennbaren
Welt die Unmoglichkeit, den Ausnahmecharakter anzuerkennen,
den die Deterministen dem Gebiete menschlichen Handelns
zuschreiben wollen,

Wenn wir wiederum unsere Auimerksamkeit auf mensch-
liches Handeln richten, beobachten wir, daBl der Teil davon, der
im UnbewuBten wurzelt, zugestandenermaBien durch physische
Ursachen bestimmt wird. Und wir finden, daB man keine
scharfe Grenze zwischen Handlungen dieser Art und solchen
zichen kann, die bewuBt und freiwillig sind. Nicht nur sind
Handlungen der ersten Klasse denen der letzten véllig gleich,
ausgenommen, wenn sie unbewuBt sind, sondern wir bemerken
auch, daf Handlungen, die wir gewohnheitsmiBig ausfiihren,
bestandig aus der bewufiten Klasse ganz oder zum Teil in die
unbewuBte iibergehen. Und je weiter wir nachforschen, desto
mehr dringt sich uns der SchluB auf, daB es keine Art Hand-
lung gibt, die, aus dem bewufliten Wollen kommend, nicht auch
unter gewissen Umstianden im Unbewufiten wurzeln kann.
Wenn wir dann wieder unsere bewuBten Handlungen niher
anschen, finden wir, daB bei denen, die ich als ,impulsive**
charakterisiert habe — Handlungen also, die plotzlich unter
dem Antrieb einer Gefithlsaufwallung oder Gemiitsbewegung
getan werden — unser BewuBtsein kaum die innere Veranlassung
dazu genannt werden kann, daB sie micht vollstindig durch
die Kraft des Antriebes und den Zustand unseres Temperamentes
und Charakters zur Zeit der Ausfiihrung bestimmt werden ; und
hier ist es wieder, wie oben bemerkt, schwierig, eine Linie zu
ziehen, die diese Handlungen scharf von solchen trennt, bei
denen das offenbare BewuBtsein einer ,,freien Wahl*‘ unverkenn-
bar ist.

Wir erkliren ferner die freiwillige Handlung aller Men-
schen auBler uns immer nach dem Grundsatz der Kausali-
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tit1) durch Charakter und Verhiltnisse. [n der Tat wire sonst
soziales Leben unmoglich; denn das Leben des Menschen in der
Gesellschaft bringt es mit sich, daB wir tiglich die Handlungen
anderer vorher berechnen, und diese Berechnung griindet sich
auf die Erfahrung, die wir von der Menschheit im allgemeinen
oder von besonderen Klassen oder Individuen haben. Diese
werden somit notwendigerweise als Dinge betrachtet, die be-
stimmte Eigentiimlichkeiten haben, also Ursachen sind, deren
Wirkungen berechenbar sind. Wir schlieBen im allgemeinen
auf die zukiinftigen Handlungen von Leuten, die wir kennen,
nach ihren vergangenen, und wenn unsere Berechnung sich als
falsch erweist, schreiben wir dies nicht dem storenden EinfluB
des freien Willens zu, sondern unserer unvollkommenen Kennt-
nis von ithrem Charakter und ihren Motiven. Und wenn wir von
Individuen zu Gemeinschaften iibergehen, wir lassen doch, ob
wir nun an eine soziale Wissenschaft glauben oder nicht, Dis-
kussionen iiber soziale Erscheinungen zu und beteiligen uns
daran, in denen derselbe Grundsatz als bestehend angenommen
wird. Und wie sehr auch unsere Ansicht iiber besondere
Theorien abweichen mag, wir bezweifeln doch niemals die
Richtigkeit der Annahme. Und wenn wir irgend etwas in der
Geschichte unerklirlich finden, es kommt uns niemals in den
Sinn, es einer ausgedehnten Betitigung des freien Willens in
einer besonderen Richtung zuzuschreiben. Ja, selbst wenn wir
unsere eigenen Handlungen betrachten — wir konnen uns
noch so ,frei in jedem Augenblick fithlen, unsere Willens-
bestimmung mag noch so wenig beengt durch augenblickliche
Motive und Umstinde, noch so wenig beschrinkt durch das
Ergebnis von dem sein, was wir vorher gewesen sind und gefiihlt
haben —, ihr Kausalitits- und Ahnlichkeitsverhiltnis zu anderen
Teilen unseres Lebens kommt doch zum Vorschein, wenn sie
einmal der Vergangenheit angehdéren und wir sie nun in der
Reihe unserer Handlungen iiberschauen, und wir erkliren sie

1 Ich meine nicht, daB dies der einzige Standpunkt sei, den wir dem
Verhalten der andern gegeniiber einnehmen. Ich behaupte vielmehr, daB,
wenn wir ihr Verhalten moralisch beurteilen, wir gewdéhnlich die Auffassung
vom freien Willen anwenden. Aber wir betrachten ihn gewdhnlich nicht
als eine Art der Kausalitit, die die andere beschrinkt und ihr entgegenwirkt.
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ganz natiirlich als eine Folgewirkung unserer Natur, unserer
Erziehung und unserer Verhiltnisse. Ja, wir wenden dieselbe
Auffassung auf unser zukiinftiges Handeln an, und um so mehr,
als unsere siftlichen Gefiithle entwickelt sind. Denn mit unserm
Pflichtgefiithl im allgemeinen wichst auch die Empfindung, daB
wir verpflichtet sind, die Sittlichkeit zu heben, und der
Wunsch, uns selbst zu vervollkommnen. Die Maglichkeit einer
sittlichen Hochkultur hingt wieder von der Voraussetzung ab,
daB wir bis zu einem gewissen Grade durch eine jetzige Willens-
duBferung unsere Handlungen in mehr oder weniger ferner
Zukunft bestimmen konnen, Ohne Zweifel nehmen wir ge-
wohnheitsmaBiig auch die entgegengesetzte Stellung der In-
deterministen unserer Zukunft gegeniiber ein. Wir glauben
zum Beispiel, daB wir spiter Verlockungen widerstehen kénnen,
denen wir bestindig friher gefolgt sind. Aber wir miissen
bedenken, daB dieser Glaube, wie ibrigens Anhidnger aller
Schulen zugeben und sogar geltend machen, jedenfalls in
bedeutendem MaSBe illusorisch und irrefuthrend ist. Obwohl
Indeterministen bestreiten, daB es fiir uns méglich sei, in jedem
Augenblicke unseren vorher angenommenen Tendenzen und
Gewohnheiten entgegengesetzt zu handeln, so lehren sie doch,
ebenso wie Deterministen, daf§ es viel weniger leicht sei, als
man sich gewohnlich denkt, die feinen, unmerklichen Schranken
der Gewohnheit zu durchbrechen,

§ 3. Den gewaltigen Reihen der fiir den Determinismus
angehiuften Beweise ist die unmittelbare Aussage des Be-
wuflitseins im Augenblicke iiberlegten Handelns entgegen-
zustellen. GewiB, wenn ich ein deutliches BewuBtsein von der
Wah! zwischen Alternativen des Verhaltens habe, von denen
ich eine fiir richtig oder verniinftig halte, so kann ich mir gar
nicht denken, daB ich eine andere wihlen koénnte — voraus-
gesetzt, daB dem kein anderes Hindernis entgegensteht, als
meine Begierden und freiwilligen Gewohnheiten —, wie stark
auch in mir die Neigung, unverniinftig zu handeln, sein mag,
und wie regelmiflig ich auch frither solchen Neigungen nach-
gegeben haben mag.!) Ich gebe zu, daB jedes Zugestindnis an

') Wir haben es hier nicht mit der Moglichkeit einer nur unbestimmten
Wahl, einer ,willkiirlichen Laune unmotivierten Wollens vom ethischen Stand-
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lasterhaitc Begierden die Schwierigkeit, ihnen zu widerstehen,
vergroBert; aber die Schwierigkeit ist doch noch weit von der
Unméoglichkeit entiernt. Ich leugne nicht, daB die Erfahrung
Fille lehrt, bei denen gewisse Impulse — so die Abneigung vor
dem Tode oder auBerordentlichem Schmerze oder das krank-
hafte Verlangen nach Alkohol oder Opium — einen solchen
Grad von Intensitat erreicht haben, daB sie als unwiderstehlich
jede freiwillige Wahl unterdriickend empfunden werden. Ich
glaube nur, dafl, wenn das Individuum an diesem Punkte an-
gekommen ist, wir es nicht mehr fiir moralisch verantwortlich
flir Handlungen halten, die es unter solchen iiberwiltigenden
Impulsen getan hat. Immerhin ist dieses moralische Problem
schr selten; in gewdhnlichen Fillen, wo der Versuchung nach-
gegeben wird, tritt dieses BewuBtsein von der Unwiderstehlich-
keit des Impulses nicht ein. Und wenn ich in solch einem
Augenblicke iiberlege, kann ich die blofe Krait des Impulses
nicht als Grund ansehen, etwas zu tun, was ich sonst fiir un-
verniinftig halten wiirde. Ich kann vermuten, da meine Uber-
zeugung von der freien Wahl illusorisch sein kann, auch daf,
wenn ich meine Natur kennen wiirde, ich sechen kénnte, daB
es vorbestimmt ist, daf ich, weil nun einmal so veranlagt und
solchen Verhiltnissen unterworfen, bei der iraglichen Gelegen-
heit entgegen meinem verniinftigen Urteil handeln werde. Aber
ich kann mir nicht vorstellen, daB ich dies sehe, ohne gleich-
zeitig meine ganze Auffassung von dem, was ich jetzt ,meine‘
Handlung nenne, von Grund auf umgestirzt zu denken. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB, wenn ich die Handlungen meines
Organismus unter diesem Lichte betrachtete, ich sie meinem
»lch* zuschreiben sollte, das heiBt, dem so betrachtenden Geist,
in dem Sinne, in dem ich sie jetzt nenne.

Bei dieser Verschiedenheit der Beweise kann es nicht
itberraschen, daB die theoretische Frage der Willensfreiheit
vou namhaften Denkern ganz verschieden gelost wird; ich
selbst mochte augenblicklich keine Entscheidung dariiber fillen.
Aber ich halte es fiir moglich und nitelich, zu zeigen, daB die
ethische Wichtigkeit, sie im einen oder andern Sinne zu ent-

i:)unkte aus zu tun, sondern mit der Moglichkeit der Wahl zwischen verniinf-
tigen und unverniinftigen Motiven.
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scheiden, leicht abertrieben werden kann und daB man diese
Wichtigkeit bei scharfer, sorgfiltiger Beobachtung sehr be-
schrankt finden wird.

Ich finde besonders auf seiten der Indeterministen eine
Tendenz zu der eben erwahnten Ubertreibung. Einige von ihnen
behaupten namlich, dafl die Auffassung der Willensfreiheit zwar
der positiven Wissenschaft fernliegen mag, aber doch der Ethik
und Rechtslehre unentbehrlich sei. Denn in dem Urteil, daB3 ich
etwas tun ,,soll*‘ liegt darin, daB ich es tun ,kann‘, und ebenso
driickt Lob und Tadel von Handlungen anderer aus, daB diese
anders gehandelt haben ,kdénnten*, Wenn eines Menschen
Handlungen nur Glieder einer Kausalititskette sind, die uns
schlieBlich, wenn wir sie nach riickwirts verfolgen, zu Ereig-
nissen fithrt, die vor seiner personlichen Existenz liegen, so
kann ihm, heilit es, weder wirkliches Verdienst noch Verschul-
den zugeschrieben werden, Und dann widersteht es dem ali-
gemeinen Moralgefiihl, thn zu belohnen oder zu bestrafen, zu
loben oder zu tadeln.

Beim Eingehen auf dieses Argument nun miissen wir uns
unsere Auffassung vom richtigen Handeln noch einmal klar
vor Augen stellen. Auch diirfte es angemessen sein, die Er-
orterung iiber die Bedeutung des freien Willens in bezug auf
moralisches Handeln im allgemeinen und in bezug auf Belohnung
und Strafe zu trennen. Denn bei der letzteren Art des Handelns
interessiert uns nicht die gegenwartige Freiheit des Handeln-
den, sondern die frithere Freiheit der Person, die jetzt in
Wirksamkeit tritt.

Was also die Handlung im allgemeinen betrifft, so nimmt
der Determinist an, daB ein Mensch moralisch nur gebunden
ist zu tun, was ,in seiner Macht‘* steht; aber ,,in seiner Macht¢
heiBt seiner Erklirung nach, daB das fragliche Ergebnis hervor-
gerufen wird, wenn der betreffende Mensch es so wihlt. Und
dies ist, denke ich, der Sinn, in dem der Satz ,,was ich tun
sollte, kann ich tun’* gewéhnlich angenommen wird. Er heiBt:
»Was ich tue, wenn ich wihle* und nicht ,,widhlen kann zu
tun‘‘. Jedoch die Frage bleibt: |Kann ich iiberhaupt wihlen,
was zu tun ich fiir richtig halte ¢ Meine Ansicht ist hier die,
daff ich — innerhalb der oben auseinandergesetzten Grenzen
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— entschieden wihlen kann. Ich kann jedoch annehmen, daB
ich diese Auffassung selber fiir illusorisch halte und, von der
Vergangenheit auf die Zukunft schlieBend, urteile, daf ich
sicher nicht wihlen werde und mir demgemilB eine solche
Wahl in Wirklichkeit nicht moglich ist. Unter dieser Voraus-
setzung scheint es mir unleugbar, daB dieses Urteil die Be-
titigung des moralischen Motives ausschlieBen oder ab-
schwichen wird: Ich werde es entweder nicht fur verniinftig
halten, etwas zu wihlen, was ich sonst so beurteilen wiirde,
oder, wenn ich das Urteil falle, werde ich auch die Auf-
fassung von der dabei erfiillten Pflicht und nicht minder
die Auffassung von der Freiheit fiir illusorisch halten. So weit
bin ich mit den Indeterministen iiber die demoralisierende
Wirkung des Determinismus einer Meinung. Ich glaube aber,
dall die Falle selten sind, wo selbst nach deterministischen
Grundsatzen der SchluB berechtigt ist, daB es sicher und nicht
nur hochst wahrscheinlich ist, daB ich mit Uberlegung etwas
zu tun wihle, was ich fiir toricht halte.l) Gewdaohnlich diirfte
der berechtigte SchluB von eines Menschen vergangener Er-
fahrung und seiner allgemeinen Kenntnis der menschlichen
Natur nicht iiber eine sehr grofe Wahrscheinlichkeit, daB er
ein schlechtes Handeln wihlen wird, hinausgehen. Und eine
bloBe Wahrscheinlichkeit, daB ich nicht gewillt sein werde,
recht zu tun, kann von mir nicht als Grund, es nicht zu wollen,
angesehen werden;2) sie bildet im Gegenteil gerade einen

1) Ich glaube, daf in den meisten Fillen, wo ein Mensch der Versuchung
nachgibt, weil ,jes nicht Sitte ist, daB man widersteht", sein Urteil auf einen
halb bewuBiten Selbstbetrug beruht, der die Folge des Einflusses von Ver-
langen oder Leidenschaft ist, die den Uberlegungsprozef stéren. Ich zweifle
nicht, daB dieser Selbstbetrug leicht eine deterministische Form im Geiste
eines, der den Determinismus als eine spekulative Meinung angenommen hat,
bekommen kann; aber ich sehe keinen Grund, warum nicht auch ein Indeter-
minist in der gleichen Gefahr des Selbstbetruges sein sollte, obwohl er in
seinem Falle eine andere Form annehmen wiirde. Wo zum Beispiel ein
Determinist iiberlegen wiirde: ,Ich werde heute abend sicher mein gewdhn-
liches Glas Bier trinken, da man eigentlich nicht zu beschlieBen pflegt, es
nicht zu trinken” wiirde eines Indeterministen Uberlegung so lauten: ,Ich
mochte eigentlich das Biertrinken aufgeben, aber ich kann es ebenso gut
morgen lassen wie heute; trinken wir also noch ein Trdpfchen und lassen
wir es von morgen ab sein’’.

2) In einem speziellen Falle kann jedoch diese Wahrscheinlichkeit indirekt
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vernunftigen Grund, energisch zu wollen, gerade so wie eine
grofle Wahrscheinlichkeit irgendeines andern Ubels einen ver-
ninftigen Grund fir eine besondere Anstrengung, es zu ver-
meiden, darstellt. Ich sehe in der Tat nicht ein, warum ein
Indeterminist nicht ebenso wie ein Determinist es fiir wahr-
scheinlich halten soll, daB er unter gewissen Verhiltnissen
nicht wihlen wird, das Richtige zu tun. In allen gewdhnlichen
Fallen scheint es mir daher nicht zu einer ethischen Erdrterung
zu gehdren, den metaphysischen Wert meines Bewultseins der
Freiheit zu wihlen, was ich fiir verniinftig halte, zu bestimmen,
wenn nicht die Bejahung oder Verneinung der Willensfreiheit
meine Ansicht von dem, was zu wihlen verniinftig wire, wenn
ich so wihlen konnte, irgendwie verandert.

Ich glaube nicht, daB man eine derartige Meinungsianderung
aufrechterhalten kann, wenn die hochsten Ziele verniinftigen
Handelns, wie ich sie als gewohnlich angenommen im 1. Kapitel
dargelegt habe, in Betracht kommen. Nihme man Gliick-
seligkeit, personliche oder allgemeine, als das hochte Ziel des
Handelns vom Standpunkt der Indeterministen an, so gibe die
deterministische Ansicht keinen AnlaB, ihn als falsch zu er-
kliren. Und wenn Vortrefilichkeit an sich bewunderns- und
begehrenswert ist, bleibt es sicherlich auch so, ob es nun
lediglich Vererbung und auBere Einfliisse sind oder nicht, durch
die ein Individuum ihr nidher kommt. Dabei schlieBt natiirlich
der Begriff Vortrefflichkeit den des freien Willens nicht ein,
Der freie Wille ist nicht mit in unser gewdhnliches Ideal von
physischer und intellektueller Vollkommenheit einbegriffen, und
ich meine, auch nicht in die gewdhnlichen Begriffe von
Charaktervorziigen, die wir Tugenden nennen. AuBerungen von
Mut, Enthaltsamkeit, Gerechtigkeit werden nicht weniger be-
wundernswert, weil wir ihre Antezedentien in einer gliick-
lichen Mischung von ecrerbten Anlagen und guter Erziehung
finden koénnen.t)

ein Grund sein, daB man nicht zu tun beschlieBt, was sonst das Beste wire
— wo nimlich dieser EntschluB nur richtig sein wiirde, wenn ihm spitere
Entschliisse folgen.

1) Ich muB allerdings zugeben, daB der gewdhnliche Begriff vom Ver-
dienst nicht anwendbar ist. Aber ich sehe nicht ein, warum Vollkommen-
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Kann denn nun die Bejahung oder Verneinung des freien
Willens unsere Ansicht von den geeignetsten Mitteln zur
Errcichung einer der beiden Ziele becinflussen? Wir haben
da zu unterscheiden zwischen dem Falle eines Zusammenhanges
von Mitteln und Zweck, der auf empirischem oder anderem
wissenschaftlichen Grunde als bestehend angenommen wird,
und dem Falle, wo der Glaube an einen solchen Zusammen-
hang eine Folge des Glaubens an eine sittliche Weltregierung
ist. Nach letzterem ist die Erfiillung der Pilicht das beste Mittel
fitr den Handelnden, die Glickseligkeit zu erlangen, denn sie
wird Folgen in einer anderen Welt haben, in der die Tugend
von Gott belohnt und das Laster bestraft werden wird. Wenn
also der Glaube an eine sittliche Weltregierung und ein Leben
nach dem Tode von der Annahme des freien Willens abhidngig
gedacht wird, so bekommt dieser offenbar eine grundlegende
ethische Bedeutung, nicht dadurch, daB er eines Menschen
Pflicht bestimmt, sondern dafl er sie mit seinem Interesse in
Einklang bringt. Dies halte ich hauptsichlich an der Ansicht
fiur richtig, daB das Leugnen eines freien Willens Motive zur
Erfillung der Pilicht wegrdumt; und ich gebe die Richtigkeit
dieser Behauptung zu, soweit als 1. der Verlauf der auf eines
Individuums Interesse hinzielenden Handlung als von seiner
Pflicht abweichend gehalten wird, abgesehen von theologischen
Erwigungen, 2. in einem theologischen Schlusse, der diese
Abweichung beseitigt, der freie Wille eine unerliBliche Voraus-
setzung ist. Der erste Punkt soll in einem folgenden Kapitel
untersucht werden,!) die Erorterung des zweiten fillt kaum in
das Gebiet dieser Abhandlung.?)

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang
zwischen Mitteln und Endziel, wie cr wissenschaftlich erkenn-
kennbar ist, beschrianken, scheint es nicht, dal} eine jetzt iiber-

heit deshalb ein weniger erstrebenswertes Ziel werden soll, weil wir das
Erreichen nicht mehr als verdienstlich ansehen. Die Unméglichkeit, den
Begriff ,Verdienst" auf gottliches Handeln anzuwenden, ist niemals als die
Vollkommenheit der gottlichen Natur beeintrichtigend empfunden worden.

'} Siehe 2. Buch, 5, Kap. und das SchiuBkapitel.

%) Ich muB jedoch bemerken, daB eine bedeutende Anzahl von Theo-
logen, die den Glauben an eine sittliche Weltregierung in seiner aus-
gesprochensten Form haben, Deterministen gewesen sind.
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legte Handlung mehr oder weniger ein Mittel zu irgendeinem
weiteren Ziele sein kann, weil sie vorherbestimmt ist, Man
kann jedoch sagen, daB wir bei der Erwigung, wie wir in einem
Falle handeln sollten, die wahrscheinlichen zukiinftigen Hand-
lungen anderer und ebenso unsere cigenen in Rechnung ziehen
miissen. Mit Riicksicht auf diese ist es auch notig, die Frage
vom freien Willen zu entscheiden, um zu wissen, ob man die
Zukunft aus der Vergangenheit vorhersagen kann. Aber hier
scheint es mir wieder, daB aus dieser Entscheidung praktische
Folgen sich nicht ergeben wiirden. Denn wie weit wir auch
in der Annahme des freien Willens als einer Ursache gehen
mogen, deren gegenwirtige Betitigung noch so wissenschaft-
liche Berechnungen menschlicher Handlungen umwerfen mogen,
wir werden deshalb doch nicht dazu gefiihrt, derartige Berech-
nungen abzuidndern, da es ja ex hypothesi eine absolut un-
bekannte Ursache ist; es kann hochstens unser Vertrauen darin
erschiittert werden.

Wir konnen dies durch einen besonders krassen Fall be-
leuchten. Angenommen, wir wiren iiberzeugt, daB alle Planeten
mit freiem Willen ausgestattet wiren und daB sie ihre perio-
dischen Bewegungen nur durch eine bestindige Ausitbung der
freien Wahl ausfithrten, indem sie starken zentrifugalen und
zentripetalen Neigungen widerstinden. Unser allgemeines Ver-
trauen in die Zukunft des Sonnensystems konnte dann erschiittert
werden, obwohl nicht leicht zu sagen ist, wie sehr;!) aber auf
die Einzelheiten unserer astronomischen Berechnungen wiirde
das offenbar nicht einwirken, denn die freien Willen kdnnten
in keinem Falle als ein Faktor der Berechnung angesehen
werden. Und der Fall wiirde, vermute ich, dhnlich bei der
Berechnung menschlichen Verhaltens sein, wenn iiberhaupt die
Psychologie und Soziologie jemals exakte Wissenschaften wer-
den sollten. Augenblicklich aber sind sie noch so weit davon
entfernt, daf} diese hinzukommende Unsicherheit kaum irgend-
welche Wirkung haben kann.

Ich fasse zusammen : Soweit wir zu irgendwelchen sicheren

1) Um dies zu bestimmen, wiirde erst die Losung einer andern um-
strittenen Frage erforderlich sein, ob wir niimlich annehmen diirfen, daB die
Zukunft der Vergangenheit gleichen wird,

Sidgwick, Methoden der Ethik. 6
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SchiuBfolgerungen iiber unsere oder anderer zukinftige Hand-
lungen kommen, kénnen wir sagen, daB wir sie als durch un-
wandelbare Gesetze bestimmt betrachten miissen ; sind sie nicht
ausschlieBlich dadurch bestimmt, ist unsere Uberlegung in-
sofern irrig; aber es steht uns kein anderer Weg offen. Wenn
wir uns anderseits nach irgendwelchen Grundsitzen zu
vergewissern suchen, welche Wahl man verniinftigerweise
zwischen zwei Alternativen augenblicklichen Verhaltens treffen
soll, dann sind deterministische Auffassungen ebenso unan-
nehmbar, als sie im ersten Falle unvermeidlich sind. Und von
keinem Gesichtspunkte aus scheint es praktisch von Bedeutung
fir die allgemeine Regulierung des Verhaltens, die meta-
physische Frage am Anfang der Erorterung iiber den freien
Willen zu entscheiden, auBer wenn wir, von der Ethik zur
Theologie iibergehend, die Versohnung von Pilicht und Inter-
esse auf ein theologisches Argument stiitzen, das die Annahme
des freien Willens erfordert.

§ 4. Die Annahme des Determinismus wird also, auBer
unter gewissen auBlergewdhnlichen Umstinden oder nach ge-
wissen theologischen Voraussetzungen, eines Menschen An-
sicht von dem, was fiir ihn zu tun richtig ist, oder seine Griinde
es zu tun, nicht verindern. Man kann jedoch sagen, selbst
wenn man einrdumt, daf die Griinde zu einer richtigen Hand-
lung unverindert bleiben, daB die Motive dazu abgeschwicht
werden. Denn ein Mensch wird keine Gewissensbisse iber
seine Handlungen fithlen, wenn er sie als notwendige Ergeb-
nisse von Ursachen, die vor seiner personlichen Existenz liegen,
ansieht. Ich gebe zu, daB, soweit das Reuegefiihl einen Selbst-
tadel in sich schlieBt, es das Streben hat, aus dem Gemiite
eines iiberzeugten Deterministen zu verschwinden. Indes sehe
ich nicht ein, warum die Phantasie eines Deterministen nicht
ebenso lebhaft, seine Sympathie nicht ebenso groB, seine Liebe
zum Guten nicht ebenso stark sein sollte als die eines Indeter-
ministen. Ich sehe daher keinen Grund, warum der Widerwille
gegen seine Pflichtversiumnisse und seine unheilvollen
Charaktereigenschaften, die schlechte Handlungen frither ver-
ursacht haben, fiir ihn nicht eine ebenso wirksame Triebfeder
zu moralischer Besserung sein sollte, als es das Reuegefiihl
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wire., Denn es scheint mir, daB die Menschen im allgemeinen
sich mindestens ebensoviel Miihe geben, Schiden in ihren Ver-
haltnissen, organische und intellektuelle Schiden zu heilen, die
ihnen keine Gewissensbisse verursachen, als sitiliche Mingel
zu verbessern. Denn sie halten die ersteren fiir nicht weniger
unheilvoll und heilungsbediirftig als die letzteren.

Dies fithrt mich zu der Betrachtung der Wirkung deter-
ministischer Doktrinen auf die Verteilung von Strafe und Be-
lohnung. Denn man muf}, glaube ich, zugeben, daf die all-
gemeine Ansicht von der vergeltenden Strafe und die gewohn-
lichen Begriffe von ,,Verdienst, ,,Schuld** und ,,Verantwortlich-
keit® ebenfalls den freien Willen voraussetzen. Wenn nimlich
der schlechte Akt und die dabei gezeigten schlechten Charakter-
eigenschaften als die notwendigen Wirkungen von Ursachen,
die vor oder auBerhalb der Existenz des Handelnden liegen,
aufgefaBt werden, kann er moralisch — im gewd&hnlichen Sinne
— fiir das von ihm verursachte Unheil nicht mehr verantwortlich
gemacht werden. Gleichzeitig vermag der Determinist den Aus-
driticken ,Unverdienst‘* und ,,Verantwortung** eine Bedeutung
zu geben, die nicht allein klar und erschépfend, sondern von
einem utilitaristischen Standpunkte aus auch die einzig passende
ist. Wenn ich von diesem Standpunkte aus behaupte, da§ A
fiir eine unheilvolle Handlung verantwortlich ist, so meine ich
damit, daB es richtig ist, ihn dafiir zu bestrafen; hauptsichlich,
damit die Furcht vor der Strafe ihn und andere abhalt, in Zukunft
dhnliche Handlungen zu begehen. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Auffassungen von Strafe ist theoretisch schr be-
deutend. Ich werde indessen, wenn ich dazu komme, die land-
laufige Meinung iber Gerechtigkeit!) zu priifen, zu zeigen
suchen, dab diese Annahme schwerlich irgendeine praktische
Wirkung haben kann, Denn es ist praktisch unmaglich, bei der
Belohnung von Verdiensten und Bestrafung von Vergehen durch
andere Erwagungen geleitet zu werden, als eben die, welche
die deterministische Auslegung von Verdienst in sich schlieBt.
So zwingen uns zum Beispiel die praktischen Forderungen der
sozialen Ordnung und Wohlfahrt dazu, die gesetzlichen Strafen

1) Siehe 3. Buch, 5. Kap.
ﬁt



84 Die Methoden der Ethik.

mehr als Abschreckungs- und Besserungsmittel zu behandeln,
denn als eine Vergeltung; und das ist weit entfernt von jeder
deterministischen Philosophie.l) Und mehr noch, wenn die
Ansicht von der Strafe als Vergeltung ~genau genommen
wiirde, so briachte sie unsere Auffassung von der Gerechtig-
keit, wie ich nachher zeigen will, in Widerspruch mit Wohi-
wollen, da die Bestrafung selbst sich als ganz nutzloses
Ubel darstellt. Ahnlich steht es mit den Gefiihlen, die zu
einem Ausdruck von Lob und Tadel veranlassen. Ich gebe zu,
daBl da bei einem iiberzeugten Deterministen der Wunsch, gutes
Verhalten zu ermutigen und schlechtes abzuwenden, der Be-
gierde Platz machen mu8, das eine oder das andere zu vergelten ;
aber ich sehe wieder keinen Grund, warum die deterministische
Gattung von sittlichen Gefithlen die Tugend und den sozialen
Wohlstand nicht ebenso wirksam férdern soll wie die des
Indeterministen.

§ 5. Es ist jedoch natiirlich von praktischer Bedeutung,
sich klarzumachen, wie weit die Macht des Willens — ob
metaphysisch frei oder nicht — geht, denn das bestimmt den
Umfang, in dem ethische Urteile im strengsten Sinne anwendbar
sind. Diese Untersuchung ist von der Frage der metaphysischen
Freiheit ganz unabhingig; wir konnen sie mit deterministischen
Ausdriicken eine Untersuchung im Umkreise der Wirkungen,
die menschliches Wollen zu verursachen vermag, nennen, wo-
fern natiirlich entsprechende Motive nicht fehlen. Diese Wir-
kungen sind dreierlei Art: einmal, Verdnderungen in der auller-
lichen Welt infolge Muskelzusammenziehungen, dann Verinde-
rungen im Ideen- und Gefithlskreise, der unser bewufites Leben
bildet, endlich Verdnderungen in den Tendenzen, hiernach in
gewisser Weise unter gewissen Umstinden zu handeln.

I. Der hervorragendste Teil der Sphiare der Willens-
kausalitit wird von solchen Ereignissen gebildet, die durch
Muskelzusammenziehungen hervorgebracht werden kénnen.

1) So halten wir es fiir notig, Nachlissigkeit zu bestrafen, wenn ihre
Folgen sehr schwere waren, selbst wenn wir sie micht auf eine absichtliche
Pfichtverletzung zuriickfiihren kdnnen. Wir bestrafen Aufrubr und Mord,
obwoh! wir wissen, daB sic dem aufrichtigen Wunsche entsprangen, Gott zu
dienen und der Menschheit zu niitzen.
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Man behauptet mitunter, daB es eigentlich diese seien, die man
will, und nicht die entfernteren Wirkungen; denn diese er-
forderten das Zusammenkommen anderer Ursachen, und daher
kénnten wir niemals absolut sicher sein, daB sie folgen wiirden.
Aber nicht mehr sicher ist eigentlich, daB die Muskelzusammen-
ziehung folgen wird, denn ein Glied kann gelihmt sein o. i.
Die unmittelbare Folge des Wollens ist eine Mulekularverinde-
rung in den Bewegungsnerven. Da wir jedoch beim Wollen
unserer Bewegungsnerven und ihrer Verdnderung nicht bewufit
sind, noch auch gewdhnlich der Muskelzusammenziehungen,
die ihr folgen, so scheint es mir ein MiBibrauch des Ausdrucks
zu sein, eines von beiden als das jedesmalige ,,Objekt‘ beim
Wollen zu bezeichnen. Denn e¢s ist fast immer eine ferner-
liegende Wirkung, die wir bewuBt wollen und beabsichtigen.
Immerhin geht fast allen Wirkungen unseres Willens auf die
iuBerliche Welt doch irgendeine Zusammenziehung unserer
Muskeln voraus; und wenn diese voriiber ist, ist auch unser
Anteil an der Kausalitit erfillf.

II. Wir kénnen unsere Gedanken und Gefiihle bis zu einem
gewissen Grade in der Gewalt haben. Es stellt sich in der
Tat heraus, daB ein bhedeutender Teil von dem, was wir im
allgemeinen ,,Gefithlskontrolle* nennen, unter den eben er-
orterten Gesichtspunkt fillt. Die Gewalt, die wir iiber unsere
Muskeln haben, befahigt uns auch, die AuBerungen des Gefiihls
niederzuhalten und seiner Ncigung, sich in Handlung umzu-
setzen, zu widerstehen. Da es nun dazu fiihrt, das Gefiihl zu
nidhren und zu verlingern, wenn man ihm freien Lauf 1dBt,
erweitert sich den Kontrolle iiber die Muskeln zu einer gewissen
Macht iiber das Gefithl. Zwar besteht nun nicht derselbe Zu-
sammenhang zwischen unserem Muskelsystem und unseren
Gedanken, aber die Erfahrung lehrt doch, daf die meisten
Menschen, obwohl natiirlich in verschiedenem MaBe, die Rich-
tung ihrer Gedanken absichtlich bestimmen und einen gewissen
Gedankenflug verfolgen konnen. Was in solchen Fillen durch
die Willensanstrengung bewirkt wird, scheint die Konzentration
unseres BewuBtseins auf einen Teil seines Inhalts zu sein, so
daB dieser Teil lebhafter und klarer wird, wihrend der Rest
sich nach und nach verdunkelt und schlieBlich ganz verschwindet.
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Haufig wird diese freiwillige Betitigung nur dazu gebraucht,
eine Ideenfolge einzuleiten, die dann mit Anstrengung fort-
gesetzt wird. So, wenn wir eine Reihe von vergangenen Er-
eignissen zuriickrufen oder eine vertraute Gedankenfolge wieder
durchgehen; durch eine solche Konzentration konnen wir uns
von vielen Gedanken und Gefithlen befreien, bei denen wir
nicht verweilen méchten; aber unsere Macht dazu ist sehr
beschrinkt, und wenn das Gefithl stark und seine Ursache
dauernd besteht, erfordert es eine ganz ungewdhnliche Willens-
anstrengung, es so zu vertreiben,

lII. Die Wirkung der WillensiuBerung jedoch, an deren
Beachtung mir ganz besonders liegt, ist der Wechsel in den
Tendenzen des Menschen zu zukiinftigem Handeln, den man
allgemeinen EntschlieBungen iiber zukiinftiges Verhalten, so-
weit sie wirksam sind, zuschreiben muB. Selbst von einem
EntschluB, eine besondere Handlung zu begehen, mufl an-
genommen werden, daB er einen Wandel dieser Art in der
betreffenden Person hervorbringt. Er muB irgendwie seine
gegenwartigen Tendenzen, in einer gewissen Weise bei einer
vorgesehenen zukiinftigen Gelegenheit zu handeln, verindern.
Aber gerade bei allgemeinen Entschliissen iiber zukiinftiges Ver-
halten ist vcn grioBter praktischer Bedeutung fiir uns, zu wissen,
was innerhalb der Macht des Willens liegt. Nehmen wir ein
Beispiel: Jemand hat die Gewohnheit, abends zu viel zu trinken.
Eines Morgens beschlieBt er, daB er dies nicht mehr tun will.
Bei diesem Entschiusse handelt er in dem Glauben, daB er
durch eine gegenwiirtige WillensiuBerung seine Tendenz zum
gewohnkeitsmiBigen Trinken soweit dndern kann, daff er einige
Stunden spiter der ganzen Kraft des gewohnheitsmiBigen Be-
ditrfnisses widerstehen wird. Ob diese Annahme nun begriindet
oder nicht begriindet ist, hat mit der gewohnlich zwischen
Determinister. und Indeterministen diskutierten Frage nichts
zu tun; die beiden Fragen konnen gleichzeitig leicht vermengt
werden. Es taucht wohl mitunter der Gedanke auf, daB der
Glaube an den freien Willen uns zu der Behauptung zwingt,
daB wir in jedem Augenblick unsere Gewohnheiten in be-
liebigem MaBe durch eine geniigend starke Betitigung verindern
konnen. Und wir glauben zweifellos auch im Augenblicke
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solcher Anstrengungen gewohnlich, daB sie voll und ganz
wirkungsvoll sein werden. Wir wollen etwas Stunden oder
Tage darnach mit demselben Vertrauen, mit dem wir etwas
sofort tun wollen. Aber es wird doch nach reiflicher Uber-
legung niemand behaupten wollen, daB in solchen Fillen die
zukiinftige Handlung in demselben Sinne, namlich als eine
Wahl zwischen Alternativen, deren Wirkung sofort eintritt, in
seiner Macht liegt. Man wird nicht allein durch bestindige
Erfahrung belehrt, daB solche Entschliisse fiir die Zukunft eine
beschrinkte und nur zu hiufig unvollstindige Wirkung haben,
sondern der allgemeine Glauben ist tatsachlich mit der eigent-
lichen Lehre vom freien Willen, die ihn doch rechtfertigen
soll, unvereinbar, Denn wenn ich durch eine gegenwirtige
WillensduBerung eine Handlung voll bestimmen kann, die einige
Stunden spiter stattfindet, so bin ich doch eben, wenn die Zeit
zu dieser Handlung kommt, nicht mehr frei. Wir miissen daher
den SchluB ziehen, daB jeder solcher Entschlu nur eine be-
schrinkte Wirkung hat und daB wir, wenn wir ihn fassen,
nicht wissen, wie weit diese Wirkung sich bei der Ausfithrung
der beschlossenen Handlung duBern wird. Gleichzeitig kann
man kaum leugnen, daf es durch solche Entschliisse gelingt,
mit alten Gewohnheiten zu brechen und daB selbst im Falle des
MiBlingens dafiir oft ein Kampf mit Schwiche und Nachgiebig-
keit eintritt. Man tut daher recht, wenn man annimmt, daB sie
immer eine Wirkung nach dieser Richtung hervorbringen, ob
sie nun neue Motive verursachen, sich, wenn die Zeit des
inneren Konfliktes kommt, auf die Seite der Vernunft zu stellen,
oder ob sie direkt die impulsive Kraft der Gewohnbheit in der-
selben Weise schwichen, wie es ein augenblicklicher Bruch
damit, obwohl in geringerem Gradel) tut.

1 Fs muB hier bemerkt werden, daB dieselbe Art des Wechsels mit-
unter ohne WillensiuBerung zustande kommt, nidmlich durch eine heftige
Gemiitserregung infolge einer duleren Ursache. Daraus konnte nun ge-
schlossen werden, daB es in allen Fillen ein michtiger Eindruck auf das
Gemiit ist, der diese Wirkung hervorbringt, und daB der Wille nur soweit
in Frage kommt, als er unsere Aufmerksamkeit auf die sich durch den Ge-
wohnheitswechsel ergebenden Vor- oder Nachteile konzentriert und so
ihren Eindruck vertieft. Aber obwoh] diese Art freiwilliger Betrachtung ein
niitzliches Hilfsmittel zu guten Entschliissen darstellt, scheint diese Anstrengung
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Nimmt man diese Berechnung des Umfangs menschlichen
Wollens an, so diirfte jeder noch zuriickgebliebene Zweifel iiber
dic praktische Unwichtigkeit der Streitfrage iber den freien
Willen zerstreut worden sein, Man hitte namlich glauben
konnen, daB es nach der deterministischen Theorie in ge-
wissen Filien schlecht wire, einen einzigen Akt der Tugend
auszufiithren, wenn wir keinen Grund zu dem Glauben haben,
daB wir dann weiter so handeln wiirden, daB wir aber
als freie Menschen immer gerade das tun wiirden, was das
beste wire, wenn es bestindig verfolgt wiirde, im BewubBtsein,
daf solche Bestindigkeit in unserer Macht liegt. Aber der
vermutete Unterschied verschwindet, -wenn man zugibt, daB
wir bei aller Anstrengung durch einen gegenwirtigen Ent-
schluB eine nur begrenzte Wirkung auf unsere Handlungs-
tendenzen in der Zukunft hervorbringen konnen, und daB das
sofortige BewuBtsein uns nicht sagen kann, ob diese Wirkung
gerade bei der betreffenden Gelegenheit ecintreten, noch wie
grof} sie sein wird. Denn der extremste Indeterminist muB
zugeben, daB wir, bevor wir uns fiir den zukiinftigen Verlauf
einer Handlung verbiirgen, erst sorgfiltig priifen sollten, wie
grof die Wahrscheinlichkeit ist, daB wir unsere gegenwirtigen
Entschliisse auch ausfithren werden. Es ist zweifellos moralisch
hochst bedeutsam, daBf wir uns nicht bei Unfihigkeit oder
Mangel an Selbstkontrolle beruhigen; aber die Tatsache bleibt
bestehen, daB eine derartige Schwiche nicht durch eine einzige
WillensduBerung zu heilen ist. Und was wir tun konnen, um
sie durch eine Willensanstrengung in jedem Augenblicke zu
heben, wird ebenso klar durch Vernunft in der deterministischen
Theorie wie in der der Indeterministen vorgeschrieben. Nach
keiner ist es verniinftig, sich iiber die Ausdehnung unserer
Schwiche zu tduschen oder sie bei der Berechnung unseres
Verhaltens zu ignorieren oder sie fiir leichter heilbar zu halten,
als sie es in Wirklichkeit ist.

des Willens doch nicht den EntschluB zu bilden, denn wir konnen beide
klar voneinander unterscheiden. Daher kann man diese dritte Wirkung der
WillensduBerung nicht auf die zweite zuriickfiihren, sondern muB sie ge-
trennt betrachten.



6. Kapitel.
Ethische Prinzipien und Methoden.

§ 1. Das Ergebnis der vorangehenden drei Kapitel laBt
sich kurz folgendermalBlen zusammenfassen:

Das Ziel der Ethik ist, die offenbaren Erkenntnisse, die die
meisten Menschen von der Richtigkeit oder Verniinftigkeit des
Verhaltens haben, zu systematisieren und von Irrtum zu be-
freien. Dabei kann das Verhalten als an sich richtig angesehen
werden oder als Mittel zu irgendeinem Ziele, das gewohnlich
als im letzten Grunde verniinftig aufgefaBt wird.l) Diese Er-
kenntnisse sind regelmiBig von seelischen Regungen verschie-
dener Art begleitet, die als ,,moralische Empfindungen*‘ bekannt
sind; indes kann ein ethisches Urteil nicht als nur das Vor-
handensein eines solchen Gefithles bezeugend erklirt werden.
Es ist ein wesentliches Merkmal sittlichen Empfindens, daB es
mit einer offenbaren Erkenntnis von etwas mehr als bloBem
Fithlen verbunden ist. Solche Erkenntnisse wieder habe ich
»Diktate’* oder  Imperative* genannt, weil sie, insoweit sie
sich auf ein Verhalten beziehen, iiber das jedermann nachdenkt,
von einem gewissen Impulse, die als richtig erkannten Hand-
lungen zu tun, begleitet sind, welcher leicht mit anderen Im-
pulsen in Widerspruch kommen kann. Vorausgesetzt, dafl dieser

1) Wie ich bereits sagte, hingt die Anwendbarkeit einer Methode auf
die Bestimmung richtigen Verhaltens im Hinblick auf ein hochstes Ziel —
Gliickseligkeit oder Vollkommenheit — nicht notwendig von der Annahme
dieses Zieles als von Vernunft vorgeschrieben ab; es muB nur irgendwie als
,hochstes” und |, hervorragendes” angenommen sein. Ich habe jedoch meine
Aufmerksamkeit in dieser Abhandlung auf solche Ziele beschrinkt, die in
weitestem MaBe als verniinftig angenommen sind, und werde spiter versuchen,
die sich meiner Meinung nach aus dieser Annahme ergebenden selbstverstind-
lichen praktischen Axiome darzustellen. Vgl. 3. Buch, 13. Kap.
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Impuls auf das Hervorbringen einer richtigen WillensiuBerung
hinwirkt, ist es fiir ethische Zwecke von geringerer Wichtigkeit,
die genauen Merkmale des Gemitszustandes, der solchen
WillensduBerungen vorausgeht, festzustellen. Dies gilt auch fiir
den Fall, daf§ die augenblicklich auf den Willen wirkende Kraft
lediglich Begierde nach den Freuden ist, die jemand durch
richtiges Verhalten voraussichtlich gewinnen wird, oder Ab-
neigung gegen den Schmerz, der sich aus schlechtem Handeln
ergeben wird. Und doch beobachten wir, daB in diesem Falle
seine Handlung unserer gewohnlichen Auffassung von streng
tugendhaftem Verhalten nicht entspricht. Es ist daher auch
kein Grund vorhanden, solche Begierden und Abneigungen
als die einzigen oder gar normalen Motive zu menschlichem
Wolllen anzusehen. Ebenso ist es wiederum nicht von all-
gemeiner Bedeutung, zu bestimmen, ob wir immer im meta-
physischer: Sinne frei‘ sind, zu tun, was wir klar als richtig
erkennen. Was ich tun ,soll*, im strengsten Sinne des Wortes
,sollen) ist immer ,in meiner Macht®, das heiBt, es besteht
kein Hindernis fiir mich, es zu tun, auBer das Fehlen von
adiquaten Motiven, Und es ist gewdhnlich unmdglich, dieses
Fehlen von Motiven als einen Grund anzusehen, das nicht zu
tun, was ich im iibrigen als verniinftig erkenne.

Was sehen wir also gewohnlich fiir die triftigsten, hochsten
Griinde zum Handeln oder Nichthandeln an? Dies ist, wie
gesagt wurde, der Ausgangspunkt fiir die Erorterungen der
vorliegenden Abhandlung. Denn es handelt sich nicht darum,
den Wert oder die Nichtigkeit dieser Griinde zu beweisen,
sondern vielmehr um eine kritische Darstellung der verschie-
denen ,,Methoden‘‘ oder rationalen Verfahren zur Bestimmung
richtigen Verhaltens in jedem besonderen Falle, die logisch
mit den verschiedenen hochsten Griinden verbunden sind.

Im ersten Kapitel fanden wir, daB diese Griinde geliefert
wurden: durch die Begriffe Gliick und Vortrefflichkeit oder
Vollkommenheit (mit EinschluB von Tugend oder sittlicher
Vollkommenheit als hervorragender Bestandteil), die als hochste
Ziele anzusehen waren, und Pflicht als vorgeschrieben durch
bedingungslose Regeln. Dieser dreifache Unterschied in der
Auffassung der hichsten Griinde fir das Verhalten entspricht
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den grundlegenden Unterscheidungen, die wir vom mensch-
lichen Sein machen: die Unterscheidung zwischen dem be-
wuBten Sein und dem Strome der bewuBten Erfahrung, und
innerhalb der letzteren zwischen Handeln und Fiihlen. Denn
Vollkommenbheit gilt als die Idealgrenze menschlicher Entwick-
lung und wird als eine permanente Wesenheit betrachtet,
wihrend wir mit Pflicht die Art des Handelns meinen, die
getan werden sollte, und mit Gliick oder Lust eine im aller-
hochsten MaBe begehrte oder begehrenswerte Art des Gefiihls.
Es mag indes scheinen, dali diese Begriffe die Liste von Griinden
noch keineswegs erschdpfen, die man als hichste zum Handeln
annimmt. Viele religiose Personen glauben, daB der ausschlag-
gebende Grund, etwas zu tun, Gottes Wille ist, wihrend anderen
nSelbstbetitigung®  oder ,Selbstentwicklung® und wieder
anderen ,naturgemiBes Leben‘* als die wirklich hochsten Ziele
erscheinen. Es ist auch leicht zu verstehen, warum man glaubt,
daB derartige Auffassungen tiefere und befriedigendere Ant-
worten auf die Grundfragen der Ethik geben konnen als die
zuvor genannten. Denn sie stellen nicht allein dar, was ,,sein
soll’, sondern sie setzen es auch in eine offenbar einfache
Beziehung zu dem, was gegenwartig ist. Gott, Natur, Ich sind
Grundtatsachen unseres Seins. Die Kenntnis von Gottes Willen,
von dem, was ,naturgemidB‘‘ ist, was das wahre Ich in uns
verwirklichen will, wiirde also scheinbar die tiefsten Probleme
der Metaphysik wie der Ethik losen. Aber gerade weil diese
Begriffc das Ideale mit dem Wirklichen verbinden, gehdrt ihr
eigentliches Gebiet nicht zur Ethik, wie ich sie definiere, sondern
zur Philosophie, dem erhabensten Studium, das die Bezichungen
aller Zweige des Wissens umfat. Die Einfithrung dieser Be-
griffe in die Ethik ist geeignet, eine Verwirrung von Grund aus
zwischen dem ,,Was ist und ,,Was sein soll** mit sich zu
bringen, die jede Klarheit im ethischen Denken vernichtet.
Und wenn auch diese Verwirrung vermieden wird, so fiithrt
uns doch die rein ethische Bedeutung solcher Begriffe bei der
Erklirung immer zu einer oder der anderen vorher unter-
schiedenen Methoden.

Am wenigsten grof§ ist noch die Gefahr der Verwirrung
im Falle der theologischen Auffassung von ,Gottes Wille‘.
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Denn hier ist der Zusammenhang zwischen ,,was ist*‘ und ,,was
sein soll‘* vollig klar, Wir fassen den Inhalt von Gottes Willen
als gegenwirtig in der Idee bestehend auf, und seine Verwirk-
lichung ist das zu erstrebende Ziel. Es ist allerdings die Schwie-
rigkeit vorhanden, wie die Verwirklichung von Gottes Willen
miBglicken kann oder, wenn dies unmoglich ist, wie diese
Verwirklichung das hochste Motiv zum richtigen Handeln geben
kaun. Aber die Losung dieser Schwierigkeit kommt eher der
Theologie als der Ethik zu. Die praktische Frage ist die:
Angenommen, dafl Gott in einem speziellen Sinne will, was wir
tun sollen, wie konnen wir daritber in jedem einzelnen Falle
versichert werden? Dies muBl entweder durch Offenbarung
oder durch Vernunft oder durch beide zusammen geschehen,
Nimmt man cine duBere Offenbarung an, so geht das offenbar
itber den Bereich unseres Studiums hinaus. Wenn wir uns
anderseits iiber den gottlichen Willen durch Vernunft zu ver-
gewissern suchen, so stellt sich diese Auffassung als eine ge-
wohnliche Form dar, unter der ein religidses Gemiit geneigt
ist, jede Methode zur Bestimmung des Verhaltens anzusehen,
die es fiir verniinftig hilt. Denn wir kénnen uns keine Hand-
lung in Ubereinstimmung mit dem gottlichen Willen denken,
die wir uns nicht auch durch denselben Gedankengang als
von Vernunft vorgeschrieben vorstellen. So wird gewohnlich
angenommen, daB Gott entweder das Gliick der Menschen will,
in welchem Falle unsere Anstrengungen darauf gerichtet sein
miiBten, dieses hervorzubringen, oder daf} er thre Vollkommen-
heit will, und dafi diese daher unser Ziel sein sollte, oder daf}
seine Gesetze, was auch sein 'Whille sein moge, — den zu er-
forschen wir vielleicht kein Recht haben -, unmittelbar er-
kennbar sind, da einfach die ersten Grundsatze intuitionaler
Moral. Man kann vielleicht auch denken, dali Gottes Wille
durch Erforschen unseres Korperbaues oder des Weltgebaudes
zu erkennen ist, so daB ,,Ubereinstimmung mit Gottes Willen*
sich zuriickfiilhren lieBe auf ,Selbstbetitigung** oder ,,natur-
gemifes Leben‘. In keinem Falle jedoch trigt diese Auffassung,
so wertvoll sie durch Beibringen neuer Motive fiir Handlungen,
die wir fiir richtig halten, sein mag, mit Ausnahme der Offen-
barung irgendein besonderes Kennzeichen von Richtigkeit.
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§ 2. Gehen wir nun zur Betrachtung der Begriffe ,,Natur*,
»natiirlich®’; | Ubereinstimmung mit der Natur*‘ iiber. Ich setze
voraus, um ein von ,Selbstbetatigung‘‘1) verschiedenes Prinzip
zu erhalten, daff die ,Natur, der wir uns anpassen wollen,
nicht jedes Individuums eigene ist, sondern Menschennatur im
allgemeinen, entweder losgelost von ihrer Umgebung oder in
Beziehung zu ihr. Ferner, daB wir die Richtschnur zum richtigen
Verhalten in einem gewissen Typus menschlichen Seins finden
wollen, den wir irgendwic von der Beobachtung des gegen-
wirtigen Lebens abtrennen konnen. In einem gewissen Sinne
nun mufi jeder verniinftige Mensch sich natiirlich ,,der Natur
anpassen’, das heifit, bei dem Streben nach irgendeinem Ziele
mufl er seine Anstrengungen den besonderen Bedingungen
seines physischen oder psychischen Lebens anpassen. Wenn
er indes daruber hinausgehen und sich der ,Natur‘ im Sinne
eines hochsten Zieles oder eines Mallstabes richtigen Ver-
haltens anpassen will, so muB das auf der Basis, wenn nicht
rein theologischer Voraussetzungen, so doch jedenfalls einer
mehr oder weniger bestimmten Anerkennung des Zweckes
geschehen, der sich in der empirisch bekannten Welt duBlert.
Wenn wir keinen Zweck in der Natur finden, wenn man die
uns durch Erfahrung bekannten verwickelten Vorginge in der
Welt nur als einen ziellosen, obwohl geordneten Trieb nach
Verdnderung auffaBt, so kann die Kenntnis dieser Vorginge
und ihrer Gesetze allerdings die Ziele verniinftiger Wesen
beschrinken, aber ich kann mir nicht denken, wie sie die Ziele
ihres Handelns bestimmen oder die Quelle von bedingungs-
losen Pflichtregeln sein kann. Und wer ,natiirlich*‘ als einen
ethischen Begriff nimmt, denkt gewdéhnlich, daB wir durch die
Betrachtung der gegenwirtigen Wirksamkeit menschlicher Im-
pulse oder der Korperbeschaffenheit des Menschen oder seiner
sozialen Beziehungen Prinzipien fiir eine positive und voll-
stindige Bestimmung der ihm vorgezeichneten Lebensweise
finden konnen. Ich glaube jedoch, daB jeder Versuch, in dieser

1) Der Begriff der ,,Selbstbetitigung" diirfte besser im folgenden Kapitel
untersucht werden. Wir werden da verschiedene Auslegungen des Ausdruckes
»Egoismus” zu unterscheiden haben, der fiir mich eine der drei Hauptarten
der ethischen Methode darstellt.
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Weise das ,,Was sein soll‘“ aus dem ,,Was ist‘“ abzuleiten, kliag-
lich scheitert. Angenommen zum Beispiel, wir suchten eine
praktische Amnleitung in der Auffassung, daB die menschliche
Natur ein System von Impulsen und Veranlagungen ist, so
miiBten wir der Bedeutung von ,natiirlich‘ eine ganz besondere
Bestimmtheit geben; denn in einem Sinne ist, wie Butler
bemerkt, jeder Impuls natiirlich. Aber es ist offenbar vergeblich,
uns der Natur in diesem Sinne zu folgen zu heilen, denn die
Frage der Pilicht tritt nur auf, wenn wir eines Konfliktes von
Impulsen bewuBt sind und zu wissen wiinschen, welchem wir
folgen sollen. Es hilft uns auch nichts, da wir sagen, die
Macht der Vernunft sei natiirlich, denn wir sind von der An-
nahme ausgegangen, daB die Vorschriften der Vernunft natur-
gemiB sind. Wir wiirden also zu einem Zirkelschlu gelangen.
Die Natur, der wir zu folgen haben, mufl von unserer praktischen
Vernunft geschieden werden, wenn sie ein Fiihrer dazu werden
soll. Wie haben wir aber dann ,natiirliche Impulse®, in dem
Sinne, in dem sie eine verniinftige Wahl leiten sollen, von
unnatiirlichen zu unterscheiden? Alle, die sich mit dieser
Unterscheidung beschaftigt, haben im ‘allgemeinen ,natiirlich‘
s0 ausgelegt, daB es entweder das Allgemeine im Gegen-
satz zum Seltenen und AuBergewdhnlichen bedeute oder das
Urspriingliche, im Gegensatz zu dem, was in der Ent-
wicklung spiter ist, oder negativ, was nicht die Wirkung mensch-
lichen Wollens ist. Ich kann aber der Annahme nicht zustimmen,
daB die Natur das AuBergewéhnliche verabscheut oder das
zeitlich Frithere dem Spiteren vorzieht, und wenn wir einen
Rickblick auf die Geschichte der menschlichen Gattung werfen,
finden wir, daB einige Impulse, die alle bewundern, wie die
Liebe zur Wissenschaft oder zum Mitmenschen, seltener und
spater in die Erscheinung treten als andere, die alle fiir niedriger
halten. Es ist offenbar wiederum ungerechtfertigt, alle solche
[mpulse als unnatiirlich und der gottlichen Absicht entgegen-
stehend zu meiden, die in uns durch Einrichtungen der Gesell-
schaft oder die Benutzung menschlicher Veranstaltungen und
Erfindungen hervorgerufen werden oder sich irgendwie aus
dem iiberlegten Handeln unserer Mitmenschen ergeben; denn
dies hieBe willkiirlich Gesellschaft und menschliches Handeln
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aus dem Bereiche der Natur verbannen. Es ist auBerdem klar,
daB viele so geartete Impulse entweder moralisch erscheinen
oder die Sittlichkeit stiitzen oder in anderer Weise heilsam
sind ; und obwohl andere zweifellos verderblich und irrefithrend
sind, scheint es, daf wir diese von jenen nur dadurch unter-
scheiden konnen, daB wir ihre Witkungen ins Auge fassen,
und nicht durch irgendeine genauere Bestimmung, die wir dem
Begriffe ,natiirlich* geben konnen. Wenn wir uns wieder zu
einer mehr physischen Auffassung unserer Natur zuriickwenden
und uns klar zu werden suchen, zu welchem Zwecke unser
Korper gebaut war, finden wir, daB eine solche Betrachtung
sehr wenig ergibt. Wir kénnen aus unserem Erndhrungsystem
schlieBen, daB wir Nahrung zu uns nehmen, daB wir unsere
verschiedenen Muskeln in einer oder der anderen Weise ge-
brauchen, unser ‘Gehirn und die Sinnesorgane benutzen sollen.
Aber dies fiihrt uns zu Nichtigkeiten, denn die praktische Frage
dabei ist fast niemals die, ob wir unsere Organe gebrauchen
sollen oder nicht, sondern in welchem MaBe und in welcher
Weise wir dies tun. Darauf kann aber wohl kaum eine um-
fassende Antwort durch eine logische Schlufifolgerung, durch
Beobachtung des menschlichen Organismus oder des physischen
Lebens gegeben werden.

Wenn wir endlich den Menschen in seinen sozialen Ver-
haltnissen betrachten — als Vater, Sohn, Nachbar, Biirger —
und die ,,natiirlichen‘ Rechte und Verpflichtungen festzulegen
suchen, die sich an solche Beziehungen kniipfen, finden wir,
daB die Auffassung ,natiirlich‘* ein Problem bietet und keine
Losung. Jemandem, der nicht niher dariiber nachdenkt, er-
scheint wohl, was in sozialen Verhiltnissen Brauch ist, als
natiirlich; der Einsichtige aber wird kaum bereit sein, ,,Uber-
einstimmung mit dem Brauche‘* als ein grundlegendes Moral-
prinzip aufzustellen. Das Problem ist also das, in den Rechten
und Verpflichtungen, die sich in einer besonderen Gesellschaft
zu einer besonderen Zeit aus dem Brauch ergeben haben, einen
Bestandteil zu finden, der eine bindende Kraft iiber das hinaus
hat, was bloBer Brauch geben kann. Und dieses Problem kann
nur durch Verweisung auf das hochste Gut sozialen Seins
gelost werden — ob dieses nun als Gliickseligkeit oder als Voll-
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kommenheit aufgefaBt wird —, oder durch Berufung auf ein
intuitiv bekanntes Prinzip sozialer Verpflichtung, das ein anderes
ist als das Prinzip des Strebens nach Gliickseligkeit oder Voli-
kommenheit der Gesellschaft.

Es nittzt uns auch nichts, die modernere Auffassung von
der Natur anzunehmen, die die organische Welt als Hervor-
bringerin nicht einer Anhiufung bestimmter Typen, sondern als
dauernden, stufenweisen Lebensveranderungsprozefl ansieht.
Denn zugegeben, daB diese ,,Evolution‘’, wie der Name besagt,
nicht lediglich eine Umwilzung vom Alten zum Neuen ist,
sondern ein Fortschritt von weniger zu mehr mit gewissen
bestimmten Merkmalen, dann ist es entschieden unsinnig, zu
behaupten, dafl wir deshalb diese Merkmale fiir das hochste
Gut nehmen soliten und alles daransetzen miiBBten, das Kommen
einer unvermeidlichen Zukunft zu beschleunigen. DaB was
auch kommt, besser sein wird, als was ist, hoffen wir alle; es
scheint aber nicht mehr begriindet, summarisch das ,,\Was sein
soll*‘ mit dem ,,Was sein wird‘‘ zu identifizieren, als es in dem
»Was gewdhnlich ist‘* oder ,,Was urspringlich war‘ zu finden.

Alles in allem scheint mir, daB sich durch keine Definition,
die jemals vom Natirlichen geboten wurde, herausstelit, daB
dieser Begriff ein unabhingiges ethisches Hauptprinzip zu
liefern vermag. Und niemand behauptet, daf ,natiirlich*‘ wie
»schon‘’ ein Begriff ist, der, obwohl undefinierbar, doch klar
ist, da abgeleitet von einem einfachen, nicht analysierbaren
Eindruck. Daher sehe ich auch nicht ein, wie man daraus ein
bestimmtes, praktisches Kennzeichen fiir die Richtigkeit von
Handlungen ableiten kann.

§ 3. Die Erorterung in dem vorangehenden Abschnitt
wird gezeigt haben, daB nicht alle verschiedenen Auffassungen
vom hochsten Grunde, etwas zu tun, was als richtig erkannt
ist, zu praktisch verschiedenen Methoden, um zu diesem Schlusse
zu kommen, fithren. Wir finden in der Tat, daB} fast jede
Methode mit fast jedem hochsten Grunde durch eine oft glaub-
wiirdige Voraussetzung verbunden sein kann. Daher entsteht
eine Schwierigkeit beim Einreihen und Vergleichen ethischer
Systeme, denn sie scheinen oft verschiedene Verwandtschaften
zu haben, je nachdem wir Methode oder hochsten Grund
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betrachten. In meiner Behandlung des Gegenstandes wird die
Verschiedenheit der Methode als Hauptbetrachtung angesehen.
Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich die Auffassung, nach
der Vollkommenheit das hochste Ziel ist, als eine Abart des
Intuitionismus behandelt, die richtiges Verhalten mit Beziechung
auf intuitiv bekannte Pflichtaxiome bestimmt. Anderseits habe
ich eine moglichst scharfe Trennung zwischen Epikureanismus
oder egoistischem Hedonismus und dem universalistischen oder
Benthamschen Hedonismus!) gemacht, auf den ich vorschlage,
den Ausdruck Utilitarismus zu beschrinken,

Ich weiB sehr wohl, daB diese beiden Methoden gewdohnlich
in engem Zusammenhang behandelt werden, und das liBt sich
leicht begreifen. Einmal schreiben beide gemeinsam Hand-
lungen als Mittel zu einem Ziele vor, das von den Handlungen
verschiedea und auBerhalb von ihnen liegt, so daB beide
Regeln aufstellen, die nicht absolut, sondern relativ sind und
nur giiltig, wenn sie zu dem Ziele hinfithren. Dann ist das
hochste Ziel beiden Methoden nach qualitativ dasselbe, namlich
Lust, oder genauer das Maximum erreichbaren Vergniigens
nach Abzug der Unlust. Nebenbei ist es natiirlich in weitem
MaBe zutreffend, daB das von dem einen Prinzip empiohlene
Verhalten mit dem vom andern eingeschirften iibereinstimmt,
Obwohl es scheinen kénnte, daB nur bei einer idealen Staats-
verfassung ,richtig verstandenes Selbstinteresse‘ zur voll-
kommenen Entlastung aller sozialen Pilichten fithrt, mu8 doch
zugegeben werden, daB es auch in einer leidlich wohlgeordneten
Gemeinschaft zur Erfilllung der meisten verhilft, auBer unter
ganz ungewohnlichen Verhdltnissen, Und anderseits kann ein
universalistischer Hedonist mit Recht sagen, dall seine eigene
Gliickseligkeit der Anteil an der allgemeinen ist, den zu erhéhen
am meisten in seiner Macht liegt und der daher ihm ganz
besonders anvertraut ist. Und die praktische Vermischung der
beiden Systeme geht sicher noch iber ihre theoretische Uber-
einstimmung hinaus. Denn es ist viel leichter fiir den Menschen,
sich auf einer Art Diagonale zwischen egoistischem und univer-
salistischem Hedonismus zu bewegen, als praktisch ein kon-
sequenter Anhinger einer der beiden Methoden zu sein. Wenige
') Siehe die Anmerkung am Ende des Kapitels.

Sidgwick, Methoden der Ethik. 7
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Menschen sind so selbstsiichtig, ganz gleich, welche Moral-
theorie sic haben, daBl sie nicht gelegentlich aus einem natiir-
lichen, sympathischen Impuls, ohne jede epikureische Berech-
nung, das Qliick anderer férderten. Und wahrscheinlich sind
noch weniger so uneigenuniitzig, dafy sie bereitwillig das Gute
fitr alle Menschen niemals in ihrem eigenen finden.

Aus Benthams psychologischer Lehre, daBl jedes
menschliche Wesen immer nach seiner eigenen groBten Glick-
seligkeit strebt, scheint ferner zu folgen, daB es nutzlos ist,
einem Menschen das Verhalten auseinanderzusetzen, das auf
allgemeine Gliickseligkeit gerichtet ist, wenn man ihn nicht
gleichzeitig iiberzeugt, daBl es zu seiner eigenen fithren wiirde.
Daher miissen, nach dieser Auffassung, egoistische und univer-
salistische Betrachtungen notwendigerweise bei jeder prak-
tischen Behandlung der Sittlichkeit vereinigt werden. So hitte
man vielleicht erwarten konnen, da Bentham!) oder seiae
Schiiler weiter gehen wiirden und versuchen, auf dem Egois-
mus, den sie als unvermeidlich annehimen, den universalistischen
Hedonismus aufzubauen, den sie billigen und lehren. Wir finden
in der Tat auch, daB J. Stuart Mill es unternimmt, einen
logischen Zusammenhang zwischen den psychologischen und
ethischen Prinzipien aufzustellen, die er mit Bentham vertritt,
und seine Leser zu iiberzeugen, dafB sie das Gliick anderer
erstreben sollten, da ja jedermann naturgemdB nach seinem
eigenen strebt.2)

Nichtsdestoweniger scheint es mir unleugbar, daf die
praktische Verwandtschaft zwischen Utilitarismus und Intuitio-
nismus in Wirklichkeit weit groBer ist als die zwischen den
beiden Formen des Hedonismus. Meine Griinde zu dieser
Behauptung werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich an-
gegeben, Hier will ich nur so viel sagen, daB viele Moralisten,
die das Urteil uiber richtig und schlecht, das der allgemeine
Menschenverstand intuitiv fallt, fiir praktisch entscheidend halten,
doch allgemeine Gliickseligkeit fiir ein Ziel angesehen haben,
zu dem die Repgeln der Sittlichkeit die besten Mittel sind, und

1) Siehe die Anmerkung am Ende des Kapitels.
%) Wir werden Gelegenheit haben, Mills Beweisfithrung zu diesem Punkte
spiater zu betrachten. Vgl. 3. Buch, 13. Kap.
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iberzeugt waren, dafl die Kenntnis dieser Regeln uns von der
Natur eingegeben oder von Gott offenbart wiirde, damit wir
das Ziel erreichen.

Damit wird also gesagt, daB der natiirliche oder géttliche
Grund fiir eine aufgestellte Regel utilitarisch ist, obwohl ich
daran gebunden bin, die Ubereinstimmung mit dieser Regel,
die fiir mich absolut ist, als meine hochste Richtschnur beim
Handeln anzuerkennen. Von diesem Standpunkt aus wird die
Methode des Utilitarismus zwar verworfen, denn der Zu-
sammenhang zwischen richtig Handeln und Gliickseligkeit wird
nicht durch einen Uberlegungsprozel hergestellt. Aber wir
konnen kaum sagen, daB das utilitarische Prinzip insgesamt
verworfen wird; es wird vielmehr angenommen, daB es infolge
der Grenzen menschlicher Vernunft unmoglich ist, den wirk-
lichen Zusammenhang zwischen dem wahren Prinzip und den
richtigen Verhaltungsregeln vollig zu begreifen. Und doch ist
dieser Zusammenhang in weitem MaBe von allen einsichtigen
Personen immer erkannt worden. Es ist in der Tat ja auch
so klar, daB die Beobachtung der gewohnlichen Moralregeln
das menschliche Leben ruhig und gliicklich zu machen geeignet
ist, daff sogar Moralisten wie W hewell, die dem Utilitarismus
ganz feindselig gegeniiberstehen, bei dem Versuche, die , Not-
wendigkeit moralischer Regeln darzulegen, dazu gekommen
sind, bei utilitarischen Betrachtungen stehen zu bleiben.

Wihrend der ersten Periode des Streites um die Ethik
im modernen England, nachdem das kithne Eintreten Hobbes’
fiur den Egoismus die Suche nach einer philosophischen Basis
der Moral angeregt hatte, erscheint der Ultilitarismus in fried-
lichem Einvernehmen mit dem Intuitionismus. Nicht um die
Moral des allgemeinen Menschenverstandes fallen zu lassen,
sondern um sie gegen die gefdhrlichen Neuerungen Hobbes’
zu verteidigen, erklirte Cumberland ,,das allgemeine Wohl!)
aller Verninftigen* fiir das Ziel, zu dem alle Sittengesetze die

1) Es muB3 bemerkt werden, daBl weder Cumberland noch Shaftes-
bury den Ausdruck ,das Wohl" in einem ausschlieBlich und rein hedo-
nistischen Sinne gebrauchen, Aber Shaftesbury gebraucht ihn haupt-
sichlich in diesem Sinne, wihrend Cumberlands ,Wohl« Gliickseligkeit,
sowohl wie Vollkommenheit einschliefit.

7‘
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Mittel wiren. Wir finden, dall er von Clarke beistimmend
erwahnt wird, der doch gewdhnlich fiir einen Vertreter des In-
tuitionismus in einer extremen Form gehalten wird. Auch
Shaftesbury scheint sich, als er die Theorie eines ,,Moral-
sinnes‘‘ einfithrte, nicht gedacht zu haben, daB er uns jemals
zu Handluagen antreiben konnte, die nicht klar auf das Wohi
der Gesamtheit gerichtet wiren, und sein Schiiler Hutcheson
identifiziert seine Bestreben ausdriicklich mit denen des Wohl-
wollens, Butler war, glaube ich, der erste einfluBreiche Schrift-
steller, der bei den Verschiedenheiten zwischen Tugend im
gewohnlichen Sinne und ,,dem Verhalten, das am geeignetsten
ist, ein Ubergewicht von Gliickseligkeit herzustellen, ver-
weilte. Als Hum e den Utilitarismus als eine Art, die landliufige
Moral zu erkliren, darstellte, wurde dieser noch als Triger
einer teilweise zerstorenden Tendenz angesehen und verdich-
tigt. Erst zur Zeit von Paley und Bentham wurde er als
eine Methode zur Bestimmung des Verhaltens gewiirdigt, die
alle iiberlieferten Vorschriften verdringen und alle bestehenden
moralischen Empfindungen beiseite schieben sollte. Und selbst
dieser Endkampf betrifit eher die Theorie und Methode, als die
praktischen Ergebnisse; denn ein praktischer Konflikt besteht
im Geiste gewdhnlicher Menschen hauptsachlich zwischen Selbst-
interesse und sozialer Pflicht, wie man sie auch auffassen will.
Von einem praktischen Standpunkte aus ist das Prinzip des
Strebens nach der ,gréBten Glickseligkeit der grofiten Anzahl
in der Tat von vornherein dem Egoismus entschiedener ent-
gegengesetzt, als die allgemeine Durchschnittsmoral. Denn diese
stellt es offenbar dem Menschen frei, sein eigenes Gliick unter
bestimmten Bedingungen und in gewissen Grenzen zu verfolgen,
wihrend der Utilitarismus eine ginzliche, unauthérliche Unter-
orduung des Selbstinteresses unter das allgemeine Gute fordert.
Und so wird, wie Mill bemerkt, der Utilitarismus zuweilen von
zwei ganz verschiedenen Seiten angegriffen: er wird mit dem
egoistischen Hedonismus vermengt und niedrig und gemein ge-
nannt, gleichzeitig aber wird ihm, und mit mehr Recht, zur Last
gelegt, daB er das Banner der Selbstlosigkeit zu hoch trigt und
iibertriebene Anforderungen an die menschliche Natur stellt.

Es bliebe noch eine Menge zu sagen, um Prinzip und
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Methode des Ultilitarismus klar und deutlich zu machen; ich
mochte dies jedoch lieber aufschieben, bis wir zu der Unter-
suchung der Einzelheiten kommen. Somit wiren wir am Ende
unserer Priiffung der Methoden angelangt. Denn einerseits ist
es einfacher, der Erdrterung iiber den universalistischen Hedo-
nismus die iber den egoistischen vorauszuschicken, und ander-
seifs erscheint es wiinschenswert, dal wir die Sitze intuitiver
Moral in einer moglichst genauen Form erhalten, bevor wir
sie mit den Ergebnissen der zweifelhafteren und schwierigeren
Berechnungen utilitaristischer SchluBfolgerungen vergleichen.

Anmerkung. Ich habe die ethische Lehre, die allgemeine Gliickselig-
keit zum hdchsten Ziele und zum Mafstab richtigen Verhaltens nimmt, mit
dem Namen Bentham verkniipft, da die Denker, die diese Lehre in Eng-
land im 19. Jahrhundert hauptsichlich lehrten, sich auf Bentham als ihren
Meister bezogen haben. Und es scheint mir auch ganz klar — trotzdem
Bain (in ,Mind«, Januar 1883, S. 48) dies zu bezweifeln scheint, — daB
Bentham diese Lehre im weitesten Umfange im frithsten Stadium der
Bildung seiner Ansichten ausdriicklich angenommen hat. Ich glaube auch
nicht, daB er sie jemals bewuBt aufgegeben oder gemildert hat. Wir finden
in seinen Aufzeichnungen aus den Jahren 1773—1774 (Vgl. »Works#, Bowring-
sche Ausgabe, 10, Bd., S. 70), daB Helvetius ,einen MaBstab des Handelns
aufgestellt hat. Dieser MaBstab wire der, daBl »eine Art des Handelns richtig
ist, wenn sie die Tendenz hat, das Mafi der Gliickseligkeit in der Gemein-
schaft zu erhohen«. Und wir finden, daB er fiinfzig Jahre spater (Vgl. , Works«,
10. Bd., 5. 79), das folgende Urleil iiber seine friihere Ansicht schreibt, mit
Worten, die nicht die leiseste Andeutung von einer spateren Meinungsinderung
enthalten: ,Durch ein fritheres Pamphlet von Priestley . . . ging mir ein
Licht auf. In dem Satze ,die groBte Gliickseligkeit der groBten Anzahl' sah
ich nun zum ersten Male einen ebenso vollstindigen wie wahren Mafstab
far alles, was recht oder schlecht ist . . . im menschlichen Verhalten, sei es
anf dem Gebiete der Moral oder der Politik~.

Allerdings muf} ich zugeben, daf Bentham an andern Stellen ebenso
deutlich den egoistischen Hedonismus als die Methode der ,privaten Ethik«
zum Unterschiede von der Gesetzgebung annimmt, Und in seiner machge-
lassenen »Deontologie* erscheinen die beiden Prinzipien durch die Lehre
versohnt, dal es immer im wahren Interesse des Individuums liegt, selbst
von einem rein weltlichen Standtpunkte aus, in einer die allgemeine Gliick-
seligkeit moglichst fordernden Weise zu handeln. Dieser Satz, den ich fiir
irrig halte, ist jedoch in keiner der zu Lebzeiten Benthams von ihm ver-
offentlichten Abhandungen vertreten oder vollstindig von ihm fiir eine Ver-
offentlichung vorbereitet worden; aber es kann allerdings aus seinen Auf-
zeichnungen geschlossen werden, daB er ihn fiir richtig gehalten hat. (Vgl.
«Works#, 10. Bd., S. 560—561.)



7. Kapitel
Egoismus und Selbstliebe.

§ 1. Im vorigen Kapitel habe ich den Ausdruck ,,Egoismus**
in dem Sinne, wie er gewohulich verwendet wird, gebraucht,
nimlich um ein System zu bezeichnen, das Handlungen als
Mittel zur Gliickseligkeit oder Lust des Individuums vorschreibt.
Das herrschende Motiv in diesem System wird gewdhnlich
»Selbstliebe** genannt. Beide Ausdriicke lassen jedoch andere
Auslegungen zu, und es dirfte gut sein, diese erst einmal
abgesondert zu betrachten, ehe wir weiter gehen.

Der Ausdruck ,egoistisch’ wird zum Beispiel hiufig und
nicht ungeeigneterweise auf die Basis angewendet, auf der
Hobbes die Moral aufzubauen suchte, und auf der allein, wie
er meinte, die soziale Ordnung fest gegriindet werden und den
Stirmen und Umwilzungen entkommen kdnnte, mit denen
die Umtriebe des unerleuchteten Gewissens sie bedrohten. Aber
es ist nicht streng das Ziel des Egoismus, wie ich es definiert
habe, — groBte erreichbare Lust fiir das [ndividuum — sondern
Hoelbsterhaltung*, die die erste jener Vorschriften des rationalen
Egoismus bestimmt, die Hobbes ,Naturgesetze’* (Laws of
Nature) nennt, nimlich , Suche Frieden und erhalte ihn.* Und
in der Entwicklung seines Systemes finden wir oft, da} es eher
Erhaltung als Lust ist, oder vielleicht eine Vers6hnung zwischen
beiden,!) die fiir das hochste Ziel und den MaBstab richtigen
Verhaltens angesehen wird.

Bei Spinoza wiederum ist das Prinzip der verniinftigen

1) So wird als Grund, aus dem ein Individuum auf die unbegrenzten
Rechte des Naturzustandes verzichten kénnte, angegeben: .Nur die Sicherheit
cines Menschen in diesem Leben und die Mittel, sein Leben so zu erhalten,
daB man seiner nicht miide wird“. (.Leviathan«, 14. Kap.)
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Handlung notwendigerweise egoistisch, es ist wie bei Hobbes
der Selbsterhaltungstrieb. Der Verstand, sagt Spinoza, hat
wie alles andere das Bestreben, so lange als mdglich in seinem
augenblicklichen Zustand zu verharren. Dieses Bemiihen ist in
der Tat scin cigentliches Wesen. Der Gegenstand dieses Im-
pulses kann zwar nicht von Lust oder Freude getrennt werden,
weil dies ,eine Leidenschaft ist, in der die Seele zu groBerer
Vollkommenheit iibergeht“. Aber der Impuls ist nicht haupt-
siachlich auf Lust gerichtet, sondern auf Vervollkommnung oder
Realitit des Geistes ; oder, wie wir nun sagen konnen, auf Selbst-
verwirklichung oder Selbstentwicklung. Nach Spinoza besteht
die hochste Form davon in einer klaren Erkenntnis aller Dinge
in ihrer notwendigen Ordnung als Abarten eines gottlichen
Wesens und in einer freiwilligen Annahme von allem, was aus
dieser Erkenntnis hervorgeht. In diesem Zustande ist der Ver-
stand rein aktiv, ohne irgendwelche Beimischung von Leiden-
schaft oder Passivitit; und so wird seine wesentliche Natur
im hochstmoglichen Grade verwirklicht.

Wir bemerken, daf} diese Definition der Selbstverwirklichung
nicht nur von einem Philosophen stammt, sondern auch fiir
Philosophen gegeben ist; der Begriff wiirde aber eine ganz
andere Bedeutung fiir ecinen Mann der Tat annehmen. So fiihrt
ihn Schiller im ,,\Wallenstein‘‘ zum Beispiel folgendermaBien ein:

Ich kann mich nicht

Wie so ein Wortheld, so ein Tugendschwitzer

An meinem Willen wirmen und Gedanken . . .

Wenn ich nicht wirke mehr, bin ich vernichtet.
Der Kiinstler wiederum betrachtet oft seine Schopfung als eine
Verwirklichung des Ich, und Moralisten einer gewissen Geistes-
richtung haben zu allen Zeiten das Opfer einer Neigung zu-
gunsten der Pflicht als die hiochste Form der Selbstentwicklung
angesehen und behauptet, daBb wahre Selbstliebe uns zum Be-
folgen der Forderungen antreibt, die das herrschende Prinzip
— Vernunft oder Gewissen — an uns stellt, da wir durch einen
derartigen Gehorsam, auch wenn er uns noch so schwer fallt,
unser wahres Ich verwirklichen.

Kurz, wir sehen, daB der Ausdruck Egoismus, soweit damit
nur durch Aufstellung der ersten VerhaltungsmaBregeln eine
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Beziehung zum Ich hergestellt wird, in keiner Weise den wesent-
lichen Inhalt solcher Prinzipien andeutet. Denn alle unsere
Impulse, hohe und niedrige, sinnliche und sittliche, sind so eng
mit dem Ich verbunden, daB wir, auber wenn zwei oder mehr
Impulse in bewuliten Widerspruch kommen, geneigt sind, uns
selbst mit jedem, der sich geltend macht, zu identifizieren. So
kann das IchbewuBtsein vorherrschend sein, wenn wir einem
Impulse nachgeben, und der Egoismus ist, soweit er lediglich
dieses Vorherrschen bezeichnet, eine gewdhnliche Form, die
auf alle Prinzipien des Handelns anwendbar ist.

Man kann jedoch sagen, daB wir nicht eigentlich das Ich
nentwickeln‘‘ oder ,verwirklichen‘, indem wir dem gerade in
uns vorherrschenden Impulse nachgeben, sondern indem wir,
jeder an seinem gehdrigen Platze und im entsprechenden MaBe,
alle die verschiedenen Fihigkeiten, Anlagen und Neigungen
ausiiben, aus denen unsere Natur zusammengesetzt ist. Aber
hier stoBen wir auf eine bedeutsame Zweideutigkeit. Was
meinen wir mit ,entsprechendem Verhdltnis und geeignetem
MaBe‘“? Diese Ausdriicke konnen ein Ideal bezeichnen, mit
dem der individuelle Geist in Ubereinstimmung gebracht werden
muB, indem einige seiner natiirlichen lmpulse zuriickgedringt
und andere gestarkt, seine hoheren Fahigkeiten mehr als seine
niedrigen entwickelt werden. Oder sie konnen sich nur auf
die urspriingliche Verbindung und das Verhiltnis der Tendenzen
im Charakter beziehen, mit denen jeder geboren ist. Man konnte
nun meinen, daff wir diesen so weit als moglich die Lage an-
passen miiften, in die wir uns selbst bringen, und die Funktionen,
die wir wahlen, um ,,wir selbst‘* zu sein, ,unser eigenes Leben‘‘
zu leben usw. Der fritheren Auslegung nach ist aber rationale
Ichentwicklung nur ein anderer Ausdruck fiir das Streben nach
Vollkommenheit um unsertwillen, wahrend aus dem letzteren
Sinne kaum hervorgeht, daB die Ichentwicklung, wenn scharf
unterschieden, wirklich als ein absolutes Ziel verfolgt wird,
sondern eher als ein Mittel zur Gliickseligkeit. Denn an-
genommen, jemand hidtte Neigungen geerbt, die ihn klar in
sein Ungliick fithren wiirden, so wiirde ihm doch niemand
empfehlen, diese so voll als moglich zu entwickeln, anstatt sie
irgendwie zu unterdriicken oder anders zu leiten. Ob gegen-



7. Kapitel. Egoismus und Selbstliebe, 105

wirtig der beste Weg zum Gliicke der ist, seiner Natur freien
Lauf zu lassen, werden wir spater im Laufe unserer Betrachtung
des Hedonismus zu untersuchen haben.

Im ganzen komme ich zu dem Schlusse, daB der Begriff
der Selbstverwirklichung in einer Abhandlung {iber Methoden
der Ethik wegen seiner Unbestimmtheit zu vermeiden ist. Aus
einem dhnlichen Grunde miissen wir uns vor der Auffassung
hiiten, dab das hochste Ziel des Egoismus das ,,Gute‘* des
Individuums sei, denn der Ausdruck ,,gut‘‘ kann alle moglichen
Ansichten vom hdchsten Ziele verniinftigen Verhaltens um-
fassen. Man kann sagen, daBl Egoismus bei allen ethischen
Streitfragen im alten Griechenland in diesem Sinne aufgefaBt
wurde, das heiit, man setzte allseits voraus, daBl ein ver-
niinftiges Individuum?) die Verfolgung seines eigenen Guten
Zu seinem hochsten Ziele machen wiirde, und die Streitfrage
war die, ob dieses Gute als Lust oder Tugend oder irgendein
tertium quid aufzufassen sei. Die Zweideutigkeit wird auch
nicht gehoben, wenn wir mit Aristoteles unsere Aufmerk-
samkeit auf das im menschlichen Leben erreichbare Gute be-
schranken und es Wohlfahrt (Fidawoeris) nennen. Denn wir
konnen mit den Stoikern schlieBen, daB nicht Vergniigen,
sondern tugendhaftes oder vortreffliches Wirken die Bestand-
teile bildet, aus denen wahres menschliches Wohlbefinden zu-
sammengesetzt ist. In der Tat nimmt Aristoteles diesen
Gesichtspunkt an, um darnach die Einzelheiten des Wohl-
befindens festzustellen, obwohl er nicht mit den Stoikern das
Streben nach Tugend und das nach Lust als miteinander wett-
eifernde Alternativen ansieht, sondern vielmehr meint, daB
,hochste Lust'* eine untrennbare Begleiterin der vortrefflichsten
Handlung ist.

Auch der Ausdruck ,Gliickseligkeit‘ ist nicht frei von
dhnlicher Zweideutigkeit.?) Er wird nimlich in der Bentham-

1) Ich werde spiter zu erkliren suchen, wie es kommt, dafl im modernen
Denken der Satz ,mein eignes Gute ist mein einziges verniinftiges hochstes
Ziel# nicht eine blofle Tautologie ist, obwoh! wir doch »das Guter als das
definieren, wonach zu streben hochst verniinftig ist. Vgl. Kap. 9 und 3. Buch,
13, 14. Kap.

N Aristoteles Wahl von sddawmoric zur Bezeichnung dessen, was er
anderswo ,menschlichess oder »ausfithrbares® Gute nennt, und die Tatsache,
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schen Weise gewohnlich gleichbedeutend mit Lust gebraucht
-— oder vielmehr dafiir, wovon die Bestandteile Vergniigen
sind, und in diesem Sinne halte ich den Gebrauch auch fiir
ehr passend. Mitunter iedoch, in der gewdhnlichen Rede, wird
der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer besonderen Art von
angenehmem BewubBtsein verwendet, die sich von eigentlicher,
spezifischer Lust unterscheidet und sogar einen Gegensatz dazu
bildet, da sie zugleich ruhiger und unbestimmter ist, Dazu gehort
die Befriedigung sinnlichen Verlangens oder anderer heftiger
Begierden. Wir konnen dieses BewuBtsein als das Gefiihl
kennzeichnen, das die normale Titigkeit des ,,mens sana in
corpore sano‘‘ begleitet und zu dem spezifische Vergniigen eher
antreiben, als dafl sie Bestandteile davon sind. Mitunter wieder
wird ,,Gliickseligkeit*“ oder ,,wahre Gliickseligkeit’* -— obwohl
dieser Gebrauch offensichtlich von dem gewohnlichen abweicht
— in entschieden nicht-hedonistischem Sinne verstanden und
soll andere Ergebnisse als angenehme Gefithle irgendwelcher
Art bezeichnen.?)

daB wir schlieBlich sddaquoria nicht anders als durch ,Glickseligkeit« oder
,,Gliick* wiedergeben konnen, hat viel dazu beigetragen, dafl sein System falsch
verstanden wurde. Wenn zum Beispiel Stewart (,Philosophy of the Active
and Moral Powers", 2. Buch, 2. Kap.) sagt, daBl ,bei vielen der besten alten
Moralisten . . . die ganze Ethik auf die Frage hinauslief . . .: Was fordert
unsere Gliickseligkeit am meisten?”, so ist die Bemerkung, wenn auch nicht
direkt falsch, so doch sicher geeignet, seine Leser irrezufithren, Denn wie
von den meisten englischen Philosophen wird Gliickseligkeit auch von Stewart
als bestehend aus ,Lust oder ,Freuden* aufgefalt und definiert.

1) So sagt Green {»Prolegomena to Fthics#, 3. Buch, 4. Kap. § 228):
»Nicht die Reihe von Freuden, die wir bei der Verwirklichung von Objekten,
an denen uns hauptsichlich liegt, erfabren, sondern die Verwirklichung selbst
bildet den bestimmien Inhalt unserer Vorstellung von wahrer Gliickseligkeit,
soweit diese iiberhaupt einen solchen Inhalt hat« Vgl auch § 238. Be-
merkenswerter ist noch, dafl Stuart Mill (,Utilitarianism«, 4. Kap.) erkiirt,
dafB ,Geld nicht weniger als Macht oder Ruhm durch Ideenassoziation zu
einem Teile von Gliickseligkeit wird, zu einem Bestandteil des Gliickes nach
der Auffassung des Individuums.« Indes scheint hier lediglich eine Unge-
bundenheit des Stiles vorzuliegen, die bei einer populir gehaltenen Abhand-
lung verzeihlich ist; denn Mill hat ausdriicklich gesagt, daB ,mit Gliickselig-
keit Lust und Abwesenheit von Unlust gemeint ist*, und er kann nicht sagen
wollen, dafl Geld das eine oder das andere ist. Und tatsichlich gebraucht
er an derselben Stelle abwechselnd mit ,Teile von Gliickseligkeit« die
Wendungen ,.Quelle ven Gliickseligheil und .Quelle von Lust, und diese
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§ 2, Um klar zu sein, missen wir im einzelnen auf das Objekt
von Selbstliebe und das Ziel der Methode eingehen, die ich als
egoistischen Hedonismus unterschieden habe, d. h. die Lust im
weitesten Sinne, in dem sie jede Art von , Entziicken®, ,,Freude**
oder , Befriedigung®’ einschliefit, ausgenommen soweit irgend-
eine besondere Art als unvereinbar mit groBerer Lust aus-
geschlossen werden kann oder notwendig begleitende oder
folgende Unlust in sich schliefft. In dieser Weise wird offenbar
Selbstliebe von Butler!) und andern englischen Moralisten
nach ihm verstanden, namlich als eine Begicrde nach cigener
Lust im allgemeinen und nach dem grifiten erreichbaren Ertrag
daraus, aus welcher Quelle man sie auch erhalt. Auf diesem
Umfang und dieser Allgemeinheit ist die der Selbstliecbe zu-
geschriebene , Autoritait* und , Vernuinftigkeit“ in Butlers
System gegriindet. Denn Befriedigung oder Lust irgendwelcher
Art geht aus der Nachgiebigkeit gegen jeden Impuls hervor,
Wenn daher antagonistische Impulse sich um die Bestimmung
des Willens streiten, werden wir durch die Begierde nach Lust
im allgemeinen angetrieben, die Freuden miteinander zu ver-
gleichen, die voraussichtlich die Befriedigung eines Impulses
begleiten werden, und wenn wir uns vergewissert haben, welche
Reihe von Vergniigen die hochste ist, dann verstirkt die Selbst-
liebe oder die Begierde nach Lust im allgemeinen den ent-
sprechenden Impuls, Sie tritt also jedesmal in Tatigkeit, wenn
Impulse in Widerstreit sind, und regelt und leitet daher, wie
Butler sagt, andere Quellen des Handelns. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus betrachten wir, soweit die Selbstliebe tatig ist,
nur den Ertrag von Lust oder Befriedigung, oder, um Bent-
hams Bild zu gebrauchen, ,push-pin?) ist ebensogut wie
Dichten, da die Menge des Vergniigens gleich ist,

Ausdriicke bezeichnen entschieden besser was er meint. Der Unterschied,
den er wirklich hervorheben will, ist nimlich der zwischen dem Gemiitszu-
stand, in dem Geld lediglich als Mittel zum Kaufen anderer Dinge bewertet
wird, und der Geistesverfassung — wie beim Geizhals —, bei der das bloBe
BewuBtsein es zu besitzen, ganz abgesehen von jedem (Gedanken es auszu-
geben, Vergniigen bereitet.«

1) Siehe Sermon 11: ,Das kiihle Prinzip der Selbstlicbe oder allge-
meinen Begierde nach unserer eigenen Gliickseligkeit.«

?) »Nadelschieben# ein englisches Geduldspiel.
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Dieser Vergleich erscheint jedoch vielen durchaus unsinnig;
Stuart Mill?) hielt es daher bei der Entwicklung von Bent-
hams Lehre fiir wiinschenswert, ihn aufzugeben und sowohl
die Unterschiede in Qualitdt als auch die im Grade bei der Lust
in Betracht zu ziehen. Hier bemerken wir nun zunichst, daB
es sich mit der angefiihrten Auffassung Benthams ganz gut
vertrigt, einige Arten von Lust als andern in Qualitit nach-
stehend zu denken, wenn wir mit ,einem Vergniigen, wie es
oft geschieht, einen ganzen BewubBtheitszustand meinen, der
nur teilweise angenehm ist, und noch mehr, wenn wir spatere
Stadien in Betracht ziehen. Denn viele Freuden sind selbst
wihrend des Genusses nicht frei von Schmerz, und noch viel
mehr haben schmerzhafte Folgen. Solche Freuden sind nach
Benthams Meinung ,unreine‘‘. Da nun der Schmerz bei der
Bewertung des Vergniigens abgerechnet werden mubB, so ist es
quantitativem Messen nach ganz richtig, sie als minderwertig
zu bezeichnen. Und wir diirfen wiederum Intensitit von Lust
nicht mit Intensitit der Empfindung verwechseln. Denn ein
angenehmes Gefithl kann stark und tiberméchtig sein und doch
nicht so angenehm als ein anderes, das feiner und zarter ist.
Nach diesen Erklarungen scheint es mir, daB zur Ausarbeitung
der Methode, die Lust zum einzigen hochsten Ziel verniinftigen
Verhaltens nimmt, Benthams Satz angenommen und alles
qualitative Vergleichen von Lust auf quantitatives zuriickgefithrt
werden muBl. Denn alle Freuden werden so genannt, weil sie
eine gemeinsame FEigenschaft der Annehmlichkeit haben und
konnen daher mit Riicksicht auf diese gemeinsame Eigenschaft
verglichen werden. Wenn also unser Streben nur nach Lust
als solcher ausgeht, miissen wir offenbar immer die angenehmere
der weniger angenchmen vorziehen, Keine andere Wahl scheint
verniinftig zu sein, wenn wir nicht eben nach etwas anderem
als Lust streben. Und oft, wenn wir sagen, daB eine Art der
Lust schoner ist als die andere, meinen wir, dafi sie angenehmer
ist. GewiB, wir konnen etwas anderes meinen, wir konnen zum
Beispiel meinen, daBl diese eine Art, obwohl weniger angenehm,
edler und héher ist. Aber dann fithren wir offenbar einen nicht-

1) ,Utilitarianism«, 2. Kap.
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hedonistischen Grund der Vorliebe ein. Und dann ist unsere
Methode ein Mischmasch von Intuitionismus und Hedonismus.

Ich fasse zusammen: wenn wir unter Egoismus lediglich
cine Methode verstehen, die auf Selbstverwirklichung hinzielt,
so stellt sie sich als eine Form dar, in die wir fast jedes ethische
System ohne Verinderung seiner wesentlichen Merkmale pressen
konnen. Und selbst wenn man sie weiter als egoistischen
Hedonismus definiert, so ist sie doch kaum von Intuitionismus
zu unterscheiden, wenn nidmlich die Qualitit der Lust als ver-
schieden von Quantitit und diese als {iberwiegend angesehen
wird. Es bleibt dann noch reiner oder quantitativ egoistischer
Hedonismus, der als eine von allen andern wesentlich ver-
schiedene Methode und sehr viel fir verniinftig gehalten, eine
eingehende Untersuchung zu verdienen scheint. Nach dieser
sieht der verniinftig Handelnde die Quantitit der Lust und
Unlust als allein maBgebend fiir ihn bei der Wahl zwischen
Alternativen des Handelns an und sucht immer das gréBte
erreichbare UbermaB von Lust iiber Unlust, das wir, ohne den
Sprachgebrauch zu verletzen, als sein ,groBtes Gliick be-
zeichnen kénnen. Dieser Auffassung und diesem Verhalten
entsprechen am besten die gewdhnlich gebrauchten Ausdriicke
»Egoismus‘‘, | egoistisch**; in diesem Sinne werde ich sie daher
auch immer benutzen.



8. Kapitel
Der Intaitionismus.

§ 1. Ich habe den Ausdruck ,intuitional** zur Bezeichnung
desjenigen ethischen Standpunktes gebraucht, von dem aus man
als das praktisch hochste Ziel moralischen Handelns dessen
Ubereinstimmung mit gewissen Regeln oder ,Diktaten‘“!) der
Pflicht ansieht, die bedingungslos vorgeschrieben sind. Es ist
indes ecine ziemliche Unklarheit Gber den scharfen Gegensatz
vorhanden, die in den Ausdriicken ,Intuition®, intuitiv’® und
dhnlichen, wie sie bei ethischen Erdrterungen gebraucht werden,
liegt., Philosophen, die dafiir eintreten, daB wir eine intuitive
Kenntnis‘‘ von der Richtigkeit einer Handlung hiatten, meinen
gewohnlich, daB diese Richtigkeit durch einfaches Betrachten
der Handlung seibst erkennbar ist, ohne dafl man ihre spiteren
Folgen beriicksichtigt. Diesen Standpunkt kann man in der Tat
auch kaum auf den ganzen Umfang der Pflicht ausdehnen, denn
es hat niemals eine Moral gegeben, die nicht auch bis zu einem
gewissen Grade die spateren Folgen eciner Handlung in Betracht
gezogen hitte. Klugheit oder Vorsorge ist gewohnlich als eine
Tugend anerkannt worden, und unter die Tugenden hat man
in neuerer Zeit immer rationales Wohlwollen gerechnet, das
auf die Gliackseligkeit anderer menschlicher Wesen im all-
gemeinen hinzielt und daher notwendigerweise selbst fernere
Wirkunger von Handlungen beriicksichtigt. Man muBl auch
bedenken, dafi eine Grenze zwischen einer Handlung und ihren
Folgen schwer zu ziehen ist. Denn die Wirkungen jeder unserer
WillensauBerungen bilden eine fortgesetzte Reihe von unbe-

) Ich gebrauche den Ausdruck »Diktat« als die in § 2 erwihnte Auf-

fassung enthaltend, nach der die im letzten Grunde giiltigen moralischen 1m-
perative sich auf Einzelhandlungen beziehen.
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stimmter Ausdehunung, und wir scheinen uns bewufBt zu sein,
daB wir alle diese Wirkungen verursachen, soweit wir im
Augenblicke des Wollens sie als wahrscheinlich voraussehen.
Wir finden jedoch, daB in den gewdhnlichen Auffassungen der
verschiedenen Arten des Handelns gegenwirtig eine Grenze
gezogen wird zwischen den Ergebnissen, die in dem Begriff
enthalten sind und als Teil der Fandiung angesehen werden,
und solchen, die man als ihre Folgen betrachtet. Wenn ich zum
Beispiel vor Gericht die Wahrheit sage, so kann ich mdglicher-
weise voraussehen, dall meine Worte, zusammen mit andern
Angaben und Feststellungen, die Richter unvermeidlich zu einem
falschen Schlusse iber die Schuld oder Unschuld des An-
geklagten fithren werden. Ebenso sicher kann ich aber voraus-
sehen, dal} sic einen richtigen Eindruck von der einzelnen Tat-
sache, die ich bezeuge, hervorrufen werden. Immerhin werden
wir gewohnlich die letztere Voraussicht oder Absicht, die Natur
der Handlung zu bestimmen, als einen Akt der Wahrheitsliebe
ansehen, wihrend die erstere lediglich auf eine Folge Bezug
hat. Wir sehen also daraus, dafi die Nichtbeachtung von Folgen,
die die intuitionale Auffassung hier enthilt, sich nur auf gewisse
Klassen von Handlungen — wie Wahrheitsagen — bezieht, wo
der gewohnliche Sprachgebrauch genau bestimmt, welche Ereig-
nisse unter den allgemeinen Begriffen der Handlungen mitzuver-
stehen sind und welche man als ihre Folgen anzusehen hat.
Wir haben aber wiederum zu bedenken, da man sowohl
fernere als auch unmittelbare Ergebnisse und solche, die wir
zu verwirklichen suchen sollten, fiir an und fiir sich gut halten
kann, ohne sie in Bezichung mit den Empfindungen fithlender
Wesen zu bringen. Ich habe dies bereits als die Auffassung
derer Dbezeichnet, die die allgemeine Vollkommenheit der
menschlichen Gesellschaft, zum Unterschiede von der Gliick-
seligkeit, zum hochsten Ziele nehmen, und es diirfte auch die
Ansicht vieler sein, die ihre Anstrengungen auf besondere Er-
gebnisse und nicht Moral richten, wie die Forderung von Kunst
oder Wissenschaft. Eine solche Auffassung kénnte, wenn sie
ausdriicklich von Hedonismus unterschieden wiirde, zwar in-
tuitional genannt werden, aber doch in einem weiteren Sinne
als dem im vorigen Paragraphen definierten, das heiBt, sie
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wiirde bedeuten, dafi die fraglichen Ergebnisse als unmittei-
bar gut angesehen werden, und nicht erst durch ecinen Er-
fahrungsschluBl von den Vergniigen, die sie bereiten. Wir haben
daher einen weiteren Gebrauch von ,Intuition‘* anzunehmen,
nimlich im Sinne von ,unmittelbarem Urteil, ob etwas getan
oder erstrebt werden sollte*’. Es muB} jedoch bemerkt werden,
daB der bekannte Gegensatz zwischen ,intuitiver’ Moral
oder Moral ,a priori‘ und ,induktiver oder ,a posteriori‘
gewohnlich eine gewisse Gedankenverwirrung enthilt. Denn
was der ,,induktive‘* Moralist vorgibt, durch Induktion zu wissen,
ist gewohnlich nicht dasselbe, was der ,jintuitive’ Moralist
vorgibt, durch Intuition zu wissen. Im ersteren Falle wird
methodisch festgelegt, daBb gewisse Arten von Handlungen lust-
fordernd sind, im letzteren, daB sie richtig sind; es ist also kein
eigentlicher Gegensatz vorhanden. Wenn der Hedonismus eine
autoritative Fithrung geben will, so kann dies nur vermdge des
Prinzips sein, daB Lust das einzige verniinftige hochste Ziel
menschlichen Handelns ist; und dieses Prinzip kann nicht durch
Induktion aus Erfahrung gekannt werden, Die Erfahrung kann
uns hochstens sagen, daB alle Menschen Lust immer als ihr
hochstes Ziel ansehen — daB dies nicht der Fall ist, habe ich
bereits zu zeigen gesucht —; aber sie kann uns nicht sagen,
daB es jeder darin suchen soll. Wenn dieser Satz {iir personliche
oder allgemeine Gliickseligkeit aufgestellt wird, muB er ent-
weder unmittelbar als wahr bekannt sein, und daher kénnen
wir ihn eine moralische Intuition nennen, oder aus Primissen
geschlossen werden, die wenigstens eine solche moralische
Intuition enthalten. Daher konnten beide Abarten des Hedonis-
mus, von dem zuerst!) in dieser Abhandlung angenommenen
Standpunkte aus betrachtet, in einem gewissen Sinne mit Recht
wintuitional** genannt werden. Es scheint jedoch die herrschende
Meinung gewohnlicher moralischer Personen und der meisten
Ethiker zu sein, die fiir das Vorhandensein moralischer In-
tuitionen eingetreten sind, daBl gewisse Arten von Handlungen
bedingungslos und ohne Riicksicht auf spitere Folgen vor-
geschrieben werden. Dementsprechend habe ich diese Lehre

1)} Im SchluBparagraphen des 3. Kapitels habe ich auseinandergesetzt, daB
eine verschiedene Ansicht von hedonistischen Systemen zuldssig ist.
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auch, wahrend des Hauptteiles!) der eingehenden Priifung der
intuitionalen Methode im 3. Buche, als ein unterscheidendes
Merkmal dieser Methode behandelt.

§ 2. Der gewdhnliche Gegensatz zwischen ,jintuitiver’ und
sinduktiver’‘ Moral ist aber noch in anderer Weise irrefithrend.
Ein Moralist kann namlich die Richtigkeit von Handlungen fiir
erkennbar halten, abgesehen von der von ihnen hervorgerufenen
Lust, wihrend seine Methode doch induktiv genannt werden
kann, Denn er kann annehmen, dafi, ebenso wie Verallgemeine-
rungen in der Physik auf Einzelbeobachtungen beruhen, in der
Ethik die Wahrheit auch nur durch Induktion von Urteilen oder
Wahrnehmungen erreicht werden kann, die sich auf die Richtig-
keit oder Unrichtigkeit einzelner Handlungen bezichen,

Wenn zum Beispiel Aristoteles sagt, daB Sokrates in-
duktive Uberlegungen auf ethische Fragen angewendet habe,
so ist diese Art der Induktion gemeint.?) Er entdeckte, wie be-
richtet wird, seine eigene verborgene Unwissenheit und die
anderer; das heiBt, sie gebrauchten vertrauensvoll allgemeine
Ausdriicke, ohne imstande zu sein, die Bedeutung dieser Aus-
driicke zu erkldaren. Sein Plan zur Heilung dieser Unwissenheit
war der, auf die richtige Definition jedes Ausdruckes hin-
zuarbeiten, indem er verschiedene Maoglichkeiten der Anwen-
dung priifte und verglich. So wire die Definition der Gerechtig-
keit in der Weise zu suchen, daB man verschiedene gewd&hnlich
fiir gerecht gehaltene Handlungen miteinander vergliche und
einen allgemeinen Lehrsatz bildete, der mit all diesen einzelnen
Urteilen in Ubereinstimmung wire.

So sind wiederum nach der populdren Auffassung vom
Gewissern Einzelurteile oft die vertrauenswiirdigsten. ,,Ge-
wissen‘‘ ist der volkstiimliche Ausdruck fiir die Fahigkeit, itber
die Handlungen und Motive der urteilenden Person moralisch
zu urteilen, und nach unserer Meinung beziehen sich die Diktate
des Gewissens sehr hiaufig auf Einzelhandlungen. Wenn jemand

1y Die weitere der hier unterschiedenen beiden Bedeutungen von .In-
tnition~ ist bei der Behandlung von philosophischem Intuitionismus erforder-
lich. Siehe 3. Buch, 3. Kap.

?) Man muB allerdings bedenken, daB Aristoteles den durch In-
duktion erhaltenen Hauptlehrsatz als sicherer ansah, als die einzelnen Sitze,
durch die der Geist dahin gefiihrt wird,

Sidgwick, Methoden der Ethik, 8
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zum Beispiel in einem besonderen Falle gebeten wird, sich auf
sein Gewissen zu verlassen, so meint man offenbar damit, daB
er eine Fihigkeit, diesen besonderen Fall moralisch zu be-
urteilen, ausiiben mochte ohne Riicksicht auf allgemeine Regeln
und sogar im Gegensatz zu Schliissen, die sich durch systema-
tische Deduktion aus solchen Regeln ergeben. Und nach dieser
Auffassung vom Gewissen erscheint allerdings die oft fiir die
Kasuistik geduBerte Verachtung gerechtfertigt. Denn wenn der
Einzelfall durch das Gewissen befriedigend bestimmt werden
kann ohne Beriicksichtigung allgemeiner Regeln, so ist Kasuistik,
die in der Anwendung allgemeiner Regeln auf Einzelfille be-
steht, zum mindesten iiberflissig. Aber von diesem Gesichts-
punkte aus sind dann solche allgemeine Regeln oder eine
wissenschaftliche Ethik (berhaupt nicht nétig. Wir konnen
natiirlich allgemeine Sédtze durch Induktion von diesen einzelnen
Urteilen bilden und sie systematisch zusammenstellen, aber
das Interesse, das ein derartiges System haben kann, wird rein
spekulativ sein. Und das erklirt vielleicht die Gleichgultigkeit
oder Feindseligkeit mancher gewissenhalter Personen gegen
systematische Moral., Denn diese haben das Gefahl, daB sie
ihrer in keinem Falle bendtigen, und sie fiirchten, dall ihre
Forderung den Geist in ein falsches Verhiltnis zur Praxis
bringen und recht ungiinstig auf die eigentliche Entwicklung
der praktisch wichtigen Fahigkeit einwirken konnte, die sich
bei einzelnen moralischen Urteilen duBert oder ausgeiibt wird.

Diese Auffassung kann in einem Sinne ,ultra-intuitional
genannt werden, da sie in ihrer extremsten Form einfache,
unmittelbare Intuitionen allein anerkennt und jede Art von
Folgerung nach moralischen Schliissen als iiberfliissig verwirft.
Wir sehen darin eine Phase oder Abart der intuitionalen Methode
— wenn wir den Ausdruck ,,Methode** auf ein Verfahren aus-
dehnen wollen, das in einem einzelnen Urteil vollendet ist.

§ 3. Aber obwohl wahrscheinlich alle moralisch Handeln-
den solche einzelnen Intuitionen aus Erfahrung kennen, und
obwohl diese einen groBen Teil der moralischen Erscheinungen
in den meisten Gemiitern darstellen, sind doch verhiltnismaBig
wenige so befriedigt davon, daB sie nicht das Bediirfnis nach
weiteren moralischen Kenntnissen, selbst von einem rein prak-
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tischen Standpunkte aus, hitten. Denn diese einzelnen In-
tuitionen stellen sich Personen, die uberlegen, nicht als ganz
zweifellos und unwiderleglich dar; und wenn diese sich eine
ethische Frage vorgelegt haben, finden sie nicht immer, daB
sie sich einer klaren Einsicht darin rithmen kdnnen. Wenn
jemand wiederum die AuBerungen seines Gewissens zu ver-
schiedenen Zeiten vergleicht, findet er es oft schwer, sie alle
zu vereinigen. Denn dasselbe Verhalten wird zu verschiedenen
Zeiten ein verschiedenes Aussehen haben, obwohl unseres
Wissens seine Umstinde und Bedingungen sich materiell nicht
gedndert haben. Wir bemerken ferner, daB die moralischen
Empfindungsvermdgen verschiedener Geister, die allem An-
schein nach gleich hinreichend zum Urteilen sind, sich haufig
widersprechen; das eine verwirft, was das andere billigt. Auf
diese Weise steigen ernstliche Zweifel iiber den Wert einzelner
moralischer Urteile jedes Menschen auf, und wir werden ver-
sucht, diese durch eine Berufung auf allgemeine Regeln zu
zerstreuen, die auf der Basis allgemeiner Zustimmung auf-
gestellt sind.

Und in der Tat ist die oben erorterte Auffassung vom
Gewissen, obwohl scheinbar nahegelegt durch die Volkssprache,
nicht die, welche christliche und andere Moralisten gewohnlich
empfohlen haben. Sie haben den GewissensprozeB vielmehr
als analog mit einem UberlegungsprozeB in einer Gerichts-
verhandlung dargestellt. Hier haben wir immer ein System von
allgemeinen Regeln, und jede Einzelhandlung mull unter eine
dieser Regeln gebracht werden, bevor sie als gesetzlich oder
ungesetzlich erklart werden kann. Nun sind die Regeln des
positiven Gesetzes gewohnlich nicht fiir das Individuum sicht-
bar; daraus kann er lernen, daB man dem Gesetze gehorchen
soll, aber was Gesetz ist, muB ihm in der Hauptsache von einer
duBeren Autoritit mitgeteilt werden. Und dies ist nicht selten
der Fall mit dem gewissenhaften Uberlegen gewdhnlicher Per-
sonen, wenn ein Streit oder eine Schwierigkeit sie zum Uber-
legen zwingt. Sie haben zwar einen wirklichen Impuls, sich den
richtigen VerhaltungsmaBregeln anzupassen, aber sie sind sich
in schwierigen oder zweifelhaften Fallen nicht klar, welches
diese sind. Sie missen ihren Geistlichen oder religiose Schriften

St
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befragen oder vielleicht die aligemeine Ansicht der Gesellschaft,
der sie angehdren. Insoweit dies der Fall ist, kénnen wir daher
ihre Methode nicht eigentlich intuitional nemnen. Denn sie
befolgen allgemein anerkannte, nicht intuitiv erfalite Regeln.
Andere Personen jedoch, oder vielleicht alle bis zu einem
gewissen Grade, scheinen an und fir sich die Wahrheit!) und
bindende Kraft aller oder der meisten dieser allgemein giiltigen
Regeln anzuerkennen., Sie konnen jedoch ,allgemeine Zustiin-
mung‘‘ als Argument fitr die Giiitigkeit dieser Regeln vor-
schieben, aber nur als Stitze der individuellen Intuition, nicht
als vollstindigen Ersatz.

Wir haben hier eine zweite intuitionale Methode vor uns,
deren Grundvoraussetzung die ist, daB wir gewisse allgemeine
Regeln durch wirklich klare und schliefilich sichere Intuition
erkennen konnen. Solche allgemeine Regeln sind im moralischen
Denken des gewohnlichen Menschen enthalten, der sie voll-
kommen fiir die meisten praktischen Zwecke crfalit und fahig
ist, sic kriftig zu duBern; aber sie festzulegen erfordert eine
besondere Ubung im Betrachten abstrakter moralischer Begriffe.
Aufgabe des Moralisten ist es dann, diesen Prozel abstrakter
Betrachtung vorzunehmen, die Ergebnisse so systematisch wie
moglich zu ordnen und durch geeignete Definitionen und Er-
klarungen Unklarheit zu vermeiden und Irrtiimern vorzubeugen.
Ein solches System wie dieses scheint gewohnlich gemeint zu
sein, wenn von intuitiver Moral oder Moral a priori die Rede
ist. Wir werden uns im dritten Buche hauptsachlich damit zu
beschitftigen haben.

§ 4. Von einem philosophisch geschulten Geiste wird jedoch
die Moral ,des allgemeinen Menschenverstandes‘’, wie ich sie
genannt habe, selbst noch so klar dargestellt, oft unbefriedigend
als System empfunden, wenn er vielleicht auch ihre allgemeine
Autoritiat nicht in Frage ziehen will. Aber die Schwierigkeit
wird darin gefunden, die moralischen Allgemeinheiten als wissen-
schaftlich erste Prinzipien anzunehmen, die wir beim Nach-

1} Streng genommen gehdren die Attribute der Wahrheit und Falsch-
heit formal zu den Regeln nur, wenn diese von der imperativen Form
— »Tue x!« — in die indikative — ,x sollte getan werden” — verwandelt
werden.



8. Kapitel, Der Intuitionismus. 117

denken iiber den gewohnlichen Menschenverstand erhalten,
wenn wir selbst ihn auch teilen. Aber auch angenommen, diese
Regeln koénnten so definiert werden, daBl sie sich zu einem
vollendeten Ganzen zusammenschliefflen und das ganze Gebiet
menschlichen Verhaltens tberspannen, ohne in Widerspruch
zu geraten und irgendeine praktische Frage unbeantwortet zu
lassen, selbst dann scheint doch der sich ergebende Kodex eine
zufillige Sammlung von Vorschriften zu sein, der einer rationalen
Synthese bedarf. Kurz, ohne leugnen zu wollen, daB gewdhn-
lich fiir richtig angesehenes Verhalten es auch ist, kénnen wir
doch eine nahere Erklirung, warum es so ist, fordern. Aus
dieser Forderung ergibt sich eine dritte Abart oder Phase des
Intuitionismus, die zwar die allgemeine Durchschnittsmoral in
der Hauptsache annimmt, aber doch dafiir eine philosophische
Basis zu finden sucht, die diese selbst nicht bietet, um so eines
oder mehrere absolut und unleugbar wahre und klare Prinzipien
zu bekommen, von denen die landldufigen Regeln abgeleitet
werden konnten, entweder wie sie gerade angenommen sind,
oder mit leichten Abdnderungen und Berichtigungen.l)

Die drei eben geschilderten Phasen des Intuitionismus
konnen als drei Stadien in der formalen Entwicklung der in-
tuitiven Moral betrachtet werden. Wir kdénnen sie entsprechend
perzeptional, dogmatisch und philosophisch nennen. Die zuletzt
genannte habe ich nur in schwachen Umrissen definiert, sie als
ein Problem dargestelit, bei dem es unmaoglich ist, vorherzusehen,
wieviel Losungen davon versucht werden konnen, und das jetzt
weiter zu erforschen nicht einmal wiinschenswert erscheint, da
sein Studium gewinnreicher nach der Untersuchung der all-
gemeinen Menschenmoral sein wird.

Man darf nicht glauben, dafl diese drei Phasen im mora-
lischen Denken des gewohnlichen Menschen scharf unter-
schieden sind; sie sind es eben nicht mehr und nicht weniger,
als der Intuitionismus irgendeiner Art von einer Art des Hedo-
nismus verschieden ist. Eine lose Verbindung oder Verwirrung

1) Es muB bemerkt werden, daBl solche Prinzipien nicht notwendig
»intuitional* im engeren Sinne, der Folgen ausschlieBt, sein miissen, sondern
nur im weiteren Sinne als selbstverstindliche Prinzipien, die sich auf ,was
getan werden sollter beziehen,
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von Methoden ist ja die hiufigste Erscheinung der gegen-
wirtigen moralischen Reflexion. Wahrscheinlich glauben die
meisten moralischen Menschen, daBl ihr Moralsinn oder Instinkt
sie in jedem Fallle so ziemlich richtig fithren wird, daBl es aber
auch allgemeine Regeln zur Bestimmung richtigen Handelns in
verschiedenen Verhaltungsgebieten gibt und daB es fiir diese
wiederum moglich ist, eine philosophische Erklirung zu finden,
durch die sie von einer kleineren Anzahl von Grundprinzipien
abgeleitet werden konnen. Immerhin verlangen wir fiir eine
systematische Leitung des Verhaltens zu wissen, auf welche
Urteile wir uns als im letzten Grunde giiltig verlassen kdnnen.

Wir haben es in der Hauptsache mit Unterschieden in der
intuitionalen Methode zu tun gehabt, die wieder von dem
Unterschiede der Allgemeinheit in den intuitiven Uberzeugungen
herrithren, die als im letzten Grunde giiltig anerkannt sind.
Es gibt jedoch noch eine Klasse von Unterschieden, die sich
aus einer Verinderung des Standpunktes gegeniiber der be-
stimmten Qualitit ergibt, die unmittelbar in der moralischen
Intuition erfaBt wird. Diese Unterschiede sind ganz besonders
fein und deshalb schwer durch klare und prizise Darstellung
festzuhalten; ich behalte sie mir daher fiir ein besonderes
Kapitel vor.

Anmerkung. Nicht immer haben intuitionale Moralisten ihr System
mit hinreichender Klarheit ausgebaut und gesagt, ob sie als im letzten
Grunde giiltig moralische Urteile iiber einzelne Akte ansehen oder allgemeine
Regeln, die besondere Arten von Handlungen vorschreiben, oder mehr all-
gemeing, grundlegende Prinzipien. So gebraucht zum Beispiel Dugald
Stewart den Ausdruck .Perzeption« zur Bezeichnung der unmittelbaren
Titigkeit der moralischen Fihigkeit, gleichzeitig aber scheint er bei der Be-
schreibung von dem, was so wahrgenommen wird, immer allgemeine Regeln
im Auge zu haben,

[mmerhin kinnen wir unter englischen Schriftstellern noch leidlich gut
die, die sich hauptsichlich auf eine Definition und Anordnung der allge-
meinen Menschenmoral beschrinkt haben, von denen unterscheiden, die eine
mehr philosophische Behandlung des Inhalts moralischer Intuition angestrebt
haben. Und wir finden, daB diese Unterscheidung im wesentlichen dem
Unterschied von Perioden entspricht. Die mehr philosophische Schule ist
niamlich, was man vielleicht kaum erwarten sollte, die frithere. Die Erklirung
davon findet man zum Teil, wenn man einen Blick auf die Doktrinen wirft,
im Streit mit denen die intuitonale Methode sich in den entsprechenden
Perioden behauptete und entwickelte.
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In der ersten Periode waren alle orthodoxen Moralisten damit be-
schiftigt, Hobbes” Lehre zuriickzudringen. Aber dieses System, obwohl
auf Materialismus und Egoismus ruhend, war doch dazu bestimmt, am Auf-
bau der Ethik mitzuwirken. Es nahm in der Hauptsache die allgemein
zugestandenen Regeln sozialer Moral an und erklirte sie als die Vor-
bedingungen zu einem friedlichcn Dasein, zu deren Befolgung jedes Individuum
durch aufgeklirtes Selbstinteresse hingefithrt werden miilite; vorausgesetzt
allerdings, daBl die soziale Ordnung, zu der sie gehdrten, nicht rein ideal
wiire, sondern durch eine slarke Regierung zur Tatsache gemacht wiirde.
Diese Auffassung bringt nun zwar die theoretische Basis der Pilicht zweifel-
los ernstlich ins Wanken, aber indem sie eine leidlich gute Regierung voraus-
setzt, kann Hobbes' Lehre doch behaupten, die allgemeine Menschenmoral
nicht zu untergraben, sondern zugleich zu erkliren und aufzubauen. Obwohl
daher einige von Hobbes' Widersachern, wie Cudworth, sich damit be-
gniigten, die Absolutheit der Moral wieder zu behaupten, fihlten die Ein-
sichtigeren doch, daB System einem Systen und Erklirung einer Erklirung
gegeniibersiehen miisse und dall sie iber die Dogmen des allgemeinen
Menschenverstandes hinaus zu einer unumstoBlichen Sicherheit vordringen
miiBten. Und wihrend Cumberland diese tiefere Basis in dem Begriffe
des ,allgemeinen Guten aller Verniinftigen« als hochstem Ziele fand, suchte
Clarke die fundamentaleren der angenommenen Regeln als Axiome von
vollkommener Selbstverstindlichkeit darzustellen, die sich dem Geiste beim
Betrachten menschlicher Wesen und ihrer Beziehungen notwendigerweise
aufdringten. Clarkes Ergebnisse wurden indes nicht befriedigend gefunden,
und nach und nach fiel der Versuch, die Maral als einen Korper von wissen-
schaftlicher Wahrheit auszugeben, in MiBachtung, und die Neigung, die Seite
der Gemfitsbewegung des moralischen BewuBtseins zu betonen, wurde vor-
herrschend.  Als aber die ethische Erdrterung dergestalt in psychologische
Analyse und Klassifizierung iiberging, ficl die Auffassung von der Objektivitit
der Pflicht, von der die Autorilit moralischen Gefiihls abhingt, nach und
nach weg. So sehen wir Hutcheson fragen, warum der Moralsinn, ebenso
wic der Geschmack bei verschiedenen menschlichen Wesen nicht verschieden
sein solite, ohne sich zu {iberlegen, welche Gefahr dadurch fiir die Moral
entstande. Als jedoch die neue Lehre durch den gefiirchteten Namen
Humes gestiitzt wurde, erkannte man ihre Gefahrlichkeit und die Notwendig-
keit, das Erkennungsvermdgen im moralischen BewuBtsein wieder in den
Vordergrund zu bringen. Dieses Werk wurde von der schottischen Schule
unternommen als ein Teil des allgemeinen philosophischen Einspruches gegen
den Empirismus, der in Hume gegipfelt hatte. Aber diese Schule schrieb
sich als Hauptverdient zu, daB sie den Empirismus mit seinen eignen Waffen
bekiimpft und unter den Tatsachen psychologischer Erfahrung, die der Em-
pirist zu beobachten vorgibt, die Folgerungen gezeigt zu haben, die er zu-
riickweist. Und so kam es, dal sie in der Ethik die allgemeine Menschen-
moral eher erklarten und bezeugten, als dafi sie irgendwelche tiefere Prinzipien
vorbrachten, die nicht so leicht durch einen Hinweis auf allgemeine Erfahrung
hiitten gestiitzt werden kdnnen,
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Das Gute.

§ 1. Wir haben bisher von derjenigen Eigenschaft des Ver-
haltens gesprochen, die von unserm Moralsinn als ,,Richtigkeit‘
unterschieden wird. Wir haben dann diesen Ausdruck und
seine Aquivalente im gewdhnlichen Gebrauche betrachtet und
gefunden, daB sie das Vorhandensein eines Vernunftdiktates
oder -imperatives bedeuten, der gewisse Handlungen entweder
bedingungslos oder mit Riicksicht auf ein ferneres Ziel vor-
schreibt.

Es ist jedoch moglich, tugendhaftes Handeln von cinem
Gesichtspunkte aus zu betrachten, der zwar die Giiltigkeit
moralischer Intuitionen nicht in Frage stellt, aber den Begriff
der Regel oder des Diktates doch nur verborgen oder un-
bestimmt erscheinen 1iBt, da das moralische Ideal eher an-
ziehend als in Befehlsform auftritt. Um einen solchen Gesichts-
punkt handelt es sich, wenn die Handlung, zu der wir moralisch
angetrieben werden, oder die Charaktereigenschaft, die sich
dabei duBert, als ,,gut‘ an sich beurteilt wird, und nicht nur als
ein Mittel zu einem ferneren Gute. Dies war, wie vorher be-
merkt, die grundlegende ethische Auffassung in den griechischen
Schulen der Moralphilosophie allgemein, selbst mit Einschluf
der Stoiker, obwohl deren System infolge der hervorragenden
Stellung, die sie der Auffassung vom Naturgesetz einrdumten,
ein Ubergangsglied zwischen alter und moderner Ethik bildet.
Und dieser Blick auf die Geschichte mag dazu dienen, eine
wichtige Folge der Einsetzung der Idee des ,,Guten‘’ fiir die
der ,Richtigkeit‘‘ des Verhaltens zu erklaren, die auf den ersten
Blick lediglich fiir eine Vertauschung von Worten angesehen
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werden kdénnte. Denn die Hauptmerkmale der alten ethischen
Streitirage zum Unterschied von der modernen lassen sich auf
die Anwendung eines Gattungsbegriffes anstatt eines spezifischen
zum Ausdruck des allgemeinen moralischen Urteils itber Hand-
lungen zuriickfithren. Tugend oder richtiges Handeln werden
gewohnlich nur als eine Abart des Guten angesechen, und so
ist denn die erste Frage, die sich uns auf Grund dieser An-
schauung von der moralischen Intuition darbietet, wenn wir an
die Systematisierung des Verhaltens gehen, die, wie das Ver-
hiltnis dieser Art von gut zu der der itbrigen Gattung zu
bestimmen ist. Auf dieser Frage bauten die griechischen Denker,
vom ersten bis zum letzten, ihre Schliisse auf. lhre Speku-
lationen kénnen kaum von uns verstanden werden, wen wir
nicht mit einer gewissen Anstrengung die quasi-juristischen
Begriffe moderner Ethik beiseite werfen und wie sie fragen,
nicht ,Was ist Pflicht und was ihre Grundlage?*, sondern
»Welcher von den Gegenstinden, die Menschen fiir gut halten,
st wirklich gut oder das hochste Gute?*, oder in der speziali-
sierteren Form der Frage, die die moralische Intuition einfiihrt:
»Was ist das Verhiltnis der Art von gut, die wir Tugend nennen,
der Eigenschaften des Verhaltens und des Charakters, die die
Menschen loben und bewundern, zu andern guten Dingen?%

Dies ist demnach der erste zu bemerkende Unterschied
zwischen den beiden Formen des intuitiven Urteils. In der
Anerkennung eines Verhaltens als , richtig‘‘ liegt eine autaritative
Vorschrift, es zu tun; aber wenn wir geurteilt haben, daB ein
Verhalten gut ist, ist es noch nicht klar, daB wir diese Art
von gut allen andern guten Dingen vorziehen sollten, Es muB
also irgendein MaBstab zur Schitzung der relativen Werte
verschiedener ,,gut“ gesucht werden.

Ich schlage daher vor, die Bedeutung des Begriffes ,,gut
im ganzen Bereiche seiner Anwendung zu untersuchen, mochte
aber vorausschicken, daB wir es nicht direkt mit irgend etwas
zu tun haben, was offenbar nur gut ist als Mittel zur Erreichung
eines ferneren Zieles, da wir ja einen vergleichenden Mafistab
fiir die Bestandteile des hochsten Guten haben wollen. Wenn
wir namlich nur diesen Fall zu betrachten hitten, wiirde es
angehen, ,,gut‘“ ohne Beziehung zu menschlicher Begierde oder
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Wahl zu erkliren, als lediglich ,,geeignet‘ oder ,,passend‘’ fiir
das Hervorbringen gewisser Wirkungen — ein gutes Pierd
zum Reiten, eine gute Flinte zum SchieBen usw. Aber da wir
den Begriff auch auf hochste Ziele anwenden, miissen wir
eine Bedeutung dafiir finden, die sich mit beiden Anwendungen
deckt,

§ 2. Es gibt jedoch eine einfache Auslegung des Ausdrucks,
die vielfach fir die richtige gehalten wird, nach der alles, was
wir filr gut beurteilen, ohne weiteres als ein Mittel zur Lust
aufgefaBt wird, selbst wenn wir bei unserem Urteil nicht aus-
driicklich auf dieses oder ein anderes ferneres Ziel verweisen.
Unter diesem Gesichtspunkte wiirden alle Dinge, wenn man
thre ,Giite’* vergleicht, in Wirklichkeit als Quellen zur Lust
verglichen werden, und so muB jeder Versuch, unsere Intuitionen
von Giite zu systematisieren, ob nun in Verhalten und Charakter
oder andern Dingen, uns geradewegs zum Hedonismus hin-
fiihren. Und wenn wir die Anwendung des Ausdrucks auBer-
halb der Sphire von Charakter und Verhalten betrachten, also
auf Dinge, die nicht bestimmt als Mittel zur Erreichung eines
ferneren Gegenstandes von Begierde angesehen werden, finden
wir einen engen Zusammenhang zwischen unserer Vorstellung
von Lust, die von einem Gegenstande herrithrt, und unserer
Erkenntnis, daBl der Gegenstand an sich ,,gut‘‘ ist.

Die guten Dinge des Lebens sind die, die den Sinnen oder
dem Gemiite Vergniigen bereiten, wie gute Mahlzeiten, Weine,
Gedichte, Gemilde, Musik, und wir hekommen so einen Anhalt
prima facie fiir die Erklarung von ,gut‘‘ als gleichbedeutend
mit ,,angenehm*‘, Ich glaube jedoch, wenn wir die Anwendung
des Ausdrucks auf Fille in Betracht ziehen, die dem des Ver-
haltens ganz dhnlich sind — wir konnen sie ,,Gegenstinde des
Geschmacks’ nennen —, werden wir finden, dafl diese Er-
klirung nicht im Sinne des gemeinen Menschenverstandes ist.
Wenn wir zundchst auch zugeben, dafB} das Urteil: jeder Gegen-
stand ist gut in seiner Art, eng mit dem davon abgeleiteten
Begriff von Lust verbunden ist, so miissen wir doch bedenken,
dali dic Bezeichnung ,,gut‘ im allgemeinen nur einer speziellen
Art von Lust zukommt, und daB, wenn der Gegenstand uns
zufillig Lust von verschiedener Art bereitet, wir ihn deshalb
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noch nicht gut nennen — wenigstens nicht ohne Einschrinkung,
Wir wiirden zum Beispiel nicht einen Wein gut nennen, nur weil
er sehr bekommlich ist, oder ein Gedicht wegen seiner mora-
lischen Tendenz. Wenn wir daher zur Betrachtung der Be-
deutung des Ausdrucks ,gut, auf Verhalten angewendet,
kommen, zeigt sich, da er sich nicht auf alle Vergniigen
beziehen kann, die sich aus dem Verhalten ergeben konnen.
Der Begriff von Giite oder Tugend beim Handeln wiirde viel-
mehr analog dem von Schonheit!) bei materiellen Dingen er-
scheinen. Dieser ist regelmiBig von cinem spezifischen Ver-
gnitgen begleitet, das wir ,dsthetisch’* nennen, das aber oft
eine nicht erkennbare Bezichung zu der allgemeinen Nitzlich-
keit oder Annehmlichkeit des als schén erkannten Dinges hat,
denn wir entdecken diese Art von Vortreftlichkeit an schid-
lichen und gefihrlichen Dingen.

Aber weiter: Was das asthetische Vergniigen und die
Quellen von solchen anlangt, die wir gewdhnlich als gut be-
urteilen, so haben nach der allgemeinen Ansicht manche Per-
sonen mehr und manche weniger ,guten Geschmack*. Wir
erkennen aber nur das Urteil von Personen mit gutem
Geschmack als giltig in bezug auf die wirkliche Giite der
genossenen Dinge an. Wir glauben, daB jeder schlieBlich

1) Man mufl jedoch unterscheiden zwischen den Ideen der moralischen
Giite und der Schonheit, auf menschliche Handlungen angewendet, obwohl
sie viel Verwandtes haben und hiufig auch, besonders von den griechischen
Denkern, identifiziert worden sind. Gewil}, beide Ideen selbst und die ent-
sprechenden angenehmen Gemiitsbewegungen sind oft nicht zu unterscheiden.
Eine edle Handlung kann ebenso auf uns wirken, wie ein Theaterstiick, ein
Gemalde, ein Musikstiick, und die Schilderung menschlicher Tugend ist eines
der wichtigsten Mittel, die der Kiinstler zur Verfiigung hat, um seine be-
sonderen Wirkungen hervorzubringen. Wir bemerken jedoch, daBl es nicht
nur viel gutes Verhalten gibt, das nicht schon ist oder wenigstens keinen
wesentlichen Eindruck auf uns macht, sondern daB3 sogar gewisse Arten von
Verbrechen und Schlechtigkeit eine besondere Grofie und Erhabenheit be-
sitzen. Eine Laufbalin wie die Cesare Borgias zum Beispiel ist, wie Renau
sagt, ,schén wie ein Sturm, wie ein Abgrund”. Ich glaube allerdings, daB
die Schénheit in allen solchen Fillen von einer Mischung guter und schlechter
Gaben und miteinander streitender Anlagen herriihrt. Wir kounen aber
das Schlechte nicht in Abzug bringen ohne die isthetische Wirkung zu
storen. Daher meine ich, daB wir den Sinn fiir Schonheit des Verhaltens
von dem Sinn fiir moralische Giite zu unterscheiden haben.
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Richter liber sein eigenes Vergniigen und seine Entschei-
dung endgiiltig ist -— wenigstens soweit er Vergniigen inner-
halb seiner gegenwirtigen Erfahrung vergleicht. Aber die Be-
hauptung, daB etwas gut ist, setzt einen allgemein giiltigen
MaBstab voraus, den das Urteil von Personen, denen wir guten
Geschmack zuschreiben, anndhernd darstellt, Und es scheint
zweifellos, dafl der Ausdruck ,,gut®, auf Geschmack angewendet,
nicht ,angenehm*‘ bedeutet; er bezeichnet lediglich die Uber-
einstimmung des Asthetischen Urteils mit dem angenommenen
Ideale, von dem abzuweichen ein Irrtum und Fehler wire.
Es ist auch nicht immer die Person mit dem besten Geschmacke,
die den grofiten Genull von irgendeiner Art guter und an-
genehmer Dinge hat. Es ist allgemein bekannt, daB Kenner
von Weinen, Gemilden usw. oft ihre intellektuelle Fihigkeit,
die Verdienste des kritisierten Gegenstandes zu preisen, zuriick-
halten und zdgern, ihnen einen entsprechenden Platz in der
Stufenreihe der Vortrefflichkeit anzuweisen, selbst wenn ihre
Empfinglichkeit fiir den GenuB dieser Dinge sich verhiltnis-
miBig abgestumpft hat. Und noch allgemeiner beobachten wir,
daB Frische und Reichtum des Gefithls keineswegs mit Ge-
schmack und Urteil gleichen Schritt geht, und daB eine Person,
die erstere besitzt, mehr Genub von minderwertigen Dingen
haben kann als andere von den besten.

Ich fasse zusammen: Die allgemeine Annahme, daBl Dinge,
die man ,gut’ nennt, Vergniigen hervorbringen und daB die
erstere Eigenschaft im Geiste untrennbar von der letzteren ist,
berechtigt nicht zu dem Schlusse, daB die Giite des Verhaltens
gleich der Hohe des daraus resultierenden Vergniigens ist.
Denn wir kimen durch Analogie zu dem Schlusse, daB die
beigelegte Eigenschaft der Giite, im Falle des Verhaltens so-
wohl wie im Falle von Geschmackssachen, nicht allen vom
Verhalten verursachten Vergniigen zukommt, sondern nur einem
ganz bestimmten, in diesem Falle der kontemplativen Befriedi-
gung, diec das Verhalten in einem uninteressierten Beobachter
hervorruft, Sie kann aber nicht einmal dieses spezifische Ver-
gniigen im Verhiltnis zu ihrer Giite hervorrufen, sondern hoch-
stens nur in Personen von gutem moralischen Geschmacke,
und selbst in ihrem Falle kénnen wir unterscheiden zwischen
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der intellektuellen Auffassung von Giite — die die Annahme
eines objektiven idealen MalBstabes in sich schlieBt — und der
angenehmen Gemiitserregung, die sie gewohnlich begleitet;
diesen letzteren Bestandteil des Bewulitseins aber konnen wir
fast unendlich verkleinert denken,

W enn wirschlieBlich vom adjektiven ,,gut'* zum Substantivum
»das Gut' bergehen, so ist es ohne weiteres klar, dafl dieses
nicht als gleichbedeutend mit ,,Vergniigen, Lust’* oder ,,Gliick-
seligkeit* von jemandem verstanden werden kann, der —- nicht
als eine bloBe Tautologie, sondern als vollwertigen Satz — als
sein Gut oder hochstes Gut die Lust oder Gliickseligkeit mensch-
licher Wesen angibt. Eine derartige Behauptung, die, glaube
ich, hauptsiachlich von Hedonisten gemacht wiirde, schliefit
natirlich in sich, dal die Bedeutung der beiden Ausdriicke
verschieden ist, wie eng auch ihre Bezeichnung iibereinstimmen
mag. Und ein wichtiger Unterschied in der Bedeutung ergibt
sich nicht aus der grammatischen Veradnderung von Adjektiv
zu Substantiv,

§ 3. Was konnen wir also dann als die allgemeine Be-
deutung des Ausdrucks ,,gut** angeben ? Sollen wir mit Hobbes
und vielen nach ihm sagen, daBl ,es jeder Gegenstand ist, der
eines Menschen Begierde bildet und den er fiir seinen Teil gut
nennt und dessen Gegenteil, das seine Abneigung hervorruft,
Ubel“? Um die Erdrterung zu vereinfachen, wollen wir nur
betrachten, was ein Mensch um seinetwillen, nicht als ein
Mittel zu einem ferneren Ergebnis, begehrt und was er fiir
sich, nicht fiir andere begehrt, also sein eigenes Gutel) und sein
hochstes Gut.

Wir haben zunichst dem Einwurf zu begegnen, daB ein

1Y Es konate scheinen, dal} es, entsprechend der allgemeinen Auffassung
von ,gut”, Fille gibt, bei demen sich dadurch, daB ein Individuum, ent-
sprechend der rationalsten Auffassung, die er sich davon bilden kann, sein
eignes Gute dem Ganzen opfert, offenbar groBeres Gute fiir andere ergibt.
Ob aber ein derariiges Opfer wirklich verlangt wird und ob es dann fiir das
Individuum wirklich verniinftig ist, sein eignes Gute dem Ganzen zu opfern,
ist eine der tiefsten Fragen der Ethik. Davon soll in spiteren Kapiteln, be-
sonders im 14. des 3. Buches, die Rede sein. Hier mochte ich nur einem
voreiligen Urteil {iber diese Fragen in meiner Definition von ,,mein eignes
Gute" vorbeugen.
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Mensch oft etwas begehrt, das, wie er weiBl, im ganzen schlecht
fir ihn ist: das Vergniigen, Champagner zu trinken, wenn er
sicher ist, daB er ihm nicht bekommt, das Stillen von Rache,
wenn er weill, daB eine VersOhnung in seinem Interesse lige.
Die Antwort darauf ist die, daB in solchen Fillen dem begehrten
Ergebnis andere Wirkungen folgen oder nebenhergehen, die
eine Abneigung hervorrufen, die stirker ist als die Begierde
nach der begehrten Wirkung, daB aber diese schlechten Wir-
kungen zwar vorhergesehen, aber nicht vorhergefiihlt wer-
den: ihre Vorstellung verindert die Hauptrichtung der Begierde
nicht ebenso stark wie eine gegenwirtige Tatsache. Aber wenn
wir dies auch zugeben und unsere Aufmerksamkeit lediglich
auf das begehrte Ergebnis richten und von allen Begleiterschei-
nungen und Folgen absehen, wiirde sich doch zeigen, dafi alles
Begehrte als solches nur scheinbares Gut ist, das im Augen-
blicke des Genusses sich nicht als gut erweist, oder jedenfalls
nicht als so gut, wie es erschien. Es kann eine taube NuB} sein
und in Staub und Asche zerfallen; hiufiger zwar wird der Genuf
teilweise der Erwartung entsprechen, aber doch nicht alle Hoff-
nung erfullen. Und mitunter werden wir, selbst wihrend wir
der Begierde nachgeben, des [llusorischen dieser Erwartung
gewahr, die die Begierde mit sich bringt. Ich komme daher
zu dem Schlusse, daB, wenn wir die Bestandteile des hdchsten
Gutes fiir quantitativ vergleichbar auffassen wollen — wie wir
es fun, wenn wir von Bevorzugung des ,groBeren‘* vor
ykleinerem* Guten sprechen, wir den Gegenstand der Begierde
nicht einfach ,,gut‘ oder ,,wahrhaft gut’‘ nennen dirfen, sondern
nur ,scheinbar gut‘,

Aber weiter: Ein besonnener Mensch ist gewohnt, mit
mehr oder weniger Erfolg Begierden zu unterdriicken, deren
Erfiilllung er als auBer seiner Macht stehend ansehen muB, wie
schones Wetter, feste Gesundheit, groBen Reichtum oder Ruhm
usw. Aber wenn es ihm auch gelingt, die augenblickliche In-
tensitit solcher Begierden herabzusetzen, er wird deshalb die
begehrten Gegenstinde doch nicht fiir weniger ,gut‘‘ halten.

Es zeigt sich also, daB, wenn wir den Begriff ,gut‘ in
Beziehung zu ,,Begierde* erkliren wollen, wir ihn nicht mit
dem gegenwirtig Begehrten, sondern vielmehr mit dem
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Begehrenswerten identifizieren miissen, wobei wir unter
»begehrenswert‘ nicht notwendig ,,was begehrt werden soll*
verstehen, sondern was mit einer im Verhidltnis zum Grade
der Begehrenswiirdigkeit stehenden Kraft begehrt werden wiirde,
wenn es durch freiwilliges Handeln fiir erreichbar gehalten
wiirde, Vorausgesetzt ist dabei natiirlich, daB der Begehrende
mit dem Gefiihl und dem Intellekt sich vorher ein vollkommen
klares Bild vom Zustande des Erreichens oder Genusses macht.

Es bleibt noch der Fall moglich, daB die Wahl eines be-
sonderen Gutes als Gegenstand des Strebens in seiner Gesamt-
heit wegen der Begleit- und Folgeerscheinungen schlecht ist,
selbst wenn das einzelne Ergebnis alle Erwartungen erfiillt.
Wenn wir daher auf der Suche nach einer Definition vom
»hochsten Gut* ,gut in seiner Gesamtheit meinen, miissen
wir, dem Gedankengange im varigen Paragraphen zufolge, seine
Beziehung zu Begierde anders ausdriicken. Zunichst haben
wir unsern Blick auf die Begierde zu beschrianken, die sich nun
beim Wollen praktisch betitigt; dean ich kann als noch be-
gehrenswert Ergebnisse ansehen, nach denen zu streben ich
im ganzen fiir unklug halte. Aber selbst mit dieser Beschran-
kung ist die Beziehung von ,,mein Gutes in seiner Gesamtheit
zu meiner Begierde sehr verwickelt. Denn es geniigt nicht,
wenn man sagt, dafl mein Gut iiberhaupt das ist, was ich gegen-
wirtig begehren und erstreben sollte, wenn ich alle Folgen
des Strebens vorherwissen und zur Zeit meiner Wahl mir
vollkommen im Geiste vorstellen konnte, Eine gleichmaBige
Beachtung aller Augenblicke unserer bewufiten Erfahrung, so-
weit wenigstens der bloBe Unterschied ihrer zeitlichen Stellung
in Betracht kommt, ist zweifellos ein wesentliches Merkmal
verniinftigen Verhaltens. Aber die Tatsache allein, dal ein
Mensch nachher gegen die Folgen einer Handlung nicht eine
Abneigung fithlt, die stark genug ist, sie ihm bedauern zu lassen,
kann nicht als ein vollkommener Beweis dafiir angesehen wer-
den, daf er fiir sein ,,Gut in seiner Gesamtheit’“ handelte,
Wir rechnen es in der Tat zu den schlimmsten Folgen einiger
Arten des Verhaltens, daB sie die Neigung zur Begierde ver-
dndern und sie ihr kleineres Gut mehr begehren lassen als ihr
groBeres, Und wir halten es fiir das Allerschlimmste, wenn ein
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Mensch, selbst auf dieser Welt, sich nie aus solchen Verhalt-
nissen herausfinden kann und bis zu seinem Tode das Leben
des befriedigten Tieres lebt, wo er hitte etwas Besseres sein
konnen. Um diesen Einwurf zu vermeiden, hitte man sagen
miissen, da eines Menschen zukiinftiges Gute tiberhaupt das-
selbe ist, was er jetzt begehren und erstreben wiirde, wenn
er die Folgen aller ihin offenstehenden Méglichkeiten des Ver-
haltens genau vorhergesehen und sich jetzt ein véllig klares
Bild davon gemacht hitte.

Diese hypothetische Zusammensetzung von impulsiven
Kriften schlieBt eine so durchgearbeitete und vielgestaltige
Auffassung in sich, dafl es widersinnig ware, zu sagen, dall wir
diese gewdhnlich meinen, wenn wir von eines Menschen ,,Gut
iiberhaupt® reden. Ich kann jedoch nicht leugnen, daB dieser
hypothetische Gegenstand einer resultierenden Begierde eine
verstandliche und zulassige Auslegung der Ausdriicke ,,Gut®
(als Substantiv) und ,begechrenswert** liefert, indem er der
unbestimmteren Bedeutung, in der sie in der gewohnlichen
Rede gebraucht werden, philosophische Genauigkeit gibt, und
es mochte scheinen, dal eine ruhige, nachdriickliche Begierde
fiir ,,gut’, etwa in dieser Auffassung, obwohl etwas unbe-
stimmter, regelmiBig durch intellektuelle Vergleichung und Er-
fahrung in einem itberlegenden Geiste erzeugt wird. Der Begriff
des so erreichten ,Gutes'’ hat etwas [deales an sich, es ist
etwas, was tatsichlich nicht immer von menschlichen Wesen
begehrt und erstrebt wird; aber der ideale Bestandteil 1aBt sich
vollstindig durch Tatsdchliches, wirkliches oder hypothe-
tisches, ausdriicken und leitet kein Werturteil ein, das grund-
verschieden von Urteilen iiber das Dasein ist, und noch viel
weniger irgendein Vernunftdiktat.l)

Es scheint mir jedoch mehr in Ubereinstimmung mit dem
allgemeinen Menschenverstand zu sein, wenn man mit Butler
annimmt, dal} die ruhige Begierde nach meinem ,Guten iiber-

1y Wie schon vorher gesagt, — 3. Kap. §4 —, wird, soweit mein ,,Gut
iiberhaupt als Ziel einer Handlung angenommen ist, der Begriff des ,,Sollens",
der ein Diktat oder einen Imperativ der Vernunft in sich schlieBt, anwendbar
auf die nétigen oder geeignetsten Mittel zum FErreichen des angenommenen
Zieles.
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haupt autoritativ ist und daher stillschweigend ein Ver-
nunftdiktat, nach diesem Ziele zu streben, in sich trigt, wenn
in irgendeinem Falle eine widerstreitende Begierde den Willen
nach einer entgegengesetzten Richtung treibt. Indessen konnen
wir den Begriff ,,Diktat’* oder ,imperativ’‘ in der Hauptsache
unausgesprochen lassen, wenn wir ,hochstes Gute iiberhaupt
fiir mich** den Sinn geben: was ich praktisch begehren sollte,
wenn meine Begierden mit der Vernunft in Einklang wiren,
angenommen, mein eigenes Dasein allein kime in Betracht.
Unter diesem Gesichtspunkte mufi als Bedeutung fiir ,,hochstes
Gute iberhaupt®’, die sich infolge der Beziehung auf ein einzelnes
Subjekt abschwicht, angenommen werden: was ich als ver-
niinftiges Wesen begehren und zu verwirklichen suchen sollte,
angenommen, mich ginge jegliches Dasein in gleichem Male
an. Wenn Verhalten fiir ,,gut’* oder ,begehrenswert an sich
gehalten wird, abgesehen von seinen Folgen, so wird dieser
Standpunkt eingenommen. Ein derartiges Urteil aber unter-
scheidet sich, wie ich sagte, von dem Urteil, daf Verhalten
wrichtig!® ist, insofern, als es keine bestimmte Vorschrift, sich
danach zu richten, enthilt, denn es la6t ja noch die Frage offen,
ob diese besondere Art von gut das grofite ist, das wir unter
den Umstinden erreichen konnen. Es weicht ferner, wie wir
nun beabachten kdnnen, insofern davon ab, als gute oder vor-
treffliche Handlungen nicht in demselben strengen Sinne als
in unserer Macht liegend gelten wie richtige* Handlungen,
sondern eben nicht mehr, als irgendwelche andere gute Dinge,
Und in der Tat, es gibt viele Vortrefflichkeit des Benehmens,
die wir durch keine Willensanstrengung, wenigstens nicht direkt
und augenblicklich, erreichen konnen, und daher fithlen wir oft,
dafl das Anerkennen der Giite beim Verhalten anderer nicht die
klare Forderung nach sich zieht, ebenso zu handeln, sondern

vielmehr .
,das unbestimmte Verlangen

Das ein nachahmender Wille erregt.”

Unter diesen Umstinden wird die Giite des Verhaltens zu
einem hoheren Ziele, dessen Erreichen auBlerhalb des Bereiches
menschlichen Wollens liegt.
§ 4. Es bleibt noch iibrig, zu erwigen, nach welchem
Sidgwick, Methoden der Ethik. Q0
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MaBstabe der Wert eines Verhaltens oder Charakters,!) nach-
dem sie als gut an sich beurteilt sind, dem anderer guter Dinge
an die Seite zu stellen und zu vergleichen ist. Ich werde die
Aufstellung eines solchen MaBstabes hier nicht unternehmen;
aber einige Betrachtungen moégen uns in den Stand setzen, die
Vergleichspunkte betrachtlich zu beschrinken. Ich glaube nim-
lich, daB, wenn wir solche bleibende Ergebnisse, wie sie
gewdohnlich fiir gut gehalten werden, nicht als Eigenschaften
menschlicher Wesen ansehen wollen, wir nichts finden konnen,
das diese Eigenschaft der Giite nicht in bezug auf menschliches
Dasein oder wenigstens irgendwelches BewuBtsein oder Ge-
fiihl2) besiBe.

Wir halten zum Beispiel manche unbelebte Gegenstinde,
Bilder usw., fiir gut, wenn sie schon, und fiir schlecht, wenn
sie hiaBlich sind; und doch wiirde niemand es fiir verniinftig
halten, nach der Erzeugung von Schonheit in der duBeren
Natur zu streben, abgesehen davon, daB menschliche Wesen
sie moglicherweise betrachten werden. Wenn man daher Schén-
heit fiir etwas Objektives halt, meint man gewdhnlich nicht,
daB sie als Schonheit ohne jede Beziehung zu irgendeinem Geist
besteht, sondern nur, daBl es einen fiir alle giiltigen MaBstab
der Schdnheit gibt.

Man kann jedoch sagen, daB Schoénheit und andere ge-

1) Der Charakter ist uns nur durch seine AuBlerung im Verhalten be-
kannt, und ich meine, daB, wenn wir Tugend einen Wert an sich zuschreiben,
wir gewdhnlich keinen Unterschied zwischen Charakter und Verhalten machen.
Wir fragen uns nicht, ob der Charakter nach dem Verhalten, in dem er sich
dubert, zu bewerten ist, oder das Verhalten nach dem Charakler, nach dem
es sich richtet. Wie diese Frage nun zu beantworten ist, wenn man sie
sich vorlegt, werden wir spiter sehen. Vgl. 3. Buch, 2. Kap. § 2 und
14. Kap § 1.

) Es gibt zweifellos einen Standpunkt, und er wird auch mitunter ernst-
lich vertreten, von dem aus das ganze Weltall und nicht nur ein gewisser
Zustand verniinftiger oder fiihlender Wesen als ,sehr gut" betrachtet wird.
Es ist der, den Gott nach der Schépfung eingenommen hat. Indes kann
eine derartige Ansicht kaum in einer Methode der Ethik entwickelt werden.
Fiir praktische Zwecke miissen wir einige Teile des Weltalls zum mindesten
fiir weniger gut halten, als sie vielleicht sein konnen. Und wir haben offen-
bar keinen Grund, einen Unterschied zwischen verschiedenen Teilen der
gefiihllosen Welt zu machen, wenn wir sie an und fiir sich und ohne Beziehung
zii bewuBten oder fiihlenden Wesen betrachten.
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wohnlich fur gut gehaltene Ergebnisse, obwohl wir sie nicht
auBer Beziehung zu menschlichen Wesen denken, doch so weit
als Ziele von den menschlichen Wesen trennbar sind, von denen
ihr Dasein abhingt, daB ihre Verwirklichung sehr wohl der
Vollkommenheit oder Gliickseligkeit dieser Wesen gleichkommen
kann. So kann ein Mensch, obwohl schone Dinge der Hervor-
bringung nicht wert gedacht werden konnen, auBer wenn sie
etwa Gegenstinde des Betrachtens sind, sich ihrer Erschaffung
widmen ohne Riicksicht auf die Personen, die sie betrachten
werden. Ebenso ist Kenntnis ein Gut, das nur im Geiste vor-
handen sein kann; und doch kann einem an der Entwicklung
der Kenntnisse mehr liegen, als an ihrem Besitz durch irgend-
einen einzelnen Geist, und man kann die erstere zu einem
hochsten Ziele nehmen, ohne den letzteren zu beriicksichtigen.

Und doch, sobald die Alternativen klar erfaBt sind, wird
man, glaube ich, zu der Uberzeugung kommen, daB Schonheit,
Kenntnisse und andere ideale Giiter sowohl wie duBere materielle
Dinge nur insofern verniinftigerweise angestrebt werden sollen,
als sie entweder zur Gliickseligkeit oder zur Vollkommenheit
oder Vortrefflichkeit menschlichen Daseins hinfiihren. Ich sage
pmenschlichen‘* Daseins; denn obwohl die meisten Utilitarier
die Lust — und das Freisein von Schmerz — der niederen Tiere
in das Gliick einbeziehen, das sie fiir das richtige und maB-
gebende Ziel des Verhaltens ansehen, so wiirde doch keiner
behaupten, daB wir nach der Vervollkommnung von Tieren
streben sollen, wenn diese nicht ein Mittel zu unseren Zielen
oder wenigstens einen Gegenstand wissenschaftlicher oder
isthetischer Betrachtung darstellen.

Anderseits konnen wir aber auch nicht das Dasein von
iibermenschlichen Wesen als ein praktisches Ziel betrachten.
Wir wenden zwar auf das Dasein Gottes die Vorstellung von
gut ebenso an wie auf sein Werk, und wenn man sagt, daB
»Wir alles zum Ruhme Gottes tun sollten*’, so mag darin liegen,
daB das Dasein Gottes dadurch besser wird. Indes erscheint
dieser SchluB denn doch etwas vermessen, und Theologen
schrecken gewohnlich davor zuriick und scheuen sich, die Vor-
stellung, daB die Giite des gottlichen Daseins maglicherweise
durch uns vergroBert wird, zur Grundlage menschlicher Pflicht

()1!
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zu nehmen. Der EinfluB unserer Handlungen auf auBer-mensch-
liche Intelligenzen auBer der gottlichen kann auch nicht zum
Gegenstande wissenschaftlicher Erorterung gemacht werden.

Ich bekenne daher offen, daB, wenn es auBer Gliickseligkeit
ein Gut gibt, das von Menschen als praktisch hochstes Ziel
erstrebt werden soll, es nur die Giite, Vollkommenheit oder
Vortrefflichkeit menschlichen Daseins sein kann. Wie weit dieser
Begriff mehr enthilt als Tugend, was seine genaue Beziehung
zur Lust ist und zu welcher Methode wir logisch gefithrt werden,
wenn wir ihn als grundlegend annehmen, das sind Fragen,
die wir besser nach der erschopfenden Prifung dieser andern
beiden Begriffe: Lust und Tugend, erortern, die uns in den
folgenden zwei Biichern beschiftigen wird.
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